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Der Geiſt iſt belebend.

2 Cor. Ill, 6.

en

CoJ jie Lehre des Neuen Teſtaments be—
cdo/rubt auf Grundſatzen von zweietlei Art.

Einige, welche ich unter der Benennung der allge

meinen Grundbegriffe verſtehe, ſind Wahrheiten,
unabhangig von irgend einer poſitiven Oeconomie der

Gottheit. Die andere Gattung mochte ich die
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unterſcheidende chriſtliche Grundbegriffe nennen.

Sie machen nehmlich das Characteriſtiſche, den ſpe
eifiſchen Unterſchied der Chriſtus- Religion aus,

weil ſie auf dem Poſitiven jener ganzen Geſchichte

von Jeſu als Chriſtus beruhen. Es gefiel der
Vorſehung, einen großen Theil von Menſchen ge—
rade dieſen Weg in der Religionserkenntniß gehen

zu laſſen, welchen wir in den Denkmalen des A. und

Neuen Teſtaments vorgezeichnet finden. Der
Schweizerſche Schriftforſcher iſt bekannt, welcher

die Geſchichte der Jſraeliten, der Juden und der
erſten Chriſten aus dieſem Geſichtspunkt betrach—

tet und planmaßig durchgefuhrt hat. Fruh wurde

der erſte Keim ausgeſtreut, der Grundgedanke: daß

ſich aus Abrahams Nachkommen Heil uber alle

Volker ausbreiten werde. Von Dasvids Zeit an

beſtimmte ſich dieſe Jdee naher zur Erwartung
eines großen Konigs uber Jſrael, eines machtigen

David Sohns, eines Chriſtus, deſſen Macht un—
endlich ſein wurde. Der erhaben—religioſe Geiſt ei

nes Jeſaias und anderer ſetzte die Hoffnung ſeines

Volks nicht blos auf die Macht des kunftigen Ko—
nigs, ſondern noch mehr auf ſeine Religions- und
Herzensverbeſſerungen. Endlich erſchien der gott—

liche Geſalbte ſelbſt und die Erfullung zeigte, daß

ſein
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ſein Konigreich die Verbeſſerung der Juden und

Heiden, und zunachſt die Vereinigung, die Ver

bruderung der durch Religions-Ceremonien getrenn
ten Volker ſey. Auf dieſe Art finde ich den Begriff

vom Meſſias oder Chriſtus als den erſten un—
ter den unterſcheidenden hiſtoriſchen Grundbegriffen

der Alt- und Neuteſtamentlichen Religionstheorie,

als den Grundſtein, auſſer welchem, nach
Paulus, niemand einen andern legen darf“).

1 Kor. Ill, 11.

Aber eben dieſes Poſitive und Geſchichtma

ßige der Chriſtuslehre bezieht ſich ganz auf jene er—

ſte Wahrheiten, welche ich allgemeineGrundbegrif—

fe nenne. Es iſt ihnen untergeordnet, und
fließt ſeinen weſentlichen Theilen nach in dieſelbe

zuruck. Jeſus iſt deswegen Chriſtus, konnte
gerade deswegen als geiſtlicher Konig (nach deu

im N. Teſtament veredelten Begriffen vom Reich

des Meſſias. Joh. XVIIl, 36. 37.) Juden
und Heiden in einer Kirche vereinigen, weil Gott

Az ei
e) Ote  Aαο aur duανα dtu rage ror xuistt-

vor, os cruer laras (o) Lbises.



6

einer, der Heiden ſowol als der Juden Gott iſt.

Romn. III, 28. 29. Zo. Jeſus konnte deswegen
den moſaiſchen Ceremoniengottesdienſt, deſſen Fort-

dauer als Schiedwand zwiſchen Juden und Heiden

Epheſ. II, 14.) und weil ſeine Beziehung auf
Geiſtesverbeſſerung vorzuglich durch Verderbniß

des judiſchen Prieſterſtandes meiſt erſtickt war,

als ausgeartet aufheben, weil der geiſtige Gott
durch den Geiſt und durch Herzens Rechtſchaf
fenheit verehrt werden muß. Joh. 1V, a4. Der

Glaube des Chriſten auch in der engeren Bedeu—

eung des Worts iſt immer nichts anders, als eine

Richtung des Verſtandes und Herzens gegen die

Gottheit. Er iſt blos der Art nach unterſchieden, jt
nachdem er ſich auf beſtimmte Ausſichten oder Gegen

ſtande der Chriſtuslehre bezieht. Gottes weiſeſte

Altgute und Allmacht ſind hier ſeine Grundſtutzen,
Gen ſowobl, als in allen andern Fallen, wenn nicht

an die beſondere Beſtimmungen des Chriſtenthums

gedacht wird. Jn Ruckſicht auf jenen allgemei
nen Grundbegriff ſagt Paulus: Glaube ſei uber:

haupt Vergegenwartigung deſſen, was zu hof—

fen ſey, Vergewiſſerung von Dingen, die ſich
nicht ſehen laſſen. Ebr. XI, 1. So iſt demnach

eine Gattung, es ſind nur verſchiedene Arten

des
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des Glaubens an Gott, ob der Chriſt eine geſche—
hene Sache (Ebr. XI, 3. Z. B. den Urſprung der

Welt von ſGott) aus Begriffen von der Gottheit
folgert und annimmt, oder ob er eben daher etwas

zukunftiges (Abraham die Auferweckung der Tod

tenebend. v. 19. vergl. Rom. IV. 17. )oder ob er etwas

gegenwartiges (die gleiche Gute und Gerechtigkeit

Gottes gegen alle Menſchen ohne Vorliebe fur ir—

gend ein Volk. Rom.l, 17. IIl, 21.) gewiß und
mit Herzenstheilnehmung erkennt.

18
a

Dieſte beede Gattungen der chriſtlichen Haupt

lehren faßt Paulus als den Jnhalt des Chriſten
thums zuſammen, in welchen nur der denkende

Chriſt eindrange. Wenn er zu Abſchneidung aller

Zweifel uber Religions-Ceremonien das Ganze der
Chriſtuslehre in zwei Saze vereinigt: daß der

Chriſt einen Gott habe, zum Vater, von wel—
chein alles herkommt und auf welchen alles zuruck

geht, und einen Herrn (geiſtlichen Konig) Jeſus
Cbriſtus, dunch welchen alles iſt, ſo ſetzt er ſo

gleich hinzu, daß freilich nicht alle genugſame Ein

ſicht in dieſe Grundbegriffe des Chriftenthunis, nicht

alle gleiche Geiſtesſtarke haben, das Ganze aus

Aq4 die
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dieſen Geſichtspunkten zu uberſchauen und zu

ſchatzen.

Alle Folgeſatze der chriſtlichen Lehre ſind ent—
weder aus jenen allgemeinen oder aus den geſchichts

maßigen und poſitiven Grundbegriffen des Chri—
ſtenthums oder endlich aus Verbindung dieſer beeden

Gattungen von chriſtl. Grundwahrheiten abgelei-

tet. Wer alſo jene Grundbegriffe und die An—
wendung derſelben nicht deutlich uberſieht, kann

in der Religionstheorie des Chriſtenthums nur
ſrhr unſichere Schritte wagen.

Abber freilich! nur zu viele haben nicht einmal
den Ueberblick uber die poſitive Lehren des Chriſten—

thums, um den einzelnen Vortrag lin ſeine wahre

und allgemeine Grundſatze aufzuloſen, das Bild

von dem Korper, die verhullende Einkleidung von
demjenigen, was unter allen Einkleidungen weſent

lich bleibt, abzuſondern. Abſtrackte Begriffe ſind

nun einmal nicht der meiſten Menſchen, alſo auch
ſelbſt nicht der meiſten Gelehrten Sache. Noch

ſeltener ſieht man auf die nothwendige Verbin—

dung, in welcher jene poſitive Wahrheiten der chriſtli

chen Lehrtheorit mit den allgemeinen Grundbegrif

fen,
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fen, mit den erſten theologiſchen Verſtandswahrhei

ten ſtehen, auf welche doch Jeſus und die Apo—
ſtel ihre Lehren ſelbſt zuruckgefuhrt haben.

Dieſe letztere Grundſatze des Chriſtenthums
ſind demnach der Jnhalt folgender Predigten.
Als erſte Verſtandswahrheiten ſind ſie allbekannt.

Meine Abſicht aber iſt nicht, ſie als ſolche zu er—

klaren, zu etweiſen oder pracktiſch anzuwenden. Jch
betrachte ſie, inſofern ſie von Jeſus, dem Lehrer der

gottlichen Weisheit und von ſeinen verbundenſten

Schulern als Grundlage ihrer ganzen Lehre vor—

ausgeſchickt werden, inſofern alſo ſie den Geiſt
der Chriſtuslehre ausmachen, inſofern in Bezug

auf ſie Paulus ſagt, daß niemand, daß kein En—

gel des Himmels eine anderr Religionslehre geben

konne: (GGal. 1, 6. 7.) Denn nicht in Ruckſicht
auf den ſehr moglichen mehrfachen Vortrag einer

und ebenderſelben chriſtlichen Wahrheit, nicht in
Ruckſicht auf die nach den verſchiedenen Gaben

verſchiedene Einſicht in die Folgerungen und An

wendung derſelben ſpricht dort der Apoſtel ſein
Anathema aus, ſondern im Zuſammenhang auf
die Religionsvereinigung der Juden und Heiden.

Ap Dieſe
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Dieſe aber iſt auf den Grundbegriff von der geiſtigen,

nicht an Ceremonien gebundenen, Verehrung Got

tes, des allgutigen Vaters aller Menſchen einzig

und nothwendig gegrundet. (Gal. II. 11. ff. Ul,
2. 20.) Dieſen geiſtigen Begriffen kann und darf
demnach allerdings keine Religionslehre widerſpre

chen, welche nicht in ihren erſten Grundſatzen
als geiſtlos uberwieſen ſeyn will.

Jeder Leſer von geubterer Aufmerkſamkeit

ſoll entſcheiden, ob nicht auch ſolche etwas ſchwe

rere Materien, nach Umſtanden, der Jnhalt des
Kanzelvortrags ſein durfften und ſollten. Theoretiſche

Nebenfragen gehoren allerdings blos fur den Hor—
ſal und die Studierſtube der Gelehrten, weil ſie die

Gedult des Volks, welches Erbauting ſucht, jam
merlich misbrauchen. Aber die allgemeine Grund—

begrifſe des Chriſtensthums ſind auch die Grund—

lage der chriſtlichen Erbauung, welche durch Ue—

bung des Geiſtes auf das Herz wurckt. Glaube iſt
thatige Ueberzeugung. Wenn demnach Ausubung
des lebhaft erkqunten ſein Zweck, ſeine Wurkung

iſt, ſo muß wahre und geprufte Kenntniß ſeine

bewegeude und belebende Kraft ſein. Jch weiß we

Nig—
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nigſtens nicht, wie ſich diejenige die Sache denken

mußen, welche ſogenante moraliſche Predigten

mit Ausſchlieſſung vorlaufiger abſtrackter Erkennt

niß: Satze empfehlen oder wenigſtens in dieſem

Ginn zu empfehlen ſcheinen.

Wie kann chriſtliche Sittlichkeit ohne die acht—

chriſtliche Bewegungsgrunde eindrangend gelehrt

werden? Jnſonderheit kann der Verachtung des Chri

ſtenthums und der Religion uberhaupt gewiß nichts

bundiger entgegengeſetzt werden, als die Erkenntniß

des hochſt- vernunftigen in jenen Grundbegriffen

des Chriſtenthums. Wer hieruber ſpotten kan, iſt

entweder aus Unwiſſenheit und Schwache des Nach

denkens oder aus vorſatzlichem Leichtſinn jeder
grundlichen Belehrung unfahig.

Da ich nach der Beſtimmung dieſer Predig—
ten die gewahlte Teyte in einer eigenen Ueberſetzung

anzugeben fur gut hielt, da ich auch hie und da

im Zuſammenhang der Predigten ſelbſt eine und die

andere Schriftſtelle anders, als gewohnlich, erklart
anzufubren hatte, ſo wollte ich mich durch die

Aufſchrift: Predigten, nicht abhalten laſſen, in
einem
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einem kurzen Anhang gelehrten Leſern die Grunde

meiner Erklarungen vorzulegen. Jch ſetze wenigſtens

keine Leſer voraus, welche Predigten als Deela—

mationen gelten laſſen, in denen mehr uberre—
dendes Wortgeprang als Ueberzeugung herrſchen

durfe.
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J. Predigt
Mit welcher Stimmung der Seele iſt der
Chriſt fahig, in den Geiſt der Chriſtuslehre

einzudrangen?

Text:
1Kor. Il, 12216.

DIo,„vir haben nicht den Geiſt dieſer Welt, ſon,c

25 4

„dern den Geiſt ans Gott erhalten,
„um erkenneu zu lernen, was uns die Gute Got—

„ſtes (v. 7-10.) giebt. Von dieſem reden wir
„auch nicht in Ausdrucken, wie Menſchenweisheit
„ſie lehrt, ſondern in den vom Geiſt gelehrten,

„weil wir nur das Geiſtige dem Geiſtigen angemeſ-

„ſen achten. Der ungeiſtige Menſch nimmt jene

„gottlich-geiſtige Dinge nicht an; ſie ſind ihm
„Thorheit und unbegreiflich, weil ſie auf geiſtige

„Art eingeſehen werden muſſen: der geiſtige ſieht
„ſie ganz gut ein. Kein anderer hingegen hat die

„Einſicht, ihn zu beurtheilen. Denn (fur jene

„beißt
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„ſehen daß er ihn lehren konnte? Wir hingegen

„baben den Sinn des Herrn“.

Es iſt offenbar wichtig M. Z. dieſe etwas dunk:
le apoſtoliſche Vorſchrift mit richiger Deutlichkeit

zu verſtehen. Denn ſon viel ſehen wir im
Allgemeinen zum voraus, daß Paulus hier von ei

ner gewiſſen einzig- aächten Art, die gottliche Wahr-
heiten des Chriſtenthums einſehen zu lernen, redet.

Aber einige Haupt-Ausdrucke in ſeiner Belehrung

uber dieſe wichtige Sache ſind ſo ganz aus der ei
genen Sprache des Apoſtels, daß ſie ohnr genau

ere Betrachtung fur uns unbeſtimmt und
dunkel bleiben mußten.

Wir. wollen die dunkle Stelle theilweiſe und

nach ihrem Zuſammenhang betrachten. An ſchwe

reren Stellen dieſer Art lernt der aufmerkſame
Schriftforſcher die Kunſt, dem Sinn der bibli—

ſchen Belehrungen ſelbſt nachzuſpuren. Auch

ohne tiefe Gelehrſamkeit wird er hier meiſtentheils

glucklicher ſein, als man es oft fur moglich halt,

wenn er nur mit der Neigung zum Guten und
mit dem redlichen Verlangen, Wahrheit zu ſin
den, eine gerade unpartheiiſche Urtheilskraft ver

bin
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bindet, welche vorgefaßte Meinungen bei ſich durch

Grunde zu uberwinden im Stand iſt.

Wenn uns in unſerer Stelle die Worte:
geiſtig, Geiſt Gottes, Geiſt dieſer Welt, deutli
licher ſind, ſo werden wir leichter den ganzen Sinn

entdecken: Der Apoſtel ſetzt den Geiſt aus Gott
dem Geiſt dieſer Welt entgegen, welcher die gotr

liche Wiisheit der Chriſtuslehre nicht ſaſſe.
Wen er unter der Welt verſtehe, ſehen wir aus

dem Vorhergehenden bald. Unter denen, welchen

die ſeelige Einſicht in das Gottliche der Lehre Je
ſu fehle, nennt Paulus kaum (v. 8.) vor unſeran

Text die Urſacher des Todes Jeſu, ſeine judiſche und

heidniſche Richtet. Leute, wie dieſe, alſo, welche

unglucklich genug ſind, Wahrheit und Tugendgefuhl

ihren Vortheilen aufzuopfern, welche die Lehre Chri

ſti nicht einſehen, weil ſie dieſelbe nicht einſehen
wollen, welche durch Stolz, Habſucht, Eigenlie
be und andere Leidenſchaften ſich in ihren Vorur—

theilen gegen die uberzeugende Macht jener Lehre

verharten, dieſe nennt der Apoſtel demnach hier,

wie die Schrift uberhaupt an ſo vielen Orten, die
Welt. Leicht ſehen wir nun, daß der Geiſt die

ſer Welt die ungluckliche Denkungsart dieſer Meu
ſchen bedeutet, ihre Denkkraft nach derjenigen Rich

tung,
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tung, welche dieſelbe durch. das Uebergewicht ihrer

Vorurtheile und Leidenſchaften genommen hat. Ei—

ne auf dieſe traurige Art verkehrte Denkkraft, die—

ſer ausgeartete Verſtand, iſt allerdings unfahig,
die Religionslehre Jeſu zu uberdenken, weil er

nicht in einen Spiegel ſehen mag, welcher ihm

ſeine Verkehrtheit entdecken mußte.
Sehr naturlich verſtehen wir nun den Gegen

ſatz: daß nur der Geiſt aus Gott die von dem
gnadigen Gott dem Chriſten entdeckte heilige Beleh

rungen verſtehen konne. Der Apoſtel legt dem

Chriſten durch jenen gottlichen Geiſt nicht, wie

es vielleicht ſcheinen konnte, eine eigene Ver—
ſtaudsgabe, eine, ſonſt der menſchlichen Seele

fremde Kraft zu denken bei. Auch dies befiehlt
er dem Menſchen nicht, daß er ſeinen Verſtand

auf die Seite ſetzen, betauben, unterdrucken ſolle.

Er empfiehlt vielmehr gerade den gewiſſenhafteſten,

reinſten, von Vorurtheilen freiſten Gebrauch des Ver—

ſtands. Nur bei dieſem Gebrauch iſt der menſchliche

Verſtand Gottes, ſeines Gebers, wurdig. Wenn
die Seele mit all ihren Kraften, unter der gnadi-

gen Einwurkung des Vaters der Geiſter, dieſe

Richtung genommen hat, nurwas gut und edel iſt,

zu ſuchen und auszuuben, wenn ſie alſo auch ihre

Er
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Erkenntniß nicht nach verkehrten Leidenſchaften zu

bilden, ſondern mit geradem Sinn, zugleich aber mit

der vollſten Anwendung ihrer Verſtandskrafte,
beſſernden Wahrheiten und Kenntniſſen nachzufor-

ſchen ſtrebt, ſo iſt dies der Geiſt aus Gott.
Wie ſollte eine Seele von dieſer beſſeren Art nicht

die edelſte und beſte Religionslehre, die Gnade
Gottes, wie ſie Jeſus verkundiget hat, faſſen,

freudig annehmen, gerne betrachten und ſich in—
nuigſt zueignen, ſobald ſie von derſelben deutliche

und richtige Beſchreibnngen erhalt? Eine Seele von

dieſer Stimmung haßt dasjenige, was der Apo

ſtel Menſchen-Weisheit nennt, ſie haßt, ſage ich,

die kunſtreichſte und gelehrteſte Unterſuchungen,
welche nicht Wahrheit und Beforderung des Gu—

ten und Edlen zum Zweck haben. Sie liebt hin

gegen Wahrheit in der einfachſten, ungeſchminkte—

ſien Geſtalt, in welcher ſich dieſelbe zeigen mag,

unter den unſcheinbarſten Umſtanden, unter wel—

chen ſie auftreten kann. Wenn der Mann, in
welchem ſie gottliche Weisheit erkennt, in der nie—

drigſten Geſtalt umhergeht, ſich zu dem gering—
ſten ſeiner Mitmenſchen mit unnachahmlicher Ge—

dult herablaßt, endlich der Wuth ſeiner Feinde, wie

es ſcheint, untergelegen, den ſchmalichſten und ſchmerz

Paulus Prebigten. B lich—
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lichſten Tod ſtirbt, ſo wird eine Seele von jener edlen,

gottgefalligen Denkungsart dieſen durch die tiefſte
Verlaugnung ſeiner ſelbſt um ſo gottlicher erhoheten

Lehrer derWahrheit nur deſto inniger verehren. Denn

nicht Glanz der Thaten, nicht Kunſt der Worte,

ſondern Wahrheit und Rechtſchaffenheit, im Klei-

de der Demuth genug durch ſich ſelbſt geſchmuckt,

ohne Ueberredungskunſt durch ihre reine Einfach—

heit uberzengend, iſt ihr hohes Augenmerk.

Dies ſind die auszeichnende Eigenſchaften
des Menſchen, welchen der Apoſtel geiſtig nennt.

Nicht durch Verkehrtheit des Herzens, durch Ver—
blendung der Leidenſchaften, durch vorſatzliche

Anhanglichkeit an die den Begierden ſchmeichlen—
de Vorurtheile gehindert, erhebt ſich ſein Verſtand,

ſeines Urſprungs eingedenk, zum ehrerbietigen

Nachdenken uber Gottheit und gottliche Dinge,
uber den Menſchen und ſeine Beſtimmung. Die

Vorſehung des Allgutigen, die Beforderin und

weiſe Pflegerin aller endlichen Vollkommenheit be

lohnt ſein aufrichtiges Forſchen durch ihre unmerk—

liche weiſeſte Leitung. Sie iſts, welche das Maas
ſeiner Gaben ihm hinreichend zutheilte, ſie iſts,

welch! ihn in die beſtmoglichſtellmſtande zur Entwick

lung derſeiben verſetzt. Sein Forſchen iſt edle

Wiß:
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Wißbegierde, und nicht jener kleinlichte, oſt durch

einen unerkannten Hochmuth belebte Furwit,
welcher die Seele durch eine gewiſſe Wiſſenſchaft

von religiöſen Nebendiugen ſattigen und beruhi—

gen ſoll, weil dieſelbe dagegen gerne das Anden—

ken an eine ſtrenge, anhaltende Ausubung ihrer

Pflichten in ſich erſticken mochte. Sein Glaube

beſteht in einer frohen Ueberzeugung von Wahrhei—

ten, welche er ſo genau, als er konnte, unter—
ſucht und dann bewahrt geſunden hat, nicht aber

in jenem tragen Staunen, in jener geiſtloſen Leicht?

glanbigkeit, wordurch ſo gar mancher Uebelbelehr

te Gott hoher, als der nachdenkende Forſcher, zu

ehren meint. Sein Zweck iſt, nichts aus Eigen
dunkel, nichts aus Leichtſinn anzunehmen oder zu

bezweiflen. Der Tempel der Wahrheit iſt ihm ein

Heiligthum, welchem ohne Ehrfurcht mit unge—
BB.weihtem Herzen ſich zu nahern er ſich ſcheuen wur—

de. Jſt es anders zu glauben, als daß ihn der
Allgutige nach und nach wurdig machen werde,

Prieſter in dieſem Tempel zu ſeyn? Jmmer geubter

im Nachdenken, immer bereitwilliger und ferti—

ger, dasErkannte treu zu befolgen, erwirbt ſich dieſer

gottgefallige, von Gott geleitete Geiſt die beruhigend—

ſte Einſichten von denjenigen Eigenſchaften Gottes,

B 2 auf



2 0

auf welche der Menſch ſeine ewige Hofnungen und

ſeine lebhafteſte Aufmunterungen im Guten grun

det. Jn dieſem Sinn ſind ihm, nach dem Apo—
ſtel, die Tiefen der Gottheit nicht unzuganglich

und unerforſchlich. Er iſt von jenen auf das Heil
der Menſchen ſich beziehenden Verhaltniſſen Goltes

ſo uberzeugt als es jede Seele fur ſich von ih—
ren eigenen Gedanken und Entſchluſſen iſt. Und
nur er, nicht aber der ungeiſtige Menſch, deſſen

Verſtand ſeinen Leidenſchaften unterjocht iſt, iſt

dieſer Ueberzeugung fahig, weil ihm aufrichtige

Wahrheitsliebe und Neigung zum Guten dieſe
Wabrheiten wichtig und wunſchenswerth macht,
indem ſich hingegen der ausgeartete Verſtand von
denſelben durch einen vorgefaßtenEckel entfernt, deſſen

Urſache in der Verderbniß ſeiner Neigungen und
in dem uberwiegenden Hang zu denen, damit uber

einſtimmenden Vorurtheilen zu ſuchen iſt.

Wie theuer, wie heilig muß uns, meine
Freunde, bei jeder Erkenntniß des Guten, jener

in der Natur unſerer vernunftigen Seele liegende

Trieb ſeyn, welcher uns mit jeder erſten Bewe,
gung auch nach dem erkannten Guten zu hand
len auffordert? Er iſt der Keim einer immer wach

ſenden Selbſtverbeſſerung, zu welcher uns unſer

Scho—



Schopfer beſtimmte! Wer hort nicht, ſoroft er
ſich, ehe er eine Handlung ausubt, einige Au

genblicke zum Nachdenken Zeit nimmt, einen in—

 nern Aufruf, fur das Gure ſich zuentſchließen?
Aber nur zu leicht iſt in einzelnen Fallen dieſe gehei—

me Stimme unterdruckt. Nach und nach verhallt ſte

faſt ganz, wenn man ihr haufig Gewalt anthut,

um ſie aus dem Herzen zu verbannen. Und doch
beruht auf dieſer Neigung, und Bereitwilligkeit,

nach ſeiner beſten Einſicht gut zu handeln, ſo vie

les von det Erwerbung der richtigen Einſichten

ſelbſt. Die Pflanze der Wabrheit gedeiht nicht

auf verwildertem Boden, nicht in dem Herzen
eines Menſchen, welches vom Gift unordentlicher

reidenſchaften angefullt iſt. Es hat allzugroßen

Einfluß in die Betrachtung der vorgetragnen Lehren,

ob man ſich zum voraus furchtet oder freuet, die—

ſelbt wahr zu finden.

Und nicht gerade Menſchen von der verdor—

benſten Att gehoren allein in die Claſſe jener Un
geiſtigen, welche die rechte Richtung, was wahr

und gut iſt, einzuſehen, nicht haben. Jeder, auch

ein geringerer Grad von Eigendunkel, auch eine
geheimre Unlauterkeit des Herzens erſtickt den Geiſt

aus Gott. Der Apoſtel redet in dem Brief an die

B 3 kor
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korinthiſche Chriſten nicht mit Menſchen von der

roheſien Gattung, von dem verkehrteſten Herzen,

nicht mit Ptenſchen aus der Claſſe eines Caiphas

oder der verſtockteſten Phariſaer, ſondern mit Be—

kennern des Chriſtenthums, welche manches Gute

an ſich hatten.

Dennoch waren ſelbſt dieſe in der Gefahr, den
wahren Geiſt der Chriſtuslehre zu verkennen;

und dies, weil Partheiſucht mit allerlei Nebenab
ſichten ſich unvermerckt bei ihnen in die Bekenntniß

der chriſtlichen Lehre eingemiſcht hatte. Dies ſind

Verirrungen des menſchlichen Verſtands von fei—

nerer Art, welche ihn aber nicht weniger von ſei—

nem geraden und richtigen Weg abbringen koönnen.

Die noch neue Chriſtengemeinde zu Korinth hatte
ſich von einigen zu viel von ſich ſelbſt eingenomme—

nen Lehrern, welche ſich beſonderer Einſichten und

vielleicht ſelbſt eines perſohnlichen Umgangs mit
Jeſu ruhmten den wahren Geſichtspunkt des
Ehriſtenthums durch Rebendinge verrucken laſſen.

Sie theilten ſich, meiſt jeder nach ſeinem erſten
Lehrer, in Parthieen, die einander lieblos ver—

achteten, indem ſich eine vor den andern auß—
ſchließend richtige Henntniſſe anmaßte. Schon

ſo
J

vergl. 2 Ker. V. 16. 17.
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ſo fruhe war dieſer Fall unter den Chriſten, daß

ſie das erſte Geſetz Chriſti, das Geſetz der Liebe,

durch einen ungeiſtigen Stolz unterdruckten, wel—

cher einhellig ein gewiſſes Wiſſen einzig geltend ma—

chen wollte: Vielleicht entſchuldigten manche der
korinthiſchen Chriſten ihre ausſchließende Anhang

lichkeit an dieſen oder jenon Lehrer bey ſich

ſo gar mit der Pflicht der Dankbarkeit.
Vielleicht beredeten ſich ansere, gerade recht ſtreng

fur das Chriſtenthum zu eiſern, wenn ſie keine
Mweichung in dem Vortrag, kein weiters Nachden

ken uber die Grundbegriffe der Chriſtuslehre dul—

den wollten. Und doch waren bei ihrem Parthie—

machen, eher als ſie es glaubten, menſchliche Ab—
J ſichten, nicht lauters Beſtreben nach Wahrheit

der Hauptzweck. O, meine Freunde, es gehort die

unablaſſigſte Aufmerkſamkeit auf ſich ſelbſt, auf

die geheime Abſichten des Herzens dazu, wenn
man ſich in dem einzig richtigen Beſtreben erhal—

teen will, das Gute, blos weil es recht iſt, zuthun, die

Wahrheit, blos weil ſie dies iſt, zu ſuchen und willig

anzunehmen.

Uebt hingegen der Wahrheitsforſcher dieſe
ſtrenge Aufmerkſamkeit gegen ſich ſelbſt unablaſſig,

um, ſo viel moglich, weder von ſeinen eigenen—
Neigungen und Meinungen noch von dem Anſehen

B 4 und
1



24 CCO êund Willan anderer ſich partheiiſch machen zu laſſen,

ſo hat er in dem bei weitem ſchwerſten Theil des

edlen Kampfes, durch welchen Wahrheit errungen

wird, obgeſiegt. Das meiſte, was von ihm ab?
hieng, hat er gethan. Seine weitere Fortſchrit—

te in wirklicher Erforſchung und Betrachtung der

Wahrheit hangen nun zum Theil von etwas ab,
das außer ſeiner Macht ſteht, hangen von dem

Maas des Verſtandes, von dem Maas der Gei—

ſtesanlagen und von denen auf die Bildung der—

ſelben wurckenden Umſtanden ab. Hier iſt er in

der Hand des weiſen Schopfers der Geiſter, wel:
cher nach der Ordnung des Ganzen mannigfache

Gaben austheilt nach ſeiner Gute. Es iſt un
moglich, das Ziel zu uberſchreiten, welches ihm

nach den Verhaltniſſen des Ganzen geſteckt iſt.
Seine Sache iſt, daß er getreu ſey in dem Wur

ckungskreis, in welchen er geſetzt iſt, mit dem
Pfande, welches ihm zum Wuchern anvertraut
iſt. Wir konnen von der unendlichen Gute und
Weisheit gewiß uberzeugt ſeyn, daß auch das

Maas unſerer Krafte nach der dem Allſehenden

allein zum voraus bekannten Anwendung derſelben
abgemeſſen iſt. Ewige Fortſchritte können wir durch

gewiſſenhafte Anwendung unſerer Krafte machen,

wenn



25

wenn gleich ein jeder ſeine eigent Laufbahn hat.

Nie iſt das Ziel erreicht, aber jedes Beſtreben/
ihm naher zu kommen, hat ſeine Krone, findet

ſeine Belohnung in ſich ſelbſt.

Nach der Vorbereitung des Herzens muß
demnach die moglich-thatigſte Anwendung des Ver

ſtands unſer Augenmerk ſeyn, wenn wir in den

Geiſt des Chriſtenthums einzudrangen ſuchen.

„Waren hier auſſerordentliche Verſtandskrafte
und eine beſonders gluckliche Uebung und Aus—

bildung derſelben nothig, ſo ware dies freilich nur

eine Aufgabe fur wenige. Aber ſo eingeſchrankt iſt

die Beſtimmung der chriſtlichen Religion nicht.

Die Begriffe, was gut und recht ſeh, ſind uber—

haupt dem Menſchenverſtand auſſerſt leicht und
faßlich. Der Schopfer hat die Seelenkrafte der
Menſchen in ein ſo leichtes Verhaltniß gegen jene zum

Gluck der Menſchheit unentbehrliche Begriffe ge—

ſetzt, daß ein jeder, welcher den Namen Menſch
verdient, dieſelbe ſehr leicht zu erreichen fahig iſt.

Eben dieſe beruhigende Bemerkung laßt ſich

auch auf die chriſtlicheReligion ubertragen. Manche
Nebenfragen, welche ſich in Ruckſicht auf diefel—

be aufwerfen laſſen, ſind allerdings ſchwer genug,

BIs um
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um die Gelehrteſte zu beſchaftigen und bisweilen ſo
gar,ehe ſie eütſchieden ſeyn konnen, zu ermuden. Aber

dies betriſt diejenige beſeeligende Wabhtheiten nicht,

welche das Weſentliche, den Geiſt der Chriſtuslehre,

ausmachen. Getroſt kann der nachdenkende Chriſt,

welchem es um das Nothwendige, um das Beleh—

rende und Beſſernde des Chriſtenthums zu thun
iſt, jene Fragen ſolang den Unterſuchungen der
Gelehrteren uberlaſſen, bis dieſe etwa im Stand ſind,

ſie ihm ſo deutlich darzulegen, daß auch er dar—
uber nach dem geraden Menſchenverſtand ein Ur—

theil zu fallen fahig iſt. Geſchieht dies, ſo richtet

er auf ſie ſeine Wißbegierde ſo ſehr, als er Krafte

dazu hat. Denn Sleichgultigkeit gegen jrgend ei—

ne Art von Religions-Kenntniſſen, welche er zu
erreichen und zu nutzen fahig ware, iſt ein Uebel, daß

mit ſeinem aufrichtigen Eifer fur Wahrheit bei ihm

ohnehin nicht zuſammengedacht werden kann. Wie

ſollte ſich dieſe Peſt alles fortſchreitenden Nachden

kens in eine Seele einſchleichen, in welcher jener
Geiſt aus Gott als herrſchend voraus geſetzt iſt?

Aber viel leichter wird jas Nachdenken des
Chriſten durch ſeine unausloſchliche Achtung fur

glles, was die Verbeſſerung des Menſchen nach

Ver—
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Verſtand und Willen betrift, auf die Hauptwahr—
heiten der Chriſtuslehre aufmerkſam gemacht und

zur Einſicht derſelben angeleitet, Wir finden die—

ſelbe geſchichtweiſe vorgetragen, wie ſie Jeſus ſelbſt

und ſeine ausgewahlte Schuler gelegenheitlich ih—

ren Zuhorern bekannt machten. Zum TJheil ſind
ſie auch noch nach Umſtanden von einigen der letz—

tern weitlaufer erlautert voruns. Aber derjenige,
welcher dieſe Belehrungen nach all jenen Um—

ſtanden, Ansdrucken und Darſtellungen, mit de—

nen ſte umgeben ſind, ins Gedachtniß faſſen konn—

ite, batte doch gewiß den Geiſt der Chriſtuslehre
nicht. Die Uebung des Verſtands in Abſicht

auf dieſe chriſtliche Religionskenntniſſe beſteht
hauptſachlich darin, jene nach Zeit und Umſtanden

weitlaufer vorgetragene, nach beſonderen Ruclſichten

beſtimmte und angewaudte Belehrungen in dieje—

nige einfache und erſte Begriffe aufzulsſen, welche
die Grundlage all jener Folgerungen und Einklei—

dungen ſind. Die uberall ansgebreitete und auf
verſchiedene Weiſe wurkſame Lichtſtralen laſſen ſich

in gewiſſe Lichtpunkte ſammeln, welche nun einem

jeden Auge helle genug ſind.

Die aus jenen einfachen Wahrheiten von Je,
ſu und den Apoſteln ſelbſt gefolgerte Belehrungen

werden
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werden einem ſolchen achten Schuler derſelben de:

ſto deutlicher, je mehr er ſelbſt ihrer in dieſen

Fallen ſo gemeinyerſtandlichen Beweisart zu fol
gen im Stand iſt. Er erwirbt ſich die Fahigkeit,
aus jeder einzelnen Einkleidung die auf jene
Grundgedanken zurucklaufende Hauptlehre heraus—

zufinden, ohne daß er ſich in Nebendingen zerſtreuet

und verliert. Ja! er findet durch richtige Auf—
faſſung jener Grundgedanken ſogar ſelbſt die Quel:

le noch vieler reichhaltiger Folgerungen, welche er
durch eigene Betrachtung und Anwendung auf

neue Umſtande nach dem alten Geiſt des Chriſten

thums ſicher herleiten kann.

„Woollet ihr euch Muhe geben, m. Z. auf
dieſe geiſtige Art die Lehre Jeſu zu faſſen und be—

trachten zu lernen, ſo werdet ihr bald bemerken,

daß die erſte Grundbegriffe derſelben von zweierlei

Gattuug ſind. Einige beziehen ſich geradezu auf

die Begebenheiten und Umſtande, unter welchen

das Chriſtenthum gelehrt und gegrundet worden

iſt. Es iſt Geſchichte, und ohne Geſchichte ware
es unmoglich zuwiſſen, in welches innige Verhalt—

mß Jeſus mit der Gottheit geſetzt war, zu welch
ſeeligen Wurkungen auf das Menſchengeſchlicht

zdn die Gottheit beſtimmete und gebrauchte, auf

wol
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welche Weiſe er ſeine Belehrungen vortrug, und

beſtattigte, durch welche Vorbereitungen die ewi—

ge Vorſehung durch eine immer wachſende Erkennt

niß die Nachkommen Abrahams ſowohl als an—

dere Volker zur, wurckſamſten Erſcheinung dieſer

Lehre vorbereitet, durch welche gottliche Veran—

ſtaltungen ſie die wurkliche Erſcheinung davon be

gleitet vat. All dieſe Geſchichte aber bezieht ſich
auf gewiſſe allgemeine Grundbegriffe von der

Gottheit und von der Beſtimmung des Menſchen.

Dies iſt die andere Claſſe chriſtlicher Grundbegriffe.

Jhre Wahrheit faßt jeder nachdenkende Verſtand.

Sie ſetzen die Geſchichte des Chriſtenthums als

Gottes wurdiger Religionslehren ins Licht und

werden durch dieſelben wieder gegenſeitig auch fur

weniger ſcharfſinnige in helleres Licht geſetzt. Man

kann dieſe Grundbegriffe allgemeine nennen, weil
ſie auch demjenigen, welcher die Geſchichte des

Chriſtenthums nicht zum voraus ließt, einleuch-
tend gemacht werden konnen, und weil ſie demje-
nigen, welcher die Gottlichkeit der Chriſtuslehre

uberzeugend einſehen will, zum voraus klar ſeyn

muſſen. Durch ſie wird der nachdenkende Wahr—
heits:Freund auf das Geſchichtsmaßige der chriſtli

chen Religion auf die einnehmendſte Art vorberei

tet

T——
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tet und je weiter er alsdann dieſe Geſchichte ſelbſt

kennen lernt, mit deſto aroſſerer Verehrung be—
wundert er die Leitung der Vorſehung auch in die—

ſem Theil der großen Erziehung des Menſchen—

Geſchlechts.
Gleichſam bei dem Eintritt in den Tempel

der Gottgeweihteſten chriſtlichen Myſterien ſtellen ſich

uns von dieſer Art folgende allgemeine Grundbe—
griffe dar, welche die groſte Anſtrengung der Ver

nunft nicht weiſer, nicht einfacher, nicht allum—

faſſender entdecken konnte:

Es iſt ein Gott. Die verſchiedenſte Volker
von der verſchiedenſten Denkungsart und Fahig-

keit machen wegen der ewigen Begluckung ihres

Geiſtes an eben denſelben gutigen Schöpfer gleich
nahe, gleich zultige Anſpruche. Ebenderſelbe Va
ter aller, fern von eingeſchranckter Vorliebe gegen

irgend eines ſeiner Kinder, erofſnet einen allen

Menſchen zuganglichen Weg zu ihrem ewigen

Heil.

Gott iſt ein Geiſt. Seine Verebrung iſt
Sache des Geiſtes, und eben hierauf grundet ſich
die Allgemeinheit der Chriſtuslehre nach ihren

Grundbegriffen.
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Jnnige Richtung des Geiſtes, thatigſtes
Vertrauen auf die Gottheit iſt der Mittelpunkt

ächter chriſtlicher Gottesverehrung. Dies iſt
der Glaube des Chriſten, der ſich nach der Ver—

ſchiedenbeit ſeiner Gegenſtande verſchieden, aber

immer nach einerlei Grundbeſtimmung, auſſert.

So iſt der vollkommenſte Verehrer Got—
tes zugleich der vollkommenſte, der ſeeligſte

Geiſt.

Wie wurde ſich nicht unſere Seele erheben,
meine Freunde, wenn wir dieſe Begriffe das erſte—

mal horten und verſtehen lernten? Und gerade

dieſe ſind die erſte, unveranderliche, allgemeine

Grundbegriffe des Chriſtenthums. Die erſte,
lebendigeEinſicht in dieſe Wahrheiten und ihre chriſt

liche Anwendung entflammte die erſte Lehrer des Chri

ſtenthums zu jener raſtloſen Thatigkeit, zu jenem un

erſchutterter auf Gott gegrundeten Muth, mit

welchem ſie dieſelbe, durch Verbindung mit der

Geſchichte Jeſu noch faßlicher gemacht, uberall

ausbreiteten und fur Gleichgeſtimmte annehmlich

fanden. Der Geiſt der Chriſtuslehre lebt in dieſen

Wahrheiten, auch ehe wir die weitere Ausfuh—

rung dieſer Lehre geſchichtmaßig uns beſ.! reiben

laſ
J
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laſſen. Sie ſind die erhabenſte Wahrheiten, wel—

che der Menſch faſſen kann, auf welche er die Hof—

nungen der Zukunft grundet, von welchen in

ihm die Erfullung ſeiner Beſtimmung, die ſtreng—
ſte Ausubung ſeiner Pflichten angeflammt und un

terhalten wird. Zugleich ſind eben dieſe Begriffe

ſo einfach, ſo kunſtlos, daß ſie jeden, welcher ſie

verſtehen kann, eben dadurch aufs lebhafteſte und

bleibendſte uberzeugen. Entweder mußte alles,
was dem Menſchen-Verſtand grundlich und
zuſammenhangend iſt, leerer Tand, Spiel des

Ungefahrs, Folge ohne Urſach ſeyn, oder es muſſen

dieſe Begriffe ewig beſtehen.

Schade, daß man dieſe Wahrheiten deſte
ſeltener betrachtet, weil ſie uns ſo bekannt ſchei

nen, weil ſie ſo naturlich und einleuchtend ſind.

Meiſtens beſchaftiget ſich mit ihnen nur der Gelehr

te, um an ihrer ſcharfſinnigſten Darſtellung ſei
nen Verſtand zu uben. Sie ſind allerdings der
angeſtrengteſten Betrachtung wurdig, und gewiß!

ſie geben dem Scharfſinnigſten Unterhaltung und

Veſchaftigung genug, wenn er ſie als die wichtig

ſte Aufgaben des menſchlichen Nachdenkens betrach:

tet. Aber noch weit haufiger ſollten ſie auch ſonſt nach

ih
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ihrer Anwenduug, nach ihren Folgen fur die Auf—

munterung zum Guien, fur die Beruhigung bei
allen Vorfallenheiten des Lebens, fur die ſo wohl—

thatige Erhebung des Geiſtes zu dem Schopfer der

Geiſter von jedem Freund der Religion ausgeho—

ben und betrachtet werden, um ſich ganz an ſie

zu gewohnen.

Fur den nachdenkenden Chriſten aber muß es

beſonders der Muhe werth ſeyn, ſie als unentbehr—
lich-wichtige Theile der Chriſtuslehre vorzuglich

nach dem Zuſammenhang zu betrachten, in welchem
ſie Jeſus und die Apoſtel mit der ganzen Reihe

ihrer Lehren geſehen haben. Denn in Anſehung der
Erkenntniß-Grunde in den Geiſt des Chriſten—

thums eindrangen heißt nichts anders, als die

herrſchende Grundbegriffe deſſelben ſo einfach, ſo

lebendig erkennen, daß ſie bei jeder Gelegenheit
in That und. Wurkung ubergehen muſſen.

Vaulus Predigten. C J. Pre



II. Predigt.
Wie ſich auf die Einheit Gottes die Allgemein

heit der chriſtlichen Geiſtes-Religion grunde?

Text.
Rom. IIl, 27-30.

WWo iſt nun jenes Ruhmen (des Juden)?
Verbannt iſt es! und dies unter, was fur

eines Geſetzes Annehmung? Unter Annehmung

des Werkgeſetzes? RNein! ſondern dadurch, daß

der Glaube zum Geſetz gemacht iſt. Denn dem

Glauben gemaß denken wir, daß der Menſch oh
ne das Werk-Geſetz von Sunden losgematht wer—
de. Oder iſt dann Gott nur ein Gott der Juden?

Nicht eben ſowohl der Heiden? Allerdings iſt er
ja auch der Heiden Gott; denn Gott iſt einer!
Als ein ſolcher wird er demnach Beſchnittene und

Unbeſchittene von Sunden los machen, und zwar

durch den Glanben.

Jn



Jn den heiligen Schriften vor und nach
Jeſus Chriſtus iſt es eine und eben dieſelbe Stim—

me: Gott iſt einer! Da Moſes ſeinem Velk ſei—

ne Thaten und Lehren zum Abſchied gleichſam

in einem Auszug wiederholte, ſo iſt dieſes Grund—

geſetz des mit der Religion auf eine ſo merkwur—
dige Art vereinigten Staats der Jſraeliten mit

großem Nachdruck vornen an geſtellt: Jehova iſt

unſer Gott, Jehova der einzige'). Die nachſte
Folgerungen, welche der Jfraelite aus dieſem

Gruudbegriff ſeines Geſetzlehres ziehen ſollte,

bezogen ſich auf die Verbannung der unter ſeinen

Nachbarn, beſonders aber unter den Cananitern
mit ſo großem ſittlichen Schaden herrſchenden Viel—

gotterei. Auch an ihren einzigen Gott, Jehova,

ſelbſt ſollten ſie ſich nicht durch irgend ein Bild,
durch etwas corperliches, zu erinnern ſuchen. Je—

de ſolche Verſinnlichung artet zu bald aus,
fuhrt oft nach und nach zu allzugroben, allzure

ſchranbten Begriffen, als daß Moſes der Rohig

keit ſeines Volks, nach welcher er ſonſt manchmal

C2 ſich
1) 5. B. Moſ. VI, 4.
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ſich bequemte, hier nur in gtwas hatte nachgeben

wollen. Nicht Vervoielfaltigung der Bilder, nicht

Vervielfaltigung der gottesdienſtlichen Oerter ſollte

Gelegenheit geben, den großen Begriff: Jehova der
einzige iſt Gott! zu vergeſſen, oder zu entſtellen.

Wenn nun gleich der rohere Jſraelite noch durch

mehrere Zeitalter von Moſe herab ſeinen Jehova
zu eingeſchranckt und faſt blos als Jſraelitiſchen

Volks Gott anſah und jenen erhabenen Begriff des

Schopfers und Vaters aller Menſchen nicht ge—

nug erreichen konnte, ſo blieb doch der Keim zu

jener Erweiterung der Begriffe fur ihn in den offent-

lichen Religions-Anſtalten unvertilgbar. Tau—
ſend wohlthätige Wurkungen verbriiteten ſich in—
deſſen doch aus der Feſthaltung des Grundgeſetzes

vom einigen Gott uber den Staat. Wenn daſſel—

be nichts mit ſich gebracht hatte, als daß Jſrael,

ungeachtet ſeiner großen Entfernung von wiſſen—
ſchaftlicher Aufklarung, doch bei weitem weniger

von Prieſtermacht und Aberglauben unterdruckt
wurde, als andere gleichzeitige ſonſt weit gebildetere

Volker, welche uberſtront von Aftergottheiten

und Prieſtern dieſe zahlloſe Uebel unvermeidlich

dulden mußten, ſo ware ſelbſt der rohere Begriff

von dem einzigen Gott Jehova fur dies Voltk

wohl
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wohlthatig genug geweſen. Aber das Moſaiſche
Grundgeſetz wurckte nicht nur jene unvollkommnere

Vortheile, welche, weil ſie nicht auf reinen Ein
ſichten beruhten, von Zeit zu Zeit der Vielgotte—

rei und ihren ſchadlichen Folgen in etwas Platz
machen mußten. Jene erſte Stimme Moſis iſt

es, welche durch alle folgende Geſchlechte die
Weiſern des Volks zu reinerer Erforſchung und
Anwendung der großen Wahrheit von einem
Schopfer und Vater des Menſchen-Geſchlechts er—

weckte. Jene Stimme Moſis iſt es, welche
durch Zeitumſtande verſtarkt und tiefer eingepragt,

endlich in den Zeiten der Landesverbannung und
Wegfubrung nach Babel, ſelbſt unter dem roheren

Theil desVolks die Einheit des Gottes Jehova ſo
feſtſetzte, daß nachmalen alle Verſuche derVielgotterei,

unter die zuruckgekehrte Juden ſelbſt durch den Arm

weltlicher Macht ſich einzudrangen, vergeblich wa—

ren. Ein langſamer Gang der Aufklarung unter
Volkern! Auch itzt noch, da die Juden alle an

dere Gotter fur Unding, ihren Gott fur den ein—

zigen Gott des Himmels und der Erde erkannten,

wollten ſie doch wenigſtens dieſen Vorzug noch ha—

ben, dieſem Gott und Herrn aller, blos weil
ſie Juden ſeyn, naher zu gefallen und ſeine be—

C 3 ſonĩ J
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ſondere Gnade gleichſam mit der Geburt zu erben.

Der Heide war ihnen ein gebohrner Sunder, ein

Nachkomme Abrahams aber ein gebohrner Gunſt—

ling der Gottheit. Welche Macht der Wahrheit

war dazu nothig, bis Jeſus Chriſtus dieſe ſo
ungeiſtige Begriffe niederſchlug, und den roheren

Haufen von ſeinem Stolz auf Abrahams Ge—
ſchlecht zu Abrahams Thaten hinzulenken anfieng.
Zu dieſer Abſicht gebraucht Paulus vorzuglich je—

ne alte, ehrwurdige Stimme Moſis: Gott iſt einer!

Wenn ſelbſt aus dem alteſten, unausloſchlichſten

Grundgeſetz der Jſraelitiſchen Religion jene Aus—
breitung des Chriſtenthums uber alle Volker ge—

folgert wurde, ſo mußte auch der rohere Jude

nach und nach begreiffen, daß er, den bethorenden
Traum von gebohrnen Kindern. und Lieblingen

Gottes nicht langer traumen durfe, daß auch
der Heide von dem Gott und Schopfer aller nicht

blos ſeiner Geburt wegen vervortheilt werden kon—

ne, ſondern daß vielmehr fur alle ein gleich mog—

licher Weg der Gottesverehrung offen ſeyn muſſe.

So fand alſo jene uralte Stimme von Sinai
endlich volles Gehor, volle Anwendung. Wir
wollen den Schluſſen des Apoſtel Paulus nachzu—

ſpuren ſuchen, um daraus nach dieſem Geſichts-

punkt
die



die Einheit Gottes als einen Grundbegriff

der Chriſtuslehre nach ihren Folgerungen fur

dieſe betrachten zu lernen.

Um tief ausgedachte Erklarungen und Be—

weiſe von der Einheit Gottes war es dem Apo
ſtel ſo wenig als dem erſten Jſraelitiſchen Geſetzge—

ber zu thun. Daß Einer aller Dinge Urquelle J

und eben derſelbe aller Dinge ewiger Erhalter ſey,

iſt-der erhabendſte Gedanke, zugleich aber fur den
ſcchlichten Menſchenverſtand ſehr faßlich und glaub

wurdig. Alles, was er in der unbelebten und in

der vernunftloſen thieriſchen Welt um ſich her

ſieht und empfindet, vereinigt ſich freundſchaftlich

zu gemeinſamen Zwecken, zu unentbehrlichen Wur—

kungen und Gegenwurkungen, zu einein ſehr har—
moniſchen Ganzen. Je weiter ſein Auge drangt,

deſto ausgedehnter iſt dieſe Erfahrung. Nirgends

fiindet er einen Grund, ſich etwas von dieſer all—

gemeinen Uebereinſtimmung ausgeſchloſſen zu den—

ken. Jndem ſein Aug und ſeine Beſchauung ſich

mit den groſſern Theilen des Ganzen beſchaftigt,

ſo erhalt der Gemeinſinn jedes Menſchen den Be—

griff und die Ueberzeugung von der Einheit des
Urhebers und Erhalters der Dinge. Auf eben

dieſe Art iſt dieſer Begriff ſchon in der erſten

C 4 Mos—
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Moſaiſchen Urkunde von der Schopfung darge—

ſtellt und beleuchtet. Alle Theile des großen Gan—
zen der Schopfung ſind in nothwendigem Bezug
auf einander, das hohere iſt immer zugleich Mit—

tel des noch hoheren und Zweck des weniger edlen.

Die lebloſe Natur iſt zum Bedurfniß der belebten
vernunftloſen eingerichtet, dieſe hat dagegen wie—

der alle Erforderniſſe, ihren Nutzen aus der leb—

loſen Welt ſammlen und genieſſen zu konnen.
Alles endlich ſtimmt zum Wohl des vernunft—

begabten Menſchen uberein, was wir von der

Korperwelt beobachten konnen. Auch wo irgend

andere uns ſonſt unbemerkbare Craiſe des Welt—

alls mit unſerer Erde in einigem Bezug ſind, fin
den wir alles durrch wechſelſeitige Bedurfniſſe gegen

einander verkettet, das nahe und ferne ſteht in

unentbehrlicher Uebereinſtimmung. Ueberall zeugt
Einheit des Plaus von der Einheit des gottlichen

Urhebers. Jn dieſem Geiſt wird dort, in jener
Urgeſchichte der Schopfung, die gemeinſchaftliche
Entſtehung des Ganzen von Einem beſungen.

Zuerſt ſcheidet ſich die lebloſe Korperwelt in ihre

Hauptreiche, ein allbelebendes Licht ſcheidet Luft, Er—

de und Waſſer. Bald entwickeln ſich dieſe Krafte
in Hervorbringung der mannigfaltigſten Gewachſe,

um
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unm den nun folgenden Thieren aller Art Raum

und Nabrung zu verſchaffen. Selbſt die große
Kurper des Himmels, deren ſonſtige Beſtimmung

unſer Aug nicht entdecken kann, ſtehen auch mit

unſerer Erde im zuſammenſtimmenden wohlthati—

gen Verhaltniß. Endlich vereinigt ſich alles, was

dieſe hat und hervorbringt, unter dem durch die
Gottes-Gabe der Vernunft zu ihrem Herrn erho—

benen Menſchen. Alles, was wir ſehen und em—

pfinden, bezieht ſich auf dieſen. Er iſt die Kro—
ne des Ganzen, der Verbindungspunkt, von wel—

chem wieder auf alles um ihn her Kraft und Wur

kung zuruck ausſtromt.

So erkenne, ich ſchon in jener Schopfungs—

Geſchichte, welche Moſes offenbar als den Grund—

ſtein ſeiner ganzen Geſetzgebung vorausſchickt,
Gottes wurdige Belehrung und zugleich den ſaß—

lichſten Beweis des Gemeinſinns von der Einheit

des Schopfers. Jn dieſem Geiſt ſingen Pſalmen

und die erhabendſte Prophetengeſange von der Ab—

hangigkeit des Ganzen von Einem. Und ſo faßt

nun Paulus jene Grundwahrheit der Jſraelitiſchen

Religion auf, um weiter dem geraden Menſchen—
verſtand uberzeugend-auffallende Folgerungen zum

Beſten der Menſchheit daraus abzuleiten. Sein

C5 Haupt
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Hauptzweck nebmlich iſt, jenes Vorurtheil von ei—

ner allzumenſchlich gedachten Vorliebe Gottes ge—

gen irgend ein Volk zu erſticken, und hingegen

die Anſpruche aller Volker auf die gnadige Vor—

ſorge ihres gemeinſchaftlichen Schopfers auch in

Bezug auf ewige Geiſtesgluckſeeligkeit zu Beru

higung und Nacheiferung aller aus dem allgemein
ſten Grundbegriff zu erwecken und zu beleben.

Es iſt nicht nur uberhaupt aus der menſch—
lichen Denkungsart erklarbar, daß auf die Gott—

beit auch die fehlerhafte menſchliche Eigenſchaft

von einer gewiſſen, gleichſam willkuhrlichen Vor—

liebe ubergetragen wurde. Eine uberhingehende Be—
trgchtung der Schickſale einzelner Menſchen und
Volker muß dem kurzſichtigen Erdenburger ſogar

dieſes Vorurtheil zu rechtſertigen ſcheinen. Man—

che Menſchen ſind von der Geburt an in ungluck—

liche Schickſale verwickelt, manche Volker gegen

andere durch unvermeidliche auſſerliche Umſtande

offenbar zuruckgeſetzt, ohne daß man in ihnen eine

Urſache daven finden kann. Was kaun der

Meunſch unter oem kaiten Norden dafur, daß ein
toiger Froſt alle ſeine Lebens-Geiſter erſtarren

macht! Was der Neger, daß unter der' uner—

traglichſten Sonnenhitze auch ſtine Seelenkrafte

El
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erſchlaffen. Jſtes unſer Verdienſt, daß wir nicht

unter dem Joch des Aberglanbens, daß wir dem
reineren Lichte der Wahrheit ſo weit naher gebohren

ſind? Wie konnte ſich wenigſtens der rohe Menſch

jenes Rathſel leichter, als durch eine willkuhr—
liche Vorliebe der Gottheit, erklaren. So war

der Jude ſtolz auf ſein Gluck, ſchon durch ſeine
Geburt der Verehrung der einigen Gottheit ge—

weiht worden zu ſeyn“), und ſchloß aus eben die—
ſem Verhangniß der Gottheit, daß er von jeher ih

te Gnade mehr, als der durch ſeine Geburt ſchon
in Ifinſtern Aberglauben verſetzte Heide beſeſſen

haben muſſe.

Jeſus beantwortete einſt dieſe Rathſel im

Allgemeinen. Da ein Blindgebohrner vor ihn ge—
bracht wurde und ſeine Lehrjunger bei dieſer Gele—

genheit uber jene Geheimmniſſe der Vorſehung nach—

dachten: ob die Urſache dieſes mit der Geburt
verknupften Unglucks in dem Elenden ſelbſt oder

in ſeinen Eltern oder ſonſt irgendwo zun ſuthen
ſeyn mochte? ſo ſchneidet er jene Vermuthungen

mit einemmal ab. Er ſagt ihnen auſ ihre Frage, aß
dieſes Verhangniß Gottes einen fur ihre Aunen
noch unabſehbaren Zweck einer auſſerordentlichen

fur ihn ſelbſt und andere deſto glucllicheren Ent—
wir—,

Deut. X, 14. 15.
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wicklung gehabt habe und entdeckt alſo an dieſem ein

zelnen Beiſpiel jene allgemeine ſo beruhigende

Wahrheit: daß die Vorſehung gewiſſe ungluckli—

che Schickſale nur deswegen verhange, weil ſie
fur das Ganze und fur den Einzelnen- in ihrer

einſtigen Aufloſung deſto groſſere, unausbleibliche

Vortheile in ſich enthalten.

Auf was grundet ſich dies anders, als auf

den richtigen Begriff von der Einheit Gottes?
Dies iſt die Quelle jenes erſten unter allen Troſt

grunden hienieden, jener himmliſchen Worte: der

Herr erbarmet ſich aller ſeiner Werke. Und aus
eben dieſerQuelle hatPaulus die ſeeligmachendeLehre

des Chriſtenthums von einer allen Menſchen be
ſtimmten Geiſtesreligion, von welcher keinen ſet—

ne Geburt, keinen ſeine ſittliche Entfernung von

Gott abhalten ſolle, als eine der wichtigſten chriſt—
lichen Folgerungen hergeleitet.

Wie uberhaupt kein. Menſch gegen den an

dern, kein Volt gegen das andere unter der Regie—

rung des einzigen allgutigen und allweiſen Scho—

pſers willkuhrlich ertheilte Vorzuge, oder will—
kuhrlich veranſtaltete Hinderniſſe ſeinesGlucks zu er

tuarten haben tann, ſo iſt dies am allerwenigſten

oi Anſehnng jener allgemeinen traurigen Folgen der

menſch
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menſchlichen Unvollkommenheit, in Anſehung be—

gangener Sunden, moglich. Oft wenn der Menſch

die beſte Entſchluſſe fur die Zukunft zu faſſen ſich

aufraft und ſammlet, ſo erſchrockt ihn der Blick

auf das Vergangene. Er fuhlt ſich ſchon ſo ſehr

herabgewurdigt. Selbſt ſein Muth auf die Zu—
LEkunft ſinkt. Er ſieht nichts alsSunde um ſich und in
ſich. Es kann dem Gewiſſenhaften nie ein Pol—

ſter des Leichtſinns ſeyn, daß alle Menſchen Sun

der ſind, wie er ſelbſt, und daß Fehlbarkeit eine
nur allzu allgemcine Eigenſchaft der eingeſchrank

ten mienſchlichen Krafte iſt. Der verwickelte 4*

Zuſammenhang der Umſtande, unter welchen ein

jeder von der moglich beſten Seelenverſaſſung wei—

ter entfernt iſt, als er davon entfernt ſeyn ſollte,
iſt den gewiſſenhaften Selbſtbeobachter eine bei
weitem nicht binlangliche Entſchuldigung. Un—

verwandt ſieht er nur darauf, daß er nicht iſt,
was er ſeyn ſollte. Er erinnert ſich zu lehaft je—

ner tauſend und tauſend Falle, wo er das Beſſere

vor ſich erblickt und dennoch, durch Scheingrun—
de, durch eine unbegreifliche Vergeſſenheit ſeiner
beſten Entſchluſſe, zum Boſen ſich beſtimmt hat.

Eine bange, unertragliche Ruckerinnerung! Wo

iſt ein Mittel, ſie zu tilgen? Wo ein Weg, ihr

auf



o iſt der Weiſe, wel—
cher ihn hier ewige vergeſſenheit lehren kann, da
deri Reuvollen ſein nur allzutreues Gedachtniß

a6

auf ewig zu entfliehen? W

M.

L4
zur Laſt iſt? Mit jedem Blick auf ſich ſelbſt wird
er ſich verdammenswurdiger. Und wohl ihm,

daß ihn ſein Herz verdammt! Jnnige Reue
weckt und ſiarkt ſeinen Trieb zum Guten. Mit
angeſtrengterer Aufmerkſamkeit auf ſich ſelbſt,
mit unerbittlicher Strenge wird er ſeine geheimſte

Neigungen erſorſchen, ſeine kleinſte Handlungen

J

abwagen und unter beſtandiger Leitung der gott—

Aelichen Gnade das Ziel ſeiner Beſtimmung zu er—

ringen ſich beeifern.

Wenn nun der Heide zu den Zeiten Jeſu

und der Apoſtel ſein Herz zu dieſer edlen Reue er—

heben wollte, wenn ein Hauptmann Cornelius mit

moglichſter Strenge gegen ſich, mit Beten und
Faſten, und mit genauer Erfullung ſeiner Pflich-

ten gegen jeden ſeiner Hulfe bedurfftigen, die Beru—

higung ſeines Gewiſſens ſuchte, ſo ſtellte ſich ihm

das judiſche Vorurtheil in den Weg: daß nur
der Jude den nachſten Zugang zu Gott, den vor—

zuglichſten Anſpruch auf die Liebe und Gnade des

Ewigen habe. Hatte nun ein ſolcher Heide die

ubrige Belehrungen der Jſtaelitiſchen Religion

in
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in. Vergleichung mit. ſeiner Vielgotterei als weit
reiner und achter kennen lernen, ſo muſte ihn die—

ſe Einſprache eben ſo zuruckſchrocken, als anf der

andern Seite dadurch in dem Juden eiun unachtes

Selbſtvertrauen und Verachtung anderer Volker

genahrt wurde.

Mur die dem Juden und Heiden gleich faß—
liche Grundwahrheit von der Einheit des Schopfers,

im Geiſt des Chriſtenthums hier angewandt, konnte

beede Theile zurechtweiſen und zeigen, wie ſehr jenes

Vorurtheil zugleich den Verſtand und der achte
iſraelitiſchen Religion entgegen ſey. Ganz ein—

fach und kurz erinnert Paulus ſeine Leſer von bee—

den Parthieen an dieſe bereits von beeden erkannte

Lehre. Er ſieht es als einen ganz naturlichen Ge—

danken an, als einen Gedanken, welcher aus der

Ueberzeugung ſeiner Leſer“) von der Einheit Gottes,

ſogleich folge, daß zur Vergebung der Sunden,
zur Verſicherung von der Gnade Gottes fur Hei—

den und Juden nur ein gemeinſchaftlicher Weg of

fen ſeyn muſſe, welchen einzuſchlagen beede Thei—
le gleich fahig waren. Die Kenntniß des reine—

ren

„Denn wir denken dem Glauben gemaß. 9

ſagt der Text.
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ren Moſaiſchen Geſetzes, die Bekanntſchaft mit den

dortigen allgemeinen und beſonderen gottlichen Re—

ligionsvorſchriften kann demjenigen, welcher ſie

nicht befolgte, vor dem andern, welcher ſeiner

Erkenntniß auch nicht nachlebte, keinen Vorzug

geben. Fur Juden und Heiden iſt eine und eben
dieſelbe Urſache in Gott nothig, wenn ihnen die

Vergebung ihrer Sunden gewiß werden ſoll. Und

dieſe Urſache iſt die Gerechtigkeit Gottes, die innigſte
Uebereinſtimmung der hochſten Gute und Weisheit in

Gott, welche Eigenſchaften den Begriff der gottlichen

Gerechtigkeit ausmachen.

Durch dieſe ſo einfache Anwendung wird die
Lehre von der Einheit Gottes ein Grundbegriff

der chriſtlichen Religion. Paulus redet zwar in
dem Zuſammenhang unſeres Texts (v. 26.) nach

dem Umſtanden derjenigen, an welche er ſchrieb,
zunachſt nur von denen vor Annahine des Chri—

ſtenthums begangenen Sunden der Heiden und
Juden. Aber Grundbegriffe ſchranken ſich ganz

naturlich nicht bbos auf die nachſte Anwendung
ein, welche von ihnen nach Umſtanden gemacht

wird. Es folgt nach einem ganz ahnlichen Schluß,

daß uberhaupt allen Menſchen zu allen Zeiten, von

dem Schopfer aller, ein ſſicherer Weg zu ihrer

Be—

2
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Beruhigung und zu ſeiner Gnade geofnet ſeyn
muſſe, von deſſen Betretung vorherbegangene Sun
den keinen abhalten ſollen.

J

Auch Sunden, welche nach reinerer Erkennt

niß des Guten begangen worden ſind, ſollen keinen

von der reuigen Rukkehr zu Gott zu keinerZeit zuruck—

ſchrocken. Nicht nur denen in unvollkommener
Erkenntniß verirrten Heiden, auch den Juden,

welche ihrer groſſeren Anweiſungen zum Guten
nicht geachtet haben, wollte jener einzige Gott und

Vater aller Menſchen den Zutritt zu den evange—

liſchen Verſicherungen von der Gnade Gottes nicht

durch ihre vorherbegangene Sunden abgeſchnitten

haben.
Und ſo fließen noch viele andere chriſtliche

Folgerungen fur den Nachdenkenden aus eben dem—

ſelben Grundbegriff von der Einheit Gottes.
Wie das entgegengeſetzte Vorurtheil von derVorliebe

Gottes gegen die Juden dasHerz derſelben verengte

und allgemeine Menſchenliebe aus demſelben verbann

te, ſo pflanzt hingegen dieſer Grundbegriff des
Chriſtenthums uneingeſchrankte Liebe gegen alle

Menſchen fur dieſe und jene Welt. Auch fur
diejenige Volker, welche auf der Stuffenleiter der

menſchlichen Verbeſſerung noch ſo auſſerſt niedrig

Paulus Predigten. D ſtehen
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ſtehen und bei welchen die Abſichten und Leitun

gen der ewigen Vorſehung fur den kurzſichtigen

Sterblichen unenthullt ſind, ſieht der Forſcher in
der allgemeinen Liebe des einzigen Gottes uber all

einen feſten Grund der Beruhigung, ungeachtet

er die Wege der ewigen Weisheit gewiß zu erra—

then ſich nicht herausnimmt. Reicht doch uber—
haupt unſer Geſichtskrais nur eine Spanne weit

in Vergleichung mit der Ewigkeit unſeres Daſeyns.

Und ſelbſt in dieſem engen Bejzirck, in welchem
wir uns durch Erfahrungen uben konnen, unter—

liegt der Aufmerkſamſte jener unzahlbaren Menge
von Beobachtungen, welche er zu umfaſſen im
Stand ſeyn mußte, wenn ſeine Schluſſe ins All—

gemeine geltend ſeyn ſollten.

Die allernachſt weitere Anwendung, welche

von den erſten Verkundigern des Chriſtenthums

aus dem Grundbegriff von der Einheit Gottes ge

macht werden mußte, iſt die Vorbereitung zur
Frage: welches dann jener allgemeine Weg zur
achten Gottesverehrung ſey? Wenn aus der glei-

chen Liebe Gottes gegen alle Menſchen eine glei—

che Moglichkeit, ihm wohlgefallig zu werden,
fur alle gefolgert iſt, ſo leitet uns dieſes Licht
auf die Erforſchung anderer chriſtlichen Grundbe

grif—



ner 5tgriffe, welche die ſo erhaben beginnende Lehre

eben ſo uberzeugend und erhaben zum volligen

Ganzen ausbilden.

Nun ſchließt ſich nur noch der einzige Be—

griff an: daß jener einzige Gott geiſtig iſt! und
die Nothwendigkeit einer allgemeinen geiſtigen Re

ligion erſcheinet auf das einfachſte feſtgeſtellt.
Durch einen ſo leichten Zuſammenhang der chriſtl.

Grundbegriffe entdeckt ſich jener einzige und allge—

mein-mogliche Weg der achten Gottesverehrung.

Mochten wir doch nur eben ſo gewiſſenhaft dieſen
ſo leichten Wahrheiten nachleben, als uberzeugend

ihre Erkenntniß fur einen jeden Aufmerkſamen ſeyn

muß!
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III. Predigt.
Der geiſtige Gott fordert geiſtige Verehrung.

Text:
Joh. IV, 19,24.

J

Jas (Samaritiſche) Weib ſprach zu Jeſu:

Herr, ich ſehe, daß du ein Prophet biſt.
Unſere Vorvater hielten ſchon auf dieſem Berge

ihren Gottesdienſt, ihr aber behauptet, daß nur
zu Jeruſalem der wahre Platz hiezu ſey. Jeſus

antwortete ihr: Glaube mir, Weib, daß die
Zeit kommt, wo ihr weder auf dieſem Berge noch

zu Jeruſalem dem Vater dienen werdet. Jhr
haltet euren Gottesdienſt mit Unwiſſenheit, wir
nach einer beſſeren Erkenntniß, denn die achtere
Lehre iſt bei den Jnden. Aber uberhaupt kommt

die Zeit und iſt ſchon, wo die wahre Gottes—
diener dem Geiſt nach und durch achte Geſinnungs—

art verehren werdenden Vater. Denn ſolche Verehrer

will



will der Vater. Gott iſt ein Geiſt. Seine Verehrer
muſſen ihn alſo dem Geiſt nach und durch achte Ge—

ſinnungsart verehren.

Wenn die Nothwendigkeit einer einzigen wah

ren Gottesverehrung aus dem Begriff von der
Einheit Gottes gefolgert werden muß, bleibt dann

nicht fur die Jſtaelitiſche Religion die gerechte

Erwartung, daß alle Vöolker ſich in derſelben ver—
HKeinigen werden? So konnte der Jude denken,

welcher jenen Hauptgedanken des Apoſtel Paulus:

daß der einige Gott ohne Vorliebe den Heiden wie

den Juden einen gleich moglichen Weg zu ihrem

Heil geofnet haben muſſe, bei ſich ſelbſt weiter

betrachtete. Wie mancher redlichgeſinnte unter

dem Judiſchen Volk mit der Herzensgute eines
Simeons oder Nathanaels wird  damalen denVer—
fall der alten gottlichen Religionsanſtalten in der

Stille beſeufzet und ſich nath dem langſt-erwarte—

ten Religionsverbeſſerer geſehnt haben, welcher

im Geiſt eines Moſes und Elias den veranſtal-
teten Gottesdienſt der Vater gereinigt wiederher—

ſtellen und alle Volker zu demſelben verſammlen

wurde. Und warum geſchah denn dieſes nicht? War—

um mußte vielmehr die Zeit kemmen, daß achte
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Gottesverehrung eben ſo wenig an Jeruſalems als

an Garizims Tempel ſich anſchließen ſollte? War
es doch die Hofnung der Vater, das Lobgeſang
derPropheten, daß einſt alle Volker in gleichem Sinn

zu dem Berge Zion, zu dem Altar des Gottes

Jſraels herzueilen wurden? Erwartungen, welche

das Nachdenken jener frommen Jſraeliten vermuth

lich auf die gottliche Wurde ihrer Religion und
auf die allgemeine Liebe Gottes gegen alle Men-—

ſchen gebauet hatten, ſollten unmoglich unerfullt

bleiben!

Aber unveranderlich dringt dannoch Paulus

(Rom. JII, 28.), indem er die Einheit der Geiſtes-
religion auf die Einheit Gottes grundet, zugleich
darauf, daß der Menſch des gnadigen Beifalls der

Gottheit nur mit Beſeitſezung jenes Geſetzes der

Werke theilhaftig werde. Mit ſtrengſtem Ernſt
erklart er auch in andern Stellen denen, welche die
Verbindlichkeit gegen den Jſraelitiſchen Gottesdienſt

durch Beſchneidung als nothwendig fortſezen woll,

ten: Giehe, ich Patilus ſage euch, daß, wenn ihr
euch beſchneiden laſſet, Chriſtus euch nichts nutzen

wird (Gal. V, a.). Und wer fuhlt es nicht, mit

welch inniger Freude Jeſus, ſonſt bis in ſeinen Tod

ein



ein ſo treuer Beobachter des Jſraelitiſchen Gottes-

dienſtes (Gal. IV, 4.), der Samariterin ſeine
Erwartung mittheilt, daß einſt zu Jeruſalem ſo
wenig als zu Garizim der bisherige Gottesdienſt

gefeiert werden werde. Aechtes Chriſtenthum muß

demnach, ungeachtet es auch (Eph. ll, 20.) auf
den Grund der Propheten erbaut iſt, ohne Um—

ſturzung des Jſraelitiſchen Gottesdienſtes nicht

moglich geweſen ſeyn.

Wir wollen uns dieſe auſcheinende Wider—
ſpruche aus dem Grundbegriff der Chriſtuslehte:

Gott iſt geiſtig! nach der Weiſung Jeſu ſelbſt

zu loſen ſuchen.

Geiſtigkeit Gottes iſt eine ewige Wahrheit.

Von ſolchen ewigen Grundbegriffen hangt das We—

ſentliche einer wahren Gotteslehre ab. Aber meh
rere Menſchenalter konnen daruber hingehen,

bis die Einſicht einer ſolchen Grundwahrheit meh

teren klar genug und wurkſam wird. Vorzuglich

findet dies bei dem Begriff von der Geiſtigkeit

Gottes ſtatt. Auch hier, ſo wenig als bei irgend

einem ahnlichen Begriff der Schriftlehre, war es
den erſten Lehrern der bibliſchen Religion Alten

und Neuen Bundes um feine Unterſcheidungen
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und Kunſtbeweiſe nicht zu thun. Wer in reinern
Verſtandsbegriffen ungeubt und der wiſſenſchaſtli—

chen Sprache nicht machtig iſt, wird den Begriff

der Geiſtigkeit weder beſtimmt faſſen, noch deut—

lich erklaren können. Aber auch eine undeutli—
chere Einſicht kann oft ſchon auf gewiſſe wahre

Schluſſe leiten. Jeder Menſch, wenn er ſich ei—
nen Begriff von Gott machen will, ſucht hierzu

das Beſte und Vortreflichlichſte, was er ſich aus—

denken kann, in ein; Ganzes zu vereinigen. Dies

find ſeine geiſtige, denkende, ewige Krafte. Es

iſt nicht nothwendig, hier bei dem Schluß Jeſu
die Natur der Geiſtigkeit, entſchieden feſtzuſetzen.

Jmmer kann es dem Tiefſinn der geubteren Den
ker uberlaſſen bleiben, die Einfachheit eines Gei—

ſtes durch ihre fur den groſten Theil der Menſchen
zu hohe, fur manche andere aber nicht ganz ent—

ſcheidende Schlußreihen zu beweiſen und nach Mog—

lichkeit zu erklaren. Alles dies hat auf die Wahrheit

von der Geiſtigkeit Gottes, inſofern ſie ein Grund—

begriff des Chriſtenthums iſt, keinen nothwendi—

gen Einfluß. So viel auch immer von Menſch—

lichkeit ſich beymiſchen mag, ſo wird doch jedem die

Gottheit ein denkendes und thatiges Weſen ſeyn,

deſſen Krafte er ſich ſo weit erhoht vorſtellen wird,

als



als er ſie bei ſich ſelbſt und andern Menſchen nie

finden zu konnen glaubt. Selbſt aus dieſer Vor—
ſtellung nun kann bei dem Nachdenkenden ein Be—

ſtreben entſtehen, die Gottheit niemalen durch

auſſerliche Handlungen verehren zu wollen, von
welchen ſich ſeine Gedanken und Neigungen inner-—

lich entfernten, ſondern vielmehr ſeine Gottesver—

ehrüng in moglichſte Thatigkeit aller ſeiner beſten

Krafte zu ſetzen, weil der Gedanke ſehr naturlich

iſt, daß man den Zweck, einem wohlzugefallen,
durch Erreichung groſſerer Aehnlichkeit mit demſel—

ben zu erringen ſucht. Freilich iſt es Geſchichte,

daß der großte Theil der Menſchen von jeher ihre
Gottesverehrung meiſt in blos auſſere Handlungen

ſetzen. Aber auch dies iſt gewiß, daß eben ſo Men

ſchen gegen Menſchen ſich meiſt durch auſſere Hand—

lungen zufrieden ſtellen laſſen, ungeachtet ſie es wohl

fuhlen, daß auchder Menſch als ein geiſtiges Weſen,

nur durch Geſinnungen und innere Achtung des
andern wahrhaft geehrt werde. Das Teuſſere ſieht
indeß der Menſch, welcher in das Jnnere zu blu—

cken nicht vermag, doch als einen Schein-Erſaz
an, mit welchem manſich in gewiſſer Art tauſchen

laßt, ſo lang man wahrer Achtung nicht gew.ü
iſt. Kein Wunder, daß auch dieſes Meuſchliche
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auf die Gottheit ubertragen wurde. Zugleich aber

mußte doch eben dadurch auch dies auf ſie ubertra—

gen werden, daß Verehrnng durch Geſinnungen
allein der Natur und Wurde ihrer Geiſtigkeit ei

gentlich entſpreche. Je hoher. und reiner nun ein

Menſch ſich Gott als Geiſt zu denken vermochte,

je mehr mußte ſich ſeine Seele zur innigſten Ver—
ehrung deſſelben erheben und davon alles Sinnli—

che immer mehr und mehr zuruckweiſen. Was

iſt Herz-erhebender fur den Weiſen, als wenn ſeiue
reinſte Denkkraft ſich der chrfurchtsvollſten Betrach

tung des Unendlichen nahert? Nie fuhlt ſie mehr

ihre Schwache, aber nie iſt ſie mehr in voller
Thatigkeit. Sie ſieht eine unendliche Tiefe, wenn ſie

hier zu Begriffen durchdringen will, die ſie umfaſſen

konnte. Aber voll Wonnegefuhls, voll Hofnung

fur ſich ſelbſtt, in allen Begegniſſen, auf ihre
ganze ewige Dauer hin, voll Aufmunterung, je—

ner großen Gedanken wurdig zu ſeyn, kehrt
ſie zuruck. Bei jedem Menſchen muſſen dieſe Wur—

kungen nach dem Grade ſei ner Vorſtellungen ver
ſchieden ſeyn. Aber alle werden, ſo weit ſie es faſ

fen konnen, daraus auf eine geiſtige Gottesverth

rune als die einzig wahre ſchließen.

Der Schluß Jeſu iſt, je deutlicher
er eingeſehen wird, deſto uberzeugender: dafßz

Gott
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Gott als die hochſte, als die allwiſſen—
de Denkkruft nicht durch gedankenloſe Hand—

lungen, nicht blos vom Korper, ſondern
durch den Geiſt, durch eine ihm wohlgefallige
Geſinnungsart, verehrt ſeyn wolle. Es verſteht
ſich ſehr leicht, daß auſſere Handlungen, wenn ſie

mit jener Geſinnungsart verbunden ſind, Reli—

gionsgebrauche, welche ſogar jene Stimmung des

menſchlichen Geiſtes befordern konnen, nicht
hiedurch aufgehoben werden. Aber ſobald ſolche

Religionsgebrauche todt. und geiſtlos ſind, oder

ſogar die achte Geſinnungsart beſchranken,

ſo verlieren ſie von ſelbſt alle Gultigkeit.
Da die Einſchrankung der auſſerlichen Vereh
rung des Jehova auf den Tempel zu Jeruſalem
das Judiſche Volk zu eben ſo eingeſchrankten Ge—

danken von der Gottheit verleitete, als ob dieſelbe,

den Morgenlandiſchen Konigen gleich, ſich an ei—

nen gewiſſen Ort vorzuglich binde, ſich mit dem

ſinnlichen Cermoniengeprang daſelbſt bei allem ſitte

lichen Verderbniß des Volks vergnugen laſſe und

immer dannoch den. Juden mehr als andern Vol-

kern eigen ſey, ſo war Jeſu der Tempel zu Je
ruſalem und der ganze Moſaiſche Gottesdienſt

nicht zu heilig. Als Hinderniß der geiſtigen Re—

ligion
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ligion ſah er ihn mit Freuden ſeinem Untergang

nahe und ſetzte ihn mit Samariens Tempel gleich—

weit herab. Wer von geiſtiger Gottesverehrung
belebt iſt, wird nichts ſchonen, nichts dulden, es“
ſey in ſeinen eigenen oder in anderer Gewohnheiten

und Meinungen, was dieſen weſentlichen Eigen—

ſchaften der Gottes wurdigen Religion entgegen iſt.

Jeſus wird ſein Beiſpiel ſeyn, welcher ſeines gan—

zen vaterlichen Gottesdienſtes nicht ſchonte, weil

derſelbe, ſo wie er damalen war, der geiſtigen
Gottesverehrung entgegenſtund.

Denket aber nicht, m. Z. daß demnach der
Jſraelitiſche Gottesdienſt ſeinem Zweck nach dem

Begrifſ der Geiſtigkeit Gottes und ſeinen Folgen

entgegen geweſen ſeyn muſſe. Eine Gotteslehre,

welche von einem einigen Schopfer der Welt an
fangt und welche eben dieſen einigen Gott als den

unſichtbaren ewigen Koönig eines Volks betrach

tet, hat Grundſatze genug, um von der Geiſtig—

keit Gottes die reinſte Begriffe zu erwecken. Gleich

zum Anſang war hier der Begriff des Allbeleben—

den, verbunden mit der höchſten Denkkraft, ſeſt—

geſetzt. Wenn ein Volk ferner ſeinem Gott nur
einen einzigen Tempel banen darf, wenn es un—

ter ſeins heiligſte Geſetze gehoret, daß irgend

eine
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eine Abbildung irgend eine Verſinnlichung der

Gottheit Entehrung der gottlichen Majeſtat ſey,
ſo muß der Nachdenkende bald finden, daß nach

dem Geiſt dieſer Religion Gott nicht blos auf ei—

nen Theil der Erde eingeſchrankt ſey, daß vielmehr,

wie Salomo bei der Einweihung ſeines Tempels

ausruft: ihn die Himmel und aller Himmel
Himmel nicht faſſen (1 Kö. VIIll. 27.). Eine
ſolche Religion konnte nach ihren achten Grund—
ſatzen den erhabenen Forſcher, Aſſaph, begeiſtern,

daß er dies als Goites Stimme') an ſeine Zeitge—

wvoſſen horte;

Nicht wegen Opfer, die du mir geben ſollſt, ru—

ge ich dich.

Taglich ſind deiner Brandopfer genug vor mir.
FJch mag nicht den Farren aus deinem Haus,

Nicht den Schaafbock aus deinen Hurden.

Alles Vieh des Walds iſt ja mein,
Der Thiere Tauſende ſind auf meinen Bergen.

Alle Vogel der Bergklufte kenne ich,

Was

Mit einer beſondern Feirlichkeit giebt Aſſaph dieſe

ſo wichtige Unterſcheidung des Sinnlichen und Gei—

ſtigen in der Gattesverehrung in Form eines al

ten Gottesausſpruchs. Pſ. zi,

J
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Was auf den Fluren lebt, gehort mir zu.
Hungerte ich, ſo wurd ichs nicht erſt dir ſagen;

Denn die Erde und was darauf iſt, iſt mein.
Sollt' ich das Fleiſch deiner Maſtthiere eſſyn

Mit deiner Schgafbocke Blut mich tranken...
Was iſts aber, wenn du meineGebrauche herzahlſt,

Wenn du meine Bundsworte in dem Mund haſt,
Haſſeſt aber die Weiſung zur Rechtſchaffenheit

Und wirfſſt meine Gebote von dir.

So war es den Abſichten der Moſaiſchen
Anſtalten nicht entgegen, wenn David (Pſ. ai. 4.)

als ein neues Lied, als einen frohen Aufſchluß

ſeiner Gottesbetrachtungen ſang:
Opfer und Tempelgaben gefallen. dir nicht,

Du haſt mein Ohr mir geofnet, ich weiß es:

Brandopfer und Sohnopfer verlangſt du nicht!

Dies war die acht-iſraelitiſche Anwendung
der Erkenntniß von der Geiſtigkeit Gottes. Der

wahre Geſetzforſcher mußte es entdecken, daß

der Zweck Moſis bei ſeinen Staats- und Religions—

Einrichtungten kein anderer, als die Zubereitung

des Volks zu dieſen reinen Erkenntniſſen ſey.

Sein Volk ſollte, in einen Staat von andern

Volkern geſondert, ſich zuſammenhalten. Dieſer

Staat
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Staat ſollte ſich in keiner Vorkommenheit des Le—

bens von der Religion, von dem Gedanken an
Gott und an die Erfullung ſeines Willens losreiſ—

ſen. Ein großer und edler Plan! Wie glucklich
waren die Menſchen, wenn ſie nur durch das Be—

wußtſeyn ihrer Beſtimmung, ihrer innern Pflich—
ten, nur durch die Ueberzengung, daß alles wah—

re Gluck von Rechtſchaffenheit des Herzens und
Lebens abhange, regiert wurden. Es iſt in trauri—

ger Unterſchied, welcher zwiſchen Religions- und

Staatsgeſetzen gemacht wird, ſo oft er deswegen

gemacht werden muß, weil die Menſchen ihrem

inneren Richter und Geſetzgeber nicht gehorchen

und alſo wenigſtens zu gewiſſen Handlungen mit

Gewalt angetrieben werden muſſen, ohne welche

die Erhaltung mehrerer gegeneinander nicht mog—

lich ware. Dieſen Unterſchied wollte Moſes
aufheben und auf immer bey ſeinem Volk verhuten.

Hier ſollte alles innere Pflicht ſeyn, alles im
Bezug auf Gott geſchehen. Die Geſetzgebung

kann offenbar keinen groſſeren Zweck haben, als die

Menſchen zu dieſen Begriffen, nicht zu zwingen?
aber vernunftig zu erziehen. Was kann dem J!

Menſchen ſeine Pflicht theurer und heiliger ma—
chen, als dies, wenn er ſie als den weiſen Willen

der ĩ
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der Gottheit anſieht! Denn was iſt der Wille
Gottes anders als: daß durch jeden Menſchen,
ſo viel moglich, das Wohl aller wechſelſeitig gefor—

dert werde! Ein Grundſatz, welchen der Staat,
von der Religion getrennt, nur ſehr eingeſchränkt,

nur gegen die auffallendſten, offenbar ſchadlichen

Handlungen, mit allem Aufwand ſeiner Krafte,
ſo oft umſonſt! durchzuſetzen ſich beſtrebt. Mehr

als dies konnen Geſetze und Strafen nicht aus—

richten.

Auch Moſes gab Geſetze und machte ihr An—
ſehen durch Strafen furchtbar. Aber ſelbſt dieſe

Strafen ſollten ſein Volk immer an Gott erinnern.
Und weit mehr als alles dies ſollte nach und nach
dbie Herzensreligion ausrichten, zu welcher ſein

Volk immier mehr durch all jenes Aeuſſerliche erzo—

gen werden ſollte. Niemalen kann der Zweck, gu—

te Burger zu haben, in wahrem Verſtand er—
fullt werden, wenn ſie nicht zu guten Menſchen

erzogen ſind. Eine gewiſſe betriebſame Arbeitſam—

keit, ein friedliches Zuſammenwohneu, eine furcht-

ſame Unterwurfigteit machen doch wahrhaftig den

guten Burger noch bey weitem nicht aus, ſolang

nur Zwang und Bedurfniß jenen leidlichen Zu—

ſtand des Ganzen ſichern. Dies nur iſt das blu—

hende



t*

65

hende Wohl des Ganzen und Einzelnen- wenn alle,
wenn wenigſtens die mehrere aus Ueberzeugung

zur Erfullung ihrer Pflichten zuſammenſtimmen,
wenn die Geſetze nichts willkuhrliches fordern muſe

ſen, weil die Untergebene ſelbſt ibrer innern Ver
bindlichkeit gehorchen. Wenn werden einſt die

anhaltende Bemuhungen der Edeldenkenden durch

Verbeſſerung ihrer Zeitgenoſſen und durch fruhe Bil

dung der Nachkommenſchaft ſo weit durchgedrungem
ſeyn, daß die Beforderung des Guten nicht mehr

als die trage Frucht der Furcht, ſondern als dast
frohe Ziel der regſten Selbſtthatigkeit, der Liebe

des Guten und Gottes, ſeines hochſten Beforde

rers, angefehen werden kann Nie wird der Zur

ſtand eines Volks, nie derZuſtand derWelt die moge
lichgroſte Summe eines teinen Menſchen-Glucks er

reichen, ſolang dieſe Erziehung der Menſchheit
nicht erſter Zweck aller ibrer Fuhrer iſt. Aber

ſelbſt der uberdachteſte Plan eines Moſes, bei ei
nem ſo kleinen, durch Lage ſeines Lands, durch Un

erfahrenheit im Kriee,, im Handel und in Kune
ſten von der Ausenr ung anderer ſo abgeſondertem

Volt kam nur zu einer ſehr unvollſtandigen Ausfube

rung. Wenn jede Geſchlechtsfolge einen Moſe

an ihrer Spitze gehabt hatte, welcher die beſte ſei—

Daulus Vredig zen E ner
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ſeiner Zeitgenoſſen zu Lehrern undVorgangern der

ubrigen hatte bilden, ſie immer dem Geiſt des
alten Geſetzgebers treu erhalten konnen, welcher

dann nach den neuen Bedurfniſſen der Folgezeit die

erſte Anſtalten zu vermehren und zu verbeſſern ge

wußt hatte, ſo wurde der Moſaiſche Religions—
Staat nicht nur in der Anlage, ſondern auch in

der Vollendung bewundernswurdig geweſen ſeyn.

Aber wie ſehr muſſen Davids und Aſſaphs Zeit

genoſſen von dieſem Geiſt der Moſaiſchen Geſetzge-

bung ſich entfernt haben, da ihnen jener Davi—
diſche Ausſpruch ein neues (Pſ. 41, 4.) Lieb

war, uber welchemer (v. 10513.) Haß furchtete
und duldete: Das Volk war nicht anders, als

der groſſere Theil unſerer Zeitgenoſſen noch jetzt
iſt. Es gab Gott Opfer genug, wie Aſſaph ſagt,

und lief mit den Dieben. Es wußle punktlich,
welche Gebrauche Moſes befohlen habe, aber,

wenn auf Rechtſchaffenheit gedrungen wurde, ſo

haßte es den Lehrer (Pf. 51, 8. 17. 18.). Und
ſolche acht-iſraelitiſche Lehrer waren ſo ſehr Sel-
tenheiten in ihrem Zeitalter, daß die Geſchichte ſie

unter dem Titel der Propheten meiſt mit Namen

auszeichnet. Das traurigſte war, daß die Nach-
ſolger Moſis, der Stamm der Prieſter und Leh

rer
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rer des Volks, die eigene Anſtalten deſſelben ge—

gen ſeinen Zweck gebrauchten und das, was
ſinnliche Vorbereitung und zum Theil auſſerliches

Zuwangsmittel auf eine Zeitlang ſeyn ſollte, zur
Hauptſache erhoben. Hiedurch erweiterte ſich ihre

Macht, und eigene Vortheile waren ihnen leider!

wichtiger, als die Erfullung des gottlichen Zwecks,

die ſittliche Verbeſſerung des Volks. Alle Vorur
theile wurden nun, nicht erſtickt, ſondern gehegt,

wenn nur dadurch der auſſerliche Gottesdienſt,
die Quelle ihres Glanzes und Gewinns, gehoben

wurde. Die Stimme der Propheten war zu
ſchwach, um das bethorte Volk und ſeine noch verdor

benere Vorſteher zu rubren. Der einzige Troſt die

ſer Edleren war die frohe Ausſicht, daß die Gott
heit gewiß einſt ihren großen Zweck erreichen und

den Geiſt ihres Geſetzes in ſeine alte Rechte ein—

ſezen wurde. Sie trauten es der Gute und Weis—

heit des Ewigen ganz gewiß zu, daß ſie von dem

verbeſſerten Jſrael einſt eben dieſen Seegen,

eben dieſe einzige Grundlagen des reinen
Glucks der Menſchheit uber andere Vol—
ker ausbreiten wurde. Und dieſe Hofnum
gen der beſten Jſraeliten erfullte nun Jeſus Chri
ſtus. Aber er erfullte ſie nicht anders, als wie

E a ſie
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ſie zu erfullen waren. Die Staatsreligion Mo—
ſis war ſo ſehr von ihrem wahren Zweck abgekom

men, war ſo ganz in eine Stutze des ungeiſtigſten,

Gottesdienſts verkehrt, daß ſie weit eher ganz auf

gehoben, 'als zu ihren erſten Abſichten zuruckge

fuhrt werden konnte. Ohnehin kann nicht leicht
ein Ceremonien-Gottesdienſt uber mehrere Lander

und Volker ausgebreitet werden. Wenn er den
einzig guten Zweck, die Vorbereitung und Pflan—

zung innerer Religion, haben ſoll, ſo muß er
ganz auf die Denkungsart und Lage des einzelnen

Volks, fur welches er beſtimmt iſt, ſich beziehen,
um die beſte Wurkung zur Beſſerung deſſelben zu

thun. Ueber dies waren die gebildetere Volker
zu den Zeiten Jeſu ſchon bei weitem mehr als Mo

ſis Zeitgenoſſen einer Religion ohne jene Art von

Nebenanſtalten fabhig. Wenigſtens war es weit

wichtiger, die uber Juden und Heiden durch un

ertragliche Vorurtheile herrſchende Prieſter Macht

auf einmal der Stutze ihres Anſehens zu berauben,

als abermal zu einem neuen Misbrauch der beſtge

meinten auſſerlichen Religions- Anſtalten neuen

Stoff zu geben. Hat doch ſelbſt die chriſtliche Re

ligion ihren ſo ganz einfachen auſſeren Gottesdienſt

dannoch ſo lange zur Stuthze des Aberglaubens von

ge
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muſſen.

So, meine Freunde, fuhrt mich die Betrach
tung des Geſchichtezuſammenhangs zur aufmerk-

ſamſten Verehrung und Bewunderung Jeſu, wenn

ich ihn von Umſturzung alles Ceremonien-Gottes
dienſtes, er ſey zu Jeruſalem oder Garazim, als von

ſeiner froheſten Ausſicht, reden hore. So erweißt

es uns der Gang der Zeiten, daß geiſtige Ver—

ehrung Gottes ein Grundbegriff der chriſtlichen
Lehre werden mußte, wie ſie ein Zweck der Mo
ſaiſchen geweſen war. Und dieſer Geſchichtzuſam

menhang kann uns eine eben ſo laute Erklarung

der Gottheit von der Nothwendigkeit, den Moſa

iſchen Gottesdienſt aufzuheben, ſeyn, als einſt
die Stimme von Sinai, zu Errichtung deſſelben,

war. Bald' beſtattigte die Vorſehung den Zweck

Jeſu, den judiſchen Gottesdienſt zu zerſtoren,
durch die Zerſtorung des Tempels, durch die Zer

ſtreuung des Volks noch. ſichtbarer. Die auſ
ſerſte Ausartung des judiſchen Religions Staats

war ſeine Zernichtung. So giebt die Vorſehung in

der großen Weltregierung Wincke ihres Willens,

Winke, welche den Menſchen zum. Nachdenken
uber Wahrheiten bringen muſſen, die unter dem

E3 gan
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ganzen Geſchlecht in Umlauf gebracht werden ſol-

len. Wenn freilich prufendes Nachdenken nicht
binzukommt, ſo konnte die Geſchichte auf dieſe

Art auch zur Lehrerin des Aberglaubens entſtaltet

werden. Aber wenn ſie der nachdenkende Forſcher

mit Wahrheiten von der Gewißheit, wie der
Grundbegriff der Geiſtigkeit Gottes iſt, verbin-

det, ſo iſt er auſſer Gefahr zu irren, und erborgt

aus ſeiner Betrachtung der Geſchichte ſehr auf—
fallende und richtige Beleuchtungen, welche ihn

beſonders uber den Einfluß und die Anwendbar—

keit gewiſſer Lehren unter den Menſchen, wie ſie

ſind, unterrichten. Denn wie unterrichtend kann

nicht den Nachdenkenden die Bemerkung ſeyn,

daß nach der Leitung der Vorſehung jene von den

Jſraeliten gehoffte Unterjochung der Volker unter

Jeruſalem nun durch die Ausbreitung der Geiſtesre

ligion Jeſu in eine weit edlere Erfullung gieng!
Wie beſeeligend fur das Menſchengeſchlecht war

nicht jene Umbildung der Begriffe, daß ſtatt det
als Beherrſcher der bezwungenen Nationen er—

warteten Davidsſohns nun in Jeſus Chriſtus ein
geiſtiges Konigreich, eine der Geiſtigkeit Gottes

gemaße Herrſchaft uber Herzen, nen geſtiftet er

ſchien! So war der Zweck Moſis und die Hof—

nung
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nung der Propheten im exhabenſten Sinn erfullt.

Das Ende unſerer Betrachtung kann nichts als
Anbetung der ewigen Vorſehung ſeyn, welche je

nen wichtigen Schritt in. der Aufklarung der
Menſchheit, die Feſtſetzung der Verehrung Gottes

im Geiſt, durch ihre der menſchlichen Faſſungs-
kraft ſo angemeſſene Leitung herbeifuhrte, dieſel-
be auf eben dieſe Art viele Jahrhunderte hindurch

ausbreitete und bis auf unſere Zeiten herab erhielt.

Konnen wir etwas fur wichtiger halten, als, ein
jeder in ſeinem Theil und nach ſeinen Kraften, jut weie

teren Fortpflanzung und Ausbreitung der thatigen

Geiſtes-Religion, Werkzeuge in der Hand der
Vorſehung zu werden!
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IV. Predigt.
Der Glaube des Chriſten iſt geiſtige Gotter

run
Tegt.
Ebr. X, 38.

 er Rechtſchaffene wird durch ſeinen Glau—
ben leben.

Glaube iſt der Mittelpunkt der ganzen Bi

bellehre. Alles, was geiſtige, Gottesvereh
rung in ſich begreift, iſt in dem einzigen Wort:
Glaube, zuſammengefaßt. Und hierauf beziehen

ſich dann auch alle Verheiſſungen der heiligen Schtift,
bierauf beruht der allgemeine Beſeeligungszweck der

Chriſtuslehre: thatige Gottergebenheit iſt die Quelle
alller Seeligkeit. Dies ſagt nehmlich jener ſo bekannte

apoſtoliſche Ausſpruch, wenn wir ihn nach ſeine m

wahren Sinn durch andere, unſerer Sprache ge

wobnlichere Worte ausdrucken. Der Rechtſchaf
fenſte iſt nach dan wohltatigſten Grundbegriffe

des
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des Chriſtenthums zugleich der Gluckſeeligſte,
ſo wie nach dem Beyſpiel Jeſu, nach der letzten

Folgerung aus der ganjen Geſchichtt ſeiner Menſch

heit, der erhabenſte, einſichtvollſte Geiſt zu—
gleich der Rechtſchaffenſte iſt.

Aber wie? meine Freunde! habt ihr alle
von jeher mit jenen Worten des Apoſiels eben
dieſen Sinn verbunden? Oder haben nicht auch

manche unter euch, wenn ſie das Chriſtenthum

Glauben fordern und dieſe Forderung ſo oft wieder-

holen horten, haben nicht auch manche unter euch

ſich unter dem Wort: Glaube, etwas anders, et—
was ihnen. unerklarbares gedacht, das ſie mehr
dunkel zu fuhlen, als ausdrucken zu konnen meinten?
Ich ſollte es faſt vermuthen. Man bhort dergleichen

Denkſpruche aus den Schriften des Neuen Bun—
des ſo oſt, ſo fruhe, einzeln und ohne beſtimmte

Erklarung, daß man in der Folge ganz naturlich
ſich bereden kann, ihren vollen Sinn mit einer

gewiſſen unbeſchreiblichen Empfindung im Jnneih

ſten ſeines Herzens zu faſſen, wenn man doch in

der That kaum eine gewiſſe Seite davon, und
dieſe noch dunkel genug, ſich vorſtellt. Ueber—
dies werden Grundbegriffe gerne in kurze Satze

E5 zut J
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zuſammengefaßt, deren Sinn deſto ausgebreiteter
und umfaſſender iſt, eben deswegen aber nur durch

ein geubteres Nachdenken erreicht und durch ſorg—

fattige Belehrungen unter Geubteren fortgepflanzt

werden kann.

Es iſt ubrigens doch im Grund gar nicht ſchwer,

die volle Bedeutung des Worts; Glaube, aus
Vergleichung ſeines ſchriſtmaßigen Gebrauchs
ju ſammlen, wenn man es mit unbefangener Auf

merkſamkeit verſuchen will. Selbſt unſere Teut-

ſche Sprache verbindet in dem Wort: Glaube,
jene zwey Hauptbedeutungen, welche in den Mor-

genlandiſchen Sprachen der Bibel nur noch auf—
fallender und volldeutiger damit verknupft ſind.

Wir ſagen, daß wir etwas glauben, wenn wir
es fur wahr halten; wir gebrauchen aber eben die—

ſen Ausdruck auch alsdann, wenn wir etwas
als wahr befolgen, oder wenn wir einem Gutes

rutrauen und ihm unſer Vertrauen ſchenken.
Gald iſt alſo Glaube Sache des Verſtands, balb

iſt es mehr eine Aeuſſerung des Willens, oder,
wie wir zu reden pflegen, des Herzens. Aber

auch die lette Bedeutung fließt zum Theil in dik

erſtere zuruck, weil man gerade deswegen einem

ſein Vertrauen ſchenkt, weil man ſeine Grund

ſatze
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ſatze, ſeine Zuſagen, uberhaupt ſeine Handlungs:
weiſe fur richtig und der Wahrheit gemaß achtet.

So iſt demnach Glaube im Allgemeinen eine Ueber—

zeugung von dem Wahren in einer gewiſſen Sache,

ſie ſey, welche ſie:wolle, aber eine Ueberzeugung,

welche nach den Umſtanden der Sache ſelbſt,
nicht ohne Folgen, nicht ohne gewiſſe entſprechen—

de Beſtimmungen, in dem Willen ſeyn kaun.

Jch hoffe zum Beiſpiele, daß mir meine
liebe Zuhorer ihr Vertrauen ſchenken, daß ſie mir

und meinen Belehrungen glauben. Was thun
ſie denn alſo? Die Sache genau betrachtet, (denn

bei Feſtſetzung eines Begriffs muß man ſich eine

punktliche Aufloſung ſeiner Theile nicht verdrie—

ßen laſſen) ſind ſie uberzeugt, daß ich ihnen nach

meinem beſten Wiſſen diejenige Begriffe mit—

theile, welche ich ſelbſt auf wiederholte beſt-
mogliche Prufungen fur wahr angenommen habe.

Je nachdem nun mein Vortrag Lehren betriſt, ſo

wird der Glaube meiner lieben Zuhorer nichts
anders als eine gleiche Einſtimmung in die Wahrheit

derſelben ſeyn. Solang iſt er Sache des Ver:

ſtands. Weil aber keine der chriſtlichen Lehren,
welche zum offentlichen Vottrag ausgewahlt wer:

den ſollen, blos zur Befriedigung der Wißbegier

de
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de dienen, ſondern vielmehr in Folgerungen fur

das thatige Leben ubergehen ſoll, ſo iſt es wenig

ſtens Zwe.k meines Vortrags, daß er niemalen

todter Gegenſtand des Verſtands allein ſbleiben
moöchte. Jedem Aufmerkſamen iſt es auch gewiß

unmoglich, eine wurkſame Wahrheit mit Ver—
ſtand zu horen, ohne zugleich ihren thatigen Zweck

einzuſehen und als nothwendig zu erkennen. Dieſer
nun glaubt nicht nur mit dem Verſtaud, ſondern

auch mit einer Neigung deſſelben, die als wahr

erkannte Bemerkung zur Richtſchnur ſeines Lebens

ſich vorzuſetzen. Und indem er ſeine Ueberzeu—

gunzg mit der Beſtimmung zur Ausfuhrung ſelbſt
verbindet, ſo hat er in dieſer Sache, nach dem
vollen Sinn des Ausdrucks, Glauben.

Ganz richtig werdet ihr euch demnach das
ſo gewohnliche, aber eben ſo oft dunkle Wort:
Glaube, verſtandlicher machen konnen, wenn

ihr dafur in euren Gedanken thatige Ueberzeu—
gung zu ſetzen euch angewohnet. Dieſe allge—
meine Bedeutung werdet iht in jedem bibliſchen
Zuſammenhang zum Grund liegend ſinden, ſo oſt
daſelbſt von dem Glauben, als Zweck des Chri

ſienthums die Rede iſt. Denn nichts anders als tha
tigelleberzeugung von den uns faßlichen gottlichen Ei

ſcha f
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ſchaften und ihrem Bezug auf den Menſchen iſt
der Zweck der chriſtlichen Religion. Nur iſt
es leicht begreiflich, daß dieſer Glaube, dieſe
thutige Ueberzeugung, bald auf den ganzen Jnbegriff

der Chriſtuslehre, bald aber nur auf einzelne Thei
le derſelben, auf gewiſſe den Umſtanden  nach

ausgezeichnete Anwendungen und Folgerungen bezo

gen wird.

Es iſt der Muhe wehrt, dieſen einzig: aechten

Begriff vom Glauben aus Zuſammenhaltung
bibliſcher Stellen drutlicher einſehen zu lernen.

Er ſelbſt, der Begriff vom Glauben, ſoll nicht
anders als auf die einzig-aechte Art geglaubt,
nicht anders als durch thatige Ueberzeugung von

uns angenommen werden. Keine Schriftſtelle
iſt wohl hiezu paſſender, als gerade unſer Text.

Er iſt bei Paulus gleichſam die Formel, mit wel-
cher er verſchiedenemal jenen Grundbegriff des Chri

ſtenthums von der Gluckſeeligkeit des Glaubens

ausdruckt. Zugleich iſt er ein aus den Schriften
des A. B. heruber genommener Denkſpruch, wel—

cher alſo den Schriftforſchern des apoſtoliſchen Zeit

alters deſto nachdrucklicher ſehn mußte. Gerade
dieſer verſchiedene Zuſammenhang, in welchen

demnach unſer Text eingeruckt vorkommt, kann uns

von
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von ſeinem allgemeinen Sinn ſowol als von den

einzelnen Anwendungen die einleuchtenſte /Auft

ſchluſſe anbieten.

Zum Troſt ſeiner beſſeren Zeitgenoſſen und

zur Warnung des verkehrteren Theils ſpricht Haba

cue (K. Il, 4.) das erſtemal die vielſagende Worte
aus: der Rechtſchaffene wird durch ſeinen Glau

ben leben. Jn gottlicher Begeiſterung ſieht er die Zu

kunft uber das großentheils verdorbene Jſrael vom

Ungluck ſchwanger. Ein laſterhaftes Volk kann
nicht glucklich ſeyn. Aeuſſeres oder inneres Elend

muſſen die Fruchte ſeiner Verderbniß ſeyn. Dies
hat die Vorſehung als naturliche Folgen inzertrenn

lich mit demſelben verbunden, jenes verbindet ſie da

mit oft durch den ganzen großen Gang der Welt—

regierung, um ein ſeiner ſelbſt vergeſſenes Ge
ſchlecht deſto fuhlbarer aus ſeinem Schlummer zu
wecken. Aber hier vornehmlich leidet der beſſere Theil

mit, und untroſtlich mußte er ſehn, wenn ihn
nicht ſeine innigſte, lebhafteſte Ueberzengung von

der allwaltenden Weisheit und Gute des unſicht
baren Weltbeherrſchers immer daran erinnerte, daß

alle ſeine Schickſahle in dem Verfolg des Ganzen zu

ſeinem Beſten gelenkt werden und ganz gewiß des

Guten mehr als der Leiden erzeugen muſſen.

Habacues Stimme wiederholt Paulus.

Zwei



Zweimal?) beruft er ſich auf jenen alten Denk—
ſpruch, um ſeine ſchriftforſchende Leſer aus dieſem

Grundbegrif zu uberzeugen, daß Rechtſchaffenheit,

ohne die innere thatige Ueberzeugung, unmoglich

den gnadigen Beyfall der Gottheit haben konne.

Nur durch ſeinen damit verbundenen Glauben

wird der Rechtſchaffene leben. Nicht die Erful—

lung auſſerlicher Werke befriedigt das Gewiſſen.
Thaten ohne reine Abſichten, ohne die nach einer
richtigen Ueberzeugung ſich beſtimmende Neigung
des Willens ſind Schatten ohne Leben, Korper

ohne Geiſt. Wahre Gottesverehrung kann nicht

anders als geiſtig ſeyn. Nicht nur der Korper,
die innigſte Neigungen der Seele muſſen mit dtn
Handlungen ubereinſtimmen, welche als Gottge—

fallig gethan werden. Dies iſt der einzig allgemei—

ne Religionsweg, welchen die Gerechtigkeit Got—

ess allen Menſchen geofnet hat.
Gottliche Lehre des Evangeliums, durch wel—

che die unzertrennte Gute und Weisheit der Gott—

beit in ein ſo helles Licht geſetzt worden iſt!
Jn dieſem Zuſammenhang kann der Glaube nichts

anders ſeyn, als die unausbleiblich in Thatig—
keit und Warkſamkeit ubergehende Ueberzeugung

von

Rom. l, 17. Galat. Ill, 11.
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von dem, was nach der Lehre Jeſu der Wille Got

tes iſt.

Noch in einer dritten Stelle (und dies iſt
der Zuſammenhang unſers Textes ſelbſt) ruft

Paulus jenen Denkſpruch des alten Propheten einer

aus den Juden bekehrten Gemeinde zu, um ſie zur

Standhaftigkeit unter unverdienten Religionsbe—
druckungen aufzuinuntern. Glaube an Gott, iſt

ſein Zuruf, hat von jeher die glucklichſte Folgen
gehabt. Von jeher iſt derjenige, welcher recht

that und auf die Macht, Gute, Weisheit Got
tes vertraute, von Gefahren gerettet, durch un
vermuthete Wege ſeiner Wunſche theilhaftig oder

durch einen anderweitigen viel beſſeren Erſatz be

gluckt worden. Eine Wolke von Zeugen aus den
ehrwurdigen Denkmalen der Vorzeit laßt er vor

ihren Blicken vorubergehen, um ihnen dieſe
Wahrheit anſchaulicher zu machen, wie immer,
wer recht that und dabei den Willen der Gottheit

im Auge hatte, eines glucklichen Ausgangs nicht
verfehlt habe. Aber freilich iſt dieſe thatige Ueber—

zeugung von den weiſen Leitungen Gottes, wie

aller Glaube, nicht etwas gegenwartiges und
ſinnliches. Glaube, ſagt deswegen Paulus imAllge

meinen, iſt eine Vergegenwarnigung deſſen, was noch

zu
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zu hoffen iſt, eine uberwieſene Ueberzeugung von

Sachen, welche nicht gerade in die Augen fallen.

Weil wir nur aus Grunden, welche dem Geiſt
ſichtbar ſind, von der Schopfung der Welt, als
einer Kraftauſſerung des gottlichen Willens, uber—

zeugt ſeyn konnen, ſo iſt dies ein Gegenſtand des

Glaubens. Eben ſo ſahen alle, die aus thatiger

Ueberzeugung von dieſer oder jener Eigen—
ſchaft Gottes recht handelten, den Erfolg nur mit

Geiſtesaugen als unausbleiblich gut voraus.
Nicht anders ſollten die Ebraiſche Chriſten unter

ihren Bedruckungen den unausbleiblich-beſten
Ausgang hoffen, weil ſte durch Annahme des Chri

ſtenthums recht gehandelt hatten. Gottes un
veranderliche Eigenſchaften ſollten ihnen ein un—

truglicher Burge ihrer Hofnungen, eine ſichere

Etuutze ihrer thatigen Uebetzeugung bleiben. Ein

ſeeliger Ausgang aber muſſe der endliche Erfolg,

dieſes ihres Glaubens Krone, werden.

Was iſt nun leichter als aus dleſen verſchie—

denen Anwendungen den richtigen Begriff von

dem letzten Zweck des Chriſtenchums, von dem
in der heiligen Schrift immer und immer gefor—

derten Glauben zu ſammlen? Glaube uberhaupt

yaulus Predigten 8g iſt
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iſt eine geiſtige Erkenntniß, eine auf Wahrheits-
beweiſe ſich beziehende Ueberzeugung, welche, wenn

ſie feſt und lebhaft genug iſt, in That und Wur—

kung ubergeht. Glaube der bibliſchen Religion
wird durch die in dieſen Denkmalen gottlicher Of
fenbahrungen entdeckte Eigenſchaften der Gottheit

und Verhaltniſſe der Menſchheit gegen Gott na—

her beſtimmt. Die hier aus folgende Summe ewi
ger Wahrheiten nebſt ihren ſittlichen Folgerungen

ſind der gantze Jnhalt des Glaubens eines Chriſten,
eines geiſtigen Verehrers Gottes. Nur nach ver

ſchiedenen Ruckſichten auſſert ſich dieſer Glaube,

je nachdem er ſich mehr auf die Willensvollkom—

menhejten der Gottheit, zur Richtſchnur ſeiner
Thaten oder aber mehr auf die Machtvollkommen

heiten des Schopfers, zut Erhohung ſeiner gei—

ſtigen Begriffe und zur Grundung ſeiner Hofnun
gen bezieht. Der Gedanke an Jehova, den Un

veranderlichen, den Allweiſen und Allmachtigen, iſt

ſein Anker in allen Gefahren, ſein Licht in den
dunkeln Wegen des menſchlichen Schickſals, der

Gewahrsmann ſeines ewigen Seyns, ſeines un

endlichen Fortruckens auf der Stuffenleiter endli—

cher Vollkommenheiten. Die Heiligkeit und Ge—

rech—



rechtigkeit dieſes Gottes aber beſtimmt ſeine Hand

lungen, ordnet feine Triebe und, Begierdrn, be—
feuert ſeine Entſchluſſe zum Guten, ſichtet die ge—

heimſte Wunſche ſeines Herzens. Man ſieht leicht,
daß diefe verſchiedene Seiten, von welchen det

Glaube betrachtet werden kann, in der Sache ſelbſt

unzertrentilich ſind. Mehrere Seiten einer Sache
konnen nur in der Betrachtung getrennt werden.

Auch dies iſt ſehr ieicht zu bemerken, daß der
Glaube an Jeſum, inſofern er uns von Gott zur

Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung ge
macht iſt, ſich ganz auf jenen uneingefchranckten

Glauben an Gott grunde, welchen dieſe beſondere

auf Geſchichte ſich beziehende Offenbarung der

Gottheit in ſich ſchließt und vorausſetzt. Wer
uberhaupt eine lebhafte Ueberzeugung von Gottes

Weſen und Wilien, infofern wir Sterbliche Gott

zu erkennen vermogen, gefaßt hat, wie ſollte die—
ſer nichtausdruckliche Belehrungen von Gottes

Anſtalten zu ſeinem Heit mit ganzem Herzen anzu

nehmnen und tief ju verehren geneigt fehn, fo bald

ſie ſich ihm als untrugliche Offenhahrungen det
goulichen Willens erwiefin hahen?

82 Dies



84
45Dies ſind die wahre, ſchriftmaßige Begrif—

fe von dem Glauben, welchen das Chriſtenthum
fordert. Vergleichet, meine Freunde, mit deu

angefuhrten Hauptſtellen, aus welchen wir ſie uns

abgeleitet haben, den gauzen Zuſammenhang der

heil. Schrift, ſo werdet ihr, bei unbefangenem
Farſchen, eben dieſe Beſchreibung davon immer

zum Grund gelegt finden. Der Glaube des Chri—
ſten iſt, wenn wir alles zuſammen faſſen, die rich
tigſte Anwendung der gebeſſerten Vernunft in, beſt

moglichſter Betrachtung aller beſeeligenden Wahr

heiten und in thatigſter Ausubung aller daraus

flieſſender Menſchenpflichten. Geiſtige Gottes—
verehrung und Glaube ſind ganz gleichbedeutende

Ausdrucke, ſo wie Gottesverehrung nichts anders

als das Beſtreben des Menſchen iſt, ſeine Be
ſtimmung, die edle Zwecke ſeines Daſeyns, zu erful,

len. Mochte doch ein jeder, welcher in derGlau
bens-Pflicht der Chriſten etwas Lacherliches und

Unvernunftiges zu finden glaubt, ſich uber den
wahren Verſtand jener Forderung zuvor durch ei—

ne ruhige Unterſuchung der Begriffe genauer ſelbſt

unterrichten! Riemalen ſteht der Glaube des
Chriſten im Gegenſatz gegen Vernunft. Nur der

un
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unglucklichſte Misverſtand, oder eine abſichtliche
Beforderung des Aberglaubens konnte dieſe un—

wurdige Meinung ausſtreuen und unterhalten.

Chriſtus Lehre ſucht nicht erſchliechenen Beyfall,

nicht Erſtickung des menſchlichen Forſchungstriebs.

Die Wahrheit kann nichts angelegentlicher als das
aufmerkſamſte, redlichſte Prufen wunſchen. Die—

ſes allein, wenn es zur innigen Ueberzeugung

durchgedrungen iſt, hat jene lebendige Fruchte ei—

nes der erkannten Wahrheit getreuen Lebens. Es iſt

iſt eine wichtige Frage: warum bey einer ſo gro

ßen auſſerlichen Ausbreitung des Chriſtenthums
und bei ſo vielen zur Beforderung deſſelben gemach—

ten Anſtalten die achte Bekenner deſſelben ſo ſel—

ten ſeyen? Der ſittliche Wohlſtand, das Gluck der

Wenſchheit, welches aus einem freien anhaltenden
Gehorſam gegen dasChriſtenthum entſpringen muß

te, iſt, wenn man ſich dieſe frohe Wunſche einmal als

wurklich denkt, unbeſchreiblich. Aber unter den man

cherley traurigen Hinderniſſen dieſer vollen Wurk—

ſamkeit der beſeeligenden Chriſtuslehre iſt gewiß keine

groſſer, als dieſe: daß der Gehorſam gegen dieſelbe

nicht auf achten Glauben, nicht auf Einſicht und

Ueberzeugung gegrundet iſt. Nicht nur der Po—

F 3 bel
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bel, eine unerwartet große Anzahl derjenigen,
bey welchen man Aufklarung und ein prufendes

Eelbſtdenken ſollte hoffen dorfen, beurtheilt das

Chriſtenthum nur nach den mangelhaften Begrife

fen ihrer Kindsheits-Jahre, in welchen ſie der
Gewobnheit nach einige Wahrheiten ins Gedacht
niß faßten, mit welchen man ſie, wie man ſagt, Chrit

ſtenthum gelehrt zu haben glaubte. Dieſes Wert

eines kindiſchen Nachbeteus ſcheint ihnen dann bei

einer fluchtigen Ueberſicht in den Junglingsjah

ren etwas Verachtliches. Wenige ſind ernſthaft
genug, alsdann erſt fur ſich ſelbſt nachzuforſchen,

was nach rechten Begriffen der Glaube des Chri—

ſten ſey oder nicht ſey? Ein Geſchafte, uber wel—
ches jene reifere Jahre kein wichtigeres haben konn

ten. Aber mit unglaublicher Gleichgultigkeit ei—

len bei den meiſten, wenn ſie auch ihren For—
ſchungsgeiſt in andern Fachern mit gutem Fortgang

uben, die dem menſchlichen Leben zum lebhaften
Mochdenken beſtimmte wenige Jahrt ohne Anwen—

dung auf dieſen wichtigſten Gegenſtand vorbei und

hundert in andern Kenntniffen wohlerfahrne Manz
ner flieben nahe am Grabe zum Glauben an Jeſus
Chriſtus, ohne ſich ſelbſt deullich ſagen zu kone

nen.



nen, was das Weſentliche dieſes Glaubens ſey?
Die Glaubenspflicht des Chriſten geht auf nichts

als auf die gewiſſenhafteſte Anwendung des Ver-—

ſtands zur unbezweifelten Erkenntniß der Chri
ſtuslehre. Unmoglich kann alsdann eine ſolche Er—

kenntniß todt, unwurkſam bleiben. Jnnige
Ueberzeugung kann nicht ohne Thaten ſeyn, eben

ſo wenig als ſich eine feſte Handlungsart ohne

jene Ueberzeugnng denken laßt. So muß der
Chriſtenglaube, wie ihn Paulus und wie ihn

Jaeobus einſcharfte, zuſammenkommen. Pau—
lus pries den Glauben gegen diejenige, welche

durch auſſerliche Befolgung gewiſſer gottesdienſtli—

chen Pflichten ihre ganze Verbindlichkeit erfullt zu
haben glaubten. Wie ſollten aber Handlungen

gut und gottgefallig ſeyn, welche nicht aus einer
gleichgeſtimmten Denkungsart herfließen, welche

oft blos gleichſam ein erzwungener Abtrag gegen

die Gottheit ſeyn ſollten, um in andern Fallen da—

durch ſich die Freiheit zu Thaten zu erkaufen', wel—
che mit den verkehrten Geſinnungen des Thaters

mehr ubereinkommen? Dies ſind Handlungen oh

ne Geiſt, Thaten, von welchen das Herz nichts
weiß. Jacobus hingegen fand eine andere Ver

4 keh
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kehrung der Begriffe vom Glaubeen des Chriſten.

Schon einige Mitglieder der erſten chriſtlichen

Gemeinden meinten die thatige Ausubung vom

Glauben trennen zu konnen. Der ge—
fahrlichſte Misbrauch, welcher von der chriſtli—

chen Verpflichtung zum Glauben gemacht werden

kann! Dies iſt die Zuflucht der Heuchler von fei
nerer Art, welche von Tugend viel zu reden wiſſen,
um deſto weniger zu thun, welche ihre verwor—

fenſte Unternehmungen mit dem Mantel der chriſt?

lichen Liebe bedeckt wiſſen wollen, weil doch ihr

Herz deſto beſſer ſey. Nein! dies iſt der Glaube
des Chriſten, die geiſtige Gottesverehrung nicht,

uber deren Verkundigung Jeſus und ſeine getreue

Machfolger Schmach und Tod uber ſich genom

men haben. Nicht ein ſolcher geiſtloſer Glaube,

ſondern die feſteſte Ueberzuugung und Gottergeben
heit konnte ihnen, den Stiftern des Chriſtenthums, jene

ubermenſchliche Geiſtes -Stuarke eingeben, mit

welcher ſie alles, was Menſchen furchterlich iſt
mit unveranderlicher Beſtandigkeit in der erkann

ten Wahrheit fur nichts achteten.

Dies



Dies, meineFreunde, ſind die hohe Vorbilder,

deren Glauben wir nachahmen wollen. Denn

nur dieſer Glaube beſeeligt im Leben und Tod. Er

iſt der Grund einer unerſchutterlichen Rechtſchaf

fenheit, weil er alle Beweggrunde unſers Thuns von

dem Allerheiligſten hernimmt, welcher zugleich

durch Allwiſſenbeit und Allmacht unſre Abſichten

ewig verwirft oder begluckt.. Durch dieſen Glau
ben ſteht der veredelte Menſch, der achte Chriſt,

gegen alle Nebenruckſichten bei ſeinen Handlungen

feſt. Wie ſollten ihn Kleinigkeiten dieſes Erden—

glucks aus ſeinem ſeeligen Gleichgewicht zu ver—

rucken vermogen, da er gegen das Furchterlichſte des

menſchlichen Schickſals, gegen den Tod ſelbſt,

durch die ewige Hofnungen ſeines Glaubens ge—

ſichert iſt. Dieſer, meine Freunde! allein dieſer
kann der wahrhaftig;: gluckliche ſeyn, deſſen See

lenruhe, deſſen Geiſtesgluck nicht von dem groſten

und nicht von dem geringſten der Erdenguter ab—

bangig iſt. Langſam erkampft der menſchliche Geiſt

dieſen Gipfel, ſeines achten Glucks. Nur durch

viele Uebungen erwirbt er ſich dieſe Feſtigkeit in
der That. Aber zu dieſen Kampf ihn aufzufordern,

durch die achteſte Beweggrunde ihn darin zu be

51 ftar
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ſtarken, die ganze Wurde der Menſchheit nach
Neigungen und Handlungen in ihm zur reifen Ent—

wicklung zu bringen, dies iſt der Zweck des
Chriſtenglaubens, dies die hochſte Abſicht der

reinſten Gottesverehrung dies die Krone der Leh

re Jeſu.



Zur

Beſtatigung
in dem Vorhergehenden angenommenen

Schrifterklarungen.

nun

Ein Anhang fur gelehrte Leſet.
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Zur erſten Predigt.
1Kor. ll, 12. 16.

uead
Die ganze Stelle (V. 6-16.) ſpricht in dem

Pluralis: wir, und es iſt offenbar, daß

Paulus vornemlich von ſich und andern als Leh—

rern des Chriſtenthums rede. Dieſen zunachſt

alſo ſchreibt er jenes 2verue zu. Es fragt ſich dem
nach hauptſachlich, ob nicht blos zunachſt, ſon—

dern ob auch Ausſchließungsweiſe? Dies entſchei

det ſich aus dem folgenden K. Ill. 1. 2. 3. Hier
ſagt nemlich Paulus: die Korinthier uberhaupt
ſeyen zwar wurklich nicht achte revuærmot, aber

ſie ſollten es doch ſeyn. Alſo iſt pyevna hier ein

Attribut des achten Chriſten (Soeonns, Vuxs)

uberhaupt.
V. 12. rœ mo re Oes XαοÚνοανÚνν n

Dem Zuſammenhang nach (V. 7-10.) iſt dies

ein
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eine Umſchreibung von der Religionslehre Jeſu

Chriſti. Xeovigechay (vergl. Herrn Prof. Schleus

ners Specileg. ad Biel Spec. jl. zu dieſem Wort,)
dat nicht die Nebenbedeutung von: ohne Veb

dienſt geben, ſondern es bezeichnet uberhaupt ein

gnadiges Geben. Dem Sinn nach mußte alſo

uberſetzt werden: jenes, was uns Gott als ein
Zeichen ſeiner Gnade, ſeiner Menſchenliebe

Counαν  Êανν.. Ges fit. Ill, 4.) gegebin
hat, brkannt gemacht werden ließ.

V. 13. 2 Aανο soQer
Aeyoic) Umſchteibung dem Lokalſinn nach: nicht

in Sophismen und Rednerkunſten, wie ihr
Griechen an euren philoſophiſchen Sopbiſten ge

wohnt ſehd. II, 4. du b r. d oον hoyο
(nach der Varianten Auswahl des Griesbach.

M. To). Von welchem Gehalt jene Sophiſtenkun
ie geweſen ſeen, iſt aus der Geſchichte Sokrates

vielleicht am meiſten allgemein bekannt Dieſer
Lokal—

H Unter den Verwirrern der Korinthiſchen Genielnde

waren gerade ſolche, welche dergleichen Urberrt

autigekitiſte zum Vortheil ihrer Parthieſucht un

ter den Korinihiern anwändien. 1Kot. IV, 19.

fagt Paüulus Jiosi;  toi Atyn tul a ibucin
Auui;  fi duja ſu:



Lokalſinn muß nothwendig gut gefaßt werden, um

recht zu verſtehen, welche Art von Menſchenweis—

heit der Apoſtel verwerfe. An andern Orten, in
den Briefen an Timotheus und Titus, erklart er
ſich eben ſo ſtark gegen die ausgeartete judiſche Ge

lehrſamkeit, welche, wie ſich aus Vergleichung
jener Stellen deutlich zeigen laßt, theils rabbini—

ſchen, theils kabbaliſtiſchen Geſchmack gehabt ha—

ben muß. Daß dort judiſche Thorheiten verwor

fen ſind, ſ. 1Tim. J. 7. ſie wollen Lehrer des
Geſetzes ſeyn. Tit. IIl, 9. thorichter. Fragaufga

ben, Mahrchen, und der Zankereyen und
Streitfragen uber das Geſetz entſchlage dich.

Die nahere Beſchreibung, von welcher Art
dieſe judiſche Gelehtſamkeitsproben! geweſen ſeyen,

wurde hier nicht an ihrer Stelle ſeyn. Zum Theil
kann ich mich auch auf Hrn. D. Tittmanns bekann

te Schrift von der im Neuen Teſtament verworfe—

nen Gnoſis beziehen. Die Zuſammenſtellung all
jener Stellen, in welchen Paulus gegen ſie eifert,

giebt darubet ein ſehr entſcheidendes Licht.

Auch wird man nicht einwenden konnen,
daß der rabbiniſche und kabbaliſtiſche Geſchmack

von viel ſpaterer Zeit ſeh, wenn man in Anſehung des

letzteren z. B. das apokryphiſche Buch: Weisheit

Galomos



96
Salomos und in Ruckſicht auf das Rabbiniſchar
tige eingelne Stellen aus Juſtins des Martyrers

Dialog gegen den Judengelehrten Tryphon ver—

gleichen will. S. 339. 340. Colln. Ausg. ſagt
Jnſtin von der judiſchen Schriftauslegung ſeiner

Zeit: Warum die Kameele in dieſer oder jener
Stelle nicht als weiblichen Geſchlechts angeſehen
werden, oder was die ſo beſchriebene Kameele weib

lichen Geſchlechts bedeuten, oder warum man bey den

Opfern gerade ſo viel Semmelmehl und ſo viel Oel

nehme dies allein wiſſen eure Rabbinen, und
noch dazu auf eine ſehr elende und unwurdige Art

zu erklaren ſie, die nichts als Gebote zu Be
forderung ihrer Hobeit geben, die Wunder von
gottlichen Geheimniſſen reden, daß in dem Wort
Abram ein A. eingeſchoben wurde, und weis nicht

wie viel? Werte daruber zu machen wiſſen, war—
um der Name Sara noch ein R. bekommen ha—

be u. ſ. w. So wie die Stelle den fruhen
rabbiniſchen Geſchmack in der Schrifterklarung

ſehr naiv beſchreibt, ſo verrathen beſonders auch man

che gnoſtiſche Parthien, welche durch den Gebrauch
hebraiſcher Worte ihren judiſchenUrſprung verrathen,

in ihren Zahlerklarungen uber Nahmen Gottes und

dergl. den gleich frub aufgekommenen kabbaliſtiſchen

Ge



Geſchmack. Vergl. Jrenaus J. B. vorzuglich uber

die Mareoſier.
Zvevncœermos nAveuprn“ ouyrtuorres)

Dieſe Worte haben einen Doppelſinn, uber wel—
chen ſich nicht ganz entſcheiden laßt, und welchen

ich auch in der Ueberſetzung, da ſie nicht Umſchrei
bung ſeyn ſoll, beybehielt. Sie konnen entweder

den von mir in der Predigt ſelbſt gewahlten Sinn

haben: wir paſſen jenen geiſtigen Dingen auch
gleichartige geiſtige Ausdrucke an, oder aber konnen

ſie auch ſo uberſetzt werden: wir richten jene

geiſtige Wahrheiten an geiſtige Menſchen. Nur
mit dieſen, nemlich ware der Sinn des Apoſtels, reden

wir gerne davon, weil wir nur von dieſen gefaßt

werden konnen. (Vergl. IIl, 1. 2.) Nach jener
Erklarung beziehen ſich dieſe etwas unbeſtimmte
Worte auf das Vorhergehende. Geiſtige Ausdrucke

muſſen nach dem Gegenſatz udaur. er αναν.
coij Aoyo)) Ausdrucke ſeyn, bey deren Aus—
wahl nicht Kunſt und Ueberredung, ſondern herz—

liche Ueberzeugung des Geiſtes Zweck iſt. Nach
der letzteren hingegen ſchließen ſie ſich mehr an das

Nachfolgende an. Es giebt nicht ſelten ſolche Stel:
len im hebraiſchen und hebraiſchgriechiſchen Stil,

wo man zwiſchen mehreren moglichen Erklarungen

Vaulus Predigten. G keine
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keine entſcheidende Grunde zu einer Wahl hat,

und ſie alſo etwa, wenn man genau ſeyn will,
blos neben einander angeben muß.

V. 16. os ouααααααα urο5) Dies duror
beziehe ich nicht auf zui, ſondern auf ysr.

WWer weiß den Sinn des Herrn (vgottliche gei

ſtige Wahrheiten) um davon andere belehren zu
fonnen? couα ααα rνα ri heißt: einen von

etwas belehren. S. Exod. XVIII, 16. Ueber
die hier vorkonnmende Variante: ys» Xouss und:

ysr xvers laßt ſich nicht ganz beſtimmt entſcheiden.

Mir ſchien xess eine erklarende Gloſſe und ich
wahlte alſo die von anſehnlichen Zeugen beſtatigte

Leſeart: ysvr xue. Es kann eben ſo leicht ſeyn,
daß man »sr xugns nicht zweymal ſetzen wollte,

als es moglich iſt, daß Lois des vorhergehen
den ævgus wegen auch in æveus verwandelt worden

ſeyn mochte.



Zur zweyten Predigt.

Rom. Ill, 2730.

258X. 28. Aoαοαöα ye  Ich verbinde
dieſe Worte mit einander, da ſonſt puser gemohn

lich zu dem Folgenden gezogen wird. Aus dieſer
gewohnlichen Abtheilung entſtund auch die critiſche

Veranderung des z/α in d Zα in einigen an-

ſehnlichen, aber nicht uberwiegenden Handſchrif—

ten. Der wahre Sinn der Rede, genau genom—

men, ſcheint mir die erſtere Abtheilung zu for—

dern. Aus der Einheit Gottes konnte der Apo—
ſtel nur davon belehrt werden, daß keine, irgend

einen Theil der Menſchheit von der Liebe Gottes

ausſchließende Religionsform moglich ſey, daß

alſo nicht Moſaiſches Geſetz, welches neben einer

gewiſſen Summe von allgemeineren Pflichten zu—

gleich ſo viele lokale und temporelle Anſtalten zur
Grundung und Erhaltung des eingeſchrankten

G2 judi
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judiſchen Staats feſtgeſetzt hatte, allgemeiner
Weg zur Seligkeit ſeyn konne. Ob der Glaube

dieſer allgemeine Weg ſey, folgte aus der Einheit

Gottes noch nicht, ſondern erſt weiter hin aus
der Geiſtigkeit deſſelben. Daß Aoynge nach

Pauliniſchen Sprachgebrauch nicht: ſchließen,
ſondern uberhaupt: denken, bedeute, erweißt Hr.

K. R. Koppe zu d. St. Jene Bedeutung muſte
ſonſt, wenn ſie philologiſch erweislich ware, hier
die nachſte ſeyn. Uebrigens iſt der Sinn dem

Zuſammenhang nach der nemliche.

xwęis àgyw vonus) Hier und oben, III, 20.
ſcheint es mir dem Sinn des Apoſtels gemaßer,

wenn man: ohne das Werkgeſetz, uberſetzt, und
voſas von cαα, gyνα aber von vous abhangig

annimmt, als wenn man, wie gewohnlich, eo.

Ywy mit Xcu conſtruirt. Offenbar iſt dieſe
Conſtruktion im V. 27. wo die Frage: roy eo
Ycy? nicht anders als: dic yous ror egyer ſup

pliert werden kann. P. zeigt es als einen ver
achtlichen Charakter an, daß das Geſetz mehr von

Werken als von Geſinnungen redet. Dem Ge—
ſetzgeber eines ſo rohen Volks mußte es genugen,

nur hauptſachlich ſeine Jſraeliten zu außerlich-

burgerlich- nutzlichen und rechtſchaffenen Handlun

gen



gen zu bewegen und deswegen auch im Gottesdienſt

an Ceremonien die Menge zu binden. Dies ſollte

Vorbereitung guter Geſinnungen, ſymboliſche.
Schule des Geiſtes ſeyn. So ſahen es die Wei—
ſere des Volks, David, Jeſaias und andere
Propheten an. Aber immer blieb doch meiſt nur

das Todte des Buchſtabens d. h. die außer—
liche Befolgung des ausdrucklich vorgeſchriebenen.
Beſonders betrachtet Paulus das Geſetz, wenn

er es auf dieſe Art herabwurdigt, nicht nach dem,
was dabey Abſicht, innerer Zweck Moſis und an-
derer achter Gottesverehrer war, ſondern nach der

Anwendung, welche die Juden ſeiner Zeit nach den

Bethorungen ihrer Prieſter, vornemlich der Pha
riſaer, wurklich davon machten.

V. 30. or ſoviel als roisror or. Das
futurum dauα)s iſt der Ausdruck des Argumen

tierenden. Ueber die Bedeutungen des Worts
dixcusv iſt hier der Platz nicht, zumal nach den

Storriſchen und Koppiſchen Erlauterungen deſſel—

ben, weitlauftig zu ſeyn. Einiges kann auch et—

wa leicht aus der Erklarung von douοαννÌn Oes
aus den folgenden Anmerkungen hieher angewandt

werden. Es iſt aus V. 23. 24. 25. blos aus
dem Zuſammenhang ſchon deutlich genug, daß

Gz hier
J ĩ
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hier Paulus nicht davon redet, wie der Chriſt,
als Chriſt, anauos ſeh oder bleibe, ſondern in

wiefern bisherige Unchriſten, Juden und Heiden,
ohne Vorzug eines Theils vor dem andern nach

der unzertrennlichen Weisheit und Gute Gottes
Gieuonuvn Oes) in Vergebung ihrer vormali—
gen Sunden einander gleich geſtellt werden, in der

Abſicht, damit kein Theil von beeden von der Vereini—

gung in der Religion Jeſu durch ihre vorige Ver
gehungen ſich ausgeſchloſſen glauben ſolle.

Die Verſe 25 und 26, welche ich in der
Predigt anfuhre, ſind durch die angenommene
Versabtheilung ganz unrecht getreint, und da—

durch die richtige Erklarung erſchwert. Sobald

man ſie ohne Abtheilung ließt, wird folgende
Ueberſetzung ohne Schwierigkeit ſeyn: „Alle (Ju-
den und Heiden) ſind Sunder, und der Herrlich—

keit (Il. ro.) von Gott verluſtig. Ohne Gabe
(nicht levitiſcher und anderer religioſen Gaben we—

gen) werden ſie von ſeiner Gnade ihrer Sunden
losgeſprochen, durch die auf Jeſus Chriſtus be—

ruhende Loszahlung. Denn dieſen hat Gett als
ein verſohnendes Opfer in ſeinem Tod nach der
Lehre des Glaubens dargeſtellt, um ſeine Gerech—

tigkeit wegen Vergebung derjenigen Sunden zu

erwei
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trweiſen, welche vorher ſchon, da Gott noch auf
die nunmehr geſchehene Erweiſung ſeiner Gerech—

tigkeit wartete, geſchehen waren. Er iſt demnach

gerecht, indem er den Nachfolger der Glaubens:-

lehre Jeſu (von ſeinen Sunden los und) fur ge—

recht erklart.“

Es ſcheint mir der Muhe wehrt, die ange—

nommene Bedeutung von dueuo)urn Oes in die—

ſen und den parallelen Schriftſtellen hier zugleich
etwas ausfuhtlicher zu erweiſen, da beſonders

auch der Text meiner zweyten Predigt aus Pau

lus mit den Hauptſtellen von Areuooun Oes Rom.

J. 17. UI, 21. ff. in der nachſten Verbindung ſteht.

Denn wenn Paulus aus der Einheit Gottes die
Allgemeinheit der Geiſtesreligion folgert, ſo iſt
bey dieſer Folgerung von ihm die Gerechtigkeit die—

ſes einigen Gottes bereits in dem kaum vorherge—
henden voraus geſetzt. Es ſind zweyerley Punkte,

welche ich bey dem bibliſchen Begriff von dncuod.

Oes zu erlautern habe. Einmal iſt dieſe Eigen—
ſchaft.nach dem bibliſchen Sprachgebrauch, wenn

man die Stellen, worinn ſie genannt iſt, ohne
Ruckſicht auf die den meiſten gewohnliche Erklarung

anſieht, eine Eigenſchaft Gottes, nicht aber ein

G 4. dem
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dem Menſchen zugeſchriebenes oder zuzuſchreibendes

Verhaltniß. Zweytens iſt der Begriff des griechiſchen
dirauoouvn weit ausgedehnter, als der Begriff des

teutſchen Worts: Gerechtigkeit.

Jndem ich dieſe zwey Punkte ausfuhrlich
zu erweiſen verſuche, ſo wird es ſich zugleich von
ſelbſt zeigen, daß ich zwar von der gewohnlichen

Erklarung der genannten Stellen abweiche, das
theologiſche Syſtem ſelbſt aber von der Rechtfer—

tigung des Menſchen verliert hiedurch ſeine Bun—

digkeit nach ſeinen ſonſtigen bibliſchen und wiſſen-

ſchaftlichen Beweiſen hiervon im geringſten

nicht. S. Phil. III, 8.

J.

Gottesgerechtigkeit iſt Rom. 1, 17. III, 21226.

X, z. eine Eigenſchaft Gottes.

Gottesgerechtigkeit, Aucuocurn Ses, hat

einen Doppelſinn. Das Leichteſte und Rachſte iſt,

eine Eigenſchaft Gottes bey dieſem Ausdruck zu

denken (ſ. Rom. IlI. 5.); es iſt aber auch bekannt

lich
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lich dem Eigenthumlichen der griechiſch- alexandri—

niſchen Sprache nicht entgegen, Gerechtigkeit in

Bezug auf Gott als Attribut eines Geſchopfs,
z. B. eines Menſchen darunter zu verſtehen.

Jn der letzteren Bedeutung pflegt es, gleich—

ſam nach einem Recht der Verjahrung, welches
beſonders durch die Lutheriſche Ueberſetzung: Ge—

rechtigkeit, die vor Gott gilt, beſtarkt werden

mußte, in den meiſten Stellen des N. Teſtaments,
vornemlich. in den angezeigten Stellen des Br. an
die Romer meiſtentheils genommen zu werden.

An ſich hat dann zwar auch der Ausdruck: Gerech—

keit in Bezug auf Gott, noch Amphibolie genug,

ſo, daß nicht gerade allein eine von Gott entwen
der mitgetheilte oder zugerechnete Gerechtigkeit

darunter gedacht werden mußte. Vielmehr kann
man, ſo lang hievon im Allgemeinen geſprochen
wird, auch fragen, ob man nicht den Zuſammenfluß
von gottgefalligen Tugenden unter der Gerech—

tigkeit in Bezug auf Gott verſtehen muſſe? Die—

ſen Begriff fanden wenigſtens mehrere der alten

Kirchenlehrer, vorzuglich in der Stelle Rom. J
und llIl. S. z. B. die Scholien in dem Matthai—
ſchen N. T. So ſagt Photius daſelbſt S. 159.

dicuocduvn Ors æοαανν tur bvαν νναον

G5 n



106
J

noœgern die αννα Gcuegæerexj. diueuoduvm

Kœnes de Ote dmanuocuvnv rn cgernv, oti Oezor

zz.. Ganz deutlich iſt es, daß Jac. J. 20. d-
zœioauuny Oes xνονÚαα#) blos aus eben der—

ſelben Bedeutung erklart werden muſſe.

Unter allen moglichen Erklarungen von Got
tes Gerechtigkeit hat demnach die hergebrachte Exe

geſe gerade den verwickeltſten Begriff ausgewahlt;

nicht aber blos den verwickeltſten, ſondern auch

zugleich einen wie ich zeigen zu konnen glaube

allen, oder wenigſtens beynahe allen, bibliſchen
Stellen, in welchen ducuοοNn Oes vorkommt,

in der That fremden Begriff, welcher alſo auch
aus jeder bibliſchen Theologie weggelaſſen werden

mußte, obwohlen ich hier zugleich gerne ausdruck—

lich erinnere, daß er in der eigenen theologiſchen
Sprache heſtimmt und beurtheilt werden konne

und muſſe. Denn es iſt in der That eine ganz
verſchiedene Sache: ob ein Begriff ganz buch-
ſtablich und mit ſo vielen Worten in der Schrift

ausgedruckt iſt; oder ob die Theologie als wiſſen

ſchaftliches Syſtem fur einen mit dem Sinn der

Schrift ubereinkommenden und logiſch-richtigen

Begriff

iül
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Begriff einen eigenen beſtimmten Ausdruck gewahlt

hat. Ein wiſſenſchaftliches Syſtem, ohne eigene

wiſſenſchaftliche Terminologie, iſt in keinem Fach

moglich. Es wurde gerade ein Fehler der Theo—

logie ſeyn, ſie wurde den Namen einer Wiſſ.n—

ſchaft nicht verdienen, wenn ſie nicht zerſireute
Wahrheiten des popularen Schrifrvortrags, wo es

ohne Jrrthum ſeyn kann, in genauerer Praciſton

nach ſeientifiſcher Forin ausdruckte.

Jch denke ſchon das Ungeſuchte und Natur—

liche als Empfehlung fur mich zu haben, wenn
ich in allen Stellen des N. Teſtaments dncuocguvn

OSes als Eigenſchaft der Gottheit zu erklaren ra—

tthe. Leſe ich von Gottes Liebe, ſo werde ich im

mer eher an eine Eigenſchaft der Gottheit, als
an Liebe gegen Gott denken. Doch dies braucht

offenbar keine weitere Ausfuhrung.

Einen neuen Grad der Wahrſcheinlichkeit

hingegen bekommt meine Erklarung, wenn man

bemerkt, daß das N. T. fur den Begriff: Ge—
rechtigktit in Bezug auf Gott, an mehreren Or—
ten einen anderen Ausdruck gebraucht. Dieſer iſt,

dαοονν Oeg, Gal. Ill, 11. oder ducu
cuyn en Ges, Philipp. IIl, o.

5 Alles
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gende Erklarung derjenigen Stellen ankommen,
bey welchen man zu anderen Ueberſetzungen vor-

zuglich Grund zu haben glaubte. Und unter die—

ſen ſind

Rom. l. 17. Ul, 21.nicht blos die erſte, ſondern uberhaupt die Urſa—

che, warum die naturlichere Erklarung auch in
den ubrigen verlaſſen wurde. Paulus ſagt: wie

ſehr er wunſchte, auch in Rom ſelbſt das Chri
ſtenthum lehren zu konnen. Denn der Verkundi—

gung dieſer Lehre ſchame er ſich nirgends, weil ſie

das Heil von allen Nationen die den einigen
Gott kennen oder nicht kennen gottlich bewurke.

Auxœuocuvn yccę Oes bv uανν leu ν ανο

zAÏονÏ  ααο eis vν Veyα
æræj? o de dmαο  uα Saneraj. Zorn
Gottes, fahrt er ſogleich fort. Entfreindung der
Gottheit von allem Moraliſch-boſen nebſt allen

boſen Folgen dieſer Entfremdung der Gottheit,
muſſe allen aus Bernunft und Geſetz leicht bekannt

ſeyn 18 bis Ill, 20.). Nuv de (ſagt Iil, 21. die

fortgeſetzte Entwicklung vom Gegenſatz). di-
xeœucoun Oes reανοννν

Uießt
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Ließt man dieſen Zuſammenhang ſo ganz un—

eingenommen, und gleichſam das erſtemal, ſo
muß man, dunkt mich, beynah nothwendig ſich

wundern und aufs Neue fragen: warum dann
wohl hier die mogliche Umſchreibung jener Worte

durch arοαααννανν L rous er r
ori Oeos dincuos eu nicht, ſo wie

ſie die naturlichſte iſt, auch die gewohnlichſte wor
den ſeye? Wenn auf deuodurn Oes e…οααν

æreroy ſogleich ecyn Oes aοαανα, folgt,
warum ſollte nicht dort, wie hier, Gott das Sub—
jekt ſeyn? Wenn in dem Zuſammenhang der zwey—

ten Stelle (III,. 25.) d r dαοοον Oes
nothwendig und von allen Erklarern, als eine
Erweiſung: daß, und wie Gott Ancuos ſeh, ge—

deutet wird, warum ſollte nicht im Anfang der Argu
mentation das Hauptwort diubοννn Oes eben

dieſe Bedeutung haben?

Der einzige, wenigſtens der Hauptgrund:

eine entferntere Erklarung zu ſuchen, war, wie
mich dunkt, die (CK. J. 17.) aus Habae. ll. 4.

angefuhrte Stelle. Denn eine bloße Uebertragung
dogmatiſcher Terminologie in die davon unabhan-

gige Schrifterklarung kann man wenigſtens bey

den achten ſelbſtprufenden Schrifterklarern, welche

dannoch
1
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dannoch die hergebrachte Ueberſetzung beybehielten

und vertheidigten, nicht als Urſache annehmen.

Und in der That hat es Schein genug, wenn
man ſich anſ den Zuſammenhaug von jener Alle—

gation, als Erweis und Beleuchtung, mit dem
vorhergehenden Satz: dmeucouvn Oes …ονν

Areren, beziehen zu muſſen glaubte. Es war ein

fur dieſe Stelle ſehr wahrſcheinlicher Schluß:
Wenn hier e dcuuos, welchem des Evangelium

Heil verkundigt, der Menſch iſt, ſo wird alſo
diejenige Aeuoguyn Oes, welche durch das Evan

gelium entdeckt iſt, die Beſchaffenheit des Men
ſchen ſeyn, unter welcher er von oder vor Gott

dincrior ſey. Denn daß au ppex dem Sprach
gebrauch gemaß ſtatt Mro dnh p geſagt ſeyn

konne, iſt unlaugbar-erweislich. Laßt ſich nun
wohl dieſe ſcheinbare exegetiſche Folgerung aufhe—

ben? oder hebt vielmehr eine genauere Betrach

tung des wahren Sinns dieſelbe von ſelbſt auf?
Jch glaube das letztere.

Die allegierte altteſtamentliche Stelle iſt nicht

des Worts dmeuos) wegen, ſondern wegen des

Satzes

Daß ẽ dixnies in augtas als zuſammenhangend: der

durch Glauben Gerechte, uberſetzt wer—
den
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Satzes: eu u Snocraj, augefuhrt. Dieſe
Bemerkung ſcheint mir allein eine dem wahren

Sinn der Stelle im A. T. ſelbſt gemaße, und
fur den Zuſammenhang von J, 16. 17. und der

Parallelſtelle Gal. Ul. 11. ganz genugthuende
Erklarung der Allegation zu entdecken, und je—
nen Schluß von dauos auf dnauοονn Oes vobllig

wegzuraumen. Jch werde dies mit Wenigem ganz
deutlich machen konnen.

Habacue (ll, 4.) ſagt bey den bevorſtehenden

Drangſalen:
„Der Rechtſchaffene lebt,
„gerettet durch ſeinen Treuſinn,“

als eine allgemein anerkannte, und eben ſo allge—

meine Wahrheit. An dieſe kurze, ſeinen Leſern
bekannte, erhabene Worte kettet nun Paulus meh—

reremal*) den beſtimmteren Grundſatz des Chriſten

thums

den ſollte, iſt nach dem wahren Sinn der
Stelle aach ihrem Zuſammenhang im A. T, ſelbſt
ganz unmoglich. Vergl. auch Gal. III, 11. wo

diææiοα augα Ois oſffenbar ſo viel iſt, als
dixuut rα rus ru ODtu dinuietvrs.

H Gal. Ul, ri. Ebr. A, 38.
d



thums: „Treue gegen Gott nach dem Jnnhalt
der Lehre Jeſu bringt das Heil des Chriſten—
thums“, ſo, wie naturlich und mit Recht ein

Folgeſatz unter ſeinem Hauptgrundſatz enthalten

iſt, und fuglich zugleich durch denſelben ausge

druckt werden kann. Der Hauptinnhalt der
Stelle iſt demnach die Verbindung von 7A mit
Con. 7J iſt das Wort, weswegen ſie von Pau
lo angefuhrt werden konnte, um zu erlautern

(nicht: daß dcuοοονrn Oes ey bαν{ν. aοα
Av7reroqj, ſondern) daß jene Eigenſchaft Gottes als

in ruα eis A wuürkend erkannt werden muſſe,
und daß das ekvccyy. ſey duropis Oes eis curn-

guœv (bey Habacue Cnoecdej) pνri TA uiSevovri.

Eben dieſer Sinn findet ſich in den andern Stel—
len, in welchen Paulus von dieſem Citatum Ge—

brauch macht, ſehr leicht.
Mir ſcheint alſo keine naturlichere Ueber-—

ſetzung unferer Stelle ubrig zu bleiben, als
dieſe: „Daß Gott ducuos ſey des Glaubens we—

„gen (wenn und weil der Menſch Glauben,
„chriſtlich )-redlichen Sinn gegen Gott, hat);

„dies

S Ebr. X, 33. nimmt Paulus die Worte iĩn 2uu
noch etwas allgemeiner, als hier, (aber doch ſchon

auch
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„dies iſt im Evangelium entdeckt, damit man

„Glauben faſſe. Denn auch hieher gilt, (oder:
A„auch dieſe nahere Beſtimmung enthalt) jener allt

„gemeine Ausſpruch des Propheten:

uuet„Der Rechtſchaffene lebt, u
Agerettet durch ſeinen Trenſinn.“ i

Gem dieſe Erklarung der Allegation aus Habaeue
ſo naturlich und paſſend ſcheint, als mir, der

wird nun die Schwurigkeit gehoben finden, welche
manche der beſten Schrifterklarer abhielt, Acezo-

cuyn Oes fur eine Eigenſchaft der Gottheit in
den angefuhrten Stellen anzunehmen. Die oben

ſchon angegebene vorempfehlende Grunde fur die

ſe Ueberſetzung werden ihn nun vermuthlich fur

dieſelbe beſtimmen. Aber auch fur die ubrige

Seellen iſt ſie die paſſendſte.

Rom. III. 21. iſt ohnehin blos Wiederho

lung von J. 17. „Ohne das Geſetz d. i. mit

Bey

auch weniger allgemein, als Habaeue) nicht fur

chriſtlich-redlichen Sinn gegen Gott: ſondern fur

Redlichteit, Zutrauen gegen Gott uberhaupt, als

gegen den Schopfer der Welt und den Erhalter allet
Guten.

ſVeaulus Vrehigten. H

J
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Beyſeitſetzung deſſelben Cohne daß die Belehrung
deſſelben hievon weiter fur uns (Chriſten) unent

behrlich ware), blos durch die Lehre Jeſu iſt es
uns nun ganz klar, wie und in wie fern Gott d—

zouos iſt.“ Oder wie es kurzer V. 25. aus-—
gedruckt iſt: „die Anſtalten Gottes durch Jeſum
ſind eis drααν rns dinauοαννns eur (Oss). So
lang das Evangelium nicht verkundigt wurde, wat

(cœvroxn re Oes ugο Êν  οοννn vαν
ein Zuwarten der Gottheit, bis ihre dncuogurn ins

wahre Licht geſtellt werden konnte.“

Jm ganzen Brief an die Romer bleibt nur
eine einige Stelle ubrig, die ich zu Beſtatigung
meiner Erklarung noch mit einigen Worten zu be—

ruhren habe. Denn eine andere (IIl, 5. a de ad-
zie npοr dinαοαννν Oes cuvianou) iſt ohnehin
deutlich fur meine bisherige Behauptung. Außer
dieſer aber findet ſich unſer Ausdruck nur noch

Rom. X, 3.
Ayrosvres yeo (die Juden) rn re Oes dmeuo-
cavunv, neœj rnv idicev diucuoduunu gnrevres snocqj,

ry dieuονn re Oer x nαννανν. Ohne
einen ziemlich harten Tropus wurde wohl hier nicht

geſagt werden konnen: die Juden haben ſich der

Pot—



Gottesgerechtigkeit nicht unterworfen, wenn dies

ſo viel ſeyn ſollte, als: ſie haben ſich der vor

Gott geltenden Gerechtigkeit nicht unterwerfen
wollen. Doch, ich habe nicht nothig, hierauf

zu drangen. Hier iſt gerade die Urſache aunge—

geben, warum das Evangelium den wahren Be—

griff, wie und in wiefern Gott ducccuos ſeh, (nach

J. 17. III. 21. 22.) habe entdecken muſſen. „Denn

die Juden (ſogar) haben ihn nicht recht gewußt.

Und weil ſie nun einmal einen falſchen Begriff
davon ſich gemacht haben, ſo unterwerfen ſie ſich nun

auch der durch das Evangelium ins Licht geſtellten

daæuioourn Oes nicht, wollen Gott nicht in ſof.rn

als Areouor erkennen, wie ihn das Evangelium

beſchreibe.“

Die Juden, ſagt Paulus, glauben fur
Gott zu ſtreiten. Aber ihr Eifer beruht auf mis—

verſtandenen Begriffen. Weil ſie ſich von der
dnccnu)οαννn Oes dieſen Misbegriff machen: daß

er von den Menſchen Unſtraflichkeit in ihren (au
ßerlichen) Handlungen (Beten, Allmoſengeben,

Feſtehalten u. d.) d. h. daß er r uαοανν
fordere; was Wunder, daß es ihnen alſo darum zu
thun ſeyn muß, zu behaupten: man muſſe auf

H 2 die—
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dieſe Art gerecht ſeyn, und diejenige denceuocuyn

Oes, denjenigen Begriff: wie und in wiefern
Gott dmeuos ſeh, welchen ihnen die apoſtoliſche
Lehre erklart, nicht annehmen. Idlce dineuoouvn

iſt in dieſer Stelle Attribut des Menſchen, wel
chem der in andern Stellen vorkommende Ausdruck
dmαοαανÌn ex Oes ebenfalls als Attribut des Men

ſchen entgegen ſteht (ſ. Phil. IIl. 9.). Die Eigen
ſchaft Gottes hingegen, welche das N. T. durch

daudourn Oes ausdruckt, iſt, in ihrem vollen
Sinn genommen, das Prinzipium der dncuοοννn

dx Oes. Jn ſofern Gott dauos iſt, giebt er die
Weiſung zur deneeocurn en Oes, oder, daß ru

æuAuanwr dmeuos ſey. X. 4.) K. III, 21. ſagte
Paulus: die dauοονÌn Oes, welche durch das
Evangelium ins volle Licht geſetzt werde, ſey ſchon

durch das Geſetz und Propheten gelehrt. Das
Wort ciyroe:iy an der gegenwartigen Stelle kann
alſo nicht ſagen: der Begriff ſey den Juden ganz
unbekannt, ſondern: ſie wiſſen ihn nicht recht,

ob ſie ihn gleich ſich ſelbſt aus ſo manchen Stellen

der Propheten hatten aufklaren, und alſo durch

das A. T. ſchon dieſer Belehrung des Chriſten
thums hatten beh weitem naher gebracht werden

S

konnen.
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konnen. So iſt, wie mich dunkt), re Out
dieuoduyn am Anfang und Ende des v. 3. K. R,

ohne Tavtologie einerley Begriff. Die Juden
bielten Gott intmer fur ſtrenggerecht, fur einen
Eiferer uber ſein auf außerliche Handlungen ge—

hendes Geſetz. Das Evangelium zeigt, daß dies
nicht der volle wahre Begriff von dnccuοαννÚn Otu

ſey.
Es bleibt nun alſo auch in dieſer Stelle die

Ueberſetzung von eruoourn Oes, als Eigeuſchaft

der Gottheit, obne Schwurigkeit.

Außer den bisher angegebenen Stellen des

Briefs an die Romer, bleiben nun uberhaupt nur

H 3 noch
e Vergl. dagegen die Storriſche Diſleri. de ſenſu vocis

nuiet. G.5. Not. 11. „Eandem dinaterurn Otu
(Dei in animadvertendo juſtitiam) etiam Rom. X, 3.
initio intelligimus. Neque enim eo ſenſu accipitur,

quo ſub ſinem rerſiculi. Vam ſi hanc dixauss vrnr
voax incognĩtam fuiſſe ſumas Judaeis, repugnant v. 18.

19. Si non probatam acceptam, initium ſinis
rverſculi idem dicunt vitioſa tautologia oritur,
qua non probantes ſen repudĩantes rar ru Qutu dixause-

euar eam, per erangelium oblatam, repudiaſſe per-

hibentur. Sed quia vim juſtitiae divinae ejusque in
punĩenda ſereritatem non agnorerunt, propierea opi-
nati ſunt, ſuam vitam facile probari Deo polſe, nul

leque gtatuita anauure ſibi opui elſſe,“?
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noch drey Stellen im N. T. ubrig, wo dinaus-
ouyn Oes genannt iſt. Die oben bereits ange—

fuhrte aus Jac. l. 20. iſt von ſelbſt deutlich. Die ein
zige Stelle aus Paulus, welche noch einige Schwu—

rigkeit zu haben ſcheinen konnte, iſt 2 Kor. V, 21.

rTov yc n VorroA αοαν  nνο αα
riov nοnο, l nes da…ο)νννn Oes ynu ν
er aurg. Die Stelle hat offenbar eine Jeſuchte

Kurze, durch welche ſie etwas dunkel wird. Auch
die Ueberſetzung ngch der hergebrachten Umſchrei

bung von Gottesgerechtigkeit konnte nicht ohne
den Tropus einer ziemlich entfernten Metonymie

in ſie hineingetragen werden. Es wird immer

ſehr uneigentlich geſprochen ſeyn, wenn Paulus

geſagt haben ſollte: wir ſind durch Jeſum die

vor Gott geltende Gerechtigkeit worden.

Noch leichter glaube ich demnach auch hier

die ſonſt allgemeine Bedeutung von dieubοονn

Oes beybehalten zu konnen, wenn man ſich nur

aus den Sprachlehren erinnern will, wie oft das
Objekt durch das Subjekt, die Wurkung durch

die Urſache u. d. angezeigt werde. Jch uberſetze
alſo nach dieſer Metonymie: Jeſus wurde fur

uns ein Objekt der Sunde, damit wir ein Objekt
der deubßduyn Oes werden konnten, damit Gott,

in
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in ſofern er duceruos iſt, in Verhaltniß gegen uns

ſtehen konnte. Eingeſtanden, daß dieſe Stelle
immer nicht ohne Tropologie erklart werden konne,

man moge nun meine bisherige, eder die ſonſt ge—

wohnliche Ueberſetzung annehmen, wurde ich es

allerdings, ſobald nur mehr Wahrſcheinlichkeit

fur dieſe Erklarung als fur jene brig ware, gar
leicht zugeben, daß in dieſer einigen Stelle dr—

xœuoguyn Oes nicht Eigenſchaft dir Gottheit ſey.
Das leichteſte aber ſchiene mir asdann dieſes zu

ſeyn: dneuοοοn Oes als Gegenſch ron ααονα
nach Jac. J, 20. durch: id quod juſtum eſt ex

praeceptis Dei, zu uberſetzen: „Jeſus mußte

Sunde werden, Gott gab Jeſun dahin, daß
er Sunde wurde, ohne Sunde dezangen zu ha—

ben, d. i. ſich als Sunder bhendlen laſſen
mußte, damit wir Tugend wuder, d. i. als
Rechtſchaffene erſchienen, Gottgeulige Menſchen

wurden.“ Soviel bleibt alſo imne gewiß, daß
dixceuocduvn Oes in keiner Stelle ds N. T. fug—

lich durch: vor Gott geltende Grahiigkeit, uber?

ſetzt werden konne. Denn die ethte Stelle, die

ich noch anzufuhren habe, 2 Ptr. J. 1. (rou
icorAο n Auα pν  αανν r8 Oes
ny xet; ocrngos Inos Xoc ſolg ganz leicht

H 44 der
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der bisher behaupteten, naturlichen, und wenig

ſtens gewiß faſt allgemeinen Bedeutung des nun,

wie ich glaube, als Beſchreibung einer Eigen
ſchaft der Gotthet mit Recht anzunehmenden Aus

drucks duaοοννÌn Oes.

I.

Was iſt duenevn Oes als Eigenſchaft

der Gottheit?

Mit Bddacht habe ich indeſſen die Ueberſe

hung dieſes Ausdrucks durch ein teutſches gleich—

bedeutendes Wort vermieden. Gewis iſt es Ei
genſchaft Gottes, weil und in ſofern er ueuos

genannt werden kann. Aber welche Eigenſchaft

iſt dann nun dieſe?

Jch bin nicht im Stand, ein teutſches
Synonymum dafur zu ſetzen. Jch glaube uber

haupt nicht, daß irgend eine unſerer bekannten

Sprachen, außer der hebraiſchen und hebraiſch

griechiſchen, ein gleichbedeutendes Wort dafur

darbietet, da der alte romiſche Gebrauch des

Worts
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Worts juſtitia, welcher (ſ. unten) dem griechi—
ſchen dccubbuyn correſpondirte, uns auch unge—

wobnlich worden iſt. Wie dies moglich ſey, daß

fur einen der gewohnlichſten Ausdrucke des N.

T., vielleicht in keiner andern Sprache in der

Welt, ein Synonpmum aufzutreiben ſeyn
mochte, dies gehort zur Philoſophie uber Spra

chen. Bemerkungen, die ſich vorzuglich auf die
beilige Sprachen beziehen, ſ. bieruber in Schul

tens op. minora p. 363 ſq. Dathe acd Glaiſſii
Philol. S. p. 1325. ſq.

Wenn ein fremdes Wort durch ein gleichbe-

deutendes in einer andern Sprache ausgedruckt

werden ſoll, ſo mus die Sprache, in welche es
ubergetragen werden muß, entweder fur den Be—
griff, den jenes anzeigt, ein Synonymum dar

bieten, oder leicht die Form eines zuſammengeſetz
ten Worts finden laſſen, durch welches der Be—

griff des Originalworts mit einem mal ausgedruckt

werden kann. Je vielfacher, je zuſammengeſetzter

dieſer Begriff ſelbſtiſt, deſto weniger wird die Ueber-

ſetzung oder Nachformung moglich ſeyn. Denn

von Ueberſetzung durch Umſchreibungen iſt hier
die Rede nicht. Sie haben immer den Mangel,

daß ſie die unmerklich zuſammenfließende Begriffe

91 des
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des Originalworts mit einer Praciſion aus einan
der geſetzt darlegen, welche von den Sptechenden

nur ſelten intendiert war.
„Wir wollen dieſes ſogleich auf das Wort a.

zeroouun anwenden. Hr. Conſ. Rath Koppe
(in ſeinem IV. Excurſus bey dem Br. an die Ga—

later S. 97- 101.) und Hr. D. Storr in einer
eigenen Diſſ. de ſenſu vocis daν cognata-
rum in N. T. (Tubingen. 4. 178 haben die
Bedeutungen, welche dieſer Ausdruck in einzelnen

Stellen des A. und N. T. fordert ſo genau.

unterſucht, daß wir mit Recht die von dieſen bei—

den ſcharfdenkenden Schriftforſchern erlauterte

Significate im Allgemeinen als erwieſen anneh
men konnen, Dieſe wollen wir nun nur ganz

kurz uberſehen, ſo wie wir ſie aus der vollſtandi—

geren Storriſchen Abhandlung borgen konnen.

Es ſind 10 Claſſen:
t. Juſſlitia, quae in ſuo cuique tribuendo,

in praemiis poenis adjudicandis, verſatur.

2 Tim. IV, Rom. IX, 28.
2.

J J

x) Vorjuglich kann dazu auch noch verglichen werden
Schleuſners Speeil. Lex. in Interpr. gr. V. T.

p. 33. 34. 35. ef. praefat. p. XIV.



2. deritar, auch nach dem Arabiſchen.
3. clementia. i Joh. J. 9. Maith. J, i9.

4. exercitatio virtutum erga aliot hominer,

in qua vir bonus cernitur. 1 Tim. VI, 11. Eph.

IV, 24.
5. benignitas. Pſ. CXLV., 7..7. Prov. xXlI.

21. in hebr. ap. LXX. 2 Petr. J. i1. Joh.

XVIl, 25. Matih. VI, 1.
benignitatis praemium. 2 Cor. IX, ↄ.

7. probitat i. e. pietas erga Deum ho-
mines. Rom. VI. 13. 18-20.

8. praeſeriptum legi. J

9. innocentia.
10. pracmium probitatit.

Die Bedeutungen des Stammworts hat Storr

unter folgende 5 Claſſen gebracht:
1. damnare, punire. Kom. VI, J. facere,

ut aliquis ſit duouos v. LCX. Pſ. LXXIII, 3. Ja-
cere, ut habeatur dineios. EZech. XVI, 51. ſꝗ.

2. veracem declarare, habere. cf. LXX.

Pſ. xIX, 10.
3. probum declarare. 1 Tim. IlI, 6G. Luc.

XVI., ij.
4. excuſare. Luc. X, 29. Gen. XLIV,

16..

5.



124 us—5. liberare poena, beatitatem attribuere. Exod.

xxlil,7. Sirac. XXIIl, 12. Ac. XIll, 38. Rom.
Il, 13. l. 2o. ſq.

Alſo damnare und poena liberare, ſtrafende

Gerechtigkeit und Gnade ſollen durch ein und
eben daſſelbe Wort angezeigt werden? Jch habe

hier nicht einmal an die Schwurigkeit zu denken,

weoelche der Exegete findet, wenn er in Stellen,
wo der Zuſammenhang nicht ſehr deutlich entſchei

det, dieſe oder jene beſtimmtere Bedeutung wah

len ſoll. Jch ſuche ein allgemein: paſſendes Syn
onymum fur jene divergierende und doch vereinte

VBegriffe.Jedes Wort hat eine Grundbedeutung,

aus. welcher alle Wendungen deſſelben, in denen
es nach verſchiedenen Verbindungen ſtehen kann,

ſich erklaren laſſen. Je nachdem dieſe Wendun—
gen ſind, ſcheinen ſich oft die Bedeutungen eines

Worts ganz zu widerſprechen, da ſie ſich in Wahr
heit doch alle auf die Grundbedeutung zuruckfuh

ren laſſen. Jch weis meinen Sinn nicht beſſer,
als mit den Worten eines alten Sprachkenners,

Herrn Canzler Cramers in ſeiner Erklarung des

Br. an die Romer S. RRXII. XXXIII. auszu
drucken, welche zugleich eine der Urſachen jener

Ver
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Verwicklung der Bedeutungen angeben: „Je ar

„mer die Sprachen ſind, deſto mehr Worte ha
„ben ſie, welche durch den Sprachgebrauch ſo

Amannigſaltige, oft entgegengeſetzte Begriffe be—

7zeichnen, ohne daß man immer zeigen kann, wie

„nach und nach ſo verſchiedene Bedeutungen da—

„mit verknupft werden konnten Daher iſt
„es nicht zu verwundern, daß Ueberſetzungen aus

„ſolchen Sprachen nur nach vielen fehlerhaf
„ten Verſuchen diejenige Vollkommenheit erreichen,

„die derjenige wunſcht, dem es an Zeit und Mit

„teln fehlt, ſolcher Sprachen ſelbſt kundig zu
„werden.“

Bey duauos und eeroduvn ſcheint nun zwat

jener Fall nicht einzutreffen, daß man nicht zeigen

konnte, wie mit dieſen Worten ſo verſchiedene

Bedeutungen verknupft werden konnten. Alle
Nebenbedeutungen, oder beſſer, alle Wendungen,

unter denen das Wort gebraucht wird, ſammlen

ſich in dem Begriff von Gerechtigkeit und Gute).

Aber

H „Sie  Atab. eſt Juſtitia beneficentia.
„luſtitia enim omnes virtutes eomplectitur, ſe-

„cundum illud Ariſtotelis in Mòral. Nicomach.
ul.. V. e. J. r di linuianꝗq evannαοn α. a iri:

Simoni Lex. Graot. in N. T. p. 236.
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Aber wo haben wir ein Wort, welches uns eben

dieſe Begriffe mit einemmal, in einander verfloch

ten, in einen zuſammengefloſſen, wie ſie in Aneuo-

ourn, dinouos, dmανν dies ſind, nach unſern

Sprachen darſtellte? Wo ein Wort, das wir
dann auch in die Wendungen einpaſſen konnten,

in welchen wir jene Worte antreffen? Jch we—
nigſtens bin nicht im Stand, ein teutſches Syno

nymum dafur zu ſetzen, oder eine zuſammenge—
ſetzte teutſche Form zu erfinden, welche mir Ge—

nuge leiſtete.

Zur Erlauterung der Sache ſelbſt gehort vor—

zuglich die Bemerkung von Garve (in ſeinen vor—
treflichen Erklarungen der Ciceroniſchen Bucher

von den Pflichten. Th. II. S. 89.): daß die al—
te Philoſophie, nicht wie die neuere, Pflichten
der Gerechtigkeit und der Wohlthatigkeit ge—

trennt, ſondern in eben derſelben Wiſſenſchaft

abgehandelt habe, wenn in Gegentheil jetzo der

Junnbegriff von den Pflichten der Gerechtigkeit.

das Recht der Natur, die Sammlung der Wohl—

thatigkeitspflichten hingegen die eigentliche Mo—
ral ausmacht. Jene alte Verbindung dieſer bey—

den nun getrennten Begriffe lag ſchon in dem
Haupt—
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Hauptwort ſelbſt. Dies enthielt als Grundbe—

griff alles, was der Rechiſchaffenheit, der Bil—

ligkeit und dem ſtrengen Recht gemaß ſey. Erſt
die ſpatere lateiniſche Jurisprudenz theilte dieſe

Begriffe, ſo daß juſtitia nicht mehr das generi—
ſche Wort blieb, ſondern nur fur einen Theilbe—

griff gebraucht wurde. Cieero, der ſein ganzes
Syſtem von den Pflichten aus den Griechen in

ſeine Sprache und Gedankenform ubertrug, ver—
pflanzte noch den zuſammengeſetzten ganz generi—

ſchen Begriff von Aueuodurn in ſeine Bucher von

den Pflichten.

Leicht ſind im Allgemeinen die Folgen anzu—

geben, die fur den Schrifterklarer aus dem Bis—
herigen hergeleitet werden muſſen. Eben ſo leicht,

als die Anwendung in allen einzelnen Fallen
ſchwurig iſt. Aucusy und die da hin gehorige

Worte ſind niemalen durch ein das lat. juſtus
nach dem neueren Gebrauch dieſes Worts in ſich

ſchließende Verbum ganz ansgedruckt. Sie ha—
ben immer einen weit großeren Umfang von etwas
unbeſtimmten, der Einfalt der Sprache nach un—

entwickelteren Begriffen, obgleich einer von ſei—
nen Theilbegriffen in einen beſtimmten Zuſammen

hang
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hang vorzuglich hervorſticht, vorzuglich von dem

Schriftſteller intendiert iſt. Weit gefehlt, daß das
Wort blos auf judiziariſche Gerechtigkeit einge

ſchrankt ſeyn ſollte, iſt vielmehr gerade dieſer

Theilbegriff ſehr ſelten derjenige, auf welchen
nach der Verbindung des Worts in Stellen der

Bibel, wo wir es antreffen, vornemlich geſehen
werden mußte. Unſchuld, Rechtſchaffenheit,
Billigkeit, Wahrhaftigkeit ſind haufiger die here

vorſtechende Theilbegriffe, uber welchen aber nie

malen der Hauptgrundbegriff des Worts vergeſſen

werden darf.

Soviel hier uberhaupt von der ganzen Far
milie des Worts dncceedrr Nur ein einziges Beh

ſpiel, das ſchon auch auf das Folgende Bezug hat.

Johannes ſagt (1 Br. J, Gott ſey, wenn die
Leſer ſeines Briefs ihre Vergehungen nicht laug?

neten, ſondern anerkennen wurden, Ausos uer  di-

xeuos, lver e  nν Ê —D Strenge
Gerechtigkeit und Sundevergeben ſind eher ent

gegengeſetzte Dinge, als daß jene die Urſache
von dieſem ſeyn ſollte. Man muß alſo hier Gute

in dem Wort naues denken, und dies thut aller

dingt
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dings auch der prufende Schrifterklarer“). Aber
warum immer hier Gute allein und dort in vie
len andern Stellen Gerechtigkeit allein? Gott iſt

Aouos das iſt: Gott iſt mit Gute gerecht oder

mit Gerechtigkeit gutig. Dies liegt zugleich un—

getheilt, und untheilbar in einem Ausdruck.

Und dies iſt im Grund eben das, was ich
zunachſt von dieuoovrn Oes in den oben angefuhr—

ten Stellen zu beobachten habe. Gottes milde
Gerechtigkeit, Gottes gerechte Gute dieſe
nach unſerer Sprache getrennte, durch kein einzel—

ues Wort zuſammengefaßte und concentrirteBegtriffe

fließen in dueuogurn Oes in einander. Nicht

blos richterliche Gerechtigkeit, nicht blos Gute
und Milde Gottes hat Jeſu Lehre ins Licht geſtellt,
beyde hochſt gottliche Eigenſchaften zugleich, beyde

in gleichem Grad. So wie es oft Mangel in

einer ungebildeten Sprache iſt, daß mehrere Theil—

begriffe in einen Wort unentwickelt liegen, ſo war

es hiet offenbar auf der andern Seite Vortheil aus

der

v) G. die Storriſche Diſputation. S. 1.

waulus Predigten. J
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der Sprache fur den Apoſtel, einen Hauptge—
ſichtspunkt des Chriſtenthums ſo kurz und ſo voll—
ſinnig ausdrucken zu können. Daß unſre Spra

chen hier nicht eben dieſen Vortheil uns anboten,

dies hat ſo unbeſchreiblich viele Misverſtandniſſe
in den verſchiedenen Lehrformen der in dieſen Ar—

tikeln von einander diſſentirenden Kirchen, ſo vie—

len Anthropomorphismus in manchen dogmati—
ſchen Formeln, welche dahin ſich bezieben, gro—

ſtentheils allein erzeugt; blos weil es entwedet
uberſehen wurde, oder weil es ſchwer war, die

Verbindung von Gute und Gerechtigkeit immet

vor Augen zu haben, da wir nicht durch ein
ESynonymum unferer Sprachen an dieſelbe erin

nern konnten.

Gefehlt wurde es dem Sinn nach nicht ſehn,

wenn wir z. B. die Leibniziſche Beſchreibung der

Gerechtigkeit, als weiſe Gute, in die Ueber—
ſetzungen der Schriftſtellen einruckten, welche d.

xeeioovyns Oes angeben. Jm Grund aber war
dies doch die Jdee des Apoſtels Paulus oder Pe—

trus gewiß nicht. Eben ſo gewiß, als es ſich
leicht erweiſen laſſtt, daß jene Beſchreibung der

Gerechtigkeit, als weiſe Gute, nur alsdann allein

icht
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nicht irrefuhrt, wenn von Gerechtigkeit des All—

wiſſenden die Rede iſt, nicht aber, wenn der
Begriff gerecht auf ein Geſchopf angewandt wer

den ſoll, das nicht immer ungezweifelt weiß und

wiſſen kann, was das Beſte ſey oder nicht. Wem
das Beſte (an ſich ſowol als ruckſichtlich betrach

tet) unfehlbar bekannt iſt, bey dem fallen die Be—

griffe: Gerechtigkeit und Mittheilung des Rela—
tiv beſten in eines zuſammen. Der letzte Be
griff wird alſo Real-oder genetiſche Erklarung
des erſteren. Wer aber das Relativ-beſte nicht

ſicher beurtheilen kann, weil er die Ruckſichten

einer einzelnen Sache unmoglich alle oder auch nur

großtentheils uberſieht, der muß ſich in Beſtim

mung des Rechtes an das, was an ſich (abſo-

lute) das Beſte iſt, halten, um durch Ausubung
und Befolgung deſſelben die Benennung gerecht

ſich zu erwerben. Doch dies weiter auszufuh

ren, wurde mich von der Hauptſache entfer-

nen.
Jſt nun einmal unſre Sprache ſo arm, kein

Synonymnm von dnectioovvn Ors uns anbieten zu

kounen, ſo muß ſich der Schrifterklarer die Um
ſcfgeibung des Worts nach ſeiner Grundbedeutung

J 2
deſto
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deſto ſorgfaltiger und tiefer eindrucken, um die
vorkommende Stellen nie einſeitig, nie blos nach

einem Theilbegriff zu deuten. Jch will zum Be—

ſchluß meiner Anmerkung, meinen Sinn durch
eine freye Erklarung der zwey Hauptſtellen des Bt.

an die Rom. von dem Ausdruck dceobduvn Oes

J. 17. IIl. 21. ff.) als durch das nachſt paſſend
ſte Beyſpiel noch etwas näher zu erlautern ver:

ſuchen. 248

Was den, beſonders in dieſem Punkt ſo
tief forſchenden (ſ. Rom. IIl, 28-31.) Paulus fur
Jeſu Lehre ſo ſehr einnahm, ſie ſeinem Geiſt und
Herzen ſo ehrwurdig und groß machte, war dies:

daß die fur den Menſchen wichtigſte Eigenſchaft
der Gottheit, wie ſie zugleich gerecht und gutig
iſt, durch das Evangelium in ein vorher von Ju

den und Heiden miskanntes Licht geſetzt wurde,
in dieſes nemlich, daß die Gottheit nach dieſer
Eigenſchaft allen Menſchen den Weg zu Verbef
ſerung ihres Geiſtes, zu ihrer geiſtlichen Beſee

ligung erofne. Daß alle (ſowol Juden als Heiden
zu denen er ſprach) in einer Lage ſeyen, in wel 5)

cher ſie dieſes Aufſchluſſes ſehr bedurftig waren,

dies konnte Paulus (J, 18-1ll, 20.) durch die

Schil
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Schilderung ihrer gegenwartigen Verirrungen ſehr

leicht deutlich und beſchamend zeigen. „Aber

nun giebt uns (fahrt er IIl, 21. fort) die Lehre
Chriſti, ohne daß wir das Geſetz mehr. hiezu no—

uthig haben, den wahren Aufſchluß, die ſichere
Anwendung von jener Wahrheit, daß in Gott

Gerechtigkeit und. Gute unzertrennlich. ſey, ſo ge

wiß, als witr, dieſe Wahrheit uberhaupt ſchon
durch Geſeh und. Nropheten gelehrt, finden. Die
Auweudung den gerechten Gute Gottes nemlich,

(die das judiſche Nativnalvorurtheil ſo ſehr ein
geſchrankt hatte). geht.nohne Unterſchied, auf alle,

alle, welche zu derſelben thatiges Vertrauen faſ—
ſen, nach der Glaubenslehre Jeſu Chriſti. Allen

demnach, ſo viele geſundigt haben, (und dies
ſeyd, ihr meine Zeitgenoſſen! alle) allen iſt, oh—

ne daß ſie es ihrem Werk und Verdienſt (ihren
bisherigen Religionsubungen) zuſchreiben dorfen,

der Weg zur Tugend, zur wahren inneren Ver—
beſſerung des Herzens geofnet, dadurch daß Gott

durch J. C. ſie losſpricht, ihre begangene Sun
den ihnen abnimmt. So lang dieſes micht ware,
ſo wurdet ihr eiſch voll Furcht und Scheu vor der
Gottheit verkriechen. Deswegen hat Gott Jeſum

als Verſohner, aufgeſtellt, nach unſerer Lehre, als

J 3 Ver—
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Verſohner durch ſeinen blutigen Tod; damit er
ſich als gutig-gerecht erweiſen konnte, durch Ver

gebung aller Sunden, die ihr in der Vorzeit'),
ſolang Gott mit der gegenwartigen Offenbarung

ſeiner Gerechtigkeit und Gute noch zuwartete (d.
h. ſo lang euch Jeſu Lehre noch unbekannt, nicht

von euch geglaubt  war) begängen hattet So

iſt demnach Gott gerade darini miit/Gute eige
recht, duß er diejenige zur Gerechtigkeit fuührt,

wilche J. C.n Lehre annehmen. Aber ohue Eni
fluß des Geſehzs in dieſe Sache, alſo auch ohne

Prarogativ der dem Geſetz anhängigen Juden.

Denn Gott iſt aller Menſchen Gott; alſo gegrur

alle auf jene Art gutig? gerecht, daß er Juden
Nund Heiden durch unſere Glaubenslrhre der Ge

4 l rechtig?nuoeoII nue 12
1

Vergl. 2 Petr. J. 9. Aνναqα, A Auα ra s-
dagiraeu Tur rA νν αανα.

Hier redet alſo P. blos von Sunden, welche von

nachmaligen Chriſten außer und vor dem Chriſten-
thum begangen waren. Daß ſich die xnuorvrn Din

eben ſo auch gegen die Sunden der Chriſten ſelbſt

verhalte, kann aus dieſer Stelle nicht geradezu,

aber z. B. aus i Joh. l. 8. 9. Il, 1. 2. erwieſen

werden.
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rechtigkeit zufuhrt, ohne dadurch das Geſetz zu

zerſtohren, ſondern um daſſelbe vielmehr in ſeinen

wabren Wehrt zu ſetzen.“

Mur dies einzige muß ich noch hinzu ſetzen,
daß, wenn ich deusr durch: zur Gerechtigkeit

AUnſchuld, Unſtraflichkeit, Entſundigung des
Herzens) fuhren, uberſetzte, ich auch hier den
Mangel der Sprache ſehr fuhlte. Jch denke mir

dabey nach dem Zuſammenhang ſowol die 7cces

ouu rr οναννÚν οααον (V. 25.)
und alſo das durch dieſe wiederhergeſtellte gute Ge—

wiſſen, Zutrauen und Liebe zu Gott, als auch

das alsdann dem Chriſten vorgeſteckte Ziel doer
hochſten Pflichten, wahre Verbeſſerung des Her—

zens, die Erfullung der, im vollen Begriff des
Worts duceiaouvn :oder des alt-romiſchen juſtitia

liegenden Pflichten der Gerechtigkeit, Billigkeit
und Milde zugleich. Beyde dieſe Vortheile
hatten Pauli Zeitgenoſſen ohne Jeſu Lehre nicht.

Denn die Opfer des Geſetzes verſohnten nicht
Geiſtesvergehungen, ſondern blos Theocratiſche

Uebertretungen, und zwar nicht in Ruckſicht auf
Gott, als Richter des Geiſtes, ſondern in Ruck—

ſicht auf Gott, als erklarten Konig von Jſrael.

Ja4

J
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(ſ. 4B. M. XV, 27-31. Hebr. IX, 13. 14.
Yſ. Ll, 18. Vergl. Michaelis Moſ. Recht 9.
244.) Ueberhaupt wie kann Opfer an ſich ein Gei—
ſtesvergehen verbeſſern? oder auf die Zukunft hin

dern? wenn es auch gleich als Verluſt eines

zeitlichen Guts manchen Ausbruch gjuruckhielt

und ohne dieſe Wurkung iſt ja eine Verſohnung

erzeihung) nicht, zu denken. Den Heiden konnte
ohnehin und ſollte ſein Opfern nicht beruhigen,
weil es ſich ganz auf Jrrthum grundete. Wie der

zweyte Vortheil: Geiſtesverbeſſerung in Befolgung

einer reineren Moral, einer nicht blos außerlichen
Gottesfurcht, dem Chriſtenthum, gegen alles,

was damalen Religion hieß, eigen war, darf
ich gar nicht ausfuhren. Jn ſofern auch dies in
dem Wort dmeusr liegt, in ſofern ſagt P. V. Z1.
daß das Geſetz durch Jeſu Lehre in ſeinen wahren

Werth (in ſeine Gultigkeit nicht blos auf das Aeu—

ßerliche der Handlungen, ſondern auch auf das Jn

nere der Geſinnung) geſetzt werde. Daß aber d.

zeus! in dieſem Sinn rechtſchaffen machen bedeu
tet, zeigt z. B. Rom. Il, 13. Wollte man ubri—

geus in der Stelle Rom. III. nur zunachſt die er
ſtere Bedeutung annehmen, ſo wurde auch dies dem

Hauptzweck meiner Erklarung nichts benehmen.

Zur
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Zur dritten Predigt.

Job. IV, 19ta4.
5

58. 22. uuers goοννα, ö a α, v
Zgocuurener, o ouduαr) Der Sinn dieſer Worte

ſcheint mir undeutlich, wenn nicht o ſtatt ed

geſetzt angenommen wird. Eben ſo ſteht im Hebr.
haufig unre ſtatt udid, Wwing oder Wnn h,
je. nachdem der, Zuſammenhang es will. Wenn

der Sinn jener Worte ſeyn ſollte: ihr betet den
an, welchen ihr nicht genug kennet u. ſ. w. ſo

wurde vielmehr or ſtehen. Auch die Aetiologie:

ot  ανν eß T. Isd. ec, man mag nun à co-

rneis Lehrer des Heils (Meſſias) oder reinert
Lehre uberſetzen, paßt nicht, wenn nicht o durch
xaH o erklart wird.

J5 V. 24.
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V. 24. veuuα  οο) Ein Apophthegma,
wie jenes: Osos ivo Aoyos. Joh. l, i. Wie
weit die Volkseinſichten in dieſen Grundbegriff
eingedrungen ſeyn mogen, davon ſ. Herrn D. Mo

rus Diſſertation uber dieſe Stelle. Den Ausdruck

ey Zvevnœr: erklare ich nicht gern
als Hendiadyin, man mochte alsdann dy Artunu

ri aAννο oder er ννn A dafur ſe
tzen wollen. Es gehort zur ganzen Folgerung,

daß Zvevnue Geiſteskraft, Denkkraft bedeute,

in ſofern im Gegenſatz gedankenloſes Handlen

nach Gewohnheit oder nach anderer Menſchen Wil—
len oc genannt wird. (1 Kor. II. 3. 4. und

ſo vitle a. St.) Aandene hingegen (on) be—
zeichnet die Gute des Willens, die redliche, ſtand
hafte, uneigennutzige Neigung zum Guten. Wenn

das Wort: Realitat, in die teutſche Volks: und
Canzelſprache bereits aufgenonimen ware, ſo hatte

ich gerne uberſetzt: durch den Geiſt und mit reel

ler Denkungsart, um ein eben ſo allgemeines und
vieldeutiges Wort zu gebrauchen. Sehr oft faßt
das Wort 7us beydes zufammen, was hier durchi

y aveuur xe aA ausgedruckt iſt.
Uebrigens iſt es mir ſehr wahrſcheinlich, daß

von dieſem Apophthegma Jeſu her der ſo haufige

eigene
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eigene Gebranch des Worts pveruo und aveuua-

runobs bey Paulus und Johannes herzuleiten ſehn

mochte. Es wurde uberfluſſig ſeyn, nach den
vortreflichen Bemerkungen von Koppe, Flatt, Huf—

nagel, Semler, Teller, Georgii und andern,
mich hier uber dieſes vieldeutige Wort auszubrei—

ten. Es iſt, in dieſem ausgedehnten Gebrauch,

eines von denjenigen, eigenen Worten des N. T.,

deſſen vielfache Bedeutungen ‚aufig in einander
fließen, und welche deswegen an den meiſten Stel-

len nicht durch ein gleichbedeutendes Wert in an

dere Sprachen uberſetzt werden konnen. Eben

deswegen geben ſolche Worte auch zu Spielen des

Witzes ſehr viele Gelegenheit. Der Sprachfor—

ſcher erhalt durch hanfige Vergleichung der vorkom
menden Stellen ein gewiſſes Bild von ihrer Grund

bedeutung in ſich, welches ihm bey jedem einzelnen

Gebrauch das gleichſam zuſammenfließende Ganze

der Jdee leichter vorhalt, als es ſich durch Unn
ſchreibung erklaren laßt.
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n

cJur vierten Predigt mogen die Anmerkungen

uber Hab. II. 4. und uber däs Wort 7/A welt
che ich aus Gelegenheit des Begriffs duceueνn

Oes oben ſchon zu machen hatte, genüg ſeyn.

ür J u

2 22 4
4

i tet ĩD
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