




7
l

4æZi VaZ— a2 fac ſea ſrrv /cæ
4ãl

350 Ae c ò 2-d nã ten Ar7 æ, væu il
Oe Vdã|ã A ær7: æ 4 Vaæ]æ4
Ps e ææ

q a mæ cæa c arAi cAf P? rAslee, H—  Xa 5 530 2œre a ZA, Iæ  e
o ærp4

ZPittfoq, e Z. A b, ſrrc
Hi  A æ7  A æul r—m7

a, 5 V A ea æ p
AL X de,ohin
Dà Ais 7 Z.. fi yu  ſ rtt ſA/ t Mer  74 ſcn4 r ſæ53

a 9 Cr ma afe bdaipa, Vr& æ
h AY.

v a ſon do/-, v VVA
l —um——_

rA,; aæ &cc;4 e c le &h 0
ſir/A 43 7/r ſ 70 A9 ſ



vvAZ A  bac V va/7 /Viis
bad; Vzr fierslb p  <a

5 4 di i Z5 a. à. Aadild-
v A0 0  c A be5 sfoi suss©ira c  eclc i

v LA am; A  42 b X æ
l  efe; a.oa C p5e 5æ/a 7Aor

 SæcL d5b r3-, 7
us“57-25 Vittle- A3d-  car &A 42

73 d7c

V5ò c y- erbe deli lyPrirt Le73læ td A534 3575 aæ
myv 7  dyrA rn d'}, 7



77-25 hee?t, “4 ore &n cc
orrrh e e t/j5o He dee cA., Ad itzt l  ——caqcæVa

A /ecrm 7 b An e 7 c
tZ 7 A Vo- 7 4r 7?  cæ

ã

nc n e der  iææãcæænqœxtis
lrumumtz æ il a r- l 7aA~

 97Waaæ ?æa, e ce, L. Mz-

 Ml, c bdrfi2- Zer c Vã ſi tactehnæ tdãt?vV
7

Vlx A5l aær//ãi Aa A næ er7æ24-









17835355 rX-

e

FINES EXCEP TTONIS
NON ADIMPLETI CONTRACTIVS/4

ET

PRAESTANDAE EVICTIONIS
PONIT

ET

ILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS AVCTORITATE

DISP VTATIONES
SVPER THESIBVS IVRIS CONTROVERSI

INSTITVENDAS
IN D I C1I T$€

D. GODOFREDVS LVDOVICVS
WINCKLER

PROF. PVBL. EXTE

LIPSIAE
EX OF FICINA SAALBACHIA





 am iurisprudentiae partem, quae in vera atque genuina

2t legum indole eruęnda applicandaque verſatur, hodie a

plerisque perperam negligi atque condemni, communis fere

omnium querimonia eſt, qui elegantiorum litterarum amore at-
que ſtudio capiuntur, id quod eo maiori iure agere mihi videntur,

quo crebriora et quotidiana exempla nos docent, quantum in-

commodi atque detrimenti prae reliquis inprimis litigantibus

naſcatur, et quo ſaepius fit, quod cauſarum patroni legum
praece ptis male intellectis vel peruerſe explicatis et accommoda-

tis falſa quoque iuris perſequendi media ſuadeant adhibeantque;
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id quod nonſolum ii ſti, quĩ tili caſuſ reorim partes deſen-
Aunt, videre atque in ipſorum ecommodum vertere ſolent, uœ-
 rum etiam maximopere ĩis, qui decidendis cauſis; tam in actio-

nibus inſtitutis, quam praecipue in oppoſitis vel dilatorils vel

iperemtoriis exceptionibus diiudicãndis occupantur, id animaduer-

tendi commoda ſuboritir occaſic. Cui quidem errori a cau-
iſarum patronis circa exceptiones quotidie commiſſo et vlterius.

forte committendo vt aliqua ratione obuiam eatur, illud
quod inter contratum non udimpletum et praeſtandam euictionem

 exceptionis loco opponendam intercedat diſcrimen paullo co-

pioſius indagare conſtituimus; ita tamen, vt neque in notio-
nem vtriusque operoſe inquiramus, quippe quam ĩis, quœrum
væauſahaco-ſoribsitm; haudrignotam foreatbitramur nequæ ori-

ginem hiſtoriamue eius indagemus, eosue, qui ex inſtituto de

iis egerunt, ſcriptores longo ordine recenſeamus, verum in eo

tantum acquigſcarmus, vt ſignã atque notas quibus vtraque diſtin-

rguenda- eſt, annotemus, omiſſa illa multifartiam et inter

pluresiuris interpretes praeſertim Z ANGER VM in libro
 de exceptionibus ſeripto, P. III. cap. 22. p. õ;0. et SCcHWENDEN-

DòRFERVM in Proc. Fibig. P. I. c. 2. membr. 3. obſerv. 194. p- 336.

agitata quaeſtione, num dilatoriis vel peremtoriis exceptioni-

bus illa ſit annumeranda, quam PRID. ALEX. KlHNHOLD vel po-

nius,
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s, ſi titulolibelli fides haberida, cæIæ: HEàE tIMPER in
uliſſertatione de vſu exceptionis non adimpleti contractus hodierno protſ-

pie Saxonico Linſc 1796. conſcripta expoſuit et: ZANGE  illam

peremtoriis accenſentis opinionem ſatis reſutauit; quippe oppo-

fitam non adimpleti contractus exeeptionem, niſi in continen-

ti ſit liquida, altioris eſſe indaginis et longiorom deſiderare pro-

bationem, adeoque litem differre non. dirimere, praetor. nou-

mELII auctoritatem Rhapſ. Obſi 7.-Tom I. p. 127. ipſe eiusq-
Holes ſatis-declarare videtur? potius hic nobis eris finis piopoſi-

tus, iis qui reorum: partes in ſe ſuſceperunt, rectam, qua ire

poſſint, viam oſtendendi, vt inde cauſas, quibus alterutra op-

ponatur, vno veluti obtutu conſpicgre et vtriusque indolem de-
lſinesre queant: Attamen ante omnnin ãmonendum. erit; duplicis

generis eſſe euictionem; mlterxsm;r”æ æemtionis venditionis

ontractu tune obuenire ſolet, quando rem emtam tertius quidam

petit, eiusque dominium ſibi competere aſſerit (entiẽhrung) et

venditor eius euictionem praeſtare, aut ſi aliis verbis vti velimus,

xius rei dominium et poſſeſſionem venditori comparare tenetur;

-lteram vero, quam in locatione et conductione obuiam ſaepiſſi-

me cum exceptione non adimpleti contractus miſceri conſpiei-

mus, (gnũhrungy de qua poſiremo dicta iam nune agere placet.

Et grima quidem inter vtranique exceptionem differentia

mec erit notanda, quod in controuerſiis inter locatorem atque

A3 con-



EEE

d

u: EIV

bi

334-ũ:

 æ

u

conduũtorem de re locat ortls, earum resum quæe intio

lebrati contractus ab.illo praeſtandae quidem at non traditae ſuę-

rant. implementum vi exceptionis non adimpleti contractus ꝑer

tendum ſit, quum. potius id cuius pracſtationem durante de-.

mum loeatione. debet, ad exceptionem praeſtandae euictioni

pertinere videatur. Etenim ſi locator, praedium conductum tra,;

didit et intermiſſa ab altera parte mercedis ſolutione contra hunę.

experitur, qui partem Jraędii tradendi omiſſam opinatur,, nihil

profecto obſtat, quo minus hic exceptionem non adimpleti con

tractus opponat, atque rem nondum traditam petat, quodſi ve-

ro lacator promiſſo de praeſatione quadam durante locatione

ſuſcipienda haud ſteterit, et/nihilominus actionem aduerſus cons

ductorem inſtituecit, ae>t́u;m ad contractum. adimplendum,
verum ad euictionem huic praeſtandam obligabitur.

Cardo ſcilicet rei in eo verſatur, vt accuratam vtriusque ex:

ceptionis definitionem conſtituamns ex qua earum diſeriming-

ſatis appreant: Et recentiſſimus quidem ICtus, I. E. I. MiũLLE-

rVS. in Bromtuar. iur. Iom, IL. ꝑ. 9099. exceptionem non ſecutj
implementi ab euictione ita. diſtinguit, vt eum qui illam oppor

nat, ſimpliciter, hunc vero, qui euictionem ſibi imminere dicat,

venditorem vel locatorem contractui ſatisſeciſſe impſicite negare di;

cat: quaę quidem diſtinctio quum obſcuris verbis concepta veram

vtriusr



vtriusque indolem idexplicet mili adòptanda non videtur.

Paullo propius rei iam anteã acceſſerat ærISSONIVS, quamuis non

omnem exhauſerit, quippe qui in celebri de Verb. ſignif. opere
vor. Euictio hanc pro indemnitatis praeſtatione in iure accipi cõn-

tendit et 49. ut. D. de acquir. vel anmitt. poſſeſ. confirmauit,

qua euictionis actio contra venditorem inſtituenda praecipitur,
et ita ab hocce indenmitatem praeſtandam ſignificatur. Mihi vero

harum exceptionum ratio itæ deſinienda videtur, quod exceptio

non adimpleti contractus illas obligationes, quae ſtatim compo-

ſito Iocationis venditionisue contractr æ Iocatore vel venditore

debentur, comprehendãt, euictionis autem exceptio circa offi-

cia ab his durante contractũ praeſtanda- verſetur: quam quidem

æxceptionum diſtinctionem ceteris idèo anteponendam cenſeo,

quod non modu perſpienm earunt imaginem praę ſe ſerat, vœ-
rum etiam ad omnia pacta, ir quibus obuiam veniunt; poſſt

applicari.
Quo luculentius autem diſcrimen illud inter vtramque ex-

c'ptionem obueniens appareãt,; et quo magis vtriusque fines
perſpici poſſint, exemplo illud enucleare liceat: Etenim quando

fingis in litteris de contractu quodam locatorio circa praedium

conſectis vigintĩ agrorum iugera conductori ex hibenda obuenirs,

quorum traditionem dominus promiſerit, quarquẽ ille pro ceræ

qua-
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quadam ſumma conduxerit, dominum vero praedii aliam ſum-

"mam aedificiis reficiendis quotannis impendendam promiſiſſe,

error in tradendis agris commiſſus exceptione non adimpleti
contractus petendus erit, intermiſſa autem aedificiorum cura at-

que reſectio ad euictionis exceptionem pertinebit. Quare vous-

quisque facillime inde colligere poterit, illius querelis, qui
actione locati ad mercedem conſequendam inſtituta, de in-

tèrmiſſa annua aedificiorum refectione excipit, locum eſſe non

poſſe, ipſum potius ad ſoluendum pretium obligari, et de ex-
l

At vero etiam alterum diſcrimen haud leue inter illas ex-

a

a f  7f

ceptiones ſupra nominatas intercedere videtur,: eo, quod: im-
plemento a purte loeatoris non æeuto, conductor. ab omnibus

obligationibus, quibus in contractu ſatisfacere promiſit, libera-

tur,. quum oppoſita euictionis exceptio id modo agat, vt dam-
ni durante locatione ſibi illati reparationem conductor conſe-

Mii a

quatur.
lã

Saepiſſime enim errarunt et hodienum quotidie errant, qui

aliena praedia vtenda ſruenda conduxere, dum, neglectis oſſi-

ciis, quibus vi pacti inter vtrumque initi locatorem ſatisfacere

oportebat, ſemet ipſos quoque a fide data et a legibus
contractus, iis pracſertim, quarum dies iam ceſſit, immu-

nes
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nes arbitrantur; quippe multum ſane intereſt, vtrum econductor

mercedis ſolutioni ſeſe ſubducere poſſit, an vero hac: ſoluta
æuictionem ſingulari actione a Iocatore poſtulare cogatur, et

ſummae iniquitatis ſuſpicionem ille vix effugere poſſer, qui
pactum leuiſima ſaepe cauſa non adimpletum practendens, mer-

cedem, qua praedium a locatore redemit, integram retinere,

atque ita non ſolum ex re locata, verum ex ipſo etiam pretio

vtilitatem capere velit. Quare haec mihi ponenda Videtur iuris
regula alteram illam viriusque exceptionis differentiam commo-

dè ſiſtens, quod eà quae initiò. factàe redemtionis in ipſius prae-

dii traditione deſiderantur, et vt paullo ante vidimus exceptio-

nem non ſequuti implementi producunt, conductori retinendae

mercedis poteſtatem concedant, èã verõ damna, quorum ori:
g0  ipſ locationẽ; petenda, 'et qu-iũ reſitulionem con-
ductori praeſtandam locator ſuſcẽpit, illi ius ſuum ſingulari
actione perſequendi copiam tribuanti. Ea enim omnia, quae

fundi locati dominus praeſtare negligit, ſatis idoneam quidem ſa-

tionem detrimentum exinde redemiòri ortum ſructuumque for-
t0 percipiendorum vſuras ab. illo exigendi producunt, ad mer-

cedis vero iam debitãe ſolutionem retinendam haud ſufficere

videntur, quippe, ſi oninia largiri volumus, actione demum ad

dndemnitatem praeſandam iam inſtituta, pecuniae ab eo inde

n

a- .tem-
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tempore pro ſundi locati Vſifuctu iæddendãœ compenſationem

perficient.
Eandem quoque rãtionem in èònditionibus ab vno contrã-

a hentium fuſceptis tenendam eſſe; eã, quat iam expoſuimus iuri

à

ſ

a praecepta ſuadent: quodſi enim alieni ſundi redemtor hancſibi le-
E]tll gem ſcripſerit, vi in formula de conducendo praedio confecta

ſ

pluriom conditionum implementum a fundi domino ſibi ſipulæ-

tus ſit, ille vero celebrãtt contratu promiſſis haud ſteterit fidem-

que datam ſefellerii, vehementer profecto, qui praedium con-
ll

duxit, errarèt, ſi ſemet ipſum quoque ab obligationibus pacto
Auſeeptis ipſo iureliberatuiũ arbitraretur; dum potiuscuuſã à loba-

l aore inſtituta iũa caderet;vt ſiituuin adeo illi ælogatorumeſio-
tionem vix effugerè põſet, nulla proſecto alià de cauſa, quam

i

quod conditionis no adimpletae exceptio ad praeſtunden

‘euictionem pertirient ideoque mercedis debitae retentionem

haud pãtiatur.
Cum vero notiſſima ſit et rationi conſentanẽn illa iuris regula

a
quod cuilibét qui rem aliquam affimumuerit elusdem ineumbat

probatio, eandem hoc Ioco etiam eſſe adhibendam nemo jro-

fecto in dubium voeabit, qui leuiorem iuris cognitionem ſibi

5
"comparauit; praeſertim quum terti quoque diſcriminis inter

E èuictionem atque contractum no ãdimpletum obuenientis origò

rT
inde



quodammodo ſit repętenda. Etenim quando actione aduerſus
conductorem inſtituta hic pacto haud ſatisfactum eſſe autumat,

negatiuam ſententiam amplectitur et onus probationis in acto-

rem deuoluit, qui ſè promiſſis ſtetiſſe et ſngulis pacti initi ca-

pitibus ſatisſeciſſe docere tenetur. Locuples huius rei teſtis eſ

praeter cAR?ZOVIVM Lib, II. Reſp- 88- LuvsErvs qui in Meditt.

ad pand, Vol. III. Spec 208. med. 1, a ICtis Vitebergenſibus re

ſponſum eſſe aſfert, quod tum quum ęmtor de pacto haud im-

Pleto excipiat, venditori, qui-ſemẽet ipſum omnia praeſtitiſe,

æt promiſſa æxſequutum fuiſſe contendit, neutiquam vero in-

fegram rem traditam neganti probatio ſit iniungenda: ea vero,

quaæ Lrxsz/vs de contractu venditionis profer?s, eodem inre

ad locationem et conductionem applicare nil prohibet, quippe

andem rædit, veum emtor æel tonduũor rem t”ditam neget,
an vero venditor vèl dorator idem affirmet, quippe eandem rœ-

gulam quam de emtione eonſtitutam vidimus, locationis quoquæ

contractui conuenire nullus. dubitabit, quiXgis a. ſſ. lorat. condus.

secordatur, qua carvs Locatio inquit;, et condu~tio proxima eſt en-

Aipni et venditioni iisdemque iuris regulis congiſtit, cni iungas æ. 3. L

tle locat. et conduẽt. praeſertim quum VERNHERVS OBſſ. Iom. I. P. I.

Obſ. 149. in vniuerſum actori, cui illa exeeptio opponitur, pro-

bationem ſactae traditionis iniungat.. Longe vero. ali;tatio eſt.in

c B 2 euictio-
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euictionis praeſtandae probatione cuius reus excipiens obnoxius

eſt; quamuis enim primo intuitu arbitrari quis poſſir, itidem

actori iniungendum eſſe, vt euichionis cauſi,quam reus pe-
tit, ideoque praeſtitam negat, iam ſutisſactum eſſe demonſtret,

nihilominus hac in re non ipſius euictionis iam praeſtitae verum

haec a reo inſtituenda probatio- deſideratur, vt actorem
prout ſeſe res habent, vel conditionibus non ſatisſeciſſe, vel dam-

num datum non reparaſſe, ideoque ex hac vel alia cauſa ad

euictionem praeſtandam ipſi obligari, demonſtretl. Optime pro-

fecto hanc, qualis inter viramque exceptionem obuenit, diff-
rentiam ſupra iam laudatus LEvSERVS ſiſtere mihi videtur,  dum

L c. ſpec. 239. med. 1, 2,480.30ter alias ãliqumdo vtramquæex
cęptionem õpponenti. in vniuerſum. exceptionum probationem

fententia impoſitam narrat, illique leuteratione propterea im-

pugnatae, quod demonſtratio prioris actori demandanda fuerit,

has rationes additas refert, quod implementi quidem non ſequuti

exceptio ab. actore remouenda, euictio autem a reo eſſet de-

monſtranda et hac in re vtriusque diſcrimen eſſe quaerendum,

illam vero ſententiam exęęptionum probationem ideo a reo poſ-

Itulaſſe, quod rem vere ab actore traditam fuiſſe iam apparuerit.

Quid quod noMMELIVS adeo Rhapſod. Tom. I. obſ. 87. rug- 129:

id egregie, inter exceptionem aſfirmatiuam et negatiuam diſtin-

guens,
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guens, illuſtrat et huiũs, rei ſeilicet non traditàe prabationem

actori, illius autem euictionis nimirum demonſtrationem reo

propterea iniungit, quod rem traditam affirmet et de cuictione ll
praeſtanda excipiat. Quibus profecto verbis hàec differentia

tantopere illuſtratur, et implementi non ſequuti demonſtra-
tionem ab: actore,] euictionis vero: pràeſtandae probationem a
reo exigi tam lucilenter oſtendit, vt verbum adhuc de hac re i

addere inutile ducam.
Dum vero ſupra æontractus non adimpleti et euictionis

i

diſorimen itanotauerim; vt ĩlli obligationes ſub initium pacti prae-

ſntandas et huic oſficia durante contractũ debita adiecerim, illud

àpſum quortam exceptionum illarum differentiam facillime nobis l

ſtppeditabit, quaę in eo verſabimr, quod implementi ſcili:cęt non ſequuti; traditione repw\l præeàũi: interntiſ locum ha-

beat, quippe quae initio contractus, vt pag- 6. vidimus, requi-

ritur, haec autem tum opponi queat, quando tradità quidem

pertinentibus obuia traditione iam facta deſiderantur. lllll
Aſſentitur nòbis BERGERVS in Otonſ iur. Lib. III. tit. 5. 5. 23.
pog. 506. qui euictioni locum non rribuit, quando vitium iam

tempore conductionis adfuerit idque ſententia ICtorum Lipſ

confirmat, nulla alia ex cauſa niſi guod traditio integta, vitiis im- r

B 3 munis
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munis atquae formulaæ contractus eonſentànea praeſumitur, et

euictione petita contrarii probationem neceſſario exigit;
Ratio huius diſcriminis, cui etiam MENOCHIVS de Prqęſumtionibus

P. IL c. 3. aſſentitur in eo quaerendi erit, quod praeſumtio pro

locatore rem ab ipſo vere et prout leges conductionis poſtulant,

traditam eſſe, militare videtur, conductor vero, dum mota de,

mum ad pretium ſoluendum actionè locati vitioſam traditionem

ſuiſſe opponit, iniuria ita excipere praeſumitur; cui probabili-

Atati etiam nommævs Riopſeobſ. 655. quodammodo annuere

et ipſis adeo rei indoles aliquaterius poſtulare videtur; quippe

conductor veniente die in praecdium vel plane non immiſſus vel

res vitioſas acquirens, ãllico fundi traditionem velæiusdem poſ-

ſeſſionem vitiis careritem certiſſinie fibi comparaſſe pracfumen-

dus eſt. Obſtare quidem dicuntur huic regulac verba gir 39-

D. de pattis, quibus Papinionus pàctionem obſcuram vel ambiguam

venditori et eĩ qui locauit, nocerẽ contendit, in quorum fuerit po-

teſtate legem àpertius ſcribere: Quodſi vero eorum ſenſum paul-

lo accuratius inſpicies, qund nobis aduerſetur, profecto non in-

veniès. Etenim ICto de formula pactionis obſcuris verbis con-

cepta ſermonem eſſe, addita legis ratio nos docet, fcilicet

quod legem contractus apertius ſeribere locator neglexerit: quum

vero hoc loco non de interpretatione verborum, quibus pactum

con-



continetur, Verum de. viũiis praedii iam traditi loquamur, illa a

vER GERO Ot. iur. L. III. Tit. V.  17. laudata praeſumtio nobis

haud aduerſabitur, optime potius concludere poſſumus, eon-
ductorem non ſolum ad accuratum vitiorum oppoſitorum in-
dicem, ſed etiam ad exactam eorundem probationem exhiben-

dam obligari.
Congruum huic rei exemplum Ioudatus noMMELIVS ſup-

peditat, qui L c. obſ. 37. tum, quum reus excipiat obiiciatque,

fundum promiſſum fuiſſe a ſeruitutibus. liberum, eſſe autem

qqui ſeruifutem aſſerat, id non alia actione niſi quanti minoris

petendum iudicat; vnde apparet ipſi hanc ſententiam ſuiſſe, vi-

tium praedii a locatore ſimulatum ad ęnictionem non vero ad

contractum. minusrecte impletum pertinere. Neque miretur
llcaliquis quod-agię quanti minoris: ibi- fis ROmnata; ideo enim

concedit emtori, hanc actionem, quod. ſeruitute ſimu-

lata praedium minoris pretii acſtimandum erat; quum vero in
Iocatione res tradita vitiis obnoxia itidem minoris pretii ſit, id

quod in emtionis contractu quanti minoris actione petitur, in

locationis contractu euictionis actione poſtulari et vtramque

pari paſſu ambulari. mihi perſuadeo.
At vero quum ſupra iam viderimus, quod oppoſita hac exceptio-

ne obligationum lege contractus ſuſceptarum immunitas condu-

ori haud naſcatur, eo maiori jure affirmare poſſumus, hanc ne

vitiis

4



ũlll

xVI
vitiis quidem in tradito praedio obuenientibus perſici, iis prae-

ſertim, quae durante demum locatione emergunt: quum ea-
dem ratio, quam ſupra iam in ſecundo harum exceptionum
diſcrimine notauimus, hic quoque obueniat, iniquitas ſcilicet

in vtilitate ex fundo et pretio ſimul capienda.

Et haec quidem de praecipuis inter euictionis praeſtationem et imple-
menti non ſequuti exceptionem differentiis intuitu lbeationis atque con-
ductionis conſtitutis ſuſficiant, quum anguſti huius libelli fines, illas fuſius
explicare et ad emtionis venditionisue contractum applicare prohibeant,
potius eiusdem rationem atque occaſionem proponere ſuadeant. Iis
ſcilicet, qui certaminibus ſuper controuerſis iuris capitibus praeeſſe eu-
piunt, haec lex ab Ord ne ICtorum eſt ſeripta, vt ſpecimine quodam
publice id annuntiarent. Cui vt ipſe quoque precibus quorundam,
qui ſocium eiusmodi diſeeptationum me poſtulab.nt, commotus, ſatis-

facerem, hoc ſeripto certamina ſuper theſibus iuris inſtituenda dirigen-

di veniam impetraui.Sunt vero, qui nomen apud me iam profeſſi ſunt ſequentes

IOHANNES ADAMVS AMBERG
Sehleuſinga- Thuringns.

BENIAMIN GOTTLIEB DOEHNER
Hildburgohuſanus.

IOHANNES FRIDERICVS EHRLICH
Vilthena- Miſnicus.

IOHANNES CHRISTIANVS HOFFMANN
Sehlettaua- Merſeburgenſis.

FRIDERICVS WILHELMVS KVEHNREICH
 Paunsdorſio- Miſnicus.

FRIDERICVS CHRISTOPHORVS STANGE
Scuticenſis.

quorum certamina ſuper theſibus iuris inſt:tuenda nonſolum moderabor,
ſed iis etiam, qui in poſterum nomina eiusdem rei cauſa apud me profi-
tebuntur, promptum me fore paratumque polliceor. Scrib. Domin. II.
poſt Feſt. Trinit. c1910L xx x1æ.
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