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De voce illiterati eiusque teſtamento ſcripto.

onſtat inter omnes, nec vllum quidem, quicunqueC Jeuiter modo iurisprudentiae attigit, dubita-

turum arbitror, inter iuris romani ac hodierni ſpecies,
praeter teſtamentorum rite confciendorum ſcientiam,
vix vllam inueniri, cuius ediſcendae doctrina applicandae-
que ratio maiorem diligentiam pluriumue cautelarum
praecepta adhibenæa  ſuadet, æinęuius legibus obſeruan-
dis ſaepius peccetur, et a cuius quaſi radicibus plures
quaeſtiones eaeque intellectu difficiliores proueniant, qua-
rum quaelibet praeter ſingularem in inueſtigandis rationi-

bus ſollicitudinem, accuratam quoque diuerſarum a iuris

interpretibus propoſitarum opinionum cognitionem deſi-
derat, quo rectior inde decidendarum litium regula et vl-
timarum voluntatum condendarum ſeruandarumque prae-

eepta ſtabiliri poſint. Inter has ſaepius a Iureconſultis'
agitatas iuris teſtamentarii quaeſtiones qilla quoque haud-
parui momenti videtur, virum teſtumentum ab homine illiterato

iudici oblatum, reſignandum otque praelegendum, an vero ipſi

vltimam voluntatem in ſchedula tradita contentam aſſeue-

A 2 ranti



n T

n

IV

ranti fides habenda ſit: in qua decidenda atque diiudican-
da, tanta opinionum diuerſitas occurrit, vt teſtamentum

propter intermiſſam praelectionem impugnatum, teſte
SCHILTERO in Praxi iur. Rom. in. for. Germ. Tom. II. 516.
ICti Lipſienſes inualidum declarauerint, Vitebergenſes au-
tem ſuſtinuerint, Scabini Lipſienſes deinde priorem ſen-
tentiam conſirmauerint, denique ICti Ienenſes et ſupre-
mum in Saxonia iudicium, coram quo prouocatione cer-
tatur, illud omnino ſubſiſtere ſtatuerint. Et inter illos
quidem qui hanc materiam attigerunt, complures ſane
eam ſequuti ſunt ſententiam, quae reſignationi atque ite-
ratae praelectioni a iudice ſuſcipiendae fauet, alii deinde
non ſatis accurate inter teſtamentum iudiciale: nuncupãti-

vum atque ſcriptum diſtinguentes, vtrumque commiscuiſſe
videntur, alii denique praelectionem teſtamenti iudiciulis

requiri negarunt, quorum poſtremo dictorum ſeutentiae,
licet reliquis numero cedãnt, equidem ipſe accedere non
dubito, quum eorum, de quibus prima vice locutus ſum,
argumentis tantum ponderis, quantum ad ſtabiliendam
ſirmandamque opinionem opus eſt, et quae deinde ſin-

gulatim pertractabimus, haud ineſſe, potius contraria
ſententia grauiori rationum atque auctorum praeſidio fir-

marj videatur, quas vlterius proſequi conſtituimus, pau-
cis prius, quo melius res intelligatur, de vocis notione
atque teſtamentorum diſcrimine praemiſis.
Etenim quamuis haecce illiterati vox interpretatione

aliqua egere haud videatur, dum illa hominem litteris pa-
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rum imbotum, primy ſignificatione comprehendi, hemi-
nem facile fugerit, illud tamen animaduertere oportes,
hoc loco eiusmodi homines denotari, qui tam parum in-

genium coluerunt, vt ſingulas litteras neque pingere ne-
que pictas legere valeant,, idque praeſertim eam ob cauſam
monendum eſt, quod plerumque ii quoque hoc yocabulo

compręhendantur, qui littęras quidem ſcriptas legere,
mſis vero ſcribere neſciunt, quare etiam eiusmodi homi-
nes graeco quidem, commodiori tamen àæAòæſãætæ no-

mine veniunt, quamuis negari nequeat, huic quoque vo-

cabulo, 19. sam. STRYEIvM in fingulari libello àæ iure anal-
phabetorum conſcripto, duplicem illam ꝑro lubitu iungere

ſignificationem.
Quoãd ipſam autem teſtamentorum indolem, eorum-

que conficiendanms rainuæan- æiidœneri debet, in ea
quani exponere conſtituimus, quaęſionẽ c”ũeſidum eſe,

ne teſtamentum iudiciale nuncupatiuum cum vltimis. vo-

 luntatibus ſcriptis iudicique. traditis confundatur, quum
inter has quoquæ. diſtingnendum ſit vtrum a Notario co-
ram idoneo teſtium aumero conſęctae, an ab alio pri-

vato quodam litteris mundataę, à- teſtatore in iudicio de-
ponantur, in quarum diſtinctione partum accurate obſer-

bvata quidam Icti, qui eãm rem. attigerunt, erraſſe, atque
jta ſtatum controuerſiaæ plane mutaſſe, ;ihi viſi ſunt, cum
nemo forte negauerit; in- teſtamentis nuncupatiuis tam

coram Notarię et teſtibus, quam coram iudicio confectis
idem eſſe obſeruandum, quod in reliquis actibus iudicia-
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libus, tam ciuilibus quam criminalibus et regiſtraturis de
disdem conſcriptis attenditur, ſcilicet ea, quae publica
auctoritate conſcripta ſunt, partibus praelegi ſolere, vt
non ſolum de certa eorum voluntate conſtet, verum etiam

ipſae, quo minus citra earum voluntatem quidquam in
tabulas relatum ſit, certiores fiant: cui id quoque accedit,
hanc vltimac voluntatis nuncupatiuae repetitam prae-
Iectionem non ſolum legibus iuris Romani, ſcilicet ſge 19

et 27. C. de teſtum. requiti, vbi tune demum quis apud
acta teſtamentum viua voce feciſſe intelligitur, ſi illud actis
publicauit et manifeſtauit, verum etiam lege Imperii, No-

tariis anno I512. lata, expreſſe iniungi, quippe quae iteratam

vltimarum voluntatum praelectionem et eonceſlam adeo
teſtibus illas inſpieiendi ſacultatem,- ſilb poena nullitatis
hac addita ratione praecipit, vt omnis fraudis forte com-

miſſae ſuſpicio inde remoueatur, qua in re omnes prae-
terea iuris doctores conſentiunt, inter quos praeter Io.
SAM. STRYEIVM, in tract. de coutelis teſtamentorum Cap. IV.

s. 7 P. 9Q. et Cap. XV. 544. p- 546 praecipue MANZIVM
in Titulo IV. libelli de valido atjue invulido teſtamento conſcri-
pto, et I. H. BoEEMERVM in Conſultatt. et Deciſ. Tom. III

Part. 1II. Reſp. 719. n. 2. p. 726. nominaſſe ſuſficiat,
quorum poſteriorum vterque laudatt Maximiliani I.
Imp. lege de oſficiis Notariorum confecta, vt fraudibus

i eorum obuiam eatur, iure prouiſum eſſe, affirmat, vt
non ſolum praelectio inſtrumenti ab ĩis conditi, verum

n
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joris ſecuritatis gratia in coecorum atque illiteratorum: te-

ſtamentis octaui teſtis praeſentia atque. ſubſcriptio deſide,

retur.
lIilius, autem errqris, quem ſupra. diximus; circã
diſcrimen ſcilicet intet teſtamenta iudicialia non rjte notã,

tum, praeſertim conuinei poterit Io. BALTH. WERNHERVS
et I. H: BOEHMERVS quia ille in Selectis. Obſeruatt. forens. Ie-

nae 1738 editis Tom I. Part. 18- Obſeru. LXIV. pag- 895-
in illiterati teſtamento iudiciali aperturam atque praelectio;

nem neceſſario quiden requirit, nihilominus ad firman-

dam ſententiam STRYCEIVM atque  ESQL_VM laudat, quos
idem approbuſſę contendqit; quęm; tamen nenter, de te;

ſinmento ſcripto actis inſinuato loguitur, potius ille,, in
libsò Coutelatum circa teſtumenta, adhibendarum laudato ſib. I V.

26. p- 396; idiEP”e a”uRrm°;æ ęQuu~.A”. con-
denda vitiita voluntate octauum teſtem, qui eam Ioco te-

ſtatoris perlegat ac ſubſcribat, neque vllo alio quam in
nuhcupatiub teſtamento a Notario conſripto obuenit,
requiri contendit, hic vero in Conſiliis Tubingenſ. Part. V.
conſil. 203. p. m 23. quO WERNHZRVS àd ſtabiliendam opi-
nionem vtitur, itidem de vltima voluntate coram. Nota-

rio et teſtibus viua voce pronyntiata loquitur. BEEME-
RVM Vero etiam ſupra laudatum idem ſenſiſſe ex rationi-
bus dubitandi quaeſtioni alicui teſtamentariae in Conſulta-

tionibus et Deciſionibus Tom. II. P. I. Reſp. 646. 963 appoſi-

tis, autumo, quippe qui ad verba HoNORI, TEODOSH atque
1Vs TINIANI Impp. lige 19et 27. Cod. de teſtumentis pruòcat;

A qui-
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quibus tamen ſolamnuncũptiui teſtàrmenti ſormatt praeſcrũę

bi facile vnusquisque perſpiciet. Denique eiusdem erro-
ris reus REVSNERVS mihi videtur, qui in tractat. de teſia-
mentis Part. VF. cap- 3: 9. 569. apertutain teſfamenti- ſcripti

indicialis duplic? modò neceſſtrian eſfe ait; altetò quan-
do mortuo teſtatore heredibus fieri ſolet, altero vero tum;
quum ipſe teſtator maioris ſecuritatis cauſ poſtulat, vt
actis verbotenus inſeratur; quisvero ẽſt; ꝗui non Ratim
intèlligit, eo eaſu; quent REVSVERVS Poſtremo Iocõ' no

minauit; de teſtamento' cõram iudice òretenus ã Yeſtatorè
prolato ſermonem eſſe, neque ad ſeriptunt teſtamentuni

iudiciale vnquam poſſe ipplivari. Eſtenim nobis teſtamen-
ium illiterati ſerigr-m; dè qiio hięaginius; viitiſe òſlumtã:
tis diſpoſirio quãe pritãtĩm in ſeripturain redàcta; clauſ
atque obſignata iudici cuſtodienda traditur.

BESE 3ſæ:Icti qui praelectionem neceſſariam eſſe reſponderunt.

Poſito ĩiam inter teſtamentum ĩtidiciãle ſcriptum at-

que nuncupatiuum diſcrimine animaduerſisque quorun-
dam ea de re commiſſis erroribus, eos nunc receſnſere pla-
cet viręs, qui illius reſignàtionem tanquam neceſſariam

praecipere haud dubitarunt, argumentis eorum deinde in
vnun collectis et quantum fieri poterit, refutatiss At
verõ inter hos primo loco nominemus duumuiros illos
I. H. B®BEHMERVM atque I0. BALTH. WERNHERVM vtrumquę

iam anteã laudatum, quippe quibus tum propter ſingula-

rem
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ren erũditionis copiam tum ob ſummam in foro auctori-
tatem primum locum demandatum eſſe nemo facile mi-

rabitur. Et ille quidem in Exercitatt. ad ff. Lib. XXVIII.
Tit. I. Tom. IV. Ex. 75 quae ã teſlamento nbn prodecto in-

ſeribitu? 45. 46. 47. 937. tum, quum teſtamentum
ab illiterato clauſum atque inuolucro conditum iudici

offertur, nullam omnino, vtrum voluntas ipſius, quam
priuatim verbis declarauẽrat, recte perſcripta ſit nec ne;
teſtatoris certitudinem eſſe arbitratur, quippe ſacillime fieri
poſe, quòd non ſolum ipſe ille, cuius fidei ſcriptura
demandata erat, datam fidem vel falſis adſcriptis vel alie-

nis additis-feſellerit, verum etiam tum quum tęſtator alius
opera ad perſeribendam alius ad praelegendam võluitatem

vſus ſit, vtgrque ita inter ſt conuenire potuerini; vt
aliis verbis dereriges æliæ-rettſæ/” æquae;ãſignationem
atque relectionem iudicialem ũbeſſe nullo modo poſſe ſta-

tuit, dum ait: Cum in teſtumento iudiciali cripto ſcili-
cet) in qũo prasletio deficit, non excludatur ſuſpicio. frau-
dis, ſed teſtatorem umbiguum ſſe oportint, an tertius cu-
ius ope in confignundo teſtumento uſus fuerit, ona fide ge-
rit, nec forſan aliquis ad praelegendum requiſitus cum ſcri-
bente tolluſerit et ſic ambo teſtutorem fefellerint, in iudicio

prackgendum eſt teſtumentum. Huius: veſtigia ſequutus

VERNHERVS laudatu Obſeruat. LXIV. pug. 805. ea-

u

dem fere argumenta ad firmandam opinionem aſfert,
quae iam ex Bo HMERO adduximus, ita tamen vt illis, qui

non ſcribere quidem, attamen ſcripta legere ſciunt, prae-
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lectionem in iudicio ſuſcipiendam remittat, contrariae ta-

men opinioni locum concedat in eo, qui ita rudis ſit vt ne
ſcripturam quidem legere valeat, et ita iudici, vt eiusmo-

di homini praelegatur, iniungit. At vero cum WERNHE-
RVS duo genera illiteratorum, STRYKIVM ſaudot. diſi ſe-
quutus, conſtituerit, fortaſſis ab hoc loco non plane alie-

num erit, pauca contra LEYSERVM monere, cui quamuis
ſummae ãuctoritatis viro in Medit. ad ſf. Tom. VI. Spec. 353:
5- 3. p. 609 ſeqq. STRYEIVM propterea reprehendenti ad-

ſtipulari nequeo, quod ille analphabetos duplicis generis
eſſe dicat, eorum ſcilicet, qui neque legere neque ſcri-
bere ſciant, et eorum qui ſolummodo ſcribere neſciant;
cum. potius ipſi aliud praeterea diſcrimen: tertiumqæ ali-
quod genus deſignandum videatur eorum, qui nomina

ſua quidem ſcribere, ſcripta vero legere non poſſint:
Etenim a me impetrare vix poſſum, vt mihi perſuadeam
eiusmodi homines exiſtere, qui non ſingulas modo litte;

ras verum integra verba ſeribere valeant, ſcriptas tamen
litteras coniungere atque legere neſciant, quippe quod
ipſi rationi quodammodo aduerſari videtur; ſi quis enim
litterarum picturam adeoque artem ſcribendi calleat, pro-
fecto neceſſe eſt, vt ipſas quoque pictas iungere atque iun-

ctas legere intelligat, et inde colligere poſſit, vtrum recte
ſcripſerit nec ne; quare hoc absque illo cogitari poſſe vix

crediderim eamque ob cauſam STRYKIVM, WERNHERVM

et omnes alios, quicunque illorum veſtigiis inhaeſerunt,
a LEYSERI reprehenſionibus exculpandos omnino putaue-

rim.
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rim. Sed repetamus iter, redeamus ad eos ICtos, de
quorum opinione hactenus expoſuimus, et nunc quae-
nam HOPPIO àC BRVNNEMANNO placuerint, audiamus.
Vterque praelectioni vltimae voluntatis in ſcriptis iudicio
traditae adeo fauet, vt hicce in. Commentario ad Codicem

ſripto, Lib. VI. tit. 23. p. 705. eam, tum quum litteras
non calleat teſtator, acerrime defendat, atque tanta cura
tantaque ſollicitudine requirat, vt ea omiſſa totum teſta-

mentum corruere arbitretur; ille vero in Commentorio ad In

fitut. Lib. II. Tit. X.  I. pog. 5356. quodſi, inquit, t-
stamentum iudici offerens litterarum plane ignarus ſit i. e. nec legere

uec ſcribere poſſit, non ſufficit infinuatio perſonaliter facta, ſed

inſiper requiritur, vt teſtamentum a iudice proclgatur, alioquin

ſi omiſa haec pracletio, nullius eſt momenti.

EEEES rac aà ã° ih tYæ: Sancaæ3ETEt hi quidem omnes, quos hucusque laudauimus,
vno veluti ore praelectionem ſumme neceſſariam clamant,-

atque sTR uxIvM quoque ab ipſorum partibus ſtetiſſe con-
firmant. Negari quidem vix poterit, sTRYæIVM pluribus
locis non obſcure ſignificaſſe, ſe in alia omnia potius diſce-
dere velle, quam quod praelectionem eiusmodi teſtamen-

ti, de quo nobis iam ſermo eſt, omittendam atque ſuper-
fluam arbitretur, tamen, an haec ipſius. animo inſederit
opinio, quod ea intermiſſa tanto vitio laborare vltimam
voluntatem crediderit, vt in totum reſcindatur, exinde
aliqua dubitatio ſuboriebatur, quod in Coutel. Tt ſlam. Cap.

s. 26. p. 126. illiteratum caeco aequiparat, atque tum,

B 2 quan-

H

l

 ſ,aa;u—=——= t.



BS

ſi  ——_—_0

 tiz Jnũ

xIr

quando iudicialiter ille diſponat, non tanquam partem
eſſentialem requirit, verum ſummam cautelam eſſe, ſcri-
bit, vt iudex heredis inſtitutionem praelegat; nihilomi-
nus alia eiusdem auctoris loca, ipſi praelectionem
receſſariam viſam eſſe contendunt. Poſtquam enim Lihi
loudat. cap. XIII. 6. 21. teſtamentum analphabeti cum. vl-
tima voluntate ruſticorum aliorumue homintm, qui lits
teris operam haud dederunt; comparauit, a iudice, cui
offertur teſtamentum, hoc praecipue attendendum eſſe ait;

vt inquirat, tvtrum offerens litterarum legendarum ſeri-
bendarumue gnarus vel ignarus ſit, quo poſteriori caſu ita
pergit: non ſuſficit, ut iudici teſtutor oretenus exponat in ſcheula

cxhibita vltimam voluntatem coutineri, nulla &ʒim inds voluntatis Leræ

titudo, quam auctoritas indicis ſupplere non valet, num deceptus a

ſcriptore potuit eſſe teſtator, qui aliter ſcribere aliter pruelegere
potuit. Iisdem fere verbis, iisdemque argumèntis hic
ICtus in diſſ. ium memorata: de iure analphabetorum (in Colleẽt. Diſſ.

Tom. III. diſp. XV) Cap. IV. pag. 56. ad deſendendam fir-
mandamque opinionem vtitur, omiſſaque praelectione
nullam omnino certitudinem de. vera teſtaroris voluntate

extare arbitratur, atque adeo eo caſu, quo teſtator in iu-

dicio praelectionem impediat, eamque ſibi iam antea
fuſceptam conſirmet, nudae huic aſſeuerationi a iudice
ſidem habendam negat, niſi. duo teſtes, praelectionem

rite factam eſſe, iurato deponant:
At vero neque BENEDICTVS CARPZOVIVS ſibi tempe-

perare potuit quin sTRYXII veſtigia premeret et eorum-

ſigna
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ſigna ſequeretur, qui idiotae teſtamentum praclegendum
eenſuerunt. Quamtiis enim antea opinioni eontrãvææ fa-
viſſet, eamque duplici vice, ſcilicet in: ſurispr. jorea? od

Conftitutt: Elect. Conſtit. 3. def. 28. part. 3. et in Reſpouſ.
Eleſtoral. Lib. VI. Reſp- 9. pug. 215. remotis aduerſario-
rum argumentis, probaſſet, nihilominus. deinde priorem
ſententiam penitus. mutanit eò ad illam tranũit, qua prae-

lectio defenditur. Quantaquantarenim: opera priorem opi-
nionem facto quodam inter dlos, qui legere quidem, non

vero ſeribere valent et eos,. qui vtriusque ignarĩ ſunt di-
ſorimino; et ſubgꝗeneralionis; qnem detiſiò eius complecte-

retur, ambitus praetextu; ſuſtinere ſitãtui, artamen tam
aperta ſunt eſus verba, vi-de facta mutatione plane dubi-

tari non poſfit: Extant illa in Deciſionibus Illuſir Saxon..

Var. ſ5. ſureæunmæau diluluait,, noſtium aſertum;
lo i partes Berſichii tranſiuimus verbis Yyuidem generòſœrſuv

conceptum, ad hunc tamtn caſum ꝗuo litterarum plant ignarus teſta-

mentum iudici tradit extendi. non poteſt, ex quibus profecto,

dunenam ei placuerint, e quamaam iopinionem adopta-
verit, eo ſacilius apparebit ſi modo rationes, quibus:
hanc firmare ſtuduif, ex neceſſaria voluntatis expoſitione

et ſraudis a ſcriba forte committendae ſuſpicione atque
coecorum cum illiteratis ſimilitudine petitas adiungere. ve-

limus, ita vt nullum ſane dubium ſit,  quin: vvrræIoò,
quem antea erroris, hac in quaẽſtione clmmiſſi, argu-
mentis conuicerat, ipſe poſtea aſſenſiim praebuerit. Ille

enim BERMANNVS. vVLTEIVS conſiliis ſ. reſponſis Morpurgens-
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bus Francoſurti 1657. editis clarus, isque haud ignobilis
ICtus, recitandae vltimae voluntatis iudici: in ſcriptis tra-
ditae tantopere ſtudioſus et tam ſtrenuus defenſor ſuit, vt

ſi quid eiĩ inſit veroſimilitatis, ipſi procul dubio deberi;
firmiſſimumque in illo praeſidium habuiſſe videatur.
Etenim praeter alia argumenta, quàe STRYKIVS, WERN-
HERVS et reliqui ab ipſo mutuati ſunt; Tom. I. laudati ope-

ris Conſil. XXXIV. no. 36. ſeqq. verbis lugis 19. atque 27.
Cod. de teſtam. vtitur, quibus tanquam requiſitum teſa-
mentorum iudicialium, publicatio et maniſeſtatio ad oſta ſa--
cienda exigitur; hanc autem non aliter niſi verbotenus re-
citanda in iudicio inſtitutioĩnis formula, ſierĩ poſſe conten-
dit; ait enim l. c. Teſtumentum manifeſtare atque publicare is.

non dicitur qui ſchedulam cluuſum atque. obſignatam iudici exhibet,

ut in ciſta iudicii deponatur, verum id eſt teſtumentum iom unte

factum in locum tutum deponere: maniſeſtare potius et publicore

in fortiori ſignificatione ſunt ſumenda, ita ut teſtator vltimum men-

tis ſuae iudicium exponat. Huic ſpecioſ”e profecto. vvLTEI
argumentationi quando sTrRYCX: atque caRPZovũ in foro

auctoritatem iungamus non mirabimur, quod etiam Ia-
COBVM FRIDERICVM LVDOVICI in doctrina Pandectarum et
LiiDERVM MENCKENIVM in Syſlemate Pandectarum Schoeniuno
vtrumque Lib. XXVlIII Tit. I. iis adhaeſiſſe et iisdem fere

verbis hoc modo dixiſſe videmus: ſi teſtator neque ligere ne-
que ſcribere poteſt et nihilominus teſtamentum offert, a iudice illud

te ſlutori eſt pruelegendum, vt conſtet, an non contra ipſius volun-

tatem aliquid teſtamento eſſt inſertum, praeſertim cum aliquo-

ties
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ties factum ſit, vt a dicaſteriis ita quęque ſit iudicatum,
jique aliquod opinionis praeſidium inde petierint.

S. liLEorum, qui noſtrùm ſententiam amplectuntur,
recenſioo.

Quantaquanta. ętiam eorum ſit ſrequentia, qui prae-

lIectionem teſtamenti illiterati neceſſariam arbitrantur, et
quam magni nominis ICti inter. ęos inueniantur, nihilo-

minus alii quoque Iurisperiti, iique auctoritatis in foro
haud contemnendae, contrariae opinioni fauentes traditio-
nem teſtamenti obſignati, iudicialem ad eius ſubſtantiam
ſufficere ſibi perſuaſerunt, quos. nune ordine ſuò recęn-
ſere inſtituticratio poſtulat.

 Erimuas uaæa.  r r83Lu antęc]ſſoran;. aræ///dæeanit. ..-m r
quondam Lipſienſis, qui in Concluſionibus praQticab. Pare.

IIL. Concluſ. 4. no. 24. et 25. narratis aduerſariorum argu-

mentis, ſpecioſe. quidem hanc opinionem defendi, ſibi
tamen contrariam ſententiam 'ideo placere affirmat, quod
non modo illud verbum publicationis pro inſinuatione,
quae apud acta fit, accipiendum eſſet, verum etiam prac-

lectio expreſſis legibus noſtris haud ſtatuta ſit atque adeo
teſtamenta iudieialia actis inſinuata illis aequiparari, quae

coram Notario et ſeptem teſtibus condita, praelectione
non indigeant, quando teſtes ad ſubſcriptionem teſta-
menti ſcripti conuocęntur; quod vero poſiremum argu-
mentum firmo niti ſundamento propterea: mihi perſua-

dere
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dere non poſſum, quod diferiinen inter vltimam voluntat
tem teſtatoris litterarũm gnari et illiterati ſeruaſſe haud vi-
detur, in quo poſteriori a Notario confecto praclectionem
vel octaui teſtis praeſentiam omnino leges praecipiunt:
Atiamen viut ft ẽx hiſce rationibũs ab ipſo prolatis, ææ-
LICHIVH noſtrac accedere ſententiae certiſſime conſlat.

 Idem quoque haud ębſeure mihi quidem indicare
videtur MAr AS 5TER EANVS. inChbiimenturio ad Nouellds
Tuſt. et quidenlin explieatione Nouẽlla? 6õ.5. m 565. vbi
legem 29. Cod. ãe teſtani. quã ſuſſum eraV, vt teſtator no-

men heredis et teſtamentum: ipſe ſeriberet; ſin vero vẽl
imperitis ve]l moto impedirẽtur; heredis iomen còram

teſtibus elara voc}è nuncupuret, Nouſhia 1&: rię: ã eritn-
datam eſſe ſcribit, vt remiſſa ĩeceſſitate teſibus vocãtit

heredem inſtitutum palam nuncupandi, nomen eſus ab
alſo ſeribi poſſe permiſſum fuerit.. Etſi autem ille non ex-
preſſis verbis declaret praelectionem nẽceſſarſam ſibi-haud

videri, tamen cum eandem in- teſtamènto nuncupatiuo
coram Notario et teſtibus confecto remiſſ=am adeoque ſu-

perfluam dicat, non dubitandum arbitror quin haecce
eius opinio, quatenus de teſtamento ſcripto extraiudiciali
agſ, eatenus quoque iudiciali ſit applicanda.

At vero etiam MOLLERVM in Comment. ad Conftit. Aug.

P. III. Conſiit. 5. n. 12. a nobis haud receſſiſſe putauerim,

quamuis neque hic mentem ſuam penitus aperiat, dum
ait: Si uegrotus teſtamentum a ſe inſo vel ab alio ſcriptum iuditi

offerinis vel ipſe vel per Notarium aut alium quemquam dicat, hanc

eſſe
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eſſe vltimam voluntatem non dubium eſt quin voleat, dummodo

hi

nullu ſubſit proeſumtio ex qua colligitur, non ſponte teſtamentum

eſſe fattum: Nihil vero impedit quod MoLLERVS de teſta
mento aegroti loquitur quodque eſus praelectionem ſu-
perſiuam arbitratur, neque nos mouet, quod forte obiici
poſſit, MoLLERI verba de aegroto litterarum gnaro eſſe in-

telligenda, quia ſchedulae a teſtatore ipſo conſcriptae
mentionem facit; etenim illa, quae deinde adiecit, verba,

vel ab alio conſcriptum, ſatis declarant, de viro potius
tanta virium imbecillitate laborante ſermonem fuiſſe, vt

ne ipſe quidem, hanc ſuam eſſe vltimãm voluntatem, iu-
dicem certiorem reddere potuerit, quod proſecto ex ver-

bis, vel per Notarium aut alium quemquam dicat, ab-

vnde probatur: quare ex ſimilitudine inter teſtamentum

quaenam MorLERO mens fuerit, praeſertim cum nullo

modo relectionem a iudice poſtulet, niſi coactae volun-

tatis ſuſpicio exoriatur.
At vero quo obſcurius quibusdam sTEPHANI atque

MOLLERI in diiudicando hocce ambiguo ſane doctorum
virorum certamine iudicium videri poſſit, eo diſtinctius

SCHILTERVS mentem ſuam interpretatus eſt. Laudat
enim in Praxi iurit Rom. in foro Germ a Thomaſio Prft. ut
Ligſ. 1713. sita Tom. I. Exerc. 38: addit. ꝗ 40. ꝑ. 515.
illuſtre quoddam exemplum, quo heres ſucceſſionem ab
inteſtato petens teſtamentum ab illiterato conditum et pri-

C vatim
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vatim vnico teſte praeſente teſtatori praelectum ideo,
quod a iudice, cui tradebatur, relectio non iterata fuerit
oppugnauerat, quac cauſẽe, quum. a ICtis Lipſienſibus,
qua teſtamentum rumperetur, approbata ſuiſſet, deinde plu-

rimis iudiciis varic tractata tandem a ſupremo iudicio, corant
quo ;rouocãtione certatur, reiecta atque ipſum teſtamen-

tum non modo ſubſiftere declaratum, verum ętiam prae-
lectionem inſam in vltima voluntate iudiciali ſcripta ne-
ceſſariam eſſe, aperte negatum eſt: cui ſententide scniL-

TERVS quOque lubens aſſentitur, ad ea, quae iam BER-
LicHivs adduxerat, argumenta prouocans, et factae re-
lectionis praeſumtionem pro teſtamento tamdiu militare

contendens, donec ſuſpicio falſi probetur.
Eorundem quioque argumentorum vis EEYSERVM

mouit, vt BERLICED atque serILTERI partes ſocqueretur.
§-99Ille enim in ureatat. ad Pand. Volum. V. p. 602, Specim 353-

de teſtomenlo coeci et imperiti litterarum ꝗ 4. coecorum et illi-
teratorum in condendis vitimis voluntatibus iura vna ca-

demque eſſe aſirmat, praeter vnicum hoc diſerimen, vt
illi ioſtamentum a iudice praelegendum ſit, àn hoc vero
haud requiratur, quippe quam neceſſitatem iis citra legis
diſpoſitionem iniungendam eſſe negat, atque ita iudicium

quod ab inſo ea de re ferendum videtur, diſerte demon-

ſrat.
Vitimo tandem loco liceat 10. HENRICI DE BERGER

mentionem ſacere, cuius ſententia in Oeonomia iuris Lib. II
tit. 4.5;4. not. 2. edit. nouiſſ p. 257. propoſita ex ipſis eius

verbis
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verbis apparebit, dum, forma, inquit, gracletionis in ięſla-
mento coeci definitu, in illiteroto minus legitur repetitu, quia e-
dem quat in teſtumenio periti litterarum requiruntur, lege
Cod. de teſtam. in tęſlamento imperiti ſeruanda dicuntur: Pericu-

lum enim ſuppoſitionis, quod illi ſormue in leſtamento coeti cou-

ſum dedit, exulat in teſtumento imperiti litterarum, qui oculis uti-

tur. Ex quibus verbis quidnam aliud apparet, quacue
alia 32RGERI ſententia eninci poterit, niſi haec, ſuper-
ſluam atque adeo reprehendendam eſſe iudicis curam at-
que ſollicitudinem in reſignandis atque praclegendis vlti-
mis voluntatibus adhibitam, cum ille ipſe inſuper addat,
quod eiusmodi teſtamentum, vsque dum probetur vitium

ſuppoſitionis, vbique ſuſtineatur.
Forte fortaſſe quis mirari poſſet quod carPZOVIV; in-

ter eos reſ/”;;g; dubiãueri;n, oui praclectione vltimarum
Ao1 2- æ4 E Etãvoluntatum in illiteratis opus eſẽ negãtunt; quoniam ĩlle

t 5. proxime antecedente iam diximus) in Definit. Saxon.

Part. III. Conſtit. III, Deſin. 2. atque Reſponſ. iur. Elẽtoral.
Lib. II. Tit. 2. reſp: 9. teſtamenti in ſchedula clauſa atque

ſignata traditi inſinuationem ſufficere aſfirmat, dummodo
in eadem voluntatem vltimam contentam eſſe, decla-
ret; quum vero ipſe loco iam antea laudato ſententiam
mutauerit, iisque qui contrariam opinionem defendunt,
aperte acceſſerit, eum illis viris, de quibus hac expo-
ſuimus, annumerandum haud crediderim.

Quid vero dicam de I. H. 3rHMERO qui eiusmodi
de hac quaeſtione iudicium in Conſultatt. et Deciſ. Tom. II.

C 2 P. I.
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P. I. Reſp. 646. quueſt. 1. p. 561. tuliſſe videtur, vt praciectio-

nem in teſtamento iudiciali neque iure Romano neque

communi requiri, iure potius Saxonico id modo vrgeri
contendat, quod teſtator ſchedulam vel a ſe ipſo vel ab
alio conſcriptam in iudieioc deponat, ita tamen vt illi
omnia ca, quae poſt mortem ſuam agi velit, ineſſe ;ubli-
ce profiteatur: At nihilominus duplices rationes mouent,
quo minus hanc ipſi placuiſſe opinionem mihi perſua-
deàm; altera quod in Exercitationibus ad Pandeſt. huic aperte

contradicit, (vid. ꝗ. priorem) probatis eorum, qui prae-
lectionem exigunt, argumentis, altera, quod hoc ipſo,
quem cum maxime adiecimus, loco, non de teſtatrice
litterarum ignara, potius de litterata, quae teſtamentum
quidem ab alio ſcribi curauerat, obſignato tmen ipſa no-

men inſcripſerat, atque ita iudici tradiderat, ſer-
mo ſuiſſe videtur, quae ſpecies ab eo teſtamento, cu-

ius nos mentionem fecimus, longiſſime ſane diſtat,
quippe teſtatrix litterarum perita teſtamenti ab alio
conditi tenorem inſpexiſſe praeſumitur, quare exinde,
BOEHMERVM noſtrae ſententiae parum adhaeſiſſe, abunde

apparebit.

5 IV.
Rationes noſtrae ſententiaę.

Cum hucusque eorum, quibus praecipua in iure
noſtro auctoritas atque exiſtimatio tribui ſolet, auctorum
variae ſententiae in medium productae atque commemo-

ratae
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rgratae ſint, iam id agere atque in eo verſari oportet, vt ex
eorum verbis argumenta, quibus opinionem propugnare
quilibet ſtuduit, proſeramus, et quaenam Iis vis tribui
fidesue haberi poſſit, indagemus. Et initio quidem,
quando eorum, quos 2. conſiderauimus, libros dili-
genter perſcrutamur, primo loco ſe nobis oſert illa a
VVLTEIO iam inuenta et a sTRY IO, BOEHMERO aliisque

fere omnibus repetita ratio, quod in homine litterarum
imperito nunquam ſatis praccaueri poſſit, quin omnis
ſuſpicio fraudis remoueatur;; quodſi enim, Notario vel
alii cuidam eura heredis inſtitutionem ſeribendi et teſtato-

ris voluntatei in teſtamenti formam redigendi commiſſa
ſit, atque ab iis vel aliis perſonis ad hoc negotium requi-

ſitis, praclegatur, dubium ſemper teſtatorem haeſiturum

eſſe atbitranesr/:inpęa””ã. ipl;gęrtitudo foret, vtrum
verba praelecta vere litteris ndãtã 6e] se; attene
citra ipſius voluntatem adiecta ſint. At vero, quemad-
modum ea vltimarum voluntatum ſpecies, quae a Nota-

rio ſcribitur et deinde clauſa iudici traditur, vti egregie
iam scHILTERVS I c. monuit et iudicatum refert, ſalũi
ſuſpicionem haud prae ſe ferre videtur, quippe a perſona

publica et iureiurando adeo obſtricta, cui MAXIMILIANVS I,

Imp. in ordinat. Notar. d. a. 1512. publicam fidem atque
iurisdictionem tribuit, confectã, ita quoque teſtatoris eſt,

talem Notarium eligere, de cuius fide ipſ conſtet, et cui
inſtitutionem heredis tam ſcribendam quam relegendam
committere poſſit, praeſertim cum in arbitrio ipſius teſta-
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toris ſit plures ea de re conſulere, pluribusque de quorum

fide in conſeruandis arcanis ipſi. perſuaſum eſt, ſcriptum
illud praelegendum dare, quibus de vero ſupremae volun-

tatis argumento certior fiat, ita vt profecto: ex-hac ratione
praclectio iudicialis cxigenda haud videatur, potius ſemet
ipſum negligentiae accuſare debeat. teſtator, ſi omiſſa,
quae neceſſario adhiheri debebat, diligentia ſraudis ali-
qua fuſpicio oriatur, ꝑraeſertim, quum haec in Actuario
quoque occurrere poſſit, alque teſtator incertus eſſc de-

beat num ille vera teſtamenti verba praclegat, vel ipſius
etiam fauor pecunia ſit emtus atque expugnatus.

 Alterum pro defendenda praelectione argumentum,
ex ſimilitudine hominis illiterati cum coeco. deducitur, cu-
ius conditio in ſuprema voluntate condenda, ad omnem

fraudis ſuſpicionem remouendam,, plures ſolenjitates re-

quirit, quam in reliquorum teſtamentis obuenire ſo-
lent. Etenim in illius voluntalę nuncupatiua non ſolum
octaunm teſtem atque praclectionem deſiderat sTRYRIvS

I c. verum hanc etiam in. teſtamento iudiciali ſeripto, lſigi
8. Cod. qui teſtamentum ſucere poſſi inniſus poſtulat, atque
exinde, cum idem ſere ſit, vel a natura, vel a litterarum

ignorantia prohiberi, quo minus quis legere aut ſcribere
poſſit, eadem iura circa analphabetos ſtatuenda eſſe,
quibus coeci vtuntur, concludit; at vero, quamuis ne-

gari haud ſacile poſſit, magnam profectq intercedere in-
ter. illiteratos atque coecos tam circa teſtamenta eorum

numn-
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nuncupatiua, quam cireã nitieras ſcribenũi legeiãiue pe-

ritiam, ſimilitudinem, potius vtrumque pari paſu ambu-
laturum videri, cr:m codem redeat oculis quidem praedi-
tum eſſe, ipſis tamen ad litreras legendas vti non poſſe;,
ac ipſorum lumine omnino priuatum eſſe, nihilominus
in eo melior ſene illiterati conditio verſubitur, quod te-

ſtamentum a Notario alioũe ſcriptum atque priuatim prae-
Iectum ipſe claudere, òbſignare, atqie; donec iudici tra-
datur, abſcondere valeat, quum e contrario etiam hac
in re coecum aliena opera vti oporteat, ipſique alia ſche-

dula, quam in iudicio tradat, ſupponi facillime poſſit,
yt adeo haec, quam vulgo praetendunt, coecorum cum
ſlliteratis ſitnilitũdo ad praclecéiõnem teſtamenti ab hiſee

confecti, haud ſine-applicari poſſe videatur, ideoque hoę
àrò umentum-ad. næcœũiãtem ;glectionis iudicialis pro-

2 1 t: ner t.trn- up ver/ixbandam non ſufficiat.
il

Denique firmiſſimuni etiam opinonis praeſidium
qui nobis aduerſantur in eo quaerunt, quod lge 19. et
27. Cud. A teſtam. maniſi eſtatio atque publicatio in teſtamen-

iis iudicialibus exigatur. Haec enim verba ita interpretart

ſolent, vt narrationem ſupremae voluntatis viua voce
coram iudice ſactam ſubintelligant, et teſtamentum clau-
ſum atque obfignatum nullo alio modo iudiei publicari

ãc manifeſtari et argumentun? ipſius non ãliter pateſieri
poſſe contendant, quam perturã, reſignatiohe publicaque
praelectione a iudice fuſcipienda. Quàmũmuis ſpecioſe

autem
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autem haecce ratio excogitata videatur, tamen huc eo
minus quadrare poterit, quo magis verba legum ſatis accu-

rate perpenſa longe alium ſenſum aliamque ſignificationem

ſuadeant. Practerquam enim quod in lege priori de teſta-
mento nuncupatiuo iudiciali ſermo eſſe videtur, etiam di-
ſerimen aliquod notatum legimus inter; teſtamentum quod
actis iudicialibus inſinuatur, et illud, quod priuatim co-
ram idoneo teſtiuin numero couditur: quod vt eo lucu-
lentius appareat ipſa legis, quae nos tangunt, verba, adii-
cere liceat: Securus ergo, HONORIVS /t THEODOSIVS Iimpgp.
IOANNI P. P. reſcribunt, erit ill: qui aſtis cuiuscunque iudicis

gut municipum, aut auribus priuatorum mentis ſune poſtremum

publicouit iudicium etc. Hiſce igitur verbis de duabus vltima-
rum voluntatum ſpeciebus logquu-u Imperatorgs, quae ſibi
inuicem opponuntur, quarum altera coram aclis altera pri-

vatim conficitur; qua propter mihi haud improbabile vi-
detur, verbum publicare hac lege duplici ſignificatione eſſe

ſumtum, quarum vna ad teſtamentum iudiciale altera ad
nuncupatiunm refertur, qua poſieriori quis voluntatem

viua voce pateſeciſſe intelligitur, illam vero priorem ex.

Cod. Theodoſ. de petit. nos edocet, qua publicare ita accipi-
tur, vt aliquem in iudicio ſiſtere vel ad iudicium deferre, deno-

tet, quippe ibi VALENTINIANVS et VALENS Aa. iubent,
ne hona tunquam caduca poſcentes, aliter adipiſcantur petitionis

eſfectum, niſi delatores valuerint publicare. Quodſi igitur hu-

ius legis indolem diligenter inſpexerimus, caduca poſcentes
fos nominari videbimus, qui accuſatorum munere fungun-

mur,
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tir, qũòr;? æẽn petitiò nꝗœẽσ iſi ſt ſirt nquẽ
miiũtã eſt,; vt iure hgẽrẽ non poſint; niſi dẽlatores coPĩũ
iudicio ſiſterent, quam interpretitionem RIFTERVS ad HL

et BrIsSONIVS de V. S. v. publicaræ defenũũnt atq́ũe proba-
runt: Quam ob cãufin sroſectò niliũãnpẽdit, quo ni-
ilus hunc verbi ſenſum ad noſtrat legen? applieemus
atque HoNorĩ”hanc mentem fuiſſe dicamus, vt illũd teſta-
inentum qũõã æd iudicium defertir et obſignatum radi-

tur, ſe conũituti declarauerit. 's
mpoſtẽriori autein lege maniſeſatichemſolumniodo de

reuocationẽ vltimae voluntũtis; quae teſtãtoris iuſſu actis

inſcribebatur, intelligendam eſſe, exinde rãtiocinãmur,
quod ea lexvnice de redòẽãtione teſ;metæũ ĩode ul
cõram tibus teſtibus vel coram ĩudicio reẽſtata I5quitn

Cumr eniæ ita reſetibatSancirius J— E-nfi hiææ J quic æmmm

J55

vpreſſis verbis teſtator contrariam aperuerit voluntatam
vt adeo ne hae quiden leges verbaq́uè ipſis contenta,; nò:

ſtram ſententiam vllo modo impugnarẽ valeant.
At vero etiam aliae ꝗſnedam extant rationes, quãæ

noſizm ſententiam donſirmant, ãtque prelectionem ĩi-

35 D dicia-
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dicialem haud poſtulari oſtendunt. Praeterquam enim;
quod sTEPHANVS iamiam I ſ. reſignato teſtamento nullas

amplius diſcriminis reliquias inter teſtamenta iudiciali
nuncupatiua atque ſcripta exiſtere arbitratur, illud quo-
que non leuiſimi ponderis argumentum, quod idem ĩll:
afſert, crediderim;ſcilicet heredis inſtitutionem, atquę
æa omniã quae teſtamento contenta ſunt, non ſecreta man-
ſura, quippe non ſòlum ipſe iudex verum etiam Aſſeſſo-
res atque Actuarius eius tenorem cognoſcunt, cum prae-

cipua. teſtamenti clauſi 21uę, obſignati. indoles procul du-

bio in eo conſiſtat, vt omnibys perſonis atque adeo iis,
quibus in iudicio traditur, eius argumentum celetur;
tnod: quando. pęr reſignationem irritum fit, facillimę

euulgari, teſtatori autem plur ãeque gruiſſnãe mo-
leſtiae inde creari poſſunt, cum quotidiana experientia nos

doceat, quantopere ſilentium, quo eiusmodi perſonae
obſirictae ſunt, violetur, Sed fac etiam, quamuis con-
cedere nondum poſſim, cum teſtatoris ſecuritas contra-
rium ſuadeat, fidem atque ſilentium iudicibus impoſitum
huic argumento quodammodo obſtare, illud tamen ne-
gandum non eſt, reſignationem atque relectionem verae

ac genuinae teſtamenti iudicialis indoli atque naturae pa-;
rum conuenirec. Quodſi enim verum eſt, quod nem;
vnquam negauerit, et vERNHER VS adeo atque BOFHMERVS

ll. gę. lubenter concedunt,. omnem teſtamenti iudicialis
rite conditi vim in co conſiſiere, vt primo conſtet teſtato-

ris
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tivœoluntatem ſn ẽõ cormprehendi, deindè vero defectus

folennitatum externarum a iudicio ſupplèatur, profecto
mihi non liquet, cur ad haec duo probanda reſignatio iu-
dicialis ſumme neceſſaria- habeaturr Quoad illud enim,
notum eſt voluntatem cuiuscunque hominis non modo
verbis ſed ſactis quoque dẽclarari, qua de cauſa traditio-

nem ſchedulae teſtamentariae, quae] iudiei fit, cum iuncta
aſſeueratione in ea vltimam voluntatem contineri, ad te-

ſtamentum tam litterarum periti, quam illiterati ſufficere
rediderim; quippe vtriusquel, par: ratio; atque eadem
viriusque ſollicitudo eſt,  ne aliud teſtamentum verò ſup-

poſitum actis inſinuent; neque hine inde. certitudo, quam
a parte iudicis quoque circa voluntatem teſtatoris vulgo

requirunt; contra nos adduci poterit, quum hãec non de

teſturnent. æi2520 53 m———uaòr tellãa- autã aiuca ur  u-ũææ sitatcà Ts l.
tor iudicem de ſuprema voluntate in tblata ſchedula cõ-
tenta certiorem faciat, intelligenda ſit; conſtare enim de-

bet, sTRæxIO auctore, iudici teſtamentum acceptanti pri-
mo an haec ſit voluntas vera teſtatoris, de qua ſi conſtite-

rit, tuin demum actis inſinuandum teſtamentumm
Eadem ratione altera: quoque iudicialis teſtamenti

pars, qua externãe ſolennitates ſupplentur, noſtram ſen-
tentiam propugnat: quum enim iudicis officium cirea ex-
ternam modo voluntatis ſupremae formam vẽrſetur, inter-
narum ſolennitatum cura ad ipſum non ſpectante, ſacile
inde concludimus: iudicis. nihil intereſſe, quacnam vera
it D a ſit
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ſit: teſtatoris volĩintas, quippe alias ad ipſius quoque mi-
nus ſpectaret, inquirere; vttum heredis. inſtitutio rite ſit
peracta, vel quaedam circa eam commiſſa ſint, quibus
irritum fſieret teſtamentum; ieque id de voluntate hominis

litterarum periti ſelum intelligendum erit, verum etiamad
illiteratos idęo pertinere debehit;. quiaeadem vriusquæ
eſt: celandae inſtitutionis ratio,: æadem fraudisprohiben-
dae ſollicitudo, idem denique eirea, virumque iudicis ver-

ſatur officium: cui id quoque accedit, ſolennitates. te-
ſinmenti, externas,. adqua; amnino tollendas traditię
iudicialis inuentæ eſt, non cnulęnda potius ręſringen
das aſſe atque remonęndas: cui tamen ſaluberrimo conf
lio, iteranda prãelectione, ſumma pbiiseræntus impedi-
shenta oEiſneargumentis ãiĩd quoque: *ungeræ: liceat,
quumenim teſtè u vL7EO innumerisque. aliis: non modo

teſtamentum rite confectum ſit,. quod: a Notario conſori-
ptum et a teſtibus ſubſcriptum-eſt, quamquam ipſis non

praclegatur, verum illud quoqu valeat, quo iteſtator æĩ
aliam ſchedulam; cui nomen heredis inſcribitur; ſe rer
fert, et teſtamentum myſtioumſyulgo audit, iuris noſtn
analogia profecto ſuadet, ab. illiterato quoque heredis in-
ſtitutionem implicitam fieri atque iudici. obſignatam tradi

poſſe.
Coronidis tandem loco rationem. quandam a 2Eæ-

LicHIO l c. atque cCARPZoVIO Defin. c.. laudabimus ex legi-
bus Saxonie, ſcilicet ex Conftitutt. Auguſt. Part. ILI. Con-

Aiit.
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ſtita5. petitam, quae de feſtamento. domi. condito, atquè
actis dein inſinuato agit, et iudicem illud recludere atque

tenorem relegere neutiquam iubet: Quamuis autem. hace-

ce lex de teſtamentis in gènere loquatur neque inter litte-

ratos atque: illiteratos diſtinguat, nihilominus, cum e-
dem fraudis ſuſpicio in illum cadat, quam de hocce vulgo

veremur, et illi quoque inuito aliud teſtamentum clau-
ſum ſignatumque ſupponi poſit, generaliorem illam le-
gem ad noſtram vitimae voluntatis ab analphabeto eondi-
d ſpecim àtcommodare non dubitamus: ita vtſ tam
hãe legè;, qua hi èã de re' expreſſe cãutum eſt, quari reli-

quis argumentis nòbis perſuaſum, imo certum explora:
tumque habeamus, reſignationem atque praelectionem in

teſtamento illiteratinon àdeo neceſſariam eſſe, vt en omiſſa

I 3A ntiſin mbyr

:P:ſtiprẽia: 5òàmmizrir nar ententiae r ſũua 5 2a/

àdco pracſidium eæ e ?r' ũtrò œeæ t; qu;
pè quaè m: Mart. 1774. hanc noſtiram opinionem his ad-

tiiis tationibus confirmauit: Ob w. unterſchiedene Rechtileh-
yer, daſi dai ITtſtament eines imperiti litterarum oline vorher-

geiinde deſſen Vorleſung ungiiltig ſei, nuch Anleitung der I. 8
c. de teſtam. behauptinn. /D. õ. u. i. die angexogene I 8.
C. de teſtam. blos von Blinden, ſo Tè ſtumente æu machen geſonnen,

handelt, hti welchen die erſorderte Notlvendightit der Verfaſſung
ihren Grund in der Sathe ſulbst hat, wethalber nun da die Solenni-

tũten bei lexten Willen uber die ausdriichliche Vorſchriſt der Geſetæe

nicht æu erweittrn, die Meinung derer, die das Vorleſen bei dem

Tiſta-
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Trtament eines imperiti hiterarum nicht fur unentbehrlich haltm

den Voræug verdienet, alllier auch diè ſtreitige Dispoſition eine

gerichtliche iſt, wovon inſonderheit die Churf. Sũchſ. Conſt. 3.
P. III. daſs, wenn einer uuch ein Tt ſtument daheim ſchreiben laf-

ſè und es hinter die Gerichte lege, e giiltig ſein ſolle, verord-

uet. So iſt etc.

A

His praemiſſis iam ad id accedamus, quod hujc ſcriptiunca-

lut occofiouem praebuit: Stcilicet cum a SERENISSIMO

ELECTORE SAXONIAE FRIDERICO AV,
GVSTO Peatre Patriue munus Profefſoris iuris extraordinarij
clementiſſime mihi demandatum ſit, illud ſolenni oratione capeſſere

atque ſimul Sereniſſimo Principi dbitas pæ illo bensfisio grãtia;
perſolutre,,pietutis rutio poſiulat. Cui ſolennitati proximo dir

xviil. Mart. hor. 1x. in auditorio ICtorum ſuſtipiendae; ut RECTOR

ACADEMIAE MAGNIFICVS, ILLVS TEISSIMI COMITES, VIRIVS;

QVE REIPVBLICAE PROCERES GRAVISSIMI, COMMILITONES
denique AmICISS IMI frequentes interæſſe, et orationem de primoriis

quibusdam euer ſarum ciuitatum cauſis recitandam beneuole audire ve- El]

lint, omni qua decet, obſeruantia, rogo. Scr. Dom. Oculi. dm.

CIOIDCCLXXXIX.
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