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MODVM CONSTITVENDIDPORTIONEM STATVTARIAM
VIDVAE PRAESTANDAM.

li i l jiliuesſas habuiſſe maiores noſtros ſucces-
ſiones coniugum inter ſe a romanis ſuc-
ceſſionibus, comparatio legum vtrius-
que gentis germanicae et romanae fa-
cile euincet, et vel hodierni mores,

conſuetudines et leges manifeſto probant. Quamuis ne-
mo neget, multa populares noſtros in materia ſucceſſio-
nis ex peregrino iure recepiſle, multaque ciuitate adeo
germanica ornalſe; tamen manifeſtum eſt ex quotidiana
rerum experientia, quae ſollertiſſima magiſtra eſſe ſolet,
multa adhuc ex auitis moribus et legibus ſupereſſe, ex
quibus cauſae ſucceſſionum deciduntur. Sicuti itaque
popularibus haud diſplicuit dotium cauſa, quas priſca pa-
triae aetas ignorauit, ita vxori ſucceſſionem in heredirate
negarunt et dotis repetitionem atque donationis propter
nuptias permiſerunt, electione tamen libera relicta, an ma-
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lit vxor patriis moribus iudicari, et remiſſo exotico iure,

patrios mores adhuc ſequi. Aut vidua itaque illata et ſi
quae donatio propter nuptias promiſſa, ẽx mariti defun-
cti hereditate petit, aut his in commune collatis ex iure
mere patrio ſuccedit vel in dotalitio, vel in portione ſta-
tutari. De dotalitio nihil agendum, de ſucceſſione in por-
tione ſtatutaria tantum quaedam monenda videntur.

5. II.Non inquiram in antiquiſſimos mores maiorum no-
ſtrorum, quid continuerint in cauſis ſucceſſionum inter con-
iuges, et praecipue viduarum Hoc vero negari nequit,
ſicuti vxor laborum periculorumque ſocia fuerat, atque
matrimonio in mariti familiam venerat, ita inter varias gen-
tes germaniac aliquam portionem vxori viduae factae, tan-
quam ex acquiſitis communibus, datar fuiſſle. Sic inter
Francos, vt ex LL. Ri?var. Tit. XXXVII. 2. patet, vidua
ex acquiſitis tertiam partem accepit. Ita verba: er teriiam
partem de omni re, quam ſimul conlaborauerint, ſibi ſtudeat euin-

dicare, et in CAPITVL CA=. M. et LvDOV. Pll Lib. IV. IX.
poſt obitum maritorum tertiam partem conlaborationis viduabus
tributam legimus. Ex LL. SAXONVM. Tit. Vili, de eo, quod
vir et mulier ſimul acquiſiuerint, mulier mediam pariem accipiut,
ſed notat Lex, haec inter Weſtphalos obtinuiſſee Con-
cludo, hacc obinde inter gentes eas obſeruata, apud quas
acquae ſtus quaedam communio obrinuit, et videtur haec
media aetate maxime frequens fuiſſe inter coniuges, vti
coniicio ex IvRr. PROV. SAX. L. I. art. XXXI. et IVR. PROV.
SVEVIC. cap. XLVI. Neque poſterior aetas omnem huius
communionis acquaeſtus rationem depoſuit, imo fi, quod
HEINECCIVS in Element. Iur. Germ. L. Il. Tit. IX. CCLXIL. et
ENGAVIVS in Elem. lur. Germ. L. I. Tit. XVL S. 350. aliique ſta-
tuerunt, verum eſt, portionem ſtatutariam origines debere
communioni acquaeſtus, videtur adhuc communio acquaeſtus
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obtinuiſſe inter coniuges, ſi, quod eliæendi ius vidule com
petit, ſibi eam portionem ex mariti bonis optauerit atqueI>]

elegerit.

5. IIIvAbsque dubio ergo maioribus noſtris placuit, vt ſta-
tutis certam definirent portionem, quam vidua, ni pactis
certum quid inter coniuges placuerit atque definitum ſit,
ex mariti bonis in locum acquiſitorum caperet, idque ob
difficultatem liquido definiendi, quae bona ad adquiſita
communiter referenda ſint. Inde ſtatutaria illa dicta, quod
nomen retinuit, quamuis poſtea Prouincialibus Legibus
approbata.. Sua itaque ſibi ſimul acquiſita ex acquaeſtus
communione petit vidus, ſi ex bonis defuncti mariti portio-
nem ſtatutariam capit. Hinc mirum non eſt, viduae non

obeſſe poſſe, licet maritus teſtatus deceſſerit. Cum enim
non tanquam hereditatis pars conſideranda ſit illa portio,
licet ex defuncti mariti relictis bonis petatur, ſed tanquam
proprietas quaedam, quae per illam acquaeſtus communio-
nem iam propria fuiſſe videtur coniugis nunc viduae, ita ea
deducta demum hereditas mariti intelligenda, ſiue inteſta-
tus deceſſerit, ſiue ſuper honis teſtamentum condiderit
Quare patet, nec licere poſſe marito, vt teſtamento coniu-
gi portiohem illam ſtatutariam adimat, quippe, quam non ex
muriti liberalitate capit, ſed ex ſuo ſibi competente iure. In
Sax onia haee expreſſe confirmata ſunt P, Ill. CONST. VII.
cuius verba: G mir von denen Rechtòlehrern in gemein gehol-
ten: Baꝗ ber ann nidht hefugt ſey, dem ĩeiſe den dritren oder
nierten Tũ: iſ, oder anders, ſo iſe nocſ) ſeinem Aòſierhen, vermòqge

einer ſilltiſvr, odbe woſſſ-ergecradhten Geoſnſeit aus des
Maonnes &iitern gehũſeet, gor ober ;um Theiſ ;u entmenden, mie

denn oud; gſeicherꝗeſtaſſt hinmiederum dem ĩõeibe nidit nadige-
loſjen mirò, dagjenige, a8 dem iòerſefenden &-emanne ous iĩ NlEESE
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vem &&ũtern ;uſteſet, burch ein Teſtament oder andern lé”ten ĩil. n
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ſen ;u berminbern. Verovegen moſſen wir, menn ſichy ſoldte
aile z3uteagen, ba hierauf alſo in unſern Sanden ;u Necht e-
tannt und geſprohen merde.

5. IV.Facile vero ex antepoſitis decidi poteſt controuerſia, an
vidua pro coherede in defuncti mariti bonis habenda ſit, ſi
ex iis portionem ſtatutariam ſibi ceperit. Negant et recte
quidem, at non ex eo argumento, quod apud BERGERVM in
Occonom. Iur, L. II. Tit. IV. th. XLV. u. 5. ſCil. ne maritus pro pur-
re teſatus et ro parte inteſtatus deceſſiſe videatur. Sane, cum
maiores hanc portionem introducerent, de formulis illis
romanae iurisprudentiae haud cogitarunt, neque omnino
vniuerſale eſt hoc iuris axioma, vt in omni popularium ſue-
ceſſione ſemper applicari poſſit. Nam, ſi patri teſtato demor-
tuo filius in heergewetta ſuccedit, pro parte teſtatus deceſſit
ſcil. in bunis de quibus teſtari poterat, proparte inteſtatus
ſcil. in heergewetta, quam partem lex filio tribuit, et quae æ
reliqua hereditate paterna ſeparanda. Nec maior vis argu-
mento eſt, quod leges, quoties de hac ſueceſſione diſponant,
non vtantur voce erhen, ſed porius nehmen, huben; nam poſ
ſent haec intelligi de actu portionem capiendi, nullo reſpe-
ctu habito, vtrum tanquam heres capiat, lan tanquam pro-
prietaria. Verius mihi videtur argumentum, quod ſupra
dedimus, ſcil. quod, cum ab origine ex communi acquae-
ſtu illa portio veniat, vt ergo, pro acquiſitis' ad vxo-
rem pertinentibus habenda ſit, vidua ſuum a bęonis mariti ca-
piat, quare nec heres mariti in illa portione nee coheres in-
tuitu reliquorum heredum haberi poſſit. Cedo praeterea,
recte adſerere BERGERVM cir. loc. deberi ex lege. Sed nec
hoc argumento eſſe poteſt: quippe maritus ex lege capit de-
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functa vxore mobilia, et tamen heres dicitur.

5. V.
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Quae cum ita ſint, facile patet, prius deducendum lſ ll5. V.
Dnum, vt conſtet, quae ſint bona mariti, ex quibus deinceps
collatis ſuis, vidua ſuam acquaeſtus portionem cæpere de-
beat. Hac vero deducta portionę demum ſupereſt defuncti

mariti hereditas, ex qua amplius nihil capere poteſt tan- jl
quam heres ab inteſtato. At quid? Si teſtatus mortuus mari-
tus, inque teſtamento Coniugi legatum reliquerit, an ſi ſtatu-
tariam portionem elegerit vidua, nihilominus petere poſſit
an vero et hoc conferre debeat? Secundum ea, quae propo- E

ſita, legatum recte petituram viduam, haud nego. Nam

 piendo portionem ſtatutariam, nihilex deſuncti liberalitate l

accipit mariti, ſed, quod ſimul acquirendo cum marito iam
ſuum eſſe videbatur, ſeparat a bonis mariti, et ſic proprium

4  mcapit. Quare, cum de ſuo marito teſtandi poteſtas ademta
non eſt, nihil obſtare poteſt, quominus, ſi liberalis in coniu-
gem eſſe velit, eidem legatum recte relinquat, quod dein-
ceps recte petat vidua, quippe cum maritus ſcire poterat, le-
ges permittere vxori ſuae viduae factae, vt vel illata repetat,
vel portionem ſtatutariam capiat, etiam potuiſſet non relin-
quere legatum, ſi noluiſſet, vt quidquam ex ſua liberalitate
caperet atque haberet vidua.

5. VI.Hinc, ſiteſtator teſtamentum condidit, il æ
tatem fideicommiſſo vniuerſali grauatãrſſreliquit, facile nn
decidi poteſt; an vidua teſtatoris ſuam, quam petit, portio-
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nem ſtatutariam a fideicommiſſario herede petat. Recte hoc lli
BERGERVS in Occon. Iur. c. l, negat, et ante reſtitutionem fidei-- uaun
commiſſi portionem illam conſtituendam arbitratur Addit uaulnmn

ll IrI
cauſam, quia deberetur ex lege. Sed putarem rectius dici,
quia, ſdluta acquaeſtus communione, ſuum petit vidua, Hinc
deducta prius portione ſtatutaria a bonis defuncti mariti, ex
quibus ante aes alienum ſolutum fuerat, quod ſupereſt, con-
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ſtituet illius hereditatem, quam dein heres inſtitutus detra-
cta Trebellianica fideicommiſſario heredi reſtituet.

5. VII.
Neque diſficilior illa erit quaeſtio: an ex portione ſtatr

taria aliquid conferendum ſit ad legata fideique commiſſa
particularia ſoluenda legatariis et fideicommiſſariis? Recte
leges definiebant legata, quod ſint delibatio hereditatis:
ſoluenda itaque erunt de ipſa hereditate aut ſaltem de iis bo-

nis, quas ex teſtatoris liberalitate quis conſecutus eſt. Idem
et in fidei commiſſis. At vero portio, quam vidua ex bonis
meriti demortui obtinet, ſiue ſittertia, ſiue quarta, ſiue viri-
lis, pro cauſarum varietate, vt ſupra ſatis luculenter probaui-
mus, nunquam iure hereditario acquirirur, ſed, quod ex ac-
quaeſtu conlaboratum erat, euincit ſibi vidua; non ergoeſt
portio hereditatis, nec eſt cohaeres intuitu illius in mariti
bonis: hinc nulla ratione fieri poteſt, vt de illa portione ſta-
tutar ia vidua quid conferre teneatur ad legata vel fideicom-

miſſa ſoluenda. Neque maritus liberalis eſſe poſſet ex bonis
alterius, quod tamen contingeret, ſi ex ſua portione, quae
tanquam viduae propria bona habenda, aliquid ad legata ex-
ſoluenda conferre deberet. Petuntur itaque ab heredibus
tantum teſtatoriss. Neque deductio portionis ſtaturariae
heredi poteſt nocumento eſſe, quominus, ſi maritus teſta-
tor, tot legata reliquerit in teſtamento, vt deducta ea ſal-
uam ſuam falciqsm haud h beat, heres eam deducat. Nam
cum illa lex heredi ius concedat, vt de ſingulis legatis tan-
tum detrahat, quantum quartae ſuae falcidiae deſit, et por-
tio ſtatutaria in hereditate mariti non computanda, ſed ea
deducta demumadſit hereditas; nihil prohibebit illa portio
ſtatutaria deducta, quomnus lex falcidia poſſit applica-
ri, ſed poterit recte heres de ſingulis legatis detrahere, quae
falcidiae adhuc deſunt, donec integram eam ex legis au-
toritate habeat.
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