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AN

RENVNCIATIO HEREDITATIS
PATERNAE INVO LVAT

RENVNCIATIONEM DOTIS
FILIAE ELOCATAE.

5. I.
uamuis Romana iura ſucceſſoria pacta haud
admittant, nec permittant, vt hereditas ti-
tulo pacti acquiri poſſit; tamen vehemen-
ter diſputatur, an repudiatio futurae nec
delatae hereditatis per pactum valeatt. Non
enim ambiguum videtur, valere pactum,

quo iam delatae hereditati renunciamus, modo absque ſrau-
de fiat. Coniicio ex autoritate vi ?ia NI in L. 2. ꝑr. æ.
Si quis omiſſ. couſ. et PoOMPO NII in L. 3. æ. eod. Et maxi-
me VLPIANIIc. verba dabimus: Licet pro herede gererenon vi-
deatur, qui pretio accepto praetermiſit hereditatem: tumen dandam
ĩn eum actionem, exemplo eius, qui omiſſa cauſu teſlamenti ab in-
teſtuto poſſidet hereditatem, Diuus Hadrianus reſcripſit: proinde
legaturiis et fideicommiſſariis tenebitur. Sed vtrum ab eo erit inci-
piendum, et ſic ad heredem veniendum: an conuertemus ordine? mi-
hi videtur humanior eſſe haec ſententia, vt poſſeſſor hereditatis prior
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excutiatu?: moxime ſi lucratiuam habet poſſeſſionem. Eſt ergo pa-
ctum delatac hereditatis renunciatiuum accepta pecunia ini-
tum, cui non negatur effectus, ſed cui potius ex humanitatis
ratione Vipianus tribuit, vt renuncians non prius conuenia-
tur ob acceptam pecuniam ad ſoluenda legata et ſideicommiſſa,
quam poſſeſſor cum qua repudians pactus erat, excuſſus ſit.

s IISed an valeant illa pacta de repudianda non dum delata
hereditate, iam videamus. Sane manifeſtum eſt ex ipſis le-
gum rationibus, iure Romano haud valuiſſee. Praeterquam
enim, quod ob unitutis perſonarum vinculum pacta inter patrem

et filiam haud valerent, expreſſc APINIANVS in L. 16. 7.
de Suis et legit. hered. pactis illis renunciatiuis vim negare vide-
tur. Ait: Pater inſtrumento dotali comprehendit, filiam itu do-

tem accepiſſe, NE QUID ALIVD EX HEREDITH
TE PATRIS SPERARET: eam ſcripturam ius ſutceſſionis
non mutaſſe conſtitit; Priuatorum enim cautionem legum autoritate

non cenſeri. Equidem de inſtrumento illo tantum probante a
patre conſecto agit Papinianus; nec ex illius verbis manifeſte
apparet, pactam fuiſſe filiam cum patre, tamen ea, quam ꝗedi-
mus rationem, iam ſuſficeret, et quid obſtat quominus dicæ-
mus, conueniſſe filiam cum patre acceptando dotem ea appo-

ſita condicione: NE QVID ALIVD EX HE REDF
TATE PATRIS SPERARET Et ita pactum habe-
tur in Reſtripto ALEX ANDRI. A. quod continetur in L. 3. C.
de collat. Pactum dotali inſtrumento comprehenſum, vt contenta dote,
quat in matrimonio collocabatur, nullum ad bona paterna regreſſum ha-

beret IVRIS AVIORITATE IMPROBATVR. cact.
5 IIQuidquid vero ſit, Iure Canonico pacta filiarum renun-

ciatiua hereditati paternae non improbantur. Expreſſe con-
firmantur in cap. æ. de Pattis in VIto modo illa renunciatio fa-

cta



BEEE: 5ta iureiurando conſirmata fueritt. Nec Iuris Germanici auto-
ritas ea pacta improbat. Cum enim hoc ius non tantum non
abhorret a pactitiis hereditatibus, imo pactis ſibi ſucceſionem
acquirere permittit, ſed adeo ciuilem et perfectam pactis deli-
berato animo initis autoritatem confert; nullo idoneo argu-
mento Vis et. effectus pactis renunciatiuis negari hoc iure po-
terit. Sed quo certior haec opinio, vſu pariter ac legibus
comprobata, maxime, cum ne ius iurandum quidem exigat

IVS PROVINCIALE SAXONIC. Lib. I. ort. XIII.
eo grauiores controuerſiae ſimul exortae ſunt. Sic dubitant,
vtrum legitimae filia renunciauerit ſimul, quae hereditati pa-
ternae renunciauerat. Hoc jta dubium quibusdam viſum fuit,

vt propterea BO EHMERVS in Introd. in Iuns Digeſt. L.
xxxvIII. T. XVIII. ſ i 32. ſcribat: conſultius fore, in ſpecie
legitimae mentionem in renunciatione faceree Vix autem putem,
hanc prouidentiam tantopere neceſſariam. Sicuti enim liberis
praeter legitimam, quae portio ab inteſtato debita eſt heredita-
tis paternae, parentes nihil relinquere tenentur, renunciando
hèredirati paternãe legitima comprehenſa eſſe debet, haec enim
neceſſariam hereditatem conſtituit, nam in reliqua bonorum
parte non opus eſt renunciatione, quam ſuo iure pater liberis
ſuis non relinquere perfecta gaudet libertate. Putem ergo ma-
gis neceſſarium eſſe, vt in renunciatiuo pacto exprimatur, ſi
legitima non ſub eo comprehendatur, ſed ſi tantum intelligen-
da ſit de reliquis praeter legitimam paternis bonis.

5. IV.Sed an filia in motrimonium ducta renuncians hereditati puternae ſi-

mul doti renunciauerit, non minus dubium videtur. Si STRYC XII
de Succeſſ. ab inteſtat. Diſſ. VIII. Cap. X. ſ. 24. ſq3. MEVII ad Ius
Lubec. Part. Il. Tit. ILn. 64. et 66. et LvDOVICI in Dotr. Pand. L.

XXIX. Tit. I. ſ. 6. valeret ſententia, renunciatio hereditati
paternac absque dubio congruam ſimul ſub hereditate com-
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prehenderetur. Sed ſicut alii haud deſunt, qui contradicunt,
quid nobis videatur breuiter tantum dicamus noſtrasque ratio-
nes adiiciamus. Quo vero litem accuratius definire queamus,
diſtinctis Iuribus argumenta noſtra dabimus.

5 V.Iure Romano, quod non omnino iila pacta probare vide-
tur renunciatiua, ob ea, quae diximus ante, facilis erit deciſio.
Accedunt ex eodem Iure aliae rationes non ſpernendae, quae
haud paterentur, vt ſub renunciatione hereditatis etiam dos
renunciata habenda ſit. Sicuti enim omnis renunciatio ſtricte
interpretanda eſt, ita, cui expreſſe renunciatum non eſi,
haud ſubintelligitur. Dein alia eſt cauſa dotis, alia hereditatis.
Dos enim ad ferenda onera matrimonii ſoluitur, hereditas vero
venit, vel ex cuòęæ oTeĩ“ vel ſacrorum magis familiae commu-
nione. Dotatio vero officium eſt patriae poteſtatis, atque a pa-
tre exigi poteſt, quamuis pater haud promiſitt. Teſtatur 1v-
STINIANVS in L. 7. C. de dot. promiſſ. in verbis: Neque enim
leges incognitae ſunt, quibus cautum eſt omnino P A TERNVM
eſſe O FFICIVM dotem vel ante nuptias donationem pro ſua dore
progenie. Et grauius teſtimonium eſt apud æAR CIANVM
in L. 19. æ. de Rit. Nupt. Scribit: Capite trigeſimo quinto Legis
Iuline: qui liberos, quos habent in poteſtate iniuria prohibuerint du-
cere uxores, vel nubere, vel -ui dotem dare NON VOLVNT:
ex conſtitutione Div. Seueri et Antonini per proconſules proeſidesque

prouinciarum coguntur in matrimonium collocare e?t DO TARE.
Contra quo ad hereditatem teſte õ A1o in L. 14. u. de ſuis et
legit. liberi ipſo iure ſunt heredes. Dein cum ex PA VLI in L.
70. æ de Iur. dot. opinione in ambiguis pro dotibus reſpondere me-

lius eſt, idque, quia ex Romani iuris maxime Legis Papiae Pop-
peae autoritate reipublicae intereſt nulieres dotes ſuluas habere, pro-

pter quas nubere poſſunt vt A VLVS in L. 2. æ. eod. ſcribit:
vix concedi poterit renunciantem filiam hereditati paternae,

renun-
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renunciaſſe quoque doti. Dein maritus filiae ius habet exigen-
di dotem, cui vero renuneiatione hereditatis paternae a filia
coniuge facta hoc ius adimi nequit, hoc vero adimeretur, ſi
renunciatio hereditatis dotem contineret. Et maxime ſi dos a
patre promiſſa ſit, quae promiſſio bona paterna efficit obliga-
ta, ea bona ab obligatione non liberabit, ſi filia coheres ſuo
ſuccedendi iure renunciet, ſed ab iis heredibus adhuc promiſ-
ſio a patre ſacta, eſt adimplenda, ad quos bona obligata ve-
niunt. Neque aliter res comparata erit, licet dos a patre non
promiſſa, cum et ipſa lex ad facultates patris reſpiciat, in ob-
ligatione dotis ſoluendae imponenda: nam APINIANVS in
L. 69. ſ. 4. æ. de Iur. dot. ait: Dotis quantitus pro modo foculta-
tum patris et dignitate mariti conſtitui poteſt.

5. VI.Quod ſi itaque verum, renunciationem hereditatis ea
comprehendere bona, quae hereditatis titulo atque nomine ad
renunciationem ventura erant, ad quae dos haud perrinet:
dotis vero cauſa ex romano iure a noſtratibus recepta ſit, du-
bim non videtur, quamuis patrio iure renunciationes here-
ditatum validae, tamen nullam ſubeſſe rationem, cur a roma-
ni, quod ſuperiori dedimus, iuris rationibus non recedamus.
Eſt quidem verum, renunciationes illas magis comprobari iu-
re Canonico, vt videantur iura confundi. Sed nec canonicum
ius ſub hereditate comprehendit dotem, imo magis dote acce-
pta filiae renunciare permittit cop. æ. de paẽt. in VIto. Concludo
vero, cum filia quae dotem acceperat, renunciare poſſit hereditati,
neque tamen ad conferendam dotem teneatur, dotemnec repudia-

tam cenſendam, licet hereditati renunciauerit, neque ſeſe declara-

uerit, ſe ſola dote velle eſſe contentam: v. Nov. XClI. cap. I.

5. VII.Pergo ad Ius Saxonicum Electorale Non quidem nega-
ri poteſt, hoc iure pacta renunciatiua valere, et quidem ita,

vt
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vt feminae jurato, maſculi contra nudo pacto renuncient he-
reditati, quale ius. deprehenditur in CONS TIT. ELE CT.
XXXV. Port. II. de cuius legis interpretatione videridus
BERGERVS In Ocon. Iur, et VERNHERVS Part. II.
Obſ. 440. At non vna eademque cauſa ratione dotis
erit, quae eſt in ciuili iuree Nam cum in DECIS. ELECT.
nouiſſ. (de Anno MIDCCXLVI.) XXIX. ſancitum ſit: Wenn ein
Uater ſeiner Tochter heine Ausſtattung verſprochen, hum dieſelbe,
oder ilir Ehemann, nach der Verelilichung dergleichen von ilim nicht

r

vi

rordern, ſondern es iſt davor, als ob ſie ſich deſſen begeben haette, æn

achten. Quapropter videtur eſſe diſtingnendum: Si dos certa
promiſſa ſit a patre filiae elocatae, quae poſtea hereditati pater-
naę valide renunciauit, illa vtique petet dotem ex promiſſo,
quamuis ex hereditate nihil ad illam veniat ob renunciationis
autoritatem. Cauſam hanc dabimus; quippe- omni eo iuri,
quod ex capite ſucceſſionis in omne ius, quod defunctus pa-
ter habuerat, ſeu hereditati renunciauerat. At dotem exigit
ex conuentione cum patre inita, neutiquam ex iure hereditatis:

hoc vero iure omnes alias non prohibitae conuentiones paren-
tum atque liberorum inter ſe obligan; Vi D ECIS. ELECT.
XIV. de anmo MMDCCXLVI. At quid, ſi nulla dos a patre
promiſſa filiae, quae poſtea paternae hereditati renunciauerat,
neque accipiet ex paterna hereditate dotem mortuo patre.
Cum enim ex leg. cit. autoritate pater conueniri non poſſet,
quod tacite doti renunciaſſe putetur, multo ninus heredes con-
uenientur, nulla enim in eos tranſiuit obligatio. Et quamuis
hereditatis factae renunciatio non in ſe contineat ſimul ſtricte
dotis renunciationem, tamen lex ipſa taciturnitati, quod a pa-
tre dotis promiſſio exacta non fuerit ante initum matrimonium,
hunc tribuit effectum, vt nullam dotem poſtea ex paternis bo-
nis petere poſit.
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