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HEREDITATIS PETITIO
REI SINGVLARIS EX HEREDITATEVINDICATIONEM SVSPENDAT:

5. I.

æ

vindicatio eo vsque ſuſpendenda ſit, donec is qui heredita-
tem petit, aut vincat, aut ſua repellatur actionee. Quo
minus ex facti ſpecie dubium poſtea ornœtur, atque, vt
thema recte intelligi poſſis, eam narrabimus cauſam,
quae ſcribendi nobis dedit cauſam Titio furto eripitur
vas argenteum, per tertiam manum hanc furtiuam rem
emtam poſſidebat Paulus. Hoc paulo poſt mortuo,
heres exiſtit Sempronius, qui vt proximus agnatus here-
ditatem mortui Pauli adit, inque ea heredirate adita
ſimul vas argenteum Titii ſibi acquirittT. Poſt hanc a
Sempronio aditam Pauli hereditatem,. Caius producit
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tęſtamentum a Paulo conditum ante mortem, atque ex
eo hereditatem aditurus, cum Sempronius reſtituere
detractaret, hereditatis petitione inſtituta vindicaturus
et Pauli hereditatemm Tum haec geruntur, Titius
expertus, vas argenteum ſibi furto ereptum a Sempronio
poſſideri. Vt ſuam rem habeat, eam a Sempronio tradi
deſiderat, atque cum afſirmaret poſſeſſſ’unem quidem,
ſed tradere recuſaret, rei vindicationem contra Sempro-
nium inſtituit, Citatus Sempronius in vim litis ingreſſum
impedientis exceptionis monet, ſe non conueniri poſſe,
quippe ex Pauli hereditate acquiſierit, quae iam litigioſa
eſſet, quamue a ſe peteret Caius. Facile ex hac facti
ſpecie apparet, diuerſam aliam fore ſpeciem, ſi ipſe Sem-
pronius bonae fidei poſſeſſor hereditatis rem ante Pauli
mortem ereptam a tertio poſſeſſore vinditaturus ſit, poſt-
quam Caius hereditatis petitionem inſtituerat: imo alia
adhuc, ſi ipſe Caius antequam in hereditatis petitione
obtinuerat, rem ad hereditatem pertinentem vindicatu-
rus ſit. Videamus quid legibus conueniat.

5. II.An Caius, qui hereditatem petebat a poſſeſſore ſin-
gulari titulo ſubnixo rem ad hereditatem pertinentem
vindicare poſſit, tractat BERGERVS in Oecon. lIur. L. II.
Tit. v. th. Liv. n. 7. Prouocat ad L. 2. e? 7. C. de hered.
per. Adducit praeterea DONELLVM in Comm. de Jur. Civ.
L. XIX. Cap. XV. qui regulam L. 49. ſſ. de her. pet. limitan-
dam cenſebat, cum APINIANVS huius capitis autor
prius diſſeruiſſe de ea ſpecie, ſi periculum adſit, ne inter
moras actiones intercidant. Refert amplius Donellum
refutatum ſatis eſſc ab HI LLIGERO in Not. ad Donelli
Ioc. cit, Neque mihi videtur aſſenſum mereri Donelli
dubitatio. Saltem ſi verba Papiniani accurate examina-
mus, res clarior erit. Scripſerat JCtus: Si bonae fidei
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poſſeſſor hereditatis velit cum debitoribus hereditariis, aut
qui res hereditarias occupauerint, conſiſtere: audietur, vtique
ſi periculum erit, ne inter moras actiones intercidant. Petitor
autem hereditutis, citru metum exceptionis, in rem agere po-
terit, quid enim ſi poſſeſſor hereditatis negligat? Quid ſi nihil

iuris ſe habere ſciat? Apparet, verba capitis poſteriora ad
praeſentem cauſam referenda eſſec. In his vero, quamuis
probari poſſit in prima capitis parte limitationen eſſe,
nulla tamen limitatio adiecta apparet, ſed- generaliter ad-
firmat, petitorem hereditatis citra metum exceptionis in rem
agere poſſe. Cauſas, quas addit, vel in eo quaerit, quia
fieri poſſet, vt poſſeſſor hereditatis negligens ſit in inſtituenda
actione, aut ſciat, ſe nullum habere ius, limitationem non
inuoluunt, vt haec regula a Papiniano data tantum intel-
ligenda ſit de ea ſpecie, ſi periculum in mora ſit.

5. IILAiltera ſpecies, quae dubitationem continebat, eſt, ſi
poſſeſſor hereditatis rem ad hereditatem pertinentem vindi-
caturus eſt, an ſua vindicatione audiendus ſit. Cum dubia
adhuc ſit cauſa, petitione hereditatis non dum finita, anub
hereditatis petitione abſoluatur, atque ſit, qui ſe heredem
defuncti eſſe adfirmet, atque in rem ſuam teſtamentum
producat; dubitari poſſet, an ad vindicationem rei ſin-
gularis, quae defuncti fuerat, quamque tanquam heres
tantum vindicare poteſt, admitti debeat. Sed ſalua res eſt ſi,
ſequamur autoritatem PAPINIANI, quem antea adduximus.
Scripſerat: Si honae fidei poſſeſſor hereditatis velit cum debitori-
bus hereditariis, aut qui res hereditarios occupoucrint, conſiſtere,
audietur, vtique ſi periculum erit, ne inter moras actiones inter-

cidant. Particula vtique non inuoluit limitationem aliquam,
quae agendi facultatem reſtringat, ſed potius inducit
rationem, cur ab eo ũctio inſtitui poſſit, quia fieri poſſet,
vt intra tempus, quo de ipſo iure hereditario petitor atque
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poſſeſſor conrendunt, actioncs expirarent. Quare verba:
mique ſi interpretor per maxime ſi, vel potiſſimum ſi, vt ſic

l vnius poſitio non ſit alterius excluſioo. Addo: in altera
lit ſpecie, quam Papinianus adduxerat, nullam limitationem

adiecerat ICtus, ſed quia fieri poſſet, vt pòſſeſſor heredi-
l tatis negligens ſit in inſtituenda actione, propterea adſerit,

petitorem agere poſſe. Non ſupponit negligentiam, cum
mora adſit, ſed illimitate adfirmat, agere poſſe petitorem,
ergo illimitate quoque agere poteſt poſſeſſorr. Neque me
mouet, quod litigioſa ſit hereditas. Concludo enim, ſi

l

is, qui petit hereditatem, nec eam poſſidet, tamen agere
poteſt, multo magisis aget, qui poſſidet hereditatem, cum
illa regula per omne prope ius obtinet, praeſumtionem
eſſe pro poſſeſſore faciendam. Si itaque is, qui heredita-
tem poſſidet, ex legis autoritate pro herede habendus
ſit, quo vsque ad tradendam petitori hereditatem nondum

l eſt condemnatus, per ſc patet, eundem etiam hereditarias
actiones omnes, ſiue ſint reales, ſiue perſonales, recte inſti-

tuere poſſe, ſiue adſit periculum ex mora non inſtitutae
actionis proueniens, ſiue nullum adſit periculum metuen-
dum.

4

5. IV.Sed, ſi poſſeiſor hereditatis agit, videtur id factum
fuiſſe in detrimentum ipſius petitoris, ſi poſtea petitor
obtineat in hereditatis petitione At haec nulla mihi vi-
detur eſſe obiectioo. Sane impoſſibile eſt, vt exinde dam-
num al'quod eueniat petitori Nam ſi a poſſeſſore here-
ditatis res euicta ſit, ipſeque eandem habeat, fac poſtea
eum teneri ex re iudicata reſtituere hereditatem petitori,

non eſt dubium, ipſam rem euictam ſimul reddendam eſſe
petitori Neque ergo ab hac parte quid metuendum erit
petitori, ex quo impedire poſſit poſſeſſoren: hereditatis,

 quo
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quo minus rem illam ad hereditatem pertinentem a tertio
poſſeſſore vindicet.

5. V.
Veniamus demum ad noſtram ſpeciem, cuius facilis

iam erit deciſioo. Alius ſcilicet petit hereditatem, alius
poſſidet eandem, alius denique rem in hereditate inuen-
tam vindicaturus eratt. Verum rei vindicationis funda-
mentum quaerendum eſt in dominio: quod ſi probare
poterit, is qui rem vindicaturus eſt, parum intereſt, quae
ſit ea perſona, a qua vindicanda eſt, tummodo poſſideat.
Ipſa actionis formula tantum reſpicit ad rem vindican-
dam, nulla perſonae mentione facta: ſc. AIO, IANC
REM MEAM ESSE IVRE OVIRITIVM. Cum ergo
primarium, in quod formula concepta, ſit res, et illius poſ-
ſeſſor actionem ſuſcipere teneatur, ſuſficit, ſi rem poſſ-
deat, nulla habita ratione ipſius poſſeſſionis et ita decide-
bat vLPIANVS in L.9. inf. fſ. de Rei Vind. Ait: Puto, ah ommi-
bus, qui tenent et habent reſlituendi facultatem, peti poſſe. Lt
ab initio capitis adſerebat: Officium iudicis in hac actione
in hoc erit: vt iudex inſpiciut; an reus poſſideat: nec ad rem
pertinebit, ex qua cauſa poſideat. Vbi enim probaui rem meam
eſſe, neceſſe habebit poſſeſſor reſtituere, qui non obiecit aliquam
exceptionem. Refutat ſimul Pegaſi opionem, qui aſſeruerat,
alterum nec vi, nec clam nec precario poſſidere debere,
At forſan exceptionem obiiciet poſſeſſor, rem cum ad
hereditatem pertineat, eſſe ſimul cum ipſa hereditate liti-
gioſam: nam adſeruerat Vlpianus ab eo poſſeſſore eſſe
reſtituendem, qui non obiicit exceptionem. Sed ad eam
exceptionem reſpiciendum plane non eſſe, exinde patet,

quia, etiamſi is; qui petit hereditatem, rem poſſideret
cum integra hereditate, reſtituere tamen deberet, pro-
bato ab altero dominio. Et quid illa lis, quae inter peti-
torem atque poſſeſſorem ventilatur de vniuerſitate, ad

cum
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3 &a ]æcum pertinet, qui euicturus eſt rem ſingularem, vt ex ea
lite exceptio admittenda eſſet, quominus, quod ſuum eſt,
conſequi haud poſſit a poſſeore Eſt enim ea exceptio,
ſi opponeretur de iure tertii, imo de re diuerſa. Nam
in hereditatis petitione obiectum litis eſt integra heredi-
tas ſeu vniuerſitas, in rei vindicatione res tantum ſingula-
ris, licet ea in vniuerſitate deprehendatur. Nẽque res
illa ſingularis vindicanda dici poteſt litigioſe, quamuis
vniuerſitas litigioſa ſit. Et praeterea oum poſſeſſio prae-
ſumtionem pariat pro poſſeſſore, is vero, qui non poſſidet,
quousque poſſeſſor condemnatus nondum tradidit, con-
ueniri nequeat a domino rem ſuam ex hereditate euin-
cente, fruſtra obiiceretur litis de hereditate motae exce-
ptio. Quae enim càuſa eſſet, cur ſua re dominus
diutius careat propterea, quod tertius poſſeſſor litem de
vniuerſitate rerum, inter quas eſt euincenda, mouerit.
Quapropter hereditatis petitio inſtituta rei ſingularis in
hereditate inuentae vindicationem non impediet, ſed ſuſ-
pendet. Simulac enimm dominus ſuum probauerit
dominium, liquido apparet, eam inter res hereditarias
non fuiſſe connumerandam, neque petitorem eam cum
hereditate petere potuiſſe, cum ad hereditatem haud
pertinuerit.
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