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ACTIONEM PAVLIANAM

5.
nſ quo tempore eorpus, quod ex LL.

XII. Tabul. creditoribus obnoxium ob
aes debitoris alienum, per Legem Poe-

tellam Papiriam ceſſauit eſſe nexum, et
obaerati debitoris hona obnoxia creditoribus faa: mi-
rum non videbitur, ſi ſubſequenti actate vel legibus vel

A2 Prae-



4 a 8Praetorum edicto creditoribus auxilia ſcripta ſunt reſpe-
c&tu bonorum debitorum obaeratdrum Videtur eo re-
ferri poſſe lex AELIA SENTIA, quae in fraudem
creditorum manumiſſiones ſeruorum coercuittT. Et ma-
xime inter alia Editum Praetoris, cuius argumentum ex-

hibet vLPIANVS in L. I. æ. quae in fraud. credit, fact. at-

que ex qua edicti formula actioni Paulionae origines dedu-

cunt, exiſtit. Sed haec ipſa Pauliana actio variis diſſenſibus
et diſputationibus cauſas dedit. Pauca attingamus, ſpe-
ciemquc facti nobis dubiam adiiciamus tantum, cum pa-
ginae haud ferant latiorem tractationem.

5. II
Quo tempore introducta haee actio, vel quod ma-

gis eſt, edictum propoſitum, ex quo actio recepta, non
liquido conſtat, Sane, an ea ſit actio, quae apud eicæ-

RONEM ad Aitic. L' I. æp. I. de dolo allegatur, negat qui-
dem EVERH. OT TO ad nſt. L. lVV. Tit. IV. ad 4. à ſed
adfirmat implicite cviacivs aà I. c. Neque dubia
videtur Cuiaciana opinio ob verba: Agere coepit cum eius
fratre Caninio Sotyro de iis rebus, quas cum dolo mulo manci-

pio accepiſſe de Vario diceret, vna agebant cãeteri creditores.

Mancipio accepiſſe ſine dubio #aditionem indicat, quae inter-

ueni-



ueniente mancipatione facta, et doli mentio fundamen-
tum Paulianae exhibet. Ex doloſa rerum in fraudem

creditorum facta traditione agunt creditores. Ita illa,
quam definit IVS TINIANVS S õ. Inſt. de aci, actio quo-

que comparata eſſe videtur,

5. IiI

Sed an illa actio, quam Praetor in Edicto pollice-
tur, et quam luſtinianus exhibet, eaedem ſint, grauiſſi-
me dubitatur, quippe Praetoria illa in factum perſona:
lis, hàec Iuſtinianea realis eſſe videtur. Diſſentiunt
etuditi; et ptoſecto re accurate perſpecta aut errauit
ſuſtiòianũs, veſ magis compilator Inſtitutionum Theo-
philus, aut ſunt plane diuerſ™/ęe actiones, quamuis Theo-

philus Paulianam nominet, aut prioris Paulianae natu-
ram perſonalem immutauit Imperator Quamuis de-
lictum vix committi poſſe putem, ſi quis dixerit, er-
raſſe Theophilum Inſtitutionum artificem; tamen ab
hac inculpatione eundem immunem pronuntiarem potius,

quam accuſ”rem negligentiae. Vix enim credibile,
naturam actionis ignoraſſe Theophilum. Aliam er-
go et diuerſam habent actionem alii, vt Eu, or T0 44
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Iſt. c. I. qui eam deducit ex Pignore Praetorio per miſ-
ſionem in bona debitoris ex primo decreto creditoribus

dato, cum contra eam, quae in Titulo Digeſtorum træ-
ctatur, ex ſolo facto alienationis doloſo contra doli con-

ſcium Praetor conceſſit. Illa omnino realis eſſe pote-
rat, haec contra perſonalis, et haec proprie Pauliana

vocabatur, quae conueniebat in fundamento cum Faui-

na atque Caluiſiana actione, teſte ?AvLO in L. 55. 7. de
vſur. Et ita etiam lis ille, an inter reales, an perſona-
les referri poſſit Pauliana, facile definiri poteſt. Noneſt
dubitandum, eam, quae ex ipſis Edicti Praetoris verbis

prouenit, perſonalem eſſe, vel, quod in factum actio
dicitur, et ex facto alienationis et acquiſitionis doloſe

veniat, vel, quod nunquam contra poſſeſſorem detur,
quod tamen in actionibus in rem ſemper deprehendi:
tur, imo, quod in eos detur potius, qui acquiſitione do-
loſa ſeſe obligarunt, et adeo contra heredes detur, qua-

tenus ſunt heredes, non quatenus poſſident. Teſtis
eſt VLPIANVS in L. no. f. u. quae in froud. credit. Haec,
inquit, octio heredi ceterisque ſucceſſoribus competit, ſed et in

heredes ſimilesque perſonas datur. Contra ex ratione
Edicti altera venit, quae improprie Pauliana dicitur,
quae ad exemplar Publicianae reſciſſoriae introducta, et

quam ideo etiam Imperator cum illa reſciſſoria connectit,

ca
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ea ob eandem cauſam realis, ob quam Publiciana re-
ſciſſoria realis dicitur. Et ſicuti illa adhibita fictione,

rem vſucaptam non eſſe, quae tamen vſucapta erat,  in-

dicandi ius domino, cui dominium ex fictione ſaluum
erat, tribuit, ita alia fictione debitoris ius ſeruat, ſcilicet,
fingit, traditam rem non eſſe, quae tamen tradita erat, quo

creditores rem ipſam perſequi poſſent, qui in bona debi-

toris miſſi. Quare nec Imperator diſtinguit, a quo
jlla per Paulianam improprie dictam vindicatio rerum in

fraudem creditorum alienatarum fieri debeat, cum con-
tra Pauliana illa perſonalis tantum contra doli conſcium

detuorr. Mitto, quae diſputauit tam BACHOVIVS ad

Lc. l, quam DONELLVS, ct contra eum RITTERSHV-
s1VvS ad I.h. 2
INEE E

1

 Sed alia quaeſtio adhuc praemittenda: An ſcilicet
ab omnibus creditoribus inſtitui poſſit, an ab iĩis tantum,

qui miſſi in bona debitoris, antequam alienatio ad credito-

res fraudandos facta a debitore malo conſilio, quod et
euentum fraudationis habuera. Sunt, qui putant tan-

tum a creditoribus, qui miſſi in bona debitoris, hanc
actio-

u-



um iure a curatore ho;
mis dato poſt honorum ceſſionem. Prohant ex verbis
S. 6. L de aũ. bonis rius a creditoribus ex Decreto Pratſidis poſ-

ſæſſis. Prouocant amplius ad Reſcriptum LIoCL ETIA:
NI et MAXIMIANI in L. 5. C, de reuocand. his, quae in
fraud. credit. Ignoti iuris non eſl, aduerſus eum, qui ſenten-

tia condemnutus intra ſtatutum tempus ſatis non fecit, nec de-

fenditur, bonis poſſeſis itemque diſtractis: per actionem in fa-

ftum contra emtorem, qui ſtiens fraudem comparauit, et eum

 au actionem inſtitui poſſe, vel ex eor

qui ex lucratiuo titulo poſſidet, ſcientiae mentione detvadta, cre-

ditoribus ſuis eſſe conſultum. Sed ſicut reſcriptum ad ſpe-
ciem ſingularem, quae ab eo creditore; qui forſen bona
poſſederat ex ſententia magiſtratus, in literis ſupplicibus
Imperatori exhibitam reſtringendum, generale ius haud

conſtituit, et vnius poſitio, ex regula philoſophorum,
non inuoluat alterius excluſionem, ita nec, vt ſupra mo-
nuimus, actio, quae 5. 6. I. de act. ea Pauliana exhibetur,

quae in digeſtis exponitur, vt exinde regula deſumi poſ

ſit. Quapropter DONELLI opinio reprobanda non
omnino videtur, qua putat, competere actionem reuoca-

toriam, etiamſi bona a creditoribus poſſeſſa non ſint.
Videntur hanc opinionem defendere ipſa verba Edicti ini
L. I. n. quae in fraud. credit. propoſiti: DE HIS CVi

RATORI EONORVM, VEL EI, CVI DE
EA
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?A RE ACTIONEM DARE OPORTEBIT.
Facile patet generaliter edixiſſe Praetorem, non in, eo-
rum tantum commodum, qui miſſi erant in poſſeſionem
bonorum, ſed in quorum fraudem alienatio fuerat facta.

Nec me mouet Ri TTERSHVSII C., l. argumentum ex
L. 6. 5. 7. u. quae in fraud. credi. In hac enim lege non
acquiritur nec alienatur in fraudem creditorum, ſed cre-

ditor ſibi- inuigilbuẽrat repetendo accipiendoque inte-
grum debitum, antequam miſſio in bona facta fuerat, et
mirandum non eſt, negari reliquis creditoribus contra
alium aeque creditorem Paulianam, nam nulla hic fuit
bonorum alienatio in fraudem; qui enim integrum,
quod alter debet, et petit et. aceipit, ſuo iure vtitur, vt
exinde argumentum duci nequeat, quod  Pauliana inſtitui
mequeat, niũt poſt miſſionem in bona debitoris: poteri:

mngis quòquẽ. mſtitui, T in fraudem alienauerit, licet
miĩſio facta non ſit, dummbdo et fraudandi conſilium et
euentus adfuerit, æl

Sicuti vero laeſio et fraus adeſſe debent, putat BOE
MERVS ũẽ aũtionib, Seit, Il Cap. I. §.277. huic actioni lo-
cum eſſe, ſrmotus cõriẽurſũis curatorque bonorum datus

B ſit
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ſit, a quo potiſſimum inſtitui ſoleat haec Pauliana. Ne-
gari nequit fraudandi animum non adeſſe ſolum, ſed et
probari debere, imo coniici poteſt fraudulentum conſi-
lium, ſi ſciat debitor, ſua haud ſufficere poſſe bona cre-
ditoribus, et tamen liberalius alienat. Debet autem prae-
terea cortum eſſe, vere defraudatos ipſos creditores, ſeu

damnum creditoribus enatum eſſec Haec fuit cauſa, cur
poſt motum concurſum putet inſtitui debere a curatore
bonis datoo. Sed debebat attendiſſe BOEH ME RVS ad re-
liqua verba: vel ei, cui de ea re actionem dare oporter; et

praecipue ad autoritatem VL PIaNI in L. n. 6. æ. quae
in froud. credit. Ait enim ICtus: Practerea ſciendum eſt,
poſſe quaeri, quoã dicitur in fraudem creditorum alienatum re-

uocori poſſe: Si iidem ſint creditores, et ſi VNVS creditor ſit

ex illis, qui fraudati ſumt: ue ſolus unc fuit: ſiue, cum eae-

teris ſatisfactum eſt, HIC SOLVS REMANSII,) proban-
dum, adhuc actioni fore locum. Facile patet ex hoc capite,

ſi reliquis creditoribus ſatisfactum, et vnus ſuperſit laeſus
per alienationem rerum in fraudem factam, eum vnum

adhuc Pauliana inſtituta poſſe reuocare, quod in fraudem
factum geſtumue fuerat, vt non tantum a curatore bono-

rum, ſed et ab ipſo creditore reuocatio fieri poſſit. Quam opi-

nionem ſanciuit quoque DECIS. ELECT. Nuiſſ. à. 4.
1746ea3ui XXV. Fũge tò ſih auś fernee ju, baſ Jeniainò eine

2
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s 15 iròſhoſ, oder ſonſi ſeines Rechrenò ſicſh fegeòen, und eò ent-
ſtiimde nochſero ;u ſeinem Veemdęen ein concurſus, credito-

rum, ober eò mithe aud; ſoldse' Vejaſlung eines ein3i-
gen \làubigers nidht zureichend 6efunden, ſoſſ ſnoſ der

Curator litis, al dex ũſãubiger, da er on &Siten des
tſjulbners, da der Aòsaſl ber ohrung ;ur Pit der beſrhe
ſenen Renunciation ſereitò verhunden ęemeſen, ermeiſen woſl.

te, bormit, jedoch nebſt V'orbehalt bes Gegenbemeiſeà vor ben
&dhjulbner, ober den, der cauſam von ihm hat, gehiòret, nicht

minber aud́ poriier ber &»heà, Delation miber hende ſich 3u

geheaucſhen, zugeſoſen. æ.

5. VI
bil

lam ſpeeſem adſiue breuibus àdiungemus. Titius,
qui variis creditoribus erat obnoxius, ex parte nonnul-
lis ipſemet ſarisfecit; reliquis Caius ſoluit pro Titio. Fit
ergo Titius ſolius Caii debitorr. Poſtea non ſatisfacit
Titius ad eum modum, quem Caio promiſeratt. Inter-
pellatus ſaepius a Caio Titius, dilapidare bona incipit, et

demum, cum iam vix ſufficerent amplius bona ad ſatis-
faciendum Caio, eo conſilio, vt Caium decipèret frau-

dulenter, fundum, quem habet, ne dimidio quidem pre-

B 2 tio
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g æa a ætio Paulo, qui prauum ſciebat Titii conſilium, vendit.
Pecuniam poſtea interpoſitis, vt probabile eſt, conuentio-

nibus, remittit adhuc debitori Pauloſaltem ex parte. Quod
cum factum experiretur Caius, fraudemque detegeret et

laeſionem, quaeſitum eſt, vtrum reuocare poſſet remiſſam

pecuniam, an potius ipſum fundum Et puto, quamuis
nec concurſus credicorum adſit, nec bonorum curator,
ipſum Caium probata laeſione et fraude ipſum fundum

reuocare poſſe.

um
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