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DE ’
LEGATI HYPOTHECAE REI
IMMOBILIS VSV HODIERNO.

Doy

ius,.cum in viuis adhuc effet, a Caio fuo ami-
co diuerfis temporibus pecunias mutuas ac-
Y ceperat, quae ad D. Vallenfium quantica-

£ tem adcreucrant. . Dat creditori fuo in fe-

curitatem - debiti chyrographum inque €0 terminus {o-

lutionis conuentione determinabatar poft decennium a
dato chyrographo.. - Primo {ratim anno Titius morbo
correptus vitae finem fentiens, teffamentum condit, inter-
que alia legata etiam fic feripsum erat. - Tieinen Freuid
Caio vermache idh audy, aufer dem hin Beveits hinterfaffe:
nem . .. i0ggen feiner an miv fabenden Fordevung Loi 500
Mehiv., die evamit nady und noch gelizhen, 1nd jfonach 10 Jahren
{olfen 1wicbev Bejablet tworde, 3 feiner volifommencty Siddyers
Peit ein Unterpfands Necht auf meinen in 2. habenben Bauer-
Guthe. Mortuo Titio et teftamento a judice, cui cbhlatum
fuerat ; aperto, quaerebatur, an vtile"hoc effet legatum,
quemque effeGtum produceret, cten hypothecaria attio-
ne Caius creditor ex teffamentl autoritate agere poflet ad
poficffionem fundi obtinendam, lam haec examinabimus.

2 §. 1L




§. L

An pignoris vel hypothecae jus vltima voluntate
conflitui poffit, dubium non'Vldetnr. Namr VLPIANVS 10
L. a1 pr. ff- delegas: 1 expreffe tf'j/(ftur corpora legars omm-a ct
iura et foruitutes poffe. Cum enim omne, quod mihi in rem
aiz’quax}x ius competit, vt dqminium, vltima voluntate in
alteram transferre liceat, quidni etiam transferam ius hy-
pothecae vel pignoris.  Et exemplum videtur deprehen-
di pofle apud PAPINIANVM in L. 9. m, de annuis legar. Ait:
Fundus, quem paterfamilias libertis legatorum nomine, quue in
annos fingulis velinquit, pignus effe voluit : ex canfa fidvicommiffi
vei feruandae gratia vede petetur.  PAVLVS notat ;. Hoc admit-
sendum eff et in aliis rebus heveditarviis: vt et in ¢as legatarius
TG, :

<8 HI

Neque dubito, cum adhuc veteri jure diverfa I‘égatoﬂ
rum genera vitata effent, legatum hypothecae ius diuer-
fos producere potuiffe effeétus. * Ipfam ius in rem ¢redi.
“torem nactum effe, fi per vindicationis formulzm confticu-
tum, dubium non videtur, fecus fi per damnationem lege-
tun1, quippe tunc per fatum heredis prius'illad ‘fus con-
fticuendum erat, atque tantum perfonale iUslegatumh le-
gatdrio tribuebat, quo heredem adigeret; vt ex: volun-
tate teftacoris illud ius conftitueret, At, a quo diuerfita-
tes illorum generum legatorum a Juftiniano {ublata, faci-
le patet, ip(um ius ex legato iure hypothecae habere po-
tuiffe creditorem, atque contra poffeflorem ex iure in f
translato hypothecae agere ftatim ad obtinendam poffel:

fionem rei hypothecatac in fui crediti fecuritatem, fi haud
folueret debitor, '

§. IV.




V.

Cum vero nec noffris mor:bus negari poffit, tefta-
menta ex peregrino fure recepta eff atque per teftamenta
jura in altevum titulo legati transterri pofle, ita nemo ne-
gabit, debitorem in {ecuriratem crediti fuo creditori ius
hypothecae legare poffe. Neque dicendum erit,legatum hoc
plane inutile fore, fed videndum eft, quem hoc legarum
efFefum habicurum fit noftris maribus a romanis diuerfis.

FaiV

Si de eo, quod in Saxonia valuit fure ante recogni:
tam ordinationem, quaeftio decidenda, diftinguendum:
an pignore res legara fit, an tantum hypothecae, et am-
plius, an res mobilis, an immobilis obieftum pignoris vel
hypothecae conftitutum fit. Puto itaque, in legato pigno-
ris in re mobili ftatim ex teftamento, ius in rc transire in
creditorem et ad tradendam rem legatarium agere pofle
contra vel heredem, fi poffideat, ex teftamento, vel tertium
poffefforem, a&ione hypothecaria. Argumentum, quo vtor,

‘ex iure dominii transumtum.  Nam [ure Ele&orali nihil

mutacom eft in materia legati dominii, fed romanum po-
tius it1s comprobatum, vti ex CONST. ELECT. XL
P, 111 iudico. lam fi dominium rei tranfit in legatarium
rei legatae, quid obftat, quominus de alia {pecie iuris
re, qualis eft ius pignoris, idem fraguamus, cum lex in ¢a
caufa nihil {peciale 'Z!mtaug:rrt.

Secus ergo ftatuendum de iure hypothecae in re im-
mobili ‘per legati modum conttituto. Nam conftat fatis
noftro iure nullum ius hypothecae perfeéte conftitutum
effe poffe, nifi a iudice confirmata fit illa hypothecae con-
ftirutio ; concludimus hocex autoritate CONST.ELECT.
xxnr P. 1 - Sed in hoc diftin€tio legum Saxonicarum
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attendi debet.  Nam. per DECIS. EEECT. LX. con-
uentione conftitutachy pothecae non omnis effectus nega-
batur, fed, fi vel praefente notario et teftibus, vel etiam
fine notario, adhibitis tamen duobus tribusve teftibus
conftituta erat, cidem is effectus tribucbacur, vt creditor
ille hypothecarius omnibus chyrographariis antepone-
retur, {i creditorum concur(us exifteret in bonis debito-
ris abaerati,  Sed quid conuentionalis illa hypotheca ad
eam, quae teftamento conftituta,  Argumentor, cum

Jdmmutauerit lusSaxonicum romana iura intuaita hypothe-

carum in rebus immobilibus conftitutarum, ecasque no-
Juerit ratas efle, nifi autoritate iudicis confirmatas,. in
teftamento vero teftes adhibeantur, vt fltem intuitu hy-
pothecae conftitutae legataeque tantum valeat, quantum
ea quae per in{trumentum publicum promi(fa et confli-
tuta; hinc videor a conuentionali ad illam concludi
pofle,  Neque id argumentum, quod fupra dedimus
n pignore rerum mobilinm, huc referendum,  Valeret
vrique in immobilibus, nifi expreffa legis dispofitio ad-
effer, quae effeCtum negat absque confirmatione iudicis
conftitutae hypothecae, ~ Haud itaque poterit maiorem
habere effetum; quam qui tribuendus conuentionali hy-
pothecae, licet teftamento conftituta fic,

§. VIL

Pergimus ad Tura repetitac pracle@ionis Saxonica,

fcil. od ORDINAT. RECOGN. quae 7ir. XLVI. §. 1. non
tantum iura, quac antea obtinebant, confirniat, quoed
indicant verba:  Diejenigen Creditores, {o eine gerichtl.
Special Hypothec, alg weldye in Suénnft affeine wor
Deftandig g adbtess, evlanget, 2. fed et omnes effectus con-
uentionalibus hypotheeis, licet coram teftibus conftitu-
. tae
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wme adimit,  Verba probant:  linb obwobl unfre Sevichtés
Oronung 1, T.§ Da audy ein Gldudiger x. audy denen
aufiergevichtlichen Elypothecis, fo vov 2 odee 3 Seugen Hevs
fclvicben worden, ein fus Prioritatis pov denen  Chyrogra-
phariis bepgelegt; fo foll dody hinfihro devgleidyen B
pfanding gans ohne LBartung fyn. Quid ergo de ea
fentiamus hypotheca, quae vitima voluntate creditori con-
ftiruta® Vocabulum, quo vius eft EleGor: 2illeine vor
Beftdnvig, facile caufam decidit, atque exate probat, licet
illa hypotheca conftituta fit, tamen ex teftamento folum
creditorem ius in re nunquam obtinere. Nam fi eae tan-
tum hypothecae ius in re producunt, quae a iudice con-
frmatae, vel ipfa lege expreffa comprobatae, quales taci-
tae per MANDAT. ELECT. d. A, 173 4. reliquae, quae
vel teftamento vel conuentione conflituuntur ius in re
cflicere nequeunt.

§. VIIL

At quid? fi teftamentum, in quo hypotheca confti-
ruta forfan iudici oblatum et mortuo teftatore ab hoc
partibus non pracfentibus apertum fit: anne tunc forfan
illud pignus conualefcat? Nego: caufaeft, quia iudex fidem
fuam addit tantum teftamento, vt omnino contrd tefta-
menti fidem nemo excipere valeat: Sed nec maiorem
obligationem ipfi voluntati teftatoris addit : Neque cum
aperit teftamentum feu, vt vocant publicat teftatoris vlei-
‘mam voluntatam, plus agit, quam quod, quac fueritvolun-
eas teftatoris, praclegendo manifcftat, haud vero, quae
infunt, confirmat, Ex folo ergo eo, quod in iudicio re-
pofitam fuerit teftamentum confirmatio hypothecae de-

duci nequic.
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Ergo inutile videbitur omne hypothecae legatum?
Neque hoc adfirmo.  Quamuis enim ius in re nofira
non producat, producit tamen vim legati: fil, vt ex
eo te(tamento creditori ius perfeftum comperat, agere
contra heredem ad praeftandum legatum.  Praeftabit
vero legatum tunc, fi conffrmationem per iudicem hy-
pothecae eidem praeftet. Agat ergo tantum creditor
ex reflamento aftione perfonali contra heredem,  Sed
quid, {i fundum teftator Titio legauerit, Caio in eo fundo
hypothecam conflituerit: ~ Non dubito, creditorem
agere pofle contra legatarium, ad legatum a legatario
praeftandura, - quod novo lure vtique licebat. ~ Legata-
rius enim, cui fundus legatus eft, debet,teftatoris agnof-
cere voluntatem, fi fuum agnouerit legatum, Non ergo
experiatur hypothecaria attione creditor prius, quam i
eidem a iudice confirmata fit. Qua propter, fi heres alie-

nauerit fundum, prius confirmata hypotheca a iudice,

haud poterit agere reali atione contra tertium poffeffo-
rem: {ed perfonali tantum contra heredem, vt legatum:
praeftet, et ni praeftet, faltem in id condemnetur, quanti
mterefl, creditorem fuam fecuritatem haud confequi, quam
ex teftamento confequi debuiffet,  Non ergo inutile le-
gatum hypothecae videbitur, quamuis ex teftamento
ius in re haud confequatur.




3

Wi,




e




QVAESTIO 191134

IVRIS CONTROVERSL ¢
DE /;

3 LEGATI HYPOTHECAE
f - REI IMMOBILIS ¥SV HO- |-
DIERD o " |

%\ﬁ

§ QVAM
[LLVSTRIS ICTORVM ORDINIS GRATIA

PRAESIDE

' D, CHRISTIANO HENR. BREVNING

PROFESSOR. PVBLIC, ORDIN. IVR. NAT. ET GENT.
ET SOGIETAT, LITER DVISBVRG,
S0C10

IN AVD[T‘ORIOAPETRINO‘

™ ‘DIE XXVII. FEBR. ANNO cxaxoccx.xxul
.;; X DEFENDET
o IOANNES GEORGIVS BERNHARDVS
o5 & % .- SCHMIERT.. ;
. SINGA ~ FRANGVS., |
0 SCHLEV y _ |
;4f15¢ v B !====!!!===!!======5=====!=================! ;
AL B LIPSIAE

LITERIS RVMPFIIS




	Qvaestio Ivris Controversi De Legati Hypothecae Rei Immobilis Vsv Hodierno
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	De Legati Hypothecae Rei Immobilis Usu Hodierno. 
	[Seite 7]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Rückdeckel
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Colorchecker]



