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DE

LEGATI HYPOTHECAE REI
IMMOBILIS VSV HODIERNO.

s. Itius,, cum in viuis adhuc eſẽt, a Caio ſuo ami-
co diuerſis temporibus pecunias mutuas ac-
ceperat, quae ad D. Vallenſium quantita-
tem adcereuerantt. Dat creditori ſuo in ſe-

curitat;m debiti chyrographum inque eo terminus ſo-
lutionis conuentione determinabatur poſt decennium a
dato chyrographo. Primo ſtatim anno Titius morbo
correptus vitae finem ſentiens, teſtamentum condit, inter-
que alia legata etiam ſic ſcriptum erat. ſeinen ꝗrumd
Caio vermoghe idy oud;, auãer dem ihm hereitò hinrerſoſſe
nem... męgen ſeiner an mir hobenben orderung von 500
fiſe., bie ev mir nadi un noch geſiehen, nud ſo nach 10 Jaĩren
ſoſlen iebe: bezoſſet berden, 3u ſeiner voſfommencn &uĩer

B3eit ein Unterpfands Recht any meinen in R. ſubenden Vaurr-
cuthe. Mortuo Titio et teſfamento a iudice, cni chlatum
fuerat, aperto, quaerebatur, an vtile hoc eſſet legatum,
quemque effectum produceret, et an hypothecaria actio-
ne Caius creditor ex teſtamenti autoritate agere poſſet ad
poſſeſſionem fundi obtinendam. Iam haec examinabimus.
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5. II.An pignoris vel hypothecac ius vltima voluntate
conſtitui poſſit, dubium non videtur. Nam VEPIANVS in
L. 41. pr. ff. de legat. I expreſſè teſtatur corpora legari onm a et
ura et ſeruitutes poſſe. Cum enim omne, quod mihi in rem
aliquam ius competit, vt dominium, Vltima voluntate in
alterum transſerre liceat, quidni etiam transferam ius hy-
pothecae vel pignoris. Et exemplum videtur deprehen-
di poſſe apud PAPINIANVM in L. 9. n. de annuis legat. Ait:
Fundus, quem paterfamilias libertis legatorum nomine, quue in
annos ſiugulis relinquit, piunus eſſe voluit: ex couſa fideicommiſſi
rei ſeruandae gratia recte petetur. PAVLVS notat: Hoc admit-
tendum eſt et in aliis rebus hereditariis: vt et in eas legatorius
mittatur.

-5. IIINeque dubito, cum adhue veteri jure diuerũæ Iẽtiato-

rum genera vſitata eſſent, legatum hypothece us diuet-
ſos producere potuiſſe effectus. Ipſum ius in rem credi

torem nactum eſſe, ſi per vindicationis formulam conſtitu-
tum, dubium non videtur, ſecus ſi per damnationem lege-
tum, quippe tunc per factum heredis priusillud ius con-
ſtituendum erat, atque tantum perſonale ſi legætum le-
gatario tribuebat, quo heredem adigeret, vt ex volun-
tate teſtatoris illud ius conſtitueret. At, a quo diuerſita-
tes illorum generum legatorum a Iuſtiniano ſublata, faci-
le patet, ipſum ius ex legato iure hypothecae habere po-
tuiſſe creditorem, atque contra poſſeſſorem ex iure in ſe
translato hypothecae agere ſtatim ad obtinendam poſſeſ-
ſionem rei hypothecatac in ſui crediti ſecuritatem, ſi haud
ſolueret debitor.

s. IV.



5. IV.Cum vero nec noſtris morbus negari poſſit, teſta-
menta ex peregrino iure recepta eſſc atque per teſtamenta
jura in alterum titulo legati transferri poſſe, ita nemo ne-
gabit, debitorem in ſecuritatem crediti ſuo creditori ius
hypothecae leyare poſſe. Neque dicendum erit, legatum hoc
plane inutile fore, ſed videndum eſt, quem hoc legatum
eſfectum habiturum ſit noſtris moribus a romanis diuerſis.

5. V.Si de eo, quod in Saxonia valuit iure ante recogni-
tam ordinationem, quaeſtio decidenda, diſtinguendum:
an pignore res legata ſit, an tantum hypothecae, et am-
plius, an res mobilis, an immobilis obiectum pignoris vel
hypothecae conſtitutum ſit. Puto itaque, in legato pigno-
ris in re mobili ſtatim ex teſtamento, ius in re transire in
creditorem et ad tradendam rem legatarium agere poſſe
contra vel heredem, ſi poſſideat, ex teſtamento, vel tertium

poſſeſſorem, actione hypothecaria. Argnmentum, quo vtor,
ex iure dominii transumtum Nam Iure Electorali nihil
mutatum eſt in materia legati dominii, ſed romanum po-
tius ius comprobatum, vti ex CONST. ELECT. XllI
P. Ill iudico. Iam ſi dominium re tranſit in legatarium
rei legatae, quid obſtat, quominus de aliæ Ipecie iuris in
re, qualis eſt ius ꝑignoris, idem ſtatuamus, cum lex in ea

cauſa nihil ſpeciale ſhutauerit.
l AVã i
ĩiiSecus ergo ſtatuendum de iure hypothecae in re im-

mobili per legati modum conſtituto. Nam conſtat ſatis
noſtro iure nullum ius hypothecãe perſecte conſtitutum
eſſe poſſe, niſi a iudice confirmata ſit illa hypothecae con-
ſtitutio; concludimus hoc ex autoritate CONST. ELECT.
xxii P, II, Sed in hoc diſtinctio legum Saxonicarum
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attendi debe Nam per DECIS. EEECT. LX. con-
uenrione conſtitutac hypothecae non omnis eſfectus nega-
batur, ſed, ſi vel praeſente notaro et teſtibus, vel etiam
ſinc notario, adhibitis tamen duobus tribusve teſtibus
conſtituta erat, cidem is efſectus tribucbatur, vt creditor
ille hypothecarius omnibus chyrographariis anteponc-
retur, ſi creditorum concurſus exiſteret in bonis debito-
ris abaeratih. Sed quid conuentionalis illa hypotheca ad
eam, quee teſtamento conſtitura. Argumentor, cum

immutaucrit Ius Saxonicum romana iura intuita hypothe-
carum in rebus immobilibus conſtitutarom, easque no-

luerit ratas eſſe, niſi autoritate iudicis confirmatas, in
teſtamento vero teſtes adhibeantur, vt ſaltem intuitu hy-
pothecae conſtitutae legataeque tantum valeat, quantum
ea quae per inſtrumentum publicum promiſſa et conſti-
tuta; hinc videor a conuentionali ad illam concludi
poſſo. Neque id argumentum, quod ſupra dedimus
in pignore rerum mobilium, huc referendum. Valeret
vrique in immobilibus, niſi expreſſa legis dispoſitio ad-
eſſet, quae effectum negat absque confirmatione iudicis
conſtitutae hypothecae. Haud itaque poterit maiorem
hebere eſfectum; quam qui tribuendus conuentionali hy-
pothecae, licet teſtamento conſtituta ſit.

5. VII.Pergimus ad Iura repetitae praelectionis Saxonicã,

ſcil. ad ORDINAT. RECOGN. quae Tit. XLVI.4. I. non
tantũm iura, quac antea obtinebant, confirmat, qued
indicant verba: Dieienigen Creditores, ſo eine gerichtſ
Special Hypothec, aſ8 eldhe in Jufunft aiſeine vor
IDeſtandig au aditen, erſanget, æ. ſcd et omnes efſectus con-
uentionalibus hypothecis, licet coram teſtibus conſtitu-

tac
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tae adimit. Verba probant: llnb obmo”l= unſre &ctidtẽ: llliOnung I, T. 5. Do oudh ein lãudiger æ. aud; denen ililſll]

l.
aupergeri-tſichen Flypothecis, ſo vor 2 sbder 3 eugen ver: ll

li

ſchricben orden, ein Ius Prioritatis vor benen Chyrogra- v
j

phariis hengelegt; ſo ſoll dodi; hinfilſhro deraſichen Ber- l
pſanbung gan; ohne irrung ſeyn. Quid ergo de ea xl

ſentiamus hy pothees, quae vltima voluntate ereditori con- l
ſtituta? Vocabulum, quo vſus eſt Elector: ãſleine vor 4
beſtãnbig, facile cauſam decidit, atque exacte probat, licet
illa hypotheca conſtituta ſit, tamen ex teſtamento ſolum
creditorem ius in re nunquàm obtinere Nam ſi eae tan-tum hypothecae ius in re producunt, quae a iudice con- 3
firmatae, vel ipſa lege expreſſa comprobatae, quales taci-
tae per MANDAT. ELECT. d. A. 1734 reliquae, quae
vel teſtamento vel conuentione conſtituuntur ius in re

efſicere nequeunt.

VIII E] I

a VaAt quid? ſi teſtamentum, in quo hypotheca conſti-
ou
-i I

ſI

ſ

l

E

tuta forſan iudici oblatum et mortuo teſtatore ab hoc
partibus non praeſentibus apertum ſit: anne tunc forſan

E

illud pignus conualeſcat? Nego: cauſa eſt, quia iudex fidem A

ſuam addit tantum teſtamento, vt omnino contra teſta- i

l

n

menti fidem nemo excipere valeat: Sed nec maiorem
obligationem ipſi voluntati teſtatoris addit: Neque cum
aperit teſtamentum ſeu, vt vocant, publicat teſtatoris vlti-
mam voluntatam, plus agit. quam quod, quae fuerit volun-

ii

tas teſtatoris, praclegehdo manifeſtat, haud vero, quae ſ

11poſitum fuerit teſtamentum confirmatio hypothecae de-

duci nequit.
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5. IX.Ergo inutile videbitur omne hypothecae legatum?
Neque hoc adfirmo. Quamuis enim ius in re noſtra
non producat, producit tamer vim legati: ſcil. vt ex
eo teſtamento creditori ius perfeſtum competat, agere
contra heredem ad praeſtandum legatum Praeſtabit
vero legatum tunc, ſi confirmationem per iudicem hy-
pothecae eidem praeſtet. Agat ergo tantũm creditor
ex teſtamento actione perſonali contra heredem. Sed
quid, ſi fundum teſtator Titio legauerit, Caio in eo fundo
hypothecam coniſtituerit: Non dubito, creditorem
agere poſſe contra legatarium, ad legatum a legatario
praeſtandurmm, quod novo Iure vtique licebatt. Legata-
rius enim, cui fundus legatus eſt, debet, teſtatoris agnoſ-
cere voluntatem, ſi ſaum agnouerit legatum Nou ergo
experiatur hypothecaria actione creditor prius, quam ſi
eidem a iudice confirmata ſit. Qua propter, ſi heres alie-
nauerit fundum, prius confirmata hypotheca a iudice,
haud poterit agere reali actione contra tertium poſſeſſo-
rem: ſed perſonali tantum contra heredem, vt legatum
praeſtet, et ni praeſtet, ſaltem in id condemnetur, quanti
intereſt, creditorem ſuam ſecuritatem haud conſequi, quam
ex teſtamento conſequi debuiſſet,. Non ergo inutile le-
gatum hypothecae videbitur, quamuis ex teſtamento
ius in re haud conſequatur.
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