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m euocationem alienatorum communi nomine retractum
J nationes, actionemque Paullianam,vocant, cuius video paſſim vſum ad reuocandas do-

Lege Sentia libertates produci. Is vero duobus
modis potiſimum inſtituitur, aut pretio venditionis
oblato, aut gratis. Nam cum iure emphyteutico ce-
cidit emphyteuta, beneficiario cliens, propterea, quod clam
dominum facta eſt alienatio, vtriusque praedii ablatio retractus
audit, et in hõc quidem propria retractus feudalis ſpecies cerni
dicitur. Vbi inter omnes conuenit, toto patrimonio aliena-
to, cuius vel minima pars clientelari nexu haberetur, iuſtam
ablata particula dominum vindictam ſumturum, cum bonae fi-
dei emtor poſſit ad auctores ſuos recurrere: Sed in altero ge-
nere rerum, quae alienari prohibitae non ſint, maior dubitatio
eſt, pluribus vno pretio venditis, quarum aliae, ſi ſolae ven-
dantur, retrahentem admittant, aliae nullatenus obligentur, iu-
ſta ſit actoris partem pro parte pretii repoſcentis intentio, m
confuſionis exceptione oppoſita elidatur: deinde num petente
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aduerſario pars obnoxia partem inſontem trahat, et omnes res

litiſl
ſimul venditae ſint eodem vno pretio retrahendae, an debeant

r
aeſtimatione iudicis ſeparari, an tandem ex eo potius, quod

ũl res in iudicium deducta aut maiorem aut minorem rerum
coẽmtarum partem efficiat, pendere litis euentus. et vel re-

I iy

pellendus, vel audiendus actor retracturus iudicetur? Quasi l opiniones
3 intelligerem, cotidiana illarum in foro auctoritate et dignitate

i pi
virorum grauiſſimorum, qui in iis diſcutiendis magnam iudicii

lll
vim atque eruditionis copiam oſtendiſſent, permotus coepi
ſententiae meae rationes colligere, quae et illam approbare, et

I

5 aduerſaria argumenta frangere viderentur, non ego mihi qui-
ſ dem ſumturus frequentiſſimae litis arbitrium, ſed vt tanquam

tã patrocinio praeſtito iudices meae parti benigniores conciliarem.

n 5- II.rl al cuiusque cognita plu-
prſl

vl
rimarum litium deciſiones minori erroris periculo repetuntur,

l

quantumuis temporis practeriti monimenta euoluerim, fateor,

a
nec de noſtrae actionis aetate, nec de auctoribus ſatis conſtare,

lil
Qua de re diuerſa virorum doctorum iudicia collegit A N-

Ill
DREAS TIEAQVELLVS praef. Op. de retractu, poſt

Bl
lE quem, maiore hiſtoriarum luce praelata et vertentibus melio-
ll ribus Iuris Germanici fatis, illud quidem retrahendi genus,

IE
quod rei immobilis venditae vel pignori obligatae euictione re-

lll ſtituto venditionis vel obligationis pretio exereetur, et cuius

l\q
ul dubio procul, vti hodie frequentiſſima, ſic prima omnium
ltl

idonea ratio ſanguinis ac priuatae poteſtatis vinculum fnit, vir

n
ſummus 1 OH. S CHILTERVS cenſuit in ipſa Germania or-

pæ tum, atque ex antiquiſſimis populi noſtri moribus ductum.
Viſa tamen viro perſpicaciſſimo eius aliqua in legibus Romanis

veſti-

æ-ẽ

li i

Zmm rci



 4
veſtigia. Nam et veterum prudentum auctoritatem, qua pro-
ximorum ac conſortium ius extraneos ab emtione remouendi
antiquitus inuectum eſſe conſtituit, et metrocomiarum priui-
legia, ne quis vicanus praediolum, niſi in eiusdem metroco-
miae habitatorem transferret, ex conſtit. XIV. C. de contr.
emt. vend. et Tit. Cod. Non licere metrocomiae habitatori-
bus loca ſua ad extraneos transferre, ſcite eleganterque com-
memorauit. Friderici autem II. conſtitutionem in libro V.
Feud. tit. XIII. Cuiacianae recenſionis poſitam, cum ea ius
antiquum in Occidentis imperium, velut a Lecapeno in Orien-
tis, reuocatum eſſe ſcripſerit, ita profecto laudauit, vt credi
poſſet, omnem hodiernae conſuetudinis originem illi vnice tri-
puiſſe, niſi vetuſtiore Saxonum lege Tit. XIV. 6. II et Tit.
XVI. qua liberorum agnatorumque conſenſus in alienationibus
praediorum deſideratur, veram eius et genuinam rationem
contineri oſtendiſſet. Verum celeberrimo L EYS ER O haee
ratio perſuaderi non potuit. Cum enim multa legum Romao-
narum atque accurata lectio haberet in ingenio Leyſeri hanc
vim, vt conſuetudinum Germanicarum, quas nobis eſſle pro-
prias facile dubitauerit nemo, veluti tutelae pactitiae, taciti-
que, ne plura exempla eommemorem, liberorum e patria po-
teſtate egreſſus, væl ſimilitudines vel origines in iure populi
Romani ſibi inuenire videretur, propinquorum quoque et
conſortium fecultatem, remouendi ab emtione extraneos Ro-

mae ante Valentiniani Theodoſir et Arcadii Conſt. XIV. C.
de contr. emt. vend. exercitam, ab his quidem Imperatori-
bus aequitatis cauſſa depreſſam, conſt. vnic C. non licere habi-
tatoribus metrocomiae loca ſua ad extraneos transferre; vica-
nis quodammodo ſeruatam, denique a Friderico II. lege ſiue
Siculis ſiue Italis omnibus promulgata omnino reſtitutam no-
uisque auctam acceſſionibus, deinde vero in Germania aliis-
que paſſim Europae regnis, contra patrii moris indolem et an-
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c  4 Wtiquam commerciorum libertatem, vitio interpretum magis,
quam legislatoris iuſſu ſenſim ac pedetentiri ſumtam ſtabilitam-
que exiſtimauit. Hae duae capitales de origine huius iuris
ſententiae, hi auctores: nam priorum a Tiraquello recenſita
diſputatio magis ex iuris Germanici et melioris diſciplinae
ignorantia, quam veris dubitationum fontibus ducta videtur.

IiL

Bonum vero factum: Facilis eſt illarum diſcordiarum
tranſactio, et, niſi omnino fallor, a clariſſimis duumuiris
LAVEN IO (diſp. de retractus gentilitii origine) et õ N v-
G 10, docti libelli praeſide B VDE R O defenſi de iuris retractus

gentilitii in Germania origiue ſe ſcriptorem profeſſo, quanquam
in diuerſa euntibus res confecta. cf. inprimis viri doctiſimi
I0. ISAACI MOORS Diſp. de iure protimiſcos ſiue retractus
conuentionalis et legalis. Gieſſae. i732. Etenim vt meam de ea
re mentem expomnm, quia longiores aliorum diſputationes in-
gredi nec vacat, nec lubet, conſt. vnic. C. non liceræ habita-
toribus metrocomiaæ loca ſua ad extraneos transferre, vbi cum

Nou. XXXVIII. Cap. VI. comparatur, caeteris quidem metro-
comiae ſociis ius aliquod reluendi, quo vti poſſent, aurt non
poſſent, nequaquam conceſſiſſe intelligitur, verum omnem
emtionem extranei, caeteris vicanis licet conſentientibus, nul-
lam pronunciaſſe, impoſita tamen venditoris, vt pretium em-
tori refunderet, compellendi neceſſitate magiſtratibus et iudici-
bus, cum publicorum etiam agrorum emtores a ciuitatum curato-
ribus pulſi poſſent ad auctores ſuos recurrere. cap. lII. D.
de aduiniſtr. rerum ad ciuit. pertinent. Nam ſicut in vniuer-
ſum haec fuit imperii Romani prouinciarumque eiĩus ordinatio,
vt, cui quem ſua naſcendi ſors vel victoriae lex adſcripſiſſet,
ab eo corpore diſficulter poſſet diuelli, ſic multitudo vicano-
rum, ne curialibus aliisque acrario non aequali conditione ob-
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noxiis daretur fe vicanis inimiſcendi licentia, flagitauerat.
Quapropter omnino vetitae emtiones extraneorum, quo coge-
rentur vendituri in habitatorem metrocomiae quempiam trans-
ferre ſuas poſſeſiones. Quae cum ita ſint, ego quidem in eæ
lege nihil, quod cum ſucceſſionibus in emtoris inuiti vicem ex
iure incolatus Germanico conueniat, perſpicere poſſum.
Quamuis enim inſtituti eius non fuerit ea vis et ratio, a LE Y-
S E R O Spec. CLXXXXV. Med. IV. et V. allata, ne fiſci one-
ribus vicanei, ſubſtitutis locorum poſſeſſoribus ingenuis, ſe
ſubtraherent, verum maxime, vt ipſis vicanis proſpiceretur,
aduerſus quos humanitate ad eam legem perferendam ſe motos
dicunt Auguſti, praeterea, vt curialibus caeterisque extraneis
rumpendi curialis aliusue vinculi ageaſio praeriperetur: rectius
tamen illud quarundam regionili legibus compares, quae
ciuibus et nobilibus interdicunt promiſcuo praediorum ruſtico-
rum commercio. A VALENT I'NIANOtandem TH E OD oO-
510 et A'CADIO aut de cognatione nè verbum quidem,
quae plerorumque veriſimilis eſt fententia, aut quia miſſa eſt
Praefecto; Praetorio lllyrici, celebri illa cont. XIV. C. ũę
contr. emt. vend. morem nequaquæam Romanum, ſed totum
barbarum memorari ſuſpicon. Nihil in codicibus eonſtitutio-
rium Romanarum frequentius, nihil ob latiſſime propagatos
Romani Imperii fines iſta morum, quibus. diuerſae vterentur
nationes, recenſione magis neceſtirium Niſt enim legis ab
Imperatoribusillis abrogatae Conſtahtinum Magnum auctorem
putes, quem imitatum Iudaeos eiusmodi quiũ conſtituiſſe con-
jecit IACOBVS GOTH OF REDVS ad conſt. IV: C. Theod.
de emt. vend. ſin, inquam, vetus habeãtur inſtitutio, qui, quae-
ſo, fieri potuit, vt de tali lege; qualem ad ſplendidiſimas Ro-
mae familias inprimis pertinere oportuiſſet, nulla in antiquis
fiue iuris ciuilis, ſiue hiſtoriarum ſcriptoribus mentio eſſet
facta? Quid tum opus legibus teſtatorum et precibus, ne bona
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extra familiam alienarentur. Plane talis oluovoulæ repugnat
teſtandi veteribus Romanis conceſſae licentiae, et mirabilis ea:
eſſet legum diſcordia, quae opum familiae ſeruandarum ratio-
nem in emtionibus ſanciuiſſent, vt in teſtamentis euerterent.
Quod ſi nihilo minus accidit in Germania hodie et Francogal-
lia, neceſſe eſt, moris noſtri interitum ingruente iure Quiri-
tium cogitemus. Nam qui hodiernas Germanorum conſue-
tudines ſibi conſtare autumet, hoſpes ſit in foro atque hiſtoriis.
Melius vtique conſpirant leges Romanae, quae decemuirorum
artificio et excellentiſſimorum iure conſultorum ingeniisn me-
dio conſuetudinum peregre aduectarum turbine puritatem ali-
quam et conſtantiam ſeruauere. Cheterum eonſortium nomi-
ne Valentiniano Theodoſio. atque Arcadio quxMpouę cohęre-
des et ſocios priuatorum bo?mrum venire, in aprico eſt.

5. IV.
Quemadmodum vero altera illa ſententiae noſtrae

pars, qua nullam depeliendi emtoris aũtionem veteribus iure-
conſultis propinquitatis aut conſortii ęœuſſa innotuiſſe-
contendimus, tum teſtimonio PLINII Libr. VII. Ep..
XI. cum cap. XXVI. D. de reg. iur. et varijs Imperatorum:
conſtitutionibus, veluti I. C. Iuſtin. communi diuidundo. ſl.de
communium rerum alienatione, quin ipſis Codicis Gregoria-
ni reliquiis comprobatur, tantumque abeſt, vt cap. LXII.
pr D de contr emt. vend. et cap. IX. pr. de re militari, eam
euertant, vt potius ob negatam vindicandi facultãtem militi-
bus pracdia patetnaemendi veniam feciũœ videanũr,-ſic e

contrario cap. XXXIII. D. de minoribus, et eont. XXil. G
de adminiſtr. tutorum, et claſſicus imprimis S VYMMA CHI
locus Libr. IX- ep. XXIX. facile poſſet animos de Hermo-
geniani aetate, cuius illud de minorihus eſt fragmentum,
deque imperatorum verbis ſuperiiræe lage œta in conſt-

xur
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 4-v 9XIII. cogitantes detrahere in IACOBI GOTHOFREDI
opinionem. Neſcio tamen, an falſa ſit verbõrum Symmachi
explicatio, petitionem Leonis non legum auctoritate niſam,
ſed mutuo honeſtatis amore, et amicitiae cauſſa a ſe non ex-
cluſam aientis. Minoribus quidem quamlibet ob laeſionem
ſuccurritur, vt aſtectionem rei, quae maiorum fuiſſet, citra
vllam talem legem, qualem G OTHOFRE DVS eo tempore
valuiſſe exiſtimat, in reſtitutionum cauſſis collocare potuerit
Hermogenianus. Venit aliquando in mentem vniuerſum
Valentiniani, Theodoſii atque Arcadii praeceptum ad ſola
iura ſingularia, quae exceptionis emblemate, niſi lex ſpeciali-
ter quasdam perſimas hoc fucere prohibuerit, aduerſus genera-
lem legis XIV. ſanctionem defendit atque integra ſeruauit
Iuſtinianus, pertinuiſ'e*. Quas ſpecies tantum non omnes
GOTHOFREDVS I. I. commemorauit, vicanorum licet prae-
latione immerito intermiſta. Sed totam rem ingenio lecto-
rum permittendam cenſeo, quaecunque etiam eligatur opinio,
veram hodierni retractus indolem Romanis ad Iuſtiniani
vique tempora ignoratam eſſe conceſſurorum. Caeterum
ſi quid veteri Quiritium iure continetur, quod proxime ad
formam noſtram accedat, us offerendi priori creditori cre-
ditum, vt in eius locum ſuccedamus, appoſite poteſt cum his
rei venditae ac traditae translationibus ab inuito emtore
comparari. Quod et alii paſſim obſeruauere, et conditor
doctiſſimus legis municipalis Mechlinienſis perelegante retractus
deſcriptione, quem, ait, eſſe ſucceſſionem in vicem emtoris,
animaduertiſſe videtur. Tit. XI. Art. XXII. Pignoris etiam,
cuius ſit a principe impetratum dominium, reique ſub haſta
venditae reluitionem in hoc genere cenſeri patior, vid.
SCHILTERVS Exerc. XXX. 6. 135. etſil quiuis, me non
monente, eius et redemtionum noſtrarum, ex conſortii vel
communionis iure natarum diuerſitatem agnoſcet, modo re-
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tractus ex eonuentionibus oriundi nomen abiiciatur, cum
haec illius cum iure ſimplicis praelationis non aliter, niſi pe
modum formulae hypothecariae, rem affecturo confuſio tot
errores publice priuatim que pernicioſos pepererit, egeritque
ſummos praeteriti temporis iureconſultos in transuerſum.

5. V.
Poſt Iuſtiniani aetatem fateor Romanum Lecapenum

Auguſtum nobiliſima conſtitutione, quam BEONE FIDIVS
Iur. Orient. p. XXV. CVIACTVS LV. de feudis, et plerique
noſtrum ad calcom Nouellarum in nublicum ediderunt, con-
ſortibus primo cognatis, ſecundo extraneis, tertio loco iis,
qui ſolum immixti ſunt, 7ĩę n”vr dvœeu;yuẽ;;, quarto ſi-
mul cenſitis, (oTHOFRE DI interpretationibus vtor,)
quinto gradu vicinis quacunque parte, 7òlę dæ ũg ẽv Ti ſge:
cuæTũ; v]σu~vo;”;, practer æpoTIẽs ſiue praelationis ius,
reuocandi etiam bona ipſis inuitis vel inſciis alienata poteſta-
tem dediſſee. Hoc poſtea ius ad alios caſus productum ſecu-
ti Graecorum Imperatores nouis ſubinde legibus conſtitu-
erunt. Quarum epitomen fecit praeter Attaliatam H AR-
MENOPVLVS Promtuar. Libr. lI. Tit. llI. n. uꝗ. quem ea
de couſſa inter iuris de retractu auctores paſſim commemorari

videas. Qua occaſione ſilere non poſſum IOH. EISEN-
HARDI, viri eruditi, modeſtiam, Harmenopulum de eo
argumento exponentem ſe quidem non nouiſſe, niſi ex a-
liorum commendationibus, profitentis. O quantum doctior
foret Eiſenhardus, ſi noſtram attigiſſet aetatem, qui memoria
patrum ĩnclaruit. Nunc enim Theophili atque Harmeno-
puli-et omnium Graecorum de iure ciuili opera cum inſigni-
bus. Baſilicorum voluminibus ſine vlla interpretationis ope at-
que auxilio perlegerunt, qui Graecarum litterarum adeo ele-

menta jguorant.
s. VI.



5. VI.Inſtaurato a Francis per Occidentem Imperio, Siciliam,
diu notum eſt, Graecorum imperatoribus paruiſſe. Quae po-
ſtea, quam in ĩus ac poteſtatem Friderici Il. Germanorum re-
gis tranſicrat, is inter alias conſtitutiones Siculis promulgatas
totum Graecarum legum de ægoriu5ẽuæę iure contextum pla-
ne e Germanicae prudentiae rationibus quibus non parua priſci
moris mutatio ſuperueniret, in crebriorem hominum vſum
reuocauit perlata celeberrima lege, quam et LINDE NBR O-
G1VS habet in Cod. legum antiquarum. p. DOCXXXXVI. et in
V. Feud. libro poſuit 1ac c VIACIVS. Neque enim me poe-
nitet eius eſſe ſententiae, quam a Levſero atque aliis dubi-
tanter aſferri recordor, non Italis, nedum Germanis, conſtitu-
tionem eam a Friderico ll. publicatam fuiſſe, ſed Siculis et
Neapolitanis, e quibus Matthaeus de Aſlictis eam lucũlento
commentario illuſtrauit, deinde Italicos iureconſultos, vt
tam in tota Italia, quam in aliis paſſim Europae regnis ex ea ius
diceretur, ſua demum auctoritate ac nouarum rationum
expoſitionibus efſeciſ'ee. Certe non magis ſerenda eſt æ H E-
T11 (iſp. de retractu conſanguinitatis) et aliorum quorundam
iureconſultorum opinio, conſtitutionis auctorem Fridericum
l imperatorem exiſtimantium, quam R E INEING 11 (de retra-
ctu conſanguinitatis) et mo or s 11 diſſ laud. originem iuris
repetentium ab.Hebraeis, a quibus poſtea ad veteres Graeciae
ciuitates, deinde ad Romanos, ab his tandem in Germaniam
perueniſſet. Ne hodie quidem illa lex ordinariis iuris Langobar-
dici in ſcholas et vſum introducti capitibus accenſetur, ſed,
quod e nouis acceſſionibus eſt, magis, quam iſta, dubiae et
ſuſpectae auctoritatis creditur. Caeterum vniuerſum Europac
orbem tam celeriter peruagata eſt, quod cum plurimarum
ciuitatum moribus atque inſtitutis conuenire, et in vnius
cuiusque populi quaſi ſolo pars eius aliqua nata videbatur.
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Conſenſum iuris Europaei oſtendit inprimis SſMON Va N
LEVVE N Cenſ. for. Libr. IV. cap. XX. ſqq. et Hiſpanicarum,
Belgicarum, Gallicarum, Italicarum ciuitatum leges ſummo-
rumque virorum, Charondae, Ferronii, Boerii, Molinaei,
Tiraquelli, Chopini, Coequillii, Dureti, Chaſſanaei, Chri-
ſtinaei, Sandii aliorumque in eas edita commentaria eum te-
ſtantur. Quod quia cultu iuris Germanici accidit apud exte-
ros, in quorum id mores per maiorum noſtrorum migratio-
nes abiiſſe et quaſi per arma adoptatum eſſe tratalitium eſt, age,
Fridericianae legis rationes domeſticas, e quibus niſi tota, certe
vſus eius tam late patens, manauerit, mdicemus,.

5. VII.
Quinque praeferendorum claſſes deſcripſit, et eodem,

quo Lecapenus, ordine collocauit Fridericus. Inprimis vo-
centur parentes, inquit, qui ſint coniuncti, poſt hos ſucii, poſt
hos illi, qui ſunt coniuncli, etiamſi extranei ſint, poſt hos vo-
centur omnes, qui ſunt ſub vno ſeruitio, et qui ſunt coniuncti
ex aliqua parte. Nihil de vicinis ineſſe, notemus obiter,
cum ex iure vicinitatis deſumta retrahendi poteſtas omnino
exorbitet, rariorisque ſit vſus nec manifeſtae rationiss. Totum
nporiuãcę, indeque natum tituli emtionis in ſe transferendi
ius nititur ſecundum hanc egem aliqua dominii aut ſeruitio-
rum communione, vbi de ſeruitiis iniecta mentio loco cenſus et
praeſtationum, quas Romanus reſpexerat, tanquam emblema

Germanicum, et militarem et ruſticam prodit eius feculi
diſciplinam. Primus retrahentium gradus cognati, eadem de
cauſſa, ob quam retractum gentilitium eſſe omnium antiquiſſi-
mum, conſtituimus. Ex quo enimGermani diligentiorem agrorum
curam habere, conſtruere duratura aedificia et figere perpe-
tuas ſedes didicerant, quod in quibusdam nationibus ante Taci-
tum Caẽſaremque factum eſſe veriſimile eſt, caeteras exemplum

Roma-



w 44 W nRomanum et crebra de finibus bella edocuere, vt pecorum
ante atque inſtrumentorum, ſic deinde fundorum dominia pri-
ustis quidem poſſeſſoribus deſcripta fuerunt, ſed beniuolentiae
et mutuae deſenſionis cauſſa in ſingularum familiarum nexu et
conſortio permanſeree. Nulla Germanis teſtamenta: pacta de
hereditate, niſi eorum, quorum intereſſer, conſenſu inuali-
da. Nec omnium nationum mos bona. quaeſtu comparata ab
hereditariis eatenus, vt illa ſine conſenſu heredum alienare li-
ceret, diſtinxiſſe videtur, quod cum B OE H MER O ũiſſ. de
fundamento retractus duplicis in agris Hamburgenſibus atque
HE INE C C 1O Elem. iur. Germ. Tom. I. Libr. II. 5. CCCCI.
plerosque viros doctos contra SCH IL TERVM tradere me-
mini. Hoc quidem ita ſenſim mutatum eſſe, vt, qui vendere
fundos hereditate acceptos vellet, praecipue heredibus eos offer-
re, atque ipſis ius ægoriuĩęwę permittere deberet, ipſe LEYSERVS

iudicat, eiusque rei teſtimonium legem Saxonum Tit. XVI
et ea, quae in v. Qfferre attulit c A Nõ1IVS Gloſſar. med. et

inf. latinit, adducit. Spec. CXCIII. Med. I. et II. Quo facto
etiam retractus vſum ante Friderici II. tempora, ſi non ex-
pectata coheredum declaratione venditum eſſet, negare con-
tra S CHIL TER VM non debuiſſet. Erat enim jus praelatio-
nis Germanicum in àpſarum rerum dominio vel communione
radicatum, vt neceſſaria ratione vindicationis facultatem tri-
bueret. Impertiti coheredum conſenſus in pracdiorum alie-
nationibus innumera medii aeui inftrumenta teſtantur, quorum
repertoria quaedam laudauit 6 N vVõ 1Vs. E legibus inprimis
lex Baiuuariorum Tit. XIV. cap. IX. 6. lII. apud õE ORr-
õIsC H in Corp. iur. Germ. et Saxonum Tit. XV. et XVII.
memorabiles ſunt, quarum nolo verba in vulgus nota apponere.
Cum iis plene conueniunt iura prouincialia, Saxonicum L. I.
Art. XXII. et LII. et Alemarinicum cap. CCCVIII. nec non
lex vetus Magdeburgica, Art. LXI. et LXV. lllud tamen
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fateri cogimur, quibusdam olim Germanicis nationibus con-
i trarium placuiſſe. Verum variis pactis, quibus in communio-

nem bonorum, aut defęnſionis aut ſucceſſionis mutuae cauſſ-
cognatos vel extraneos domini vltro adſciſcerent, libertatem

V b
Vm alienandi. Langobardorum aliorumque populorum legibus

t
conceſſam hic illic imminuere, et praelationibus ac retractui,
quem ex generali lege non habebant, in ſingularibus cauſſiss dederunt, ll. ArdiZonis

Ei
temporibus, qui primi conſtitutionem illius in commentariis

p° ſuis fcudalibus poſuiſſe commemorantur, tum in vniuerſa
r Germania, cum in caeteris Europae partibus larga legis in

3 ſ vſum ducendae materia deeſſet nusquam.
uh
ill :ſi
i uiua Ex his, quae de retractuum origine diſputata ſunt, li-

 an ib quet, hanc facultatem ad bona quolibet modo comparata per-
ii tinuiſſe, quae, ſi a beneficiis aliisque, quarum in vniuerſum

alienatio ſine dominorum coniunctorumuę conſenſu prohibe-

Lm”m pignorationibus locum ſortitur. Satis igitur et contra vete-
wr, rebus diſcedas, hodie in venditionibus rantum atque op-

rem rationem coarctata eſt, qua ex cognationis vinculo, tan-

n guam iure mutuae ſucceſſionis, aliisue coniunctionibus pendet.

V
l

ſ

i Nec odioſam eſſe talem praerogatiuam exiſtimo, quicquid pro
commerciorum libertate in contrarium afferant. Haec ęnim

n

I et conſortes in emtionibus extraneo anteferri, quod ſua iam
au magis in mobilibus rebus cernitur, quam in pracdiis diſtra-

n hendis. Neque etiam naturali aequitati repugnat, proximos

aetate vidit 10H. OLDE ND OR PI VS, is quidem tanti exi-
ſtimatus ab illuſtriſſimo Saxoniaę viro BERN A RDO Z E-
C H I0, Vt, quod M AS COVI VM narrare recordor, quem pu-
blici muneris candidatum eius de iure opera. nondum legiſſe
comperiret, eum dilata petitione prius ad legendum Olden-

dorpium
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 4- v i5dorpium ablegaret. Deinde etiam hoc patet, in iure æpot-
picęus et retractuum conſtituendo legum Romanarum et Ger-
manici moris rationes colligatas: earum aequitate hunc quaſi
temperatum ſuiſfee. Quod eo valere debet, ne in ortis ex eo
controuerſiis iudicandis, velut delicatiores hodie iuris Ger-
manici doctores interdum ſolent, ducta e Romanis legibus ar-
gumenta repudiemus, etiamſi magnis cautionibus opus eſt, ne
rationes domeſticae euertantur. Quapropter tabulae legum
Germanicarum in diuerſis regionibus promulgatarum inprimis
inſpiciendae ſunt. Vniuerſim vera retractus cauſſa conſortium
eſt, ſiue aliquod iuris communionisue vinculum, quod retra-
Hentis praedio perſonacue cum bonis reuocandis intercedat.
Quae regula tamen in vna ſpecie praelationis ex vicinitate ob-
ortaę fallit, quam ob rem eam quoque interpretationibus coar-
ctandam exiſtimamus. Nam in caeteris quidem hodie per
Germaniam paſſim obuiis (ſolent autem a viris doctis ad qua-
tuor fere genera reuocari, cum citra conſanguinitatem et condo-

minium, ſiue ob incolatum, ſiue ob poſſeſſionem partis praedii,
quacum alteram partem, olim auulſam et eidem domino vnum
cenſum, vel ex aerarii rationibus vnum rei publicae tributum
ſoluentem, nec non ab vno eodemque domino recognitam,
conſolidare congruat, hic illic venditos oppignoratosue agros
liceat retrahere, vid. E N 6 Av EL iur. Germ. L. Ill. Tit. VIII.
Sect. lll. 5. LXXVIL ſq. AH AS VER. F RIT5C H. Diſp.
de iure congrui et de diſtrictu diuerſ. agrorum E15E NH ARD.
Diſ. de retractu territor. et ò æùvv CAR. FERD. HOMMELIVS
Rhapſodia quaeſtionum elegantiſime tractatarum Obſ. CCVI.)
in his, inquam, omnibus emtionum poſſeſſionumque retrahen-
darum exemplis ſiue legibus ſiue pactis ſtabilita coniunctio ex

aliqua parte apparet.

5 IX.



16  43-5 IX.Vtemur illis regulis in tractatu praepoſitae quaeſtionis,
quae in cauſſa cognati et congruentium poſſeſſoris frequenter
obuenit, eademque ratione decidi debet. Sed primum, quid
aduerſarii ſentiant, videamus. Plane negat LVDERVS ME N-
QVE NIVS, retrahi poſſe bona auita, quae cum aliis rebus ita
vendantur, vt de certo pretio conſtare nequeat. arg. cap. VII.
X. de iure patronatus et cap. VII. 6. XI. D. de acquirendo re-
rum dominio. Sed vti illa pontificii iuris epiſtola ad hanc
cauſſam nullo modo pertinet, ſic altera ex Digeſtis allata Caii
ratio ſententiam Menquianam euertit. Quaerit Caius: an,
ſi aedificium vendiderit is, qui aedificauerit, et ab emtore lon-
go tempore captum poſt ea dirutum ſit, adhuc dominus mate-
riae vindicationem eius habeat? Cauſſa dubitationis eſt, an eo
ipſo, quo vniuerſitas aedificii longo tempore capta eſt, ſingulae
quoque res, ex quibus conſtabat, captae eſſent. Quod non
placuiſſe ſcribit. Quidni liceat contra Menquenium argumen-
tari, vniuerſitatem rerum venditarum ab obligatione liberam
ſine reuocationis metu emtorem capere poſſe, ſed ſingulas res
alteri praedio perſonaeue nexas non poſſe? Tanta eſt plerum-
que horum argumentorum ambiguitas atque inopia, vt in
vtramque partem tardorum etiam ingeniorum verſione du-
cantur. Non opus eſt, dicere, complures viros doctos in
Menquenii opinione verſari,. et potuit ea maxime iureconſul-
tis Saxonicis arridere, cũ Conſtit. Elector. Aug. XXXI. P. II.
retractum conſanguineorum arctiſimis limitibus circumſcripſe-
rit, qua illi etiam ſibi ſtrictiſſimae interpretationis neceſſitatem im-

poſitam iudicauerunt. Verum Ienenſes iureconſulti in Erne-
ſtinis ditionibus ab ea lege diſceſſere, ſuique diſſenſus cauſſas
ſingulari differentiarum, quae in Sereniſſimi Electoris et caete-
rorum Saxoniae Ducum iudiciis obſeruarentur, deſignatione, cu-
ius meminit S CH ILTERVS, expoſuere.

s X.



 4 5 v5 X.
Sed latet alia in Menquenii verbis argumentandi ratio,

cuius quoque vim eximius iureconſultus  E OR G IVS AD A-
MVS STR VVIVS ſenſitt. Hic enim Iurispr. Rom. Germ.
L. lll. Tit. Il. quando emtor, ait, auitis ademtis, reliqua reti-
nere nollet, nec etiam venditor auita ſola vendere vellet ius re-
tractus effectum habere non poteſt. Ad quem locum cum pro-
uocaſſet in Syntagmate iur. ciuil. Exerc. XXIII. Libr. XVIIL
Tit. III. 6- LVI. commentator eius ETR VS MVL LE RVS
Tiraquellum, Fabianum de Monte, lacobum Curtium et Mat-
thiam Colerum, quaſi quaeſtionem, an conſanguineus bona
auita cum aliis non auitis vendita retrahere poſſic, ſimpliciter
negando decidiſſent, neutiquam ex vero commemorauit. Niſi
indicare voluit, eos tantum cum Struuio conſentire, vt in-
uito emtori ſolas res auitas adimi non poſſe cenſeant. Equi-
dem illuſtrem B ER GERVM erudite contra hanc Struuii ſen-
tentiam diſputare video Oecon. iur. L. lll. Tit. V. 6. XIII. not.
V. Vrrique difficultati, quam ille excitauerat, cur bona auita
ſeorſim reuocari non poſſent, ſic occurrit, vt primum emto-
ris vniuerſorum bonorum imbecillitati imputet, quod re ad-
huc integra in conditionem rerum coẽ&mtarum diligentius non
inquiſierit, deinde illi, euictionis nomine, regreſſum contra
venditorem, ſi quidem praeter pretium, quod a venditore re-
ceperit, oſtendat ſuum intereſſe, ne res auitae a caeteris, qui-
bus cum illae commixtae ſint, diuellantur, concedat, tandem
alteram argumentationem, nempe quod de pretio venditionis
rerum auitarum conſtare nequeat, diluturus, illud per peritos
juratosque aeſtimatores ſcribat conſtitui poſſe, poſſe quoque
idem illud per auctionem ſubhaſtationemue perueſtigari: atque
in iſtam ſententiam ſummum prouocationum iudicandarum Se-
natum Dresdenſem iudicaſſe aſfirmat. Eadem opinio MAT-
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TH AE de Ag-ictis l. l. vIt. n. 35. et RICHT ERI Dec.
LXXVI. n. 47. aorumque.

5. XI.
Neutram vero diſſicultatem Bergeri reſponſione ſubla-

tam cenſuit VER N HERVS P. V. Obſ. CCXXII. Nam
et iudicia hominum circa rerum pretia ſummopere va-
riare, et ipſam ſubhaſtationem dubium plane et anceps
verum rei pretium indogandi conſilium eſſe. Poſſe
quoque emtorem intuitu bonorum retractui obnoxiorum
reliqua emiſſe, et propter commoditatem aliasue cauſſas
maiori pretio, quam communiter fieri ſoleat, eadem acſti-
maſſee. Quo caſu aequitatem non pati, vt aliorum iudicio ſta-
re debeat. Actionem ad id, quod intereſt, maxima, vtplu-
rimum, cum difficultate coniunctam eſſe, nec tantum emto-
ris neghgentiam aut vecordiam, vt ipſi ſit neceſſitas, ereptis
bonis auitis reliqua retinendi, ſolo iudicantium arbitrio et le-
gibus ſilentibus impingenda. His fere rationibus vtitur aduer-
ſus Bergerum Wernherus, neque tamen ipſe, euictionem bo-
norum auitorum locum plane non habituram eſſe, contendit,
ſed liberum ait, emtori fore, vbi conſanguineus en retrahat,
reliqua etiam dimittere, et totius pretii aeſtimationem petere,
etiamſi eam ſpeciem, vbi nondum facta traditio ſit, et vendi-
tor conſanguineo legem emtionis denunciauerit, de qua ea-
dem nominatim Struuius ſceripſerat, inprimis ob oculos ha-
buiſſe videtur. Tunc enim, ſi et venditor declaret, ſe ſola
bona auita vendere nolle, ait, ſibi non apparere, quomodo
ad hoc compelli poſſit. Debere igitur conſanguineum meri-
to illud tempus expectare, quo bona auita ſeorſim vendantur.
Nam ſane non debet alteri per alterum afferri iniqua conditio,
aut cognatorum facultas libertatem venditoris ita minuere, vt

fingularium rerum diuerſas eum emtores quaerere oporteat,
cum



I”

cum poteſt vna totius patrimonii venditione deſungi. Dein-
de, qui bona nullo tum ſucceſſionis iure ſibĩ delata neque ex
commiſſo reuocat, debet idem pretium easdemque conditiones
offerree. Nec magis is audietur, qui partem pro toto emti-
tare poſtulet, quam qui pecuniam pure promiſſam ab altero
velit tardius aut diuiſis ſolutionibus expendere. Et quemad-
modum melior conditio allata eſſe videtur, etſi quis viliori pre-
tio emere ſit paratus, ea tamen remittat, qua; venditori gra-
uia erant in priore emtione: cap. IV. VI. D. de in diem ad-
dictione: ſic e contrario, qui ea, quae grauia ſint, adiiciat et
acceptiora de lege emtionis detrahat, licet pretii adiectione
priorem ſuperauerit, tamen deteriorem conditionem obtuliſſe
videbitur. Quicquid enim ad vtilitatem emtoris pertinet, pro
meliori conditione haberi debet cap. V. eod. Inprimis valent
ea, quae Vipianus cap. XI. et XIII. eod. tit. partim ex Sabino
tradidit, et multi ad ſpeciem noſtram vtiliſſime produxerunt:
Si, tribus vendentibus, duo poſteriori addixerint, vnus non ad-
miſerit adiectionem, huius partem priori, duorum poſteriori
emtam, ita demum verum eſt, ſi vaviis pretiis purtes ſuas di-
ſtraxerunt; quod ſi ono pretio vendiderint, dicendum eſt, to-
tam priori emtam manere, quemadmodum fi quis mihi fundum
ad diem addixiſſet, poſtea vero pretio adiecto dimidium alii ad-

dixerit.

5. XII.
In illa igitur Wernherianae deſenſionis parte acquieſci-

mus. Verum vt vnice partem Struuianae ſententiae
voluit a Bergeri obiectionibus vindicare, ſic minus ad tuen-
dum venditorem, quam poſſeſſionem emtoris defendendam,
quae ſcrinſit, ea nonnullis comparata eſſe videbuntur. Qui-
bus ita occurri poteſt, vt ius retrahendi bona auita locum
non habiturum eſſe dicamus, niſi ante traditionem actio rei

C 2 ſibi



ET aa--

 æę;

7455i

ſibi prae aliis eodem pretio vendendae tradendaeque vendi-
torem tenuiſſetl. Sed quod conceſſiſe videtur Wernherus,
euictionis nomine emtorem aduerſus venditorem agere poſſe,
id plane non admittendum eſtt Quomodo enim damnum
reuocatione partium vel ſingularum rerum factum probabit is,
cui, ex Bergeri opinione, ſibi peritorum aeſtimatorum iudicio
nihil abeſle, opponi poteſt, niſi rem retractam magis e com-
muni hominum vſu aeſtimari, quam habita ratione pretii,
quanti cum aliis per auerſionem emta venierit, quanto ſit maius
caeteris ob eius coniunctionem ipſi ſtatutum, velit bonorum vi-

rorum arbitrio definiri. Sed demus, damnum fſeciſſe, cui
partem rerum emtarum cognatus extorſit. Nonne ſic teſtimo-
nio Bergeri conficitur, qui rem e pluribus vno pretio venditis
retrahat, nec omnes capere, reſtituto pretio, paratus ſit,
nec emtori nec venditori praeſtare easdem conditiones. Hoc

ipſum docte et operoſe oſtendit TIRAQVELL VS T. I. p-
m. 272. et centum leges, quibus id eſficiatur, cum totidem
proceribus adduxit, ſe nullos reperiſſe,, qui' contrarium
aſſererent, et ſolam partem abNinuito emtore retrahi poſſe,
opinarentur, praeter Obertum Cremonenſem et Firmianum
teſtatus. Videtur autem hoc argumentum eſſe ex genere
abunduntium, neque tantum retrahentis obligationem ad
omnia bona vno eodemque pretio recipienda, ſed et. emto-
ris ad ea dimittenda efficeree Quid? ſi conſanguineus nolit
parte retractui ſola obnoxia eſſe contentus, ſed aequitatis co-
lore omnia ſimul emta eodem pretio reddi poſtulet. Nam
poterit rationem probabilem, quod maius pretium totius ſic,
quam ſingularium partium diſtractarum, allegare. At is de-
liberare debebat, vtrum vellet incerto aduerſarii arbitrio euen-
tum litis conmittere, cum integrum ipſi eſſet, ab omni re-
uocatione penitus abſtinere, nec maior, quam auita bona
retrahendi, facultas, quam ſuo plurium rerum deſiderio au-

gere
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gere non poteſt. Sic ſoluit eandem ſpeciem TIRA QVEL-
LVS et contra eos, qui ſecus tenuiſſent, complura legum,
etſi non ſatis perſpicua legum argumenta cumulauit. Quid
vero his praeſidiis opus, vbi ſana ratio imperat? Neque vl-
lIam ego legem aut conſuetudinem, qua ſecus conſtitutum aut
introductum ſit, me legere vnquam recordor. Aurelianen-
ſibus quidem atque aliis paſſim ciuitatibus placuit, rem pa-
trimonialem ad ſe attrahere rem acquiſitam. At id emtoris
cauſſa, qui partem repetenti totum offerre queat, non vt re-
trahentium cupiditatibus indulgerent, conſtituere.

5. XIII.
Miſſa paulliſper Bergeri opinione, quae numero et ma-

gnitudine defenſorum munita ornataque variis rationum co-
loribus apparet, vt non vno armorum genere ad expugnan-
da ea praeſidia opus ſit, age, in Menquenii non numeroſo
exercitu, ſed cui duces et milites inſtructiſimi contigerunt,
breuiſſimi temporis ſtipendiolum mereamus. Non ille mul-
ta ſuae opinionis argumenta edidit, nec auctoritatem docto-
rum virorum, quibus cacteroquin libentiſſime aſſectatur, com-
memorauit. Dabimus ipſi tela, quibus nos ipſos poſthac de-
ſerturos aggrediatur, quin, quibus milites ſui eum induerint,
perluſtrabimus. Non videtur aequa conditio emtori totorum
bonorum ab eo, qui partem retrahat, poſſe offerri. Vni-
uerſa petere nequit, quia obligatione non continentur. Rem
vnany alteramue ſingularem petendo, qui dicat, ſe ĩisdem
conditionibus redemturum? De pretii conſtituendi diſficul-
tate iam Struuii et Wernheri teſtationem mentis percepi-
mus. Quodſi iuſtum conſtitui poteſt, an idcirco idem il-
lud primo venditori ſolutum? Summo iure decidiſſe videtur
Menquenius, et formulae imprimis rationem habuiſſe. Nam
ſi rem patrimonialem repetenti cognato incertum eſſe vendi-
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tionis pretium opponatur, nec cogi poſſe emtorem, Vt eius
arbitrium bonis viris committat, cum id ipſe ſuis quisque re-
bus ponere naturaliter poſſit, quam exceptionem nos ipſi ad-
uerſus Bergerum tuendam ſuſcepimus; ſin etiam vltro com-
miſerit, tamen redemtorem non plane in ſuam vicem et ae-
quales conditiones ſucceſſurum, quod vnice iure retractus
poſcere valeat: nonne replica, ſe ad omnia bona ſimul ven-
dita vno pretio recipienda paratum ajentis, manifeſtam plus
petirionem inuoluet? Cedo, eam non nocere actori, an
prodeſſe debet? Deinde ponamus hanc ſpeciem, quaæ nobis
nuper in actis iudicialibus obuenit. Lucius Titius viginti
agellos coniunctim vno pretio vendiderat. Emtorem vna
actione conueniebant Caius, Maeuius et Sempronius, æx his
viginti agris, quorum ſibi quisque diuerſos partim congrui,
partim conſanguinitatis, aliquos etiam, niſi me fallit memo-
ria, vicinitatis iure nexos aiebant. Partem igitur quisque,
cuius ſibi redimendae poteſtas eſſet, oblato eodem pretio
repetebant. At illi quidem exuendi Lucii Titii quaſi ſocie-
tatem fecerant, cuius in iure patrocinium nolo ſuſcipere,
nam veros litis conſortes a paucis  eos habitum iri credide-
rim. Supererant practer ea agri duo aut tres, quos aliquo
praelationis iure nullus ſibi aſſeruiſlet. Fac illos tribus ſepa-
ratis actionibus aduerſus fundi poſſeſſorem expertos eſſe: an
ſingulis omnes agros coẽmtos reus reddere valebat? Si non

poterat, nonne ipſi iniqua afſerebatur conditio? Deinde ſi
conferimus penes poſſeſſores electionem aut dimittendi vni-
uerſos agros, aut aæeſtimationis ſingulorum iudicis arbitrio
committendae, ſi plus ab iis peti contendimus, vbi talis optio
non relinquatur, finge Lucium Titium a Caio victum partis
poſſeſſionem huic aeſtimatione habita tradidiſie. Incipiat
idem carmen cancre Maeuius: tandem Sempronius. Illi ne
ab vniuerſorum agrorum, aut a quorumdam emtione diſce-
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 4 udendi optionem penes Lucium Titium collocabunt? Non-
ne, ſi hoc prae ſe ferant; id amplius fieri non poſſe ubii-
cietur? Sin minus; quaeſo, quomodo cum reguiis noſiris
poſſit ea actio conuenire?

5 XIV.
Quas diſficultates tollere, ante, quam caetera aduerſae

factionis arma, expediamus, perſpicuitatis caulla neceſle eſt.
Primum ſi ipſe partem pro pretio auctoritate iudicis definito
conuentoue velit emtor dimittere, volenti non fit iniuria,
nec nos id permittentes in Bergeri caſtra tranſimus. Minime
omnium is, qui retrahit, non eadem ſibi aequitate ſubueniri,
qua ſucceſſoribus, conqueratur. Etſi enim vel partis vel
vniuerſi patrimonii reuendendi electio penes hos, non in reuo-
cantis arbitrium alterutrius conditionis praefſerendae poteſtas
confertur, tamen ipſi integrum eſt, totum repudiare, ſi no-
lit etiam partem recipere. Neque ego hanc ratiunculam iam reie-
ctam pro potentioribus Menuianae ſententiae defenſoribus,
attuliſſem, niſi eam ſubinde adducere cauſſidicos recordarer,
quorum eloquentia, quam iudicum conſideratione dignior eſt.
Oblatio totius patrimonii loco partium in redemtionis iudicium
deductarum faciet forte ex minuta interdum cauſſa maiorem,
ſed actoris declaratio, ſe ad omnes res, quae coniunctim ve-
nierint, reſtituto eodem pretio ſumendas paratum eſſe, plus
petitionem nunquam efficiet. Immo minus deſiderat, qui id pe-
tit, quod alter praetulerit; etiamſi hoc inſi graue ſit, cum al-
terutrius electionem penes reum conferat. Veniamus ad caſum
difficilioris inſpectionis. Reddat vero Lucius Titius vniuer-
ſa bona coẽmta Caio, qui prior egerit, atque obtinue-
ritt. Obligatio in rem ſcripta, niſi tempus retrãhendi
a priori emtione computandum, elapſum ſit, poſſeſſorem con-
comitabitur, qui, ſi quacdam partes a Maeuio reuocentur

idem



24 5 4idem, quod ſuus auctor, praeſtabit, et Maeuius, ſi eodem
modo a Sempronio conueniatur, integro adhuc optionis iure
gaudebit. Sin omnes concurrunt, et diuerſo gradu cognati,
nec eadem ratione conſortes coniunctiue ſint, ex eo, vter
retrahentium ſit potior? de qua quaeſtione ſingularem diſquiſi-
tionem conſcripſit wA H LIVS, ius praelationis inter ipſos con-
ſtituatur. Quod ſi eodem gradu conſanguinei ſint, aut litis
conſortes euadant, aut rem iudicio ſortis committant. Vtro-
que caſu non intereſt poſſeſſoriss Nec dubito, quin, qui par-
tes ciusdem fundi poſſideant, retractus, vt dominii, iuſtam
valeant ſocietatem inire, quam in Caio, Maeuio et Sempro-
nio ob conſortii et agrorum diuẽrſitatem improbauimus. Cae-
terum ſi omnes agros Lucio Titio emtos iuſto praelationis
titulo ſine vllius exceptione petere, et vnumquemque quan-
quam diuerſis ex cauſſis vnius ipſorum retractui obnoxium de-
monſtrare potuiſſent, inutilis fuiſſet exceptio, niſi litis conſor-
tes non eſſent. Nam poterant ſinguli agere, et qui prior
ſententiam impetraſſet, ademta ſua parte coeteris agendi lo-
cum relinquere. Quomodo enim poſſeſſor, ſecundo actori
ſe eligendi poteſtate excludi opponat, cum ei ſemper re-
ſponderi poteſt: redde totum, quod hbes, reſtituto emtionis
pretio, quod nondum conſecutus ſis a priore. Memini fere
ſimilem ſpeciem a c H RI S TIN AEO ad Conſuetudines Mech-
linienſes tractari, ſed ĩam non ſuccurrit locus.

5. XV.
Sed quae ſine dubio cauſſa et Menquenium et alios vi-

ros doctos ad contrariam opinionem amplectendum com-
mouerit, ſuſpicor retractus odium eſſe, et, neſcio, quam
illi obiectam peregrinitatem. Cui vtrique rei quia longiore
diſputatione, quam pro modo inſtituti quibusdam neceſſaria
videatur, ſupra occurrimus, licet dictorum memoria propo-

ſiti



u 25ſiti ab aduerſariis veritatem negare. Ne tamen juſto pertina-
ciores iudicemur, profitebimur omnem animi noſtri ſenten-
tiam. Nempe, quae ex iure vicinitatis oritur praelatio, no-
bis quidem iudicibus, eſt omni iuris atque interpretationis beni-
gnitate indigna. Liberae ciuitates, ne malum vicinum habeant,
ne potentiorem, prudentiſſime cauent. At homo priuatus
non debet eo obtentu, libertatem commerciorum turbare,
cum, vt, neſcio, quis ſcripſit, malum vicinum habere ſit
mali contingentis, nec mores perſonarum in poſſeſſores
tranſeant, vt potentia populorum in reges, nec magiſtra-
tuum tutela atque auxilio careamus, denique æ multitudine
confinium frequentiſſimae retrahentium contentiones orian-
tur. Valeat praelatio vicinorum, vbi legitima conſuetudi-
ne introducta eſt, ſed ratione, legis, quae caeterorum retra-
ctum adiuuare iubet, ceſſante, retracturo vicino ne nimis
opitulemur. Alia tamen ratio incolatus, enm incolarum ve-
rum eſſe conſortium haud eam inficias Qem ad modum
nobilibus etiam, qui ſolum Imperatorem ſuperiorem agnoſ-
cunt, benefſicii a Caeſare dati, vt bona ab ordinis ſui viris
vendita inter triennium repetere poſſint, ampliſſimus in ſum-
mis Imperii tribunalibus vſus tribuitur, quanquam Imperii
Ordines contra id priuilegium non ſine cauſſa apud Caeſarem

interceſſerunt.

5. XVI.
Extrema Bergeri partibus, (nam hunc ipſis, vt caeteris

ſcholis duces ſuos, non ob antiquitatem, ſed virtutis et doctri-
nae excellentiam dedi,) prãeſidia extorquebo. Video paſſim
ad cap. XVL IV. D, commodati eap. IIL. IV.'et VI. D. de
actionibus emti, et maxime ad cap. XLVI. de euict. prouoca-
ri Hoc quidem ex Africani quaeſtionibus ſumtum ſic habet:
Si duos ſeruos quinis a te emam, et eorum alter euincatur, ni-
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hil dubii fore, quin recte eo nomine ex emto acturus ſim, quam-
uis alter decem dignus ſit, nec referre ſeparatim ſingulos, an
fimul vtrumque emerim Non laudat ea verba Bergerus, quip-
pe iuris ciuilis ſapientior, quam vt poſſet. Ecquis enim ex
eo, quod, ſeparatim ſingulos, an ſimul plures ſeruos cmeris,
in actione emti vel ex ſtipulatu de euictione non refert, nec
in cauſſa retractus diſcriminis rationem habendam eſſe colligat.
Sic etiam caeteris illis capitibus abutuntur, quibus, quid con-
tra venditorem ex emto iuris ſit, non quid emtori fraudis
neſcio ex moribus condicere, retrahentibus liceat, continetur.
Nec ex iis vlla ratione deduces, venditorem ad bona per par-
tes diſtrahenda compelli poſſe, quae tamen neceſſitas debet
eſſe ipſi impoſita, conſorte traditionem anteuertente, ſi poſtea
eius cauſſa vis emtoribus eam imponi. Quibus vero aliis le-
gibus ſe defendere ſolent, illae fere de vindicationibus ordi-
nariis agunt, nec de eo retractu. qui reſtituto venditionis
pretio et praeſtitis ſisdem conditionibus fitt. Quare et em-
phyheuticarii et beneficiarii praedii clam venditi euictionem
e centum aliis ſimul emtis ſine vlla detentoris electione obti-
neri diximus. Plane ſi denunciata venditione emphyteuſeos,
vel conceſſa alienandi libertate feudi dominus praeferri aliis
emtoribus cupiat, quia debet in easdem conditiones conue-
nire, generali lege tenebitur. Nam quod in feudorum do-
mino et Gallicos et Italicos iureconſultos contra eam obſeruari
ſcribuns, id e ſingularibus conſuetudinibus eſt, aut ex ablati be-
neficii ob delictum cum #gæroguẽQ commixtione. Nec
cur in donationibus et omnibus alienationum generibus reli-
quis retrahentis petitionem non admittamus, idoneam ratio-
nem intelligo, ſi aeRtimatione praedii tantum effici poſſis,
quantum ſuceeſſione in verum locum emtoris:

Ii li
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5- XVII.
Vnum genus aduerſariorum arguere ſuperſedeo, qui

tum demum, quando bona vendito patrimonio contenta ma-
ximam partem retractui obnoxia ſunt, eum poſie exerceri ſeri-
bunt propterea, quod pars minor ſequatur maiorem. Sed
hos aut ſingularis paucarum ciuitatum mos, aut illud, credo,
iudicium, quo interdum contentio retrahentium ipſorum diri-
mitur, in errorum abduxit. Conſtituimus itaque ac decerni-
mus, pluribus rebus vno. pretio venditis, quarum aliae con-
ſortibus nexae ſint, aliae non, illas quidem recte retrahi, ne in
poteſtate venditoris ſit coniunctos ſuo iure fraudare; ſed penes
poſſeſſorem eſſe, velit omnes coniunctim, an has ſeorſim dimittere
integro emtionis pretio reſtituto. Vt his ademtis reliqua emtor
retineat, aut venditor ea ſola diſtrahat, nec hunc nec illum poſſca
conſorte vllo compelli. Euoluas, quaeſo, cap. XVI.D. de adminiſtr.
tutor. cap. XXXIV. XXXV. XXXVI. de aedil. edict. et inpri-
mis cap. XLVII. I. D. de minoribus. Vbi rationem iuris
traditi et Romanorum prudentum in ſimiibus exemplis aucto-
ritatem agnoſces. Ego vero inprimis miror, qui tot inſignia
Germaniae iureconſulti in tanto legum Germanicarum conſenſu
potuerint a commmuni opinione diuerteree Nihil de mori-
bus Gallicanis dicam, de quibus Tiraquellus et in legis Mech-

linienſis cum opinione noſtra mirifice conſentientis commen-
tario Chriſtinaeus teſtati ſunt. At ne vnius quidem ciuitatis
Germanicae legem noui, qua ſecus ſis conſtitutum; earum

autem, quae ſic iubeant, pro huius rei conditione non pau-
cas. E quibus vt tempori et chartae parcam, heic loci duas
tantum iuuat adſcribore, vtramque extra patriae ſuae ſines
maxima auctotirate valentem, Solmenſem nempe et Bauari-
cam. En verba Solmenſis P, II. Tit. XII. Waun Gueter zum
Theil wobl und in guter Pfege, æum Theil aber uebel, und et-
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voau auch vveit entlegen ſind, ſo ſoll der Abtrieb auch ſuemt-
lich geſchehen, und dem Abireiber nicht geſtuttet vverdrn, ſei-
nes Geſallens die beſten und gelegenſlen Stuecke abzutreiben und
die andern nachgeltigen und enilegenen hluiben 2u laiſen, vvel-
che ſonſt ohne die guten uni vooblgelegenen nicht vvohl zu cer-
treiben vaeren. Bauarica lege ſi cautum: Verkauſt iemand
liegende Stuecke und Fabrniſs auch Schulden und andere
Spruech mit einander in einem unvertheiltem Kauff, und vvill
der naechſte Freund einſtehen, ſo ſoll er die Fabrniſs, Schul-
den und andere Spruech ſovvohl als die liegende Stueck, oder
den Einſtand ganz und gar verlohven haben. Tit. X. Art. IV.
Rei ſic iudicatae exemplum commemorauit Schilterus.
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