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Q. D. 5. V.
PARADOXACIRCA ACTIONEM

NEGATORIAM.
5 I

0ommunis fere omnium Iure conſultorum, qui aut
de iure reſpondent et ius reddunt, aut glorioſa.

I poſteros defendunt,a Vòcis conſiſi munimine, laborantium ſpem, vi-

Actionem negatoriam aliis praeferendam eſſe, cum hoc
beneficium ipſi a natura quaſi tributum ſit, vt, cum ne-
gatiua eſſe dicatur, onus probandi in reum deuoluat, ad-
eoque actori, ſi reus in probanda ſeruitute, aut ſimili iu-
re, deficiat, vel nihil agenti victoriam promitta. Mihi
certe hae ipſae laudes ſemper viſae ſunt ſuſpectae, quare
in indolem genuinam huius actionis àaccuratius inquirere,
eiusdemque fundamentum et naturam ſecundum prae-

A3 cepta



6 PARADOXA CIRCA
cepta fori hodierni, et ſtylum curiae copioſius expone-
re conſtitui,

5. II.
um enim inueſtigandum eſſet aliquod thema, in quo
C vires ingenii, Speciminis Inauguralis loco, peri-
clitarer, quodque ipſum, in foro aliquem vſum habere
poſſet, digna mihi viſa eſt haec ipſa dubitatio, cui im-
morarer, et de qua ſententiam meam paullo diſtinctius
exponerem. Neque me deterruit magnus ille ſecus ſen-
tientium numerus et auctoritas Neque ſi halluciner,
de venia deſpero, cum in cauſſa difficili ipſe ſententiam
non dicam, aut cuiquam meam obtrudam, ſed eru-
ditorum examini meas dubitandi rationes ſubmittam.

Hoc vero onus, quod in me ſuſcipio, cum vires
meas ſuperet, nec tanta in rebus agendis huc vſque com-
porata ſit mihi experientia, neque etiam ipſa ſpeciminis
ratio permittat, vt hanc controuerſiam, tam prolixam,
tamque cifficilem, funditus quaſi exhauriam, quaedam
ſaltim, eaque potiora tantum attingam capita, reliqua fu-
turo tempori reſeruaturus.

s In.
uid per paradoxa, quae in ipſo diſſertationis meae ti-
u tulo promiſi, intelligam, ex ipſa vocis non incogni-
tae et inſtituti mei, quam hactenus expoſui, ratione, ſatis
ſuperque conſtare arbitror; Vt itaque ſine mora ad rem

ipſam

m



ACTIONEM NEGATORIAM. 7
ipſam propius accedam, ab explicatione vocabulorum
abſtineo.

s. IV.
Tllud tamen praemonendum eſſe mihi videtur, ab actip:
-ne negatoria, quam praxis in foris noſtris, pro vin-
dicanda libertate, quae in iure, non in facto connſtit, ſer-
uat, illam, qua Romani vſi ſunt, et quae in legibus a)
negatiua etiam vocatur, recedereo Multum enim dif-
fert hodierna a Romana.

Romani formulam et verba negatiua ad actionem ne-
gatoriam rite inſtituendam requiſiuerunt; Inde enim ne-
gatoria actio in L. 4. pr. D. ſi ſeruitus vindie. contraria ap-
pellatur, ſine dubio ex more judiciorum veteri contra-
uindicandi, vt ſi actor diceret: aio mibi ius eſſe altius
rollendi item: mihi ius eſſe eundi, reus contra vindi
coret: Aio tibi ius altius tollendi non eſſee. Aio ribi
ius eundi non eſſfee. Quae coniectura firmatur ſ. a.
I. de Aẽ. verbis: Contra quoque et paullo poſt: invicem
proditae ſunt actiones vide HEBER. iſſert. de aſl. conſ-
et negat. ſſ. 33 Ac praeterea ex ditto, ſ. aæ. I. de Aẽ.
L.4. ſ.7. L6 ſ. i. L.  ſ,. 1. ſi ſeruit. vind. L3. ſ. 9. D.
de riuis et L. i3. D. de nou. oper, nunc. apperet, confeſſoria
actione non tantum peti ſeruitutem, ſed etiam libertatem,
et vice verſa, negatoria promiſcue libertatem defendi,
et alterius libertatem impugnari, et effettu ſeruitutem
vindicar. Hac inter noſtros et antiquos Romanorum

mores
2) S. 2. de Action. L 5. D, ſi Vſusfi. pet. Lo 4.5. 7. èt L. 17. D, ſi ſer-

vit. vindic.
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8 PARADOXA CIRCA
mores poſita differentia, honori Iuſtiniani contra incul-
pationes THOMASII b) conſulemus. Cum enim
moribus Romanorum, nullam contradictionem inuol
ueret, negatoria ſeruitutem, et confeſſoria libertatem
vindicari, quod tamen hodie contradictorium eſſe videtur;
Jure meritoque JVsTINIANVS IMPERATOR ſ. æ.
I. de Act. inter actionis conſeſſoriae exempla retulit, ſi

quis aiat: JVS SIBI ESSE ALTIVS TOLLEN-
DI, licet concedamus per L. 2. ſ. 7. D. ſi ſeruit. vindic. eſſe
libertatis naturalis, vtrum quis altius tollere velit nec

ne.

5. V.
Nec de illa iam loquor actione negatoria, quãe ex poſ-
 ſeſſione libertatis perſonalis deſcendit, et tamdiu, do-
nec alter ius prohibendi ex articulis confirmatis probet,
obtinet. Hanc enim, cum ſtatus quodam modo quaeſtio-
nem contineat, ad praciudicales magis, ac iura partium,
nempe vhi quis aſſerit, ſibi id licere, quod iure communi
omnibus conceſſum, quam ad reales aut perſonales actio-
nes referoo. Sed de hac tantummodo mihi ſermo eſt,
quae vere realis eſt, et vi cuius libertas fundo vindicatur.

VI.

7pſam hanc actionem, quam hactenus deſcripſi de ſeruitu-
I tibus deri credunt, auctcritate Ulpiani in L. 2. ꝓr. D.
Si ſeruit. vindie. et inſcriptione huius tituli verbis: vel ada-

lium

b) In Diſſert. de onere probandi in Actione negatoria. ĩ 9:



ACTIONEM NEGATORIAM. 5
lium pertinere negetur, nec non rubrica tituli: Si uſus
fructus petatur, vel ad alium pertinere negetur, ſuſfulti. Ne-
go tamen eam vel occaſione ſeruitutis oriri. Equidem con-
cedo, honcee, exceptione potiſſimum ſeruitutis, a parte rei
elidi Mihilo tamen ſecius, cum contra quemcunque
competat, qui libertati impedimento eſt, locum etiam he-
bebit actio noſtra, quamuis, ne verbulo quidem, ſeruitutis
ab actore in libello fiat mentio. Satis enim conſtat, libel-
]Jum, etiam apud nos, per enthymema poſſe proponi, omiſſo
ſcilicet medio termino, vt pote notiſlimo; iungBARTHII
Hodeg. Cap. I. ſ. 4

è ViII
xuore actio, quam hodie negatoriam appellamus, ſenſub antiquo, nomen negatoriae haut meretur., Nec enim

ratiore formulae eſt negatoria, cum hodie verba non am-
plius neceſſaria ſint negatiua; Nec ratione finis, cum hic,
non eo, Vt rèo ſeruitus negetur, et ille ab vſurpatione
ſeruitutis deſitere cogãtur, ſed eo potius tendat, vt prae-
dium actoris liperum declaretur, et reus ab omni turba-
tione libertatis deſiſtere, damnaque data reſercire conde-
mnetur, eique ſecundum O. P. S. ad Tit. XXXIX. loco
cautionis, vlterior turbatio ſub certa poens, in caſum con-
trauentionis, interdicatur. Neceſſe enim non eſt, vt pri-
us quaeſtio ſeruitutis in actionem nõſtram veniat, quam
illa a reo in litem eſt deductaa. Nam ſi reus de ſeruitute
non excipit, inane foret, ſi a domino fundi exigatur pro-
hatio, ſeruitutem reo non competerę;, potius, ſi actor re-

ilb: FBEEEE ſpectu



Lſ PARADOXA CIRCA
ſpectu rei probet factum turbatiuum, et damna illata, reus
ſtatim in ea, et expenſas litis condemnatur.

.VI ll.
ſulto adhuc minus ratione fundamenti agendi dici pot-MzM eſt negatoria. Nulla enim datur actio, cuius medi-

um concludendi, in mera negatione conſiſtat, quia ſola ne-
gatio, aut ſeruitutis, aut alius cuiuscunque iuris, nunquam
cauſſa eſſe poteſt, ex qua reus ab exercitio eiusmodi iuris
excludi poſſit, actor vero ſi fortiori fundamento non ſit
inſtructus, vel ſola deficientis intereſſe exceptione, repel-
leretur. Vnde in actione noſtra negatoria, vel ideo fun-
damentum in negatione ſeruitutis coſſiſtere nequit, quam-
uis id expreſſe aſſerant BRVNNEMANNVS c) CARPZO-
vivs à) llluſtrisBOEHMERVS e) aliique, ipſi actionis no-
mini et formulae antiquae, qua Romani vtebantur, inhae-
rentes, dum per actionem noſtram negatoriam modo li-
bertas vindicatur, et alteri, ne libertati impedimento ſit,
prohibetur, neutrum vero eorum conſequi poſſit actor,
ſi fola negatione ſeruitutis ſe fundaret. Infirma foret il-
latio: Actor reo negat ſeruitutem; Ergo illi etiam com-
petit ius prohibendi, ne hic ſeruitute vtatur. Deinde
quaeſtio de ſeruitute, in actione noſtra, ad rei exceptiones,
ideoque negatio ſeruitutis, ad re-licas potius pertinet.
Replicam vero libello inſerere, nemo,, niſi ad elidendam
exceptionem in continenti liquidam, opus habet.

5. IX.
è) In Proc. Ciuili e. XVII. n. 2. à) L. I. Reſp. 167. n. 18) in TraRt

de Action. Sect. Il. c, II. o.
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ACTIONEM NEGATORIAM. I
5 IX.

Foundamentum igitur actionis negatoriae, ex ſolius domi-
-nii natura, vi cujus dominus re ſua quomodocunque
vti, ac quemlibet, ne in re ſua, inuito ſe aliquid faciat
prohibere poteſt, deducitur. Male enim agit, qui domi-

nii circumſtantiam in libello omittit, et repellendus eſt
actor, teſte BERGEROF), qui, ſi dominium negetur, in eius-
probatione deficiat. Mireris ergo quo iure ſcribere potuerit
VisSEMBACHIVS in Exercit. Pand. Diſp. XX. ſſ.n0. p. I92.
hanc ſententiam iuris carere autoritate. Si enim agens
negatoria praedii libertatem vindicet, probare etiam ean-
dem oportere. Quicquid enim ſit in intentione, idem
quoque ſit in probatione L. æ. D. de probat. L. 253. C. eod.
Verum enim verò cui quaeſo, vt praeſumtionem iuris
probet, iniungitur Iuris allegatio non indiget probo-
tione, quia ius omne ẽertum eſt L: æ. D. de iur. er facti
ignor. quod probari non debet, ſed allegori ſufficit. Pro-
Ppterea inde conſtat, commune illud principium, quod
omnis negatoria agens, ſe fundet in negatiua, et ideo
onus probandi regulariter in reum deuoluat, nullo niti
fundamento.

B

5 X.
Tota igitur actio negatoria in dominio èt vindicatione
æIlibertatis conſiſtit Conſulto dominium cum liber-

tate conjungob, Non enim aſſentior Trrio g), dum, in
B 2 actione

f) De. Vſu act. rei perſecutor. io. ꝑ. m. 20. et RiviNo ad O. P. S. Tit. V.
Eũ. 24. ꝑ. 16I. g) In Iure priuato L. Ill. è. I5. 8 et



I2 PARADOXA CIRCA
v5tione noſtra, non de dominio, ſed ſaltim de eius liber-
tate quaeri, et ad eam omnem probationem dirigendam
eſſe, ait. Cauſſa enim efficiens proxima actionis, non pot-
eſt ſimul eſſe obiectum illiuss. Nam ſi verum eſt, vti ve-
riſſimum, quod actione negatoria libertas vindicetur, li-
bertas actionem hanc cauſari non poteſt, ſed aliud ius eſſe
debet, ſcilicet dominium, quo libertas petitur.

5. XI
uod ſi vero dominium ad fundandam actionem perti-G net, conſequens eſt, attorem fundamentum inten-

tionis ſuae, quod in dominio conſiſtit, regulariter, et
niſi illud a reo concedatur, probare teneri. Vtrum vero
quaeſtio de dominio actoris incidenter tantum, an potius
principaliter tractari debeat, expediti iuris non eſt, dum
in actione negatoria, non quidem ipſum dominium prae-
dii, vt in rei vindicatione, quae ſolennem et plenam
dominii probationem exigit, ſed libertas vindicetur, atque
probatio dominii ad legitimationem ad cauſſam ſpectare
videatur; Aſt ipſa libertas pariter ac ſeruitus dominio
inſunt arg. L. 3. D. Si vſusfr. pet. et L. i5. ſſ. 8. D. Quod vi
aur elam. Quare in dominio cardo rei vertitur, et ſum-
ma totius rei quaeſtio ad dominium praedii redit, cuius
deficiente probatione, et praeſumtio dominii libertatis,
deficit, ipſumque fundamentum actionis concidit: Si ſci-
licet reus factum confiteatur, idque iure ſe feciſſe dicat.
Nam ſi id neget, probatione dominii opus non eſt,
poſſeſſio in actorem transfertur, licet rem ſuam eſſe non

appro-



ACTIONEM NEGATORIAM. 13
approbauerit  fn. D. de R. V. e?t R. O. P. S. ad
Tit. i6, I. 3:

5. Xi.
In allegatione autem ſeruitutis, aliusue iuris, quae, ex
æ vulgari ſententia, a parte rei requiritur, procul dubio
potiſima eiusdem exceptio conſiſtit, et hac oppoſita, ſi
litem affirmatiue conteſtetur, et exceptione iuris cuius-
dam ſe tueatur, huius nrobationem in ſe ſuſcipere debet,
quamuis hoc durum eſſe videatur, cum rei partes ſint,
et eſſe debeant fauorabiles, quod ei integrum non ſit,
actoris replicas, quas hic celare poteſt, in probatione
elidere. Attamen, ſi reus dominium, tanquam funda-
mentum actionis, neget, non reo probationem dæes Be.
fugniſes, ſed actori in genere probationem negatorum
iniungendem eſſe, putarem.

S. xi.
uptici enim probatione in actione negatorĩ, vt ſcili-L cet primum ab actore dominium praeparatorie de-

monſtretur, poſtea a reo probatio des Befugniſies, reſer-
uata. actori reprobatione, ſuſcipiatur, non opus eſſe vi-
detur. Etenim non ſolum poſſibile eſt, vt tota res in
actione negatoria vna probatione et reprobatione ab-
ſoluatur verum etiam vtrique litighntium vtiliſſi-
mum Nam actor tam dominium fundi ſui, quam re-
plicas ſuas contra rei exceptiones in probatione deduce-

B
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I4 PARADOXA CIRCA
re, reus vero exceptiones, quaè ipſi contra dominium et
libertatem actoris, competunt, in reprobatione ſimul de-
ducere poſſett. Haec ſunt capita, quorum probatio in
actione noſtra deſiderari poteſt, omnia. Certo igitur
certius eſt, integrum negotium vna prubatione et repro-
batione poſſe abſolui, et partes, altera earum reciſa et abro-
gata, nullo modo grauari.

§5 XIV.
Tà quod mexime quoque proficuum eſſet litigantibus.
æ Quilibet enim, et me tacente, intelligit, vna probatio-
ne et reprobatione cauſſam breuiori temporis ſpatio, ac
minoribus ſumtibus, faciliusoue tractari atque abſolui;
nec non varios dicaſteriorum diſſenſus, circa quaeſtionem:
vtrum in demonſtratione dominii ab actore ſuſcepta inter-
rogatoria h), immo contraria demonſtratio admitti de-
beant, nec ne? aliasque quaeſtiones euitari poſſe. Sic
interrogatoria non admittenda eſſe cenſuit F. I. V. Menſe
Auguſti 1734. in contrarium autem Menſe Aug. ij35. in-
terpoſita appellatione, pronunciauit ſummus prouocatio-
num Senatus in cauſſa derer Gaertner u Ieſinit contra die

Hiffuere daſelbſi.

5. XVv.
Jj

Ton nego equidem modum pronunciandi antiquum i)
in actione negatoria inſtituta ſſ. 1. Tit. æ20. Ord. Pr. Saæ.

Reu,

E) Vide GRiææeæ in Princip. Proceſſ. L. IL. æ. I. 5. lit, i) Vid.
RivVINI ad Orò. Pr. Sax. Tit. XX. En. 25.



ACTIONEM NEGATORIAM. i3
Reu. item Deciſionum nouiſſimarum prima verbis: enn
auf Beybriugung des Dominii interloguiret wird, adhuc
ſuiſſe retentum. Notanter tamen ibidem dictum, So
lqſſen wir es amar ete. dabey heendenn. Qui vero in-
ſtituit negatoriam, dominium, ſi negetur, prohare
debet L. i6. D. de exe. I. 2. pr. D. ſi ſeruit. vindic.
Verba autem: VWeun auf Beybriugung des Domi-
nii interloquiret irda, ad modum probandi pertinent,
non ad formam procedendi. Summarium enim pro-
ceſſum et inde fluentem demonſtrationem ſ. 1. App. Orã.
Pr. Sux. Reu. ſuſtulit Non igitur ſolennem procedendi
modum Ord. Proc. Reu. in actione negatoria neghgi, ſed
tantum plenam et exacta:n dominii probationem ab acto-
re exigi non debere oſtendit, vti praeclare ait GR IBNE-
RVS in Diſſertat. de probatione dominii per iuramenti delatio-

nem xViI.

5. XVI.
Tdeoque, qui actione: negatorĩa experitur diaholica illa,
vt eam Accurſius nominat, dominiiprobatione,
quae in rei vindicatione neceſſaria, onerandus non
eſt, nec vt actor, ſe a magiſtratu de praedio
inueſtitum eſſe docẽat, opus habett. Minime gen-
tium temen ſufficit probaſſe, rem in bonis actoris
eſfee. In bonis enim noſtris computari ſciendum eſt,
inquit VLP rANVS L. 49. D. de V. S. non ſolum quaò
dominii noſtri ſunt, ſed et ſi bona fide a nobis poſſide-
antur. Sola vero poſſesfionis demonſtratio, niſi iuſtus
quoque titulus et bona fides ſimul demonſtretur,

teſtę
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16 PARADOXA CIRCA
teſte llluſtri a LEYSER K), non ſufficit, ne poſt diicuſlam
cauſſam, verus deinde dominus appareat, et exploſis
omnibus, quae inter reum et priorem actorem, tanquam
inter alios geſta ſunt, reo nouam litem ſuſcitett. Quem-
admodum quoque publicatis hoc anno Deciſionibus nouis-
ſimis et quidem in earum prima res ita eſt diſcuſſa verbis:
Ol woll ordentlicher Weiſe das Eigeutbum unbeveglicher Giu-
ter und Grund-Stiichen, nach Sacbſen Recht anderer Geſtult
nicht, als durch die Gerichtliche Belebnung erlangt wird erc.
So mollen wir doch, daſi in actione publieiana ingleichen da
in actione negatoria auf Beybringung des Dominii erkaunt
morden, es genug ſeyn ſull, wenn Klaeger, daſi er das Grund-
Striich bona fide et iuſto titulo beſeſſeu, ereiſet. ob er gleich
damit nicht belebner iſtl. Verum vero actor reo in hac
actione de proprietate iusiurandum deferre poſſit, an
minus, quaeſtionis eſtt. Affirmanti ſententiac accedere,
nullus dubito, pracſertim cum ALEXANDER L.4. C. de Pro-
hat. reſcribat: Proprietatis dominium non tantum inſtru-
mentis emtionis, ſed et quibuscunque aliis probationibus
oſtendi, iung. L. 5.5. 7. L. t. pr. et ſ.1. L13. ſ. 1. L. 25.D. de iu-
reiur. et ſic ouoque a F. I. L. menſe Mart. r733. pronunciatum
eſſe refert GRIBNERVS dicta Diſſ. ſ. XVl.

5. XVII.
T icet vero plena dominii probatio, in negatoria actione
L regulariter neceſſaria non ſit, ea tamen requiritur,
ſi reus in litis conteſtatione dominium actoris, et ſeruitu-
tem a. ſe praetendi, neget, factum vero affirmet, idque
non iure ſeruitutis, ſed dominii a ſe exerceri dicat, in

ſuper-
E) In Medit. ad æ. Spee- 109. Medit. 3-
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ſuperque exceptionem iuſti dominii L. i6. e 7. D. de pu-
blic. iu rem act. peremtoriis exceptionibus ſubiiciat.
Tunc enim actor, ſiquidem aduerſarium, qui dominium
proedii praetexat, vincere velit, dominium plene proba-
re debet. Nego vero hoc caſũ ſtylum l) ita forman-
dum eſſe: Dieweil Belagrer, daſi er der libellivten Seruitur
fich anæumaſſen nitht gemeynet, ſieh erkliret, ſo bat Xlaegers
Suchen angebrachrer maſſen nicht ſtatt; Sed potius vti
in cereris actionibus omnibus, actori conſueta formula
probationem, reſeruata reo reprohatione, iniungendam
eſſe arbitror. Dominium enim actoris in actione noſtra,
ad fundamentum agendi, dominium vero, quod hic reus
allegat, ad eius exceptiones pertinet Regula vero:
attor fundamentum actionis, ſiquidem reus illud neget,
probare, reus autem exceptiones ſuas in reprobatione de-
ducẽge debet, ęxtra omnem dubitationis aleam poſita.

5. fvin
m ſonent quidem diſſentientes, actionem negatoriam de-N1 generarè noc caſu inrei vindicationem, hinc, mu-
fatã inſtitttac actionis conditione, proceſſum continuari,
et actori probationem imponi non poſe. Verum enim
vero nego actionem commutari in rei vindicationem, ſi
reus factum affirmet, ſed illud non ſeruũis, ſed domi-
nii iure a ſe ſuſceptum eſſe, contendatt. Primo enim
finis actionis negatoriae eo tendir, vt libertas praedii a
turbationibus auuerſarii vindicetur: hunc non deſerit
actor, licet reus, quod per accidens fit, ſe ipſum do-
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18 PARADOXA CIRCA
minum praedii eſſe, excipiat; immo eum potius ſemper
adhuc aſſequi poteſt, ſi probationem dominii perficiat
atque exhauriat. Deinceps actor actionem in locum
prioris ſubſtituit atque mutat, non reus. Praeterea actor
in actione negatoria plerumque praedium, de quo res eſt,
iam poſſidet, rei vero vindicatione is agit, qui non poſſi-
det, ei vero qui peſſidet, non eſt actio prodita, per
quam neget, rem alterius eſſe ſ. a. I. de Action.

5. XIX.
/eterum nec juuat clauſula: m) Es iſ aber Kligern cine andere Xlage gebubrend anzuſtellen unbenommen

quam ii, qui contrariam fouent ſententiam, in ſola-
tium actoris, ſententiae, in qua libellus tanquam in-
competens reiicitur, adiiciendam eſſe ſuadent. Miſer-
rima hoc pacto foret conditio actoris, et hoc ipſò ẽſectu
plane careret negatoria actię; dum quilibet reus, negato-
ria conuentus, facile ad hanc cautelam confugeret, ſi cer-
tus ſit, hoc ipſo, ſi dominium actoris neget, factum aſfir-
met, et ſe ipſum dominum praedii eſſe excipiat, ex cauſſa
fatua irritam actoris intentionem reddi, aut litem diſferri

ac procraſtinari poſſe.

NEES 5 XX.enique nec me in contrarium mouet ratio, quam diſ
 J ſentientes in medium proferunt, nempe, quod actio-

Dni negatoriae locus non detur contra illum, qui negat ſer-
uitutem a ſe practendi. Sed audiamus PROGYL VM in

L. 1.
m) Vid. BERGEE. citato loco,
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L. i3. D. ſi ſeruit. vindie. Fiſtulas, inquit, in via publica
habeo: et hae ruptae inundant parietem tuum: puto
poſſe te mecum recte agere, ius mihi non eſſe flumina
ex meo in tuum parietem fluere Hic, ICtus, actione
negatoria recte agi dicit, contra illum, cuius fiſtulae ru-
ptae parietem actoris inundant, licet non ſit credihile,
reum hoc facto, cum fiſtulae caſu ruptae ſint, ſeruitutem,
parietem actoris inundandi, ad ſe pertinere ſtatueree Co-
incidic Z. 53. Item L. 9. pr. D. Eod. Sufficit igitur ad
fundandam actoris contra reum intentionem, ſi, reum ſe
in libertate fundi naturali turbaſſe alleget, cum nihil aliud
velit, quam, vt reus ab omni libertatis turbatione deſiſtat,
damna reſarciat, libertatemque hoc pacto quaſi reſtituat.
Seruitutis vero ius, potiſſima et vnica fere eſt exceptio
rei, qua hanc actoris intentionem irritam reddere poteſt.
Huie, ſi ſeruitutem a ſe praetendi negat, ſponte renunciat.
Multo itaque magis ſubſiſtit actoris intentioo. Reus vero
ex hoc capite, quia, exceptionem ſeruitutis opponerę
neglexit, ab actione abſolui non poteſt.

5. XXI.
Tmmo hoc caſu reus, ſi quidem factum turbatiuum æf-
-firmet, ſtatim; ſi vero illud neget, pracuia actoris
probatione eiusdem, vt ab viteriore turbatione ſub mul-
cta deſiſtat, et damna data reſtituat, condemnari debet.
Idem etiam ſentio, ſi actor, quod òpus non eſt, expreſſe
aſſeueret in libello, reum, ſibi ſeruitutem eſſe, contende-
re. Licet enim reus, ſeruitutis ius in fundo actoris ad
ſe pertinere neget, et hoc ipſo actoris intentio quodam-
modo eliſa videatur: Haec tamen negatio, quippe quae
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20 PARADOXA CIRCA
eſt proteſtatio ipſi facto contraria, tamdiu, quamdiu ar-
gumenta actori ſuperſunt, quibus aduerſarium ſeruitu-
tem affectaſſe, aut ſaltim factum turbatiuum ſuſcepiſſe
probare poſſit, illud haut efficiet, vt reus ab actione ab-
ſoluatur.

5. XXII.
TI's praemiſſis non ſufficere videtur citatio ſub amiſſio-
IL ne iuris, des Beſugniſſes, quam DiV. PARENS ILLV-
STRIS PRAESIDIS mei n) in foro valde vſitatamfuiſſe teſtatur,
et LVDER. MENEE NIVS O) in actione noſtra commen-
dat. Quamuis enim reus, ſi, ſub hac comminatione cita-
tus, contumax emaneat, exce ptione ſeruitutis excidat, ſecun-
dum petita tamen libelli condemnari non poterit, niſi ſimul li-
tem conteſtari ſub poera confeſſ et conuicti citatus fuerit,
alias ei ſemper adhuc integrum foret, actoris dominium et
turbationem libertatis negare. Hae vero ambages ſuper
fluae euitantur, ſi reus in principio ſtatim ſub poena confeſſi
et conuicti, et ſub amiſſione iuris ſui citetur. Hinc eſt quod
ſereniſſimus Legislator Saxo hanc ſub iactura des Befugniſſes
citandi formulam in Ordinatione Proceſſus Saxonica non ex-
preſſerit, potius in omni cauſſa primam citationem pro quali-
tate proceſſus et circumſtantiarum, ſub pœna confeſſi et con-
uicti, recogniti vel praecluſi etc: praeterquam ſi ex L. DU-
famari agatur 6. I, aà Tit. IV. i. 6, ad Tir. O. P. S.
emittere iubeat.

XXIII.
uemadmodum vero ex antea dictis apporet, nec negatioOem ſeruitutis a parte actoris, nec ſeruitutis allegationem

a partę
5) ad O. P.S. Tit, X. En. 63. o) InComment ad D. Tit. ſi ſoruit. uindlic; S. ꝗ
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a parte rej, ad fondandam actionem negatoriam requiri; ſed
eandem, cum libertatis vindicandae cauſſa detur, contra
quemcunque potius, qui libertati impedimento eſt, licet
leruitutem praetendere, nec velit, nec poſſit, locum ho-
bere: Ita et diſtinctionem inter actionem negatoriam di-
rettam et vtilem, rãtione obiecti, qua SCHVVENDEN-
POERFFERVS ꝑ) aliique vtuntur, fundamento carere,
aut ſaltem ſuperfluam eſſe, credo. Differentia enim haee
inter actiones directas et vtiles ab antiquis Romanorum
formulis originem trahitt. Harum tam ſolliciti fue-
runt conditores, vti, ſont, inquit CICERO, q) formulae
de omnibus rels conſtitutae, ne quis aut in genere in-
juriae, aut ratione actionis errare poſſit. Expreſſae
ſunt enim ex vnius cuiusque damno, dolore, incom-
modo, calomitate, iniuria publica a practore formulae,
ad quas priuata lis accommodatur.

5 XXIV.
Exiſtente itaque caſu,. cui legis verba et formula accu-

rate applicari poterat, actio directa dabatur. Quodſi
vero negotium ita eſſet comparatum, Vt ex mente po-
tius legis, quam ex verbis ſluat, et verba formulae directo
applicari non poſſent, ſed vtiliter tantum, ex aequitatè
ad ſpeciem propoſitam inflecti et accommodari deberent;
tunc actio vtilis naſcebatur. Videamus itaque, vtrum
haee, diſtinctioni, de qua nobis in pracſenti ſermo eſt, ap-
plicari poſſint, nec ne. Actionem negatoriam directam
ratione cauſſae et obiecti SCHWENDEND OERFFERVS di-

C 3 citB) In Expoſit. Act, For. Membx. IL. Sect. L. 3. ꝗ)-In Orat. pro Roſtio Comoèdu;



2n PARADOXA CIRCA
cit eſſe eam, quae contra illum competit, qui veram et
formalem ſeruitutem practendit: et vtilem, quae datur
contra illum, qui ius aliquod dæAσ ſiue ſimile ſeruituti
vſurpat. Atqui vero ſeruitutis practenſio nec ad obie-
ctum, nec ad cauſſam actionis negatoriae, ſed magis ad
rei tantum exceptiones pertinet; Antiqua etiam actio-
nis negatoriae formula, quae per æ. I. d]e Aũt. et tot. Tit.
D. ſi vſusfr. pet. nec uon rot. Tis. D. ſi ſeruit. vindic. haec

erat: AIO TIBI IUS NON ESSE aeque contra
illum, qui plane nihil, aut ius ſeltim ſeruituti òvæA
praetendit, quam contra illum, qui veram et formalem
ſeruitutem vſurpat, applicari poteſt, neę vlla verborum
inflexione opus eſt: Practerea actio negatoria hodierna,
ex antiqua magis Germaniae conſuetudine, vti ſapraꝗ.
monui, quam ex formula illa Romanorum deriuanda eſt:
Idem denique in actione vtili eſt, qui in directa actor,
idem reus, eadem cauſſa et occaſio, idemque fundamen-
tum, idem etiam finis,

5 XXV.
His fuſius aliquantiſper, quam animus erat, pertracta-
-ætis, quid de vexata ilia quaeſtione: cui partium,
actori, an reo, ſi actor non ſimpliciter in dominio ſe fun-
dauerit, potius facta, vim ſcilicet, clandeſtinitatem et pre-
carium, libello immiſcuerit, reus vero dominium actori
conceſſerit, reliqua negauerit, probatio injungenda ſit?
ſentiam, breuibus exponam. Communis ICtorum ſen-
tentia eſt, actori hoc in caſu probationem incumbere.
Dicunt enim rationem, cur alias probatio in hac actione
reo imponatur, ſcilicet quia ſimpliciter negantis, per re-
rum naturam nulla probatio ſit, hic ceſſare, cum actor

non
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on ſimpliciter neget, ſed ſimul aliquid affirmet. Equi-
lem fateor, imprudenter agere, illum, qui vulgata illa
oſſeſſionis vitia in libello adducit, horum enim allegatio
n libello, omni effectu deſtituitur, dum actori ſemper in-
egrum eſt, eadem, ſi neceſſarium ipſi viſum fuerit, in
robatione, aut ſi probatio reo iniuncta ſit, in repro-
atione deducere: Immo concedo actorem, hac in libel-
o facta vitiorum commemoratione, inſuper hoc damnum
ncurrere, vt, ſi quoad has, quas libello inſeruit replicas,
uramentum tempeſtiue haut deferat, hoc, easdem pro-
nndi modo, poſtea vti amplius non poſſit: Attamen
1ego, ſocta illorum vitiorum in libello allegatione, actori
impliciter probationem imponi oportere.

5. XXVI.
Dragterquam enim, quod, ex doctrina llluſtris a LEY-
SER ſ) actor, aui aduerſarium vi aut clam poſſidere,
it, pro aſfirmante haberi nequeat, quia nihil dicit, quod
ommode probari pòſſit, niſi vis armata, aut aperta fue-
it, et iudex, ſi vel maxime actor oſtendat, reum vi aut clam
eruitutem aliquando exercuiſſe, huic ſeruitutem proDte-
æa abiudĩcare non poſſit: Falſum quoque eſt, quod actor,
i praeter putatiuam illam negationem, quicquam affirmer,
llico probationem ſuſcipere teneatur. Verius mihi vide-
ur, actori nunquam, niſi fundamentum agendi negetur,
robationem iniungi debere. Si vero reus dominium
ctoris aſfirmat, fundamentum actionis noſtrae in aprico
ſt, non itaque video, cur probationem replicarum antici-
ari opus foret, cum attor, reo exceptionem ſuam non
rohanre, in libertate defendi debeat, licet replicas ne mi-
ima quidem ex parte probauerit.

5. XxVII.1) In medit. ad 7æ. ſprc. 109 modit. ꝗ.
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5. XXVII.Tdem ſentio de eo caſu, ſi attor quidem, reo ſeruitutem
I competere, ſatetur, libertatem tamen fundi ſui, eatenus
vindicat, quatenus extenſio ſeruitutis a reo ſuſcepta eſt
e. c. Si reus iter habens, actum et viam exercuerit: Si
iure paſcendi, ad certum tempus, aut ad certum pecu-
dum numerum reſtricto, gaudens, indiſtincte quouis tem-
pore, aut indefinito pecudum numero paſcuerit. etc. Li-
cet enim ſeruiat hic actoris pracdium, ita tamen, vti ſer-
uitutem exercet, ci cum quo agitur, non ſeruit; et, quantum
ad exceſſum, a reo ſuſceptum, pertinet reſpectu modi libe-
rum praedium habet Arg.L.4. ſ n.ſi ſeruit. vind. EX conceſſo
vero ab actore itinere et iure paſcendi, non fluit, quod omni
libertati renunciare, et reo ius actus et viae, ac ius omni
tempore et indefinito pecorum numero paſcendi, concedere
voluerit. Contra reus potius, qui, lite tum quoad domini-
um, tum quoad factum turbatiuum, affirmatiue conteſtatã;

ſibi ius eſſe ſeruitute, ſub hoc, quem actor impugnauit,
modo vtendi, excipit, cum ſeruitutis conſtitutio in facto
conſiſtat, nec vnquam praeſumatur, probationis onus opti-
mo iure in ſe ſuſcipere cogetur. Ipſam vero ſeruitutem,
quam actor ei concedit, probare neceſſe non habebit,

bene autem modum, quo eam exercere cupit,
corroborare tenebitur.

TANTVM.
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