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I Li

Ocietatem quandam parentes inter Origo ꝓ-
liberos eſſe, in vulgus noum eſt. triæ pote
Ex ea mutua utrorumque jura, mu ſatis.
tua oriuntur c fficia, principĩ le pa-
rentum cfficium in neceſſitate alen-

poſcit, nec ultra duret iſtud imperium, quam nms vuieuLu-
ſit; quæ poſtea in liberos adhuc competunt jura ex alio
fonte, ſpontanea ſc. prorogatione ſubmiſſiore capiti fa-

miliæ facta repetenda veniunt, quæ ideo ab accuratioribus
ſollicite diſtingui, plerumque tamen ſub nomine imperii pa-

terni adchuc venire ſolent. Hæc ſana ratio inter omnes ho-
dictirat quæ latius hic exequi ſupervacuum foret,

mines bviri celeberrimi otium nobis I ac inre fecerint.
TheſB 2



Fjus condi-
tio in re-
publica.

Quæ apud
Itomanos.
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Theſ II.Status civilis nihil in ſe continet, quod Imperio pa-
terno contraiiatur, unde quæ patri ut tali competunt jura
in civitate nequicquam imminuuntur, quæ vero ut capiti fa-
miliæ, ſæpe ab Imperio civili expuncta vel potius ſibi vin-
dicata ſunt. Cumque ſecundum Jus Naturæ limites poteſta-
tis per ratiocinium a fine deductum pro circumſtantiarum
in ſingulis caſibus occurrentium ratione determinare cuili-
bet patri vel matri-familias fas ſit, in eo vero ob ingeniorum
varietatem pravos affectus facile errari litibus in Re-
publica anſa præberi poſſer, ſi forſan parentes poteſtatem
ſuam nimium quantum extendere, vel hberi obſequium de-
trectare auſi fuerint, factum inde, ut ad incommoda hæc
præcavenda per leges quarundam civitatum limites iſti ad
certum quid revocati heic ampliati, iſthinc reſtricti fue-
rint; unde Imperium quidem patcrnum apud omnes gen-
tes deprehendes, at variis tmen gradibus diſtinctum.

Theſ. Ill.
Qui rempublicam romanam condiderunt id ſibl maxi-

me euræ cordique habebant, ut mox civibus abundaret no-
va civitas, conſtat vero ideo potiſſimum averſari homines
ſtetum civilem, quod libertatis multorum jurium jactu-
ram concedendo in civitatem facere neceſſum habeant; ut
itaque Romam præ aliis civitatibus eligerent homines, o-
mnia ipſis jura integra voluere conditores, maxime quæ
capitibus familiæ competunt; hinc jure civili romano adeo
non imminutum civibus Imperium paternum, ut potius fere
in immenſum auctum dici poſſir:: utpote non ſaltem jus vi-
1æ necis in ſtatu naturali capiti familiæ communiter vin
diceri ſolitum per ipſas leges civiles ſtabilitum, ſcd inſu
per poteſtas, ſilium lucri gratia ter vendendi, per ipſum omnia

acqui-
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æcquirendi ſuperaddita, quod maxime mirum, omnibus
hisce juribus ne terminus quidem alius quam mors patris
præſtitutus fuit. Mutatum per hasce leges mperium pa-
ternum in Domiuium quoddam nemo non videt, cum tan-
tum non omnia veri dominii effecta heic confpicua ſint add.
Ihi. ſ.2f. de R. V. Et cum Jure Naturæ, prout ex ante
dictis conſtar, poteſtas parentum non propter ſe, ſed pro-
pter aliud, tanquam medium educationi liberorum accom-
modatum introducta fit, magis ideo horum, quam parentum
utilitati attemperanda: aliam prorſus facicm iure romano
nacta, quarta quanm eſt, utilitatem petris reſpici. Mauris,
cnjus ipſius ex juie naturali Imperium eſt, nulia ratio he-
bita legibus romanis, partim quod maſculos magis quam
foeminas allicere ſatagerent, partim quod ipſœe uxores
per conventionem in manum poteſtati maritorum eſſent
ſubjectæ, inhabiles inde hujus Imperii eousque judicaræ, ut

remota ſucceſſu temporis poſteriori ratione extorres
ſemper a poteſtate in liberos manſerint. Multa inde Ro-
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Quæpoſ in-
troductum
jus romsa-

num.

plici juris naturæ obſervatione ſubſtitiſſe probabile eſt: us-
de neque circa ſtatum parentum liberorum quicquam oc-
currit, quod jus aliquod poſitivum redoleat: utut etiam
poſtea hinc inde leges quædam laræ ſint, nihil tamen hac ex
parte immutatum deprehendere licet, ſed habuerunt Ger-
mani talem ſaltem poteſtatem in liberos, qualem ipſo jure
naturæ efformatam antea, audivimus, circa perſonam in for-
mandis moribus eoque pertinente neceſſaria coercitione,
ratione bonorum in facultate fructus exinde in compenſi-
tionem ſumtuum educationis usque dum hæc abſoluta ſit
percipiendi conſiſtentem, finiendam etiam quamprimum fi-
lius ipſe ſui compos ac pars reipublicæ eſſe cœpiſſett. Hu-
jusque juris non ſolus pater ſed mater capax habebatur,
ita ut per omnia ſolum dictamen rectæ rationis ſecuti vide-

rontur.
Theſ. V.

Talis erat relatio inter parentes liberos cum jus ro-
manum Germaniam oceuparet, quod ſicuti in multis juris
juris articulis antiquos mores immutavit, ita nec parentum

liberorum jura intacta reliquit, ut etiam de hac materia
ex vero prædicari poſſit, quod celeb. GRIENER VS in egre-
gia Diſſert. de jure incerto ob dub. LL. quibus utimur auèt. 4.
generarim pronunciat, quod non uno ſed multiplici jure u-
tamur; totus quidem iſte conceptus patriæ poteſtatis ro-
manæ, qualem antea exhibuimus, non poteſt dici in Germa-
nia receptus, nec enim poteſtas Germanorum jam degene-
ravit in Dominium ſed in terminis Imperii adhuc tum ſubſi-
ſtit; at non poſſumus tamen inficias ire multa ex jure roma
no, qua hanc materiam in fora Germaniæ invects, multosque
poteſtati paternæ effectus ſuperadditos eſſe, quos ſcundum
principia domeſtica non produxeratt. Verum quidem eſt

prin-
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principio rejecto nec principiatis locum dandum eſſe, i. e
quia germani patriam poteſtatem in rigore juris romani noa
receperunt, ideo nec effectus ex ſolo iſto rigore profluen-
tes recipiendos fuiſſe. Recte its, ſi in legibus demum indu-
cendis verſaremur, concedo, prudentia legislatoria id ex-
poſcit. Aſt non jam eam ætatem vivimus ut tanquam re
integra judicare liceat. Jus Romanum non certo conſilio,
ſed impetu magis, ut ut non uno, in fora noſtra penetravir,
at penetravit tamen, nec jam quærendum eſt, an hoc vel il-
lud recipi debuerit? an non mores patrii præferendi? a
jurisprudentia reddita hiulca? Sed hoc unice quærendum,
an receptum ſit? hoc ſemel evicto JCtris gloria obſequii re-
licta: Nec enim privato auſu elimineri poteſt jus publica au-
toritate tacite licet receptum, nec Doctorum eſt de legibus
an concinne, an cohærentes ſint, ſed ſecundum leges judica-
re. Peccavit hoc in puncto, tenui meo judicio, illuftr. Dn.
THOMAS. qui in plerisque ſuis ſcriptis ſpeciatim etiam in
materia patriæ poteſtatis potiſſima argumenta contra jus
Romanum inde petiit, quod leges romanæ ad mores Ger-
manorum parum quadrent, Germani naturam patriæ ſuæ
poteſtatis nunquam immutarint, conſequenter nec effectus
alius poteſtatis admittere potuerint; quicquid hac in par-
te factum ex errore proceſſiſſe, quaſi jus romanum Germa:
nos per ſe ſtringeret integræ auctoritatis eſſet. Arrident
hæc ingeniis philoſophicis, quæ connexionem ubique ſibi
conſtantem etiam in Jurisprudentia exigunt, nec abnuo val-
de optahilem rem eſſe, ſed experientia me cogit, ut fatear,
aliam eſſe faciem Jurisprudentiæ romanopgermanicæ; Col-
Juctati ſunt per aliquot jam ſæcula antiqui Germanorum mo-
res cum jure romano, poſterius ſæpiſſime victoriam re-
portavit, ſubinde tamen etiam iſtis vigorem ſuum conſer-

vantibus,

Lt



3

vantibus, orta inde Jurisprudentia ex diverſis principiis con-
flata, quæ, ſi in eadem materia concurrant, eam non poſſunt
non male cohærentem reddere. Stomachum id movit JCtis
cordatioribus noſtri temporis, qui ideo vices urispruden-
tiæ noſtræ haud immerito dolent; Id vero male me habet,
quod ipſi privatim malo huic medicinam efferre præſumant,
quam tamen ſoli poteſtati legislatoriæ reſervatam exiſtimo:
Non jam meam facio controverſiam iſtam de receptione
juris romani: An in quantum auctoritatem obtinuerit?
Id ſaltim moneo: Quæ principia per plura ab hinc ſecula
toties quoties in ſummis inferioribus Germaniæ tribune-
lbus regnarunt, de eorum receptione fruſtra hodie diſputa-
tur. Sit non bene factum; eſto errori omnia deberil tam
altas tamen per tantum temporis lapſum radices egere prin-
cipia iſta, fundamenti loco non ſine præſcitu imo conſen-
ſu ſummæ poteſtatis ſubſtrata ſunt, ut privata auctoritate
evellicari nequeant; Et Dn. THOMASIVS dum in Diſp. e
rite formando ſtatu controverſiæa an legum Romanarum fre-
quens ſit uſus in foris Germaniæ? omnęs modos probandi
receptionem enervare ſatagit, nimium præconceptæ ſuæ
opinioni indulſiſe videtur. Monenda hæc vel ideo erant,
quia perſuaſiſſimum habeo in ipſa hac, quæ præ manibus
eſt, materia patriae pateſtatis idem contigiſſe, effectus nimi-
rum quosdam Germaniæ ſe inſinuaſſe, qui non niſi ex po-
teſtare ſecundum conceptum romanorum accepta deduci
queunt, quos JCri iſti nitori philoſophico reſtituere volen-
tes Jurisprudentiam ex eo eliminare iterum intendunt, quia
fons undę promanant, Dominium ſc. iſtud in liberos Germa-
niam non penetraverit, nihil admittendum exiſtimantes, niſi
quod ex natura definitione poteſtaris gtrmanicae conſe-
quitur, quibus tamen, uti dictum, aſſentiri nequeo, iis, quæ

ſemel
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ſemel in judiciis utut invita forfan Minerva invaluerunt, eo-
ut que hilendum exiſtimans, dum publica auctoritate aliud
præceptum fuerit.

Theſ VI.In eo potius operam JCtis collocandam autumo, ut Quæ hodie.
ſollicite diſcernant ſtudioſæe legum juventuti inculcent,
quid ex antiquis moribus retentum, quid ex peregrino jure
ſuperadjectum ſit, ne ex una parte totam farraginem legum
Romanarum ad prorſus expungendos, etiam qui ſuperſti-
tes adhuc ſunt, mores patrios in praxin deducendam, neve
ex altera parte cum Dominio iſto quiritario omnes effectus
repudiandos in ſola ſimplicitate juris naturæ ſubſiſten-
dum exiſtiment ex ſcholis in fora prodeuntes jurium ſtudio-
ſi: Media via, uti ſemper, ita etiam in hoc paſſu eſt optima, l
nec amori. nec odio vel patrii vel peregrini juris quicquam l

Iiſli

hic tribuendum, ſed quomodo res ſeſe ipſo actu habeat ſine ll
partium ſtudio inquirendum. Optandum ut cordatus qui- lli
dam JCtus hoc labore per omnes partes juris per ſingu-
las materias eundo defungeretur, multum hoc ad tollendam
juris incertitudinem aut minuendam ſalrem conduceret. Et
eo jam tendit hæc Diſſertatio, ut quid circa relationem pa-
rentum liberorum Juri Domeſtico quid juri peregrino
debeatur, ſuccincte inquirat: utut enim multa hanc in rem
jam dicta ſint ab egregiis JCtis BEYERO ſpec. Jur. German.

c. 26. THOMASIO in binis Diſp. de uſu jur. pat. Rom. ſec. mo-
res Germ de uſu progtico Tit. Inſtit. de pat. pot. nec non
in Diſp. de quaſi Emancipatione Germanorum &c. b. HAR?-
PRECHT Niſp. de ſeparat. ab oecon. pat. BOEHMER de ſtatu
liber. por ſepnrat. ab oecon. pat. vel nupt. ſui juris factor.
KEMMERICH Aeceſſ. ud Iuſtit. L.1. Sect. 3. Tit. 2. mihi ta-
men non adeo exhauſta viſa eſt materia, ut non hinc inde

ſpici-



ſpicilegio cuidam locus paterett. Quid ergo utrumque jus
1) circa modos adquirendi poteſtatem, 2) circa ſubjects,
3) circa ipſa jura effectus, ut 4) circa rationem finiendi
ſibi vindicet, ordine percurremus. Breviter quidem pro
modulo Diſſertationis academicæ.

Theſ VII.Primo cau- Et procreatio quidem, qua primum, tam de naturali
ſa patr. por. Germanico, quam civili Romano jure, quatenus parentes ad
generatio- ęducationem adſtringit, poteſtatis cauſa eſt Leges Roma-

næ reſtringunt id ad procreationem ex concubitu legitimo,
matrimonio ſc. ex illegitimo itaque patria poteſtas Romana
non naſcitur. At cum etiam proles illegitima alenda
educanda a parentibus ſit, nullus dubito poteſtatem natura-
lem etiam in iſtam competere matri non ſaltem ſed pa-
tri, ſi velit curam illius in ſe ſuſcipere, quamvis plerum-
que præſtitis alimentis reliquam educationis curam abiice-
re matri ſoli relinquere ſoleat: quicunque ergo effectus
ex poteſtate naturali profluunt, illi etiam ratione liberorum
illegitimorum locum hubent, non vero qui poteſtatem civi-
lem conſequuntur.

Theſ VIII.
Secunda le- Legitimationem per ſubſequens matrimonium juri Ro-
gitimatio. mano debemus, quin ea effectus patriæ poteſtatis civilis

poſt ſe trahat nemo dubitatt. Legitimatio per reſcriptum
Principis non aliter ad noſtrum ſcopum pertinet, ac in ca-
ſu, quo ipfe pater prolem ita legitimandam curat, utpote
tum demum eſt modus conſtituendi patriam poteſtatem:
ubi ſumma quidem poteſtas legitimare poteſt, etiamſi pa-
ter alios jam liberos legitimos habeat, matrem filii ille
gitimi uxorem ducere non impediretur, nec eo caſu liberi
legitimi præcipuam poſſunt petere legitimam, ceu quod

nec



5ã Lnec jure Romano nec conſuetudine inductum proberi pot-
eſt. Comites vero Palatinos ad requiſita iſta logum Roma-
narum, niſi ſpeciatim iis per tenorem diplomatis ſoluti ſint,
adſtrictos putarem: quæ autem ad abſtergendam maculam
illegitima nativitate contractam ex jure publico univerſali
ſicut in qualibet republica ita in Germania invaluit, legi-
timatio ex legibus Romanis dijudicanda non eſt: Interim
hic tenor diplomaris probe attendendus, cum poteſtas illa
delegata comitum Palatinorum non temere extendenda ſit.
Legitimatio per oblationem curiæ genuinum exemplum eſt
diſpoſitionis Romanæ ad Germaniam nullatenus quadrantis
indeque omnium conſenſu nec receptæ.

Theſ IX.Adoptionis jura ex legibus Romanis in Germaniam
tranſiiſſe, iisdem etiam regi, ſive dein frequenter ſive raro
occurrant, cordatiores fatentur. Inde eſt, quod, cum ab
initio patriam poteſtatem civilem pro vnico fine habuerit,
fminæ, quæ hujus incapaces ſunt, adoptare nequeant: Et
licet poſtea Juſtinianus introduxerit adoptionem minus ple-
nam, quæ etiam in fſ;minas cadere poſſet, tamen nihil hic
immutatum, nec jure noviori Romano, nec apud Germa-
nos, quippe qui toram hanc rem ex principiis romanis æ-
ſtimant: hodienum ergo vera regula, quod non detur ma-
ter adoptiva. Principem, fœminæ, tametſi nullos liberos
amiſerit, facultatem adoptandi concedere poſſe, ex jure di-
ſpenſandi contra leges Romanas luculenter patet: Comites
Palatinos id non poſſe, niſi diploma id exprimat, perſua-
ſum habeo. Unionem prolium poteſtatem patriam non
operari expeditum hodie eſt, unde nihil hie deprehendo,
quod ad Rhombum faciat.

B 2 Theſ

Tertia ad-
optio.
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Cuinam po-
tr. poteſt.
competat I.
Rom. cui l.
Germ.

Theſ. X.
Quod ſecundo loco ſubjectum attinet, conſtat jus Ro-

maenum ſoli patri omnem poteſtatem addicere, matre peni-
tus excluſa, ita ut ne patre quidem mortuo quicquam juris
in eam transeat, ſed liberi ſui juris efficerentur, nec alio
quam Tutelæ titulo mater ſibi circa eos aliquid juris vindi-
care poſſet. Videamus quid ad hæc Germani. Secuti heic
ſunt ſanam rationem mores plerarumque gentium, tan-
tam poteſtatem, quantam natura requirit, matri etiam vi-
vo patre, ſubordinate tamen, hoc vero mortuo ſoli con-
cedendo, ut ante receptum jus Romanum, quæ patri com-
petierant jura, eo mortuo omnia in matrem tranſierint.
Neque per jus Romanum hic quicquam immutatum, utut
invecto iſto ſub nomine magis reverentiæ? JCris venire
conſueverit, qui aliam poteſtatem, quam civilem iſtam
haud agnoſcebant, non cogitantes ex reverentia non poſſe
inferri obligationem perfectam, qualem tamen deprehen-
di in liberis erga matrem ipſo rerum uſu fateri coguntur,
quæque ideo nomine oſequii magis inſignienda, eique
correſpondens iu matre poteſtas nuturalis agnoſcenda erat.
Non eſt hæc obſervatio ſine fructu: Suppeditat enim re-
gulam: quod quicquid ex poteſtate parentum naturali
fluit, etiam matri competat, quicquid vero ex civili, id
quatenus receptum, ſoli patri non matri adſcribendum ve-
niat, quod in ſequentibus, qua ſingulos eff-ctus ſpecialius
apparebit. Datur igitur hodienum poteſtas eriam mater-
na, quæ ramen non impedit, quo minus patre mortuo fi-
lius poſſit dici ſui juris, quia hæc juris Romani denominatio
relanonem ad poteſtatem civilem haber, a qua utique tum
filius liber et. Huic poteſtati debetur, quud mater etiam-
ſi non ſit Tutrix educationis curam, bonorum non ad-

mini-



æã Ijminiſtrationem ſeltim ſed uſumfructum æque ac pater
habeat, eaque omnia tametſi vitricum ſuperinduxerit,
contra principia Romana retineat. An avo etiam Germa-
nico, uti jure Romano, competere queat poteſtas, infra com-
modior dicendi locus erit.

Theſ XI.Potiſſimum vero tertio ipſi effectus differentes quoad
utrumque jus inquirendi veniunt, ubi reſpectu corporis
primo ſe ſiſtit jus vitæ necis, quod iam jure noviori Ro
mano exoleverat, multo minus Germanis cognitum, p-
rens parricidii reus eſt filium, etiam extrema meritum occi-
dendo. ]Jus ſecundo vendendi vel ideo in Germania ceſſat,
quia non habemus commercium hominum. Nec crede-
rem patrem filium invitum militiæ (v. gr. Boruſſicæ pro in-
genti pecuniæ ſumma) addicere poſſe ut ipſe inde ſuſtente-
tur, aliis vero operis ſuis, quin filius patri indigenti victum
quærerę, ex natura teneatur, nullus dubito. Quia ad la-
borandum quilibet, ad militiam niſi ex neceſſfiratibus publi-
cis cogi nemo poteſt.

Theſ XII.Ad jus circa perſonam tertio etiam referendum inter
dictum de liberis exhibendis item ducendis. In quo nihil
ſingulare habent leges Romanæ, quod non ex ipſa poteſta-
te naturali flueret, quippe educatio requirit, ut præſto ſit
filius parenti, unde ſi quam maxime filius alibi degere mal-
let, patrem tamen petentem ſine mora ſequi, a detinen-
te exhiberi deber. Nec enim filii nec tertii cujusquam ſed
patris eſt ſtatuere, ubi filius degere quæ tractare debeat,
quippe cui naturale civile jus neceſſitatem impoſuir, fi-
lium ita formandi ut idoneum ſocietatis membrum fiat, cu-
jus ideo eſt arbitrari inter alia potiſſimum, quibus princi-

B 3 piis
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piis religionis tener adhuc animus imbuendus, de qua re
diſtincte pronunciandum. Conſcientia quidem cauſæ
religionis omne imperium humanum, adeoque pater-
num reſpuunt, nec ideo pater filium ut præciſe ſuam reli-
gionem ſequatur, obſtringere, a teneris tamen unguiculis
rudem adhuc ad talia dijudicanda nondum ſat marurum
animum vel ipſe erudire vel alii inſtruendum tradere,
cujusnam religionis præceptis (quanta hujus rei vis per o-
mnem ætatem ſit nemo ignorat) innutriendus ſit, præſcri-
bere poteſt, ſalva deinde filio, cum jam ad maturitatem
pervenerit judicium (vulgo annos diſcretionis vocant) ple-
niſſima libertate conſcientiæ, cui ipſa patria poteſtas cede
re filius, qui modo ſua ſponte non perſuaſus, non ſedu-
ctus, jam in ea ætate conſtitutus vt fundamenta fidei di-
ſcernere queat, aliam religionem ſequitur, invitus ab ea
avelli hon debet. Nulla tamon inde detentoribus filii (Mo-
naſteriis plerumque Romano -Catholicorum) exceptio
naſcitur contra patrem, qui ad exhibendum filium agit,
nec enim patri deneganda eſt facultas tentandi, an filium
in priſtinam viam reducere, principia noviter hauſta,
non vi ſed rationibus, animo excutere iterum valeatt. Co-
pia itaque filii patri facienda non colloquendi ſaltem una
vel altera vice, forſen in conſpectu eorum, qui detinent,
ſed exhibendus plane, ut domum ducere quæ expedi-
re videntur, abſit tamen violenta remedia adhibere que-
at. Nec audiendus eſt filius ipſe ad patrem redire detre-
ctans, ſive annos discretionis nondum attigerit, quod ma-
nifeſtum, ſive etiam atrigerit, quia de ſeria omnibus
dolis ac perſuaſionibus vacua voluntate conſtare niſi in ple
na libertate non poteſt, nec defugere filio paternas mo-
nitiones permiſſum, quem ſola religionis mutatio a patria

poteſta-



ã ã I5poteſtate directe haud liberavitt. Quod ſi vero, qui jam
provectioris ætutis eſt, monitionibus paternis locum dare
nolit, ſed per aliquod temporis ſpatium patri relictus ine-
lecta via perſiſtat, non licebit patri vi patriæ poteſtatis co-
natibus filii reſiſtere, ſed ſi vel ad monachismum impetu
quodam rapiatur, ſibi relinquendus erit. Pater aurem, et-
iamſi hac ratione disrumpatur poteſtas commodis nihilo
ſecius fruetur, eo usque dum ſecundum leges provinciæ
alioq :in liceret, quia non debet facto filii jus patri quæ-
ſitum interverti, ſicut e converſo nec obligationem patris
ad alendum filium hoc ipſo diſſolvi æquitas patitur.

Theſ XIII.Hæc hactenus de P. P. intuitu religionis abſtrahendo ſurælatio-
a juribus Reipublicæ Jam ſi eam cum ſummo Imperio ne ad Rem-

hoc in puncto committamus, quid iſta quid hoc valeat vi- publicam.
dendum. Ubi quidem quæſtio occurrit, an imperans pa-
tri injungere poſfit, ut liberos in hac vel illa rellgione e-
ducare teneatur? quam ſecundum principia ſanæ rationis
ordinarie negandam cenſeoo. Minimum optio patri dan-
da annon potius emigrare liberosque ſecum abducere ve:
lit, id quod multo magis in Germania dicendum, ubi per
pacta publica liberrima emigratio abductis ſimul liberis
ſancita, quod ſi vero filius perfectæ jum ætatis remanere
mulit, pater invitum abducere nequit, nec tamen filio ideo
portio hæreditaria imo ne quidem legitima, ceu quæ vi-
ventis nulls, anticipanda eſt. Alimenta utique quibus ad-
huc indiget filius, ex legum diſpoſitione alias debitam
dotem decerpere licet. Vice verſa filium migrare volen-
tem pater retinere non debet, de bonis idem, quod priori
caſu, judicium eſto; liberi immaturi judicii diſpoſitioni pa-
ternæ penitus ſubjacent, ita ut imperans nec retinere eos

invi-
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invitis parentibus nec religionem unam vel alteram impe-
rare queat, recte ideo Illuſtr. BoEHMERVS in ſure Eccleſ.
prot. ad tit. de Baptismo ejus effectu ſ. rejicit ſenten-
tiam, quaſi Judæorum liberi invitis parentibus baptizari
poſſent. Concludendum ergo patriam poteſtatem hac in
parte etiam in republica ſalvam illibatam manſiſſe, nec
plus licere ſummæ poteſtati in iberos, ac in ipſos paren-

ICS.

Theſ XIV.
Fluunt hæc ex Imperio parentibus naturaliter conces-

ſo, eoque de matre non minus ac patre vera ſunt, ſalva
huic, ſi non ex jure naturæ, moribus tamen gentium præ-
rogativa, ut diſſidenribus parentibus non minus filiæ ac fi-
lii patris regulariter directioni committendæ. Mater er-
go patre mortuo ad exhibendum filium æque agere poteſt
ac pater, nec plus ipſa viva in liberos poteſt imperans ac
ſi pater adhuc viveret; juſtiſſimæ ideo querelæ Duæ al
Auffſes ſilium ſibi ablatum actione ſpolii quam promitiſſi-
me vindicantis, de qua re videre licet FABRI Staats-Canæ-
ley P. 56. Cap. 53. P. 57. Cap. 3. 59. Cap. 2. P. co. Cop. 4.
Dijudicari exinde etiam poſſunt ſtatuta quorundam loco-
rum, omnes liberos illegitime natos in religione dominan-
te præciſe educandos jubentia: Juri naturæ contraria pro-
nunciare non dubito, quippe poteſtas naturalis parentum
etiam in eos fundata eſt, obſervante T1TIO in Diſp. de Con-
tractu inter paventes liberos ſſ. 25. ideoque antedicta et-
iam huc quadrant, nec relevat, quod parentes in pœnam
commiſſi delicti poteſtate iſta privare poſſit legislator, non
enim pœna debet ſtatui, quæ conſcientiam onerat, minimum
ab iniquitatis nota abſolvi non poſſunt hæ leges ſi faculta-
tem liberos ejusmodi aliorſum transferendi denegant:

omnium
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omnium minime vero in Germania tale ſtatutum toleran-
dum, quia ibi cujuscunque generis conditionis civibus
de libertate conſcientiæ ſub nullo prætextu auferenda ple-
niſſime proſpectum. Cum ergo Principia juris Romani de
poteſtate ſoli patri in liberos legitimos ſaltem compe-
tente huc applices, cum hunc ipſum in finem poteſtati na-
turali hunc effectum adſcripſerimus, quam Germani matri

ante poſt receptum jus Romanum inconcuſſam conſer-

varunt.

The. XV.
Iisdem fere fundamentis nititur jus decernendi præ-

ſcribendi liberis certum ad quærendum victum neceſſe-
rium vitæ genus. Immaturi liberi non poſſuntdijudicare,
quid hic ſibi expediat ad quæ ipſi apti ſint, ad parentes
ergo redire neceſſe eſt hoc arbitrium, qui tamen quam ma-
xime caveant, ne deſtinationes ſuas tanquam normam incli-
nationis liberis obtrudant: faciles potius ſe præbeant in
mutandis iſtis hac ſequenda, ſi modo honeſta ſit. Nec
enim omne liberorum, qui jam annos diſcretionis vivunt,
arbitrium hic excluſum, neque perpetuam vitæ legem con-
ſtituere poteſt patris voluntas. Id tamen hic potiſſſimum
conſiderandum venit, cum ſine ſumtibus nihil facile vel li-
beralium vel illiberalium artium poſſit addiſci, aliæ vero aliis
majores longe requirant, patris eſſe pro facultatum modo

numero liberorum ſtatuere, quibus ferendis par ſit, unde
ſi filius artificium nimis ſumtuoſum elegerit, non poterit
pater compelli ad ſumtus iſtos ſup peditandos, cum evenire
inde poſſet, ut ipſe poſtea egeret vel reliquis liberis neces-
ſaria præriperentur, quod iniquum; nec exiſtimarem, tubel-
las a patre poſci vel in facultates inquiri poſſe, cum eo ſe jus

C filii
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18 Lãfilii non extendat, qui contentus eſſe debet, modo honeſta
alimenta educatio præſtentur. Modum decernere patri

natura leges civiles permittunt; Ex his, quid de filio,
invito patre, ſtudiis incumbente ſumtibusque a parre ſup-
peditandis ſentiendum ſit, haud d.fficulter liquet, nec enim
Doctorum eſt privilegia pro modulo ingenii ſui commi
niſci.

Theſ. XVI.
Huc quarto etiam pertinet facultas parenti moribundo

competens liberis primæ adhuc ætatis de Turore proſpici-
endi, quam non a ſolo quiritum, ſed ipſo naturali jure re-
petendam autumo: ſicut enim pater vivus impedimentis
quibusdam diſtrictus filium alii educandum committere pot-
eſt, ita non video quid obſter, quo minus eodem jure gau-
deat, dum liberos juris paternis mox privatum iri videt,
ipſe quippe optime novit, quis liberorum genius, cujus-
nam imperium ipſis maxime conveniat Idque licere pu-
to, etiamſi matrem liberorum ſuperſtitem relinguat, quam
forſan ob fragilitatem ſexus oneri imparem judicat, dummo-
do eam non prorſus excludat, quod poteſtas naturalis in
eam tum majori cum pondere recidens non admittit, quo
in articulo magis principia domeſtica in æquitate naturali
fundata, quam Romana ſequimur, ſecundum quæ pater ma-

trem a Tutela M.ng. Cap.5. ab educatione excludere
poterat: ſicut mater in Germania liberius Tutorem ac
apud Romanos dare poteſt, hoc ſaltem obſervando, quod
maturiori deliberatione pater quam mater cenſeatur dedis-
ſe indeque facilius ab hujus quam illius voluntate recedere
fas ſit magiſtratui.

Theſ.
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Theſ. XVII.

Perſonas liberorum quiuto ſpectat jus parentum circa Yus pares-
matrimonia, quæ eos ſine horum conſenſu ex jure naturæ tum circa
inire haud poſſe cenſeo, ita tamen ut hisce ſalvum non ſit ſi matrimonii
ne ſuſficiente ratione honeſtam conditionem impedire, cu- libero-
jus rei cognitio in ſtatu civili ad magiſtratum pertinet, qui um.
ex principiis ſanæ rationis conſenſum ſupplere poteſt: Ci-
tra hoc autem ſi filius ad vora hæc proceſſerit, parentes ju-
re ſuo poſſunt intercedere: Romani uti ſemper, ita hic
patrem ſolum reſpiciunt, ob ejus diſſenſum matrimonium
filii nullum dicunt, nec his magiſtratui quicquam indulgent,
matris conſenſum de honeſtare ſaltem i. e. obligatione im-
perfecta requirunt. At conſervarunt Germani etiam hic
matri poteſtatem juri naturæ debitam, ut poſt patrem et-
iam ipſius conſenſus de neceſſitate requiratur, illa æque
ac pater ſponſalia ſe inconſulta celebrata poſſit dicere nul-
la: quid de matrimonio jam contracto ſentiendum jam non
disquiro, id ſaltem addens, quod in tota hac re tantum va-
leat matris quantum patris auctoritas ſalva huic in concur-
ſu prærogativaa. Cumque retinuerimus etiam jus iſtud
ſupplendi conſenſum, facile apparet, prædominari hac in l

ilparte mores patrios juri Romano.
l

Theſ. XVIII.
Jus circa bona liberorum quod ſexto attinet in eo inſi- Quid ꝑæ

gnis adparet differentia inter jus naturale Romanum: II- renti liceat
lud ſcil. filio familias ut cuilibet alii Dominium rerum quo. in bona lib.
cunque Titulo ad cum devolutarum addicit, patri ſalrem
ſumtus educationis inde decerpere, quia tam accurata
proportio deſuper inire non poteſt, fructus dum durat e-
dncatio, percipere concedens: Hoc autem ab initio liberos

C 2 fami-
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familias prorſus inhabiles omnis proprietatis ſtatuit, ex
poſtfacto varias quidem ab hac regula exce ptiones forma-
vit, ſalvo tamen ſemper principio: Et in his terminis jus
Romanorum in fora Germaniæ tranſiiſſe ſuſtineo, ita ut ſe-
cundnm diverſas peculiorum ſpecies de bonis liberorum
etiam in Germania pronunciandum ſfitt. Et licet peculium
profectitium vix detur, bona tamen, quæ filius in miniſterio
patris vel in genere intuitu patris acquiſivit patri pleno
jure cedere ideogque nomine profectitiorum inſigniri pos-
ſe perſuaſiſimum habeo. Reliqua, quæ aliunde obveni-
unt, iisdem diſtinctionibus, quibus Romani utuntur, expe-
diuntur, ut regulariter patri competat uſusfructus, qui ſane
certius ex Lib. C. de bon. quæ lib. quam ex vagis diſpoſitio-
nibus ſpeculorum Saxonici Suevici deducitur, cum mul-
tis retro temporibus præſcripta iſtius legis accuratiſſime in
Germania obſervata fuerint; id vero juri domeſtico debe-
tur, quod idem ad matrem etiam extenſum ſit, quamvis in
quibusdam locis exulet iſte uſusfructus maternus, ſive an-
tiquitus ibi non receptus ſive per juris Romani auctorita-
tem iterum excuſſus B. Dn. D. HARPRECHT. Diſp. de uſufr.
ſtatut. matrim. qua conſtituendo ſ.77. Quod vero in caſi-
bus ab hac regula uſusfructus parentibus competentis ex-
ceptis etiam in Germania plenum dominium liberorum
nec utendi fruendi jus parentibus ſit, conſequenter æque
ac apud Romanos bona adventitia irregularia vel extraor-
dinaria dentur, ex ſingulis exemplis, quæ vix ullus in du-
bium vocat, clareſcit. Neque incognita peculia caſtrenſia

quaſi, quia haud difficile eſt caſus concipere, ubi filius
vel in Sago, vel in Toga militat, adhucdum ſub PP. de-
git, veluti ſi filio primæ ætatis (uti haud raro hodie acci-
dit) munus militare conferatur, ſi filius in academia Epho-

ria
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ria quadam fungatur, in domo patris Advocati munus ob-
eat, ſtipendium ſine dubio caſtrenſi, ſalaria, honoraria
quaſi caſtrenſi peculio accenſenda, omniaque juris Romani,
ceu ex quo tota hæc res Germanis innotuit, ſcita co adpli-

canda erunt.

Theſ, XIX.
Ducor ita ſeptimo ad operas liberorum, quas in æcoro:

micas artificioles diſpeſcere ſolent, atque illas quam diu
poteſtas durat debere patri matri nullus dubito, ubi
vero poteſtas ſtricte ſic dicta ob finem educationis obten-
tum expiravit, liberi non ſui commodi ſed magis paren-
tum cauſa in familia paterna vel materna ſubſiſtunt, tanti-
que momenti operas præſtant ut plus quam ſimplicem vi-
ctum demereri videantur, forſan a parente dimiſſio dene-
gata, qui alioquin ancilla vel famulo opus habuiſſet, hoc
caſu mercedem liberis præſtandam eſſe juſtitia expoſcit.
B. HARPPRECET. Diſp. de ſular. pro oper. lib. præſtit. Cap.3.
ſ. 2. Sunt enim operæ veluti ſors quædam liberorum
propria, qua parentum patrimonium auxerunt, quod ideo
augmentum non parentum ſed filii demerenitis eſt, unde
non tam ex obligatione, quam proprietate potius agunt
liberi. Ex operis ortiſicialibus filius ſit: acquirit, in tamen
parenti, cujus de pane vivit, ſimul ;conomicas operas
præſtet, huic ad fumtus alimentorum (Xoſigeld) ex acqui-
ſitis ſuis tenebitur, ſecundum commune iſtud principium,
obligationem parentis ad alendum ceſſare quam primum
filius ſe ipſe exhibere queat, nec ſolo uſufructu parer con-
tentus eſſe tenetur, quia quem alit filium, eundem ad o-
peras ſibl præſtandas habet obligatum hoc ergo tempus
aliorſum, ad proprium commodum impendente, iſte
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merito onus alendi detrectat. Quodſi vero extra domum
patris, utut filius adhuc familias degat, (quod continge-
re poſſe, ex infra dicendis apparebit) quicquid operis
ſuis acquirit totum quidem retinet, uſufructu tamen, ex-
cepta cauſa caſtrenſi vel quaſi, patri non denegando, ceu
quem non ob educationem tantum præſentem ſed præ-
teritam, quoad usque durat poteſtas, parentibus addicunt
leges non ſaltem Romanæ, ſed ipſæ Germanicæ: quid
quod educatio iſta cauſa ſaltem movens fuerit, qua licer
ceſſante (puero forſan a tenera ætate ab avo vel alio quo-
dam ſuis ſumtibus educato, uſusfructus parentibus tamen
competit, quia leges, occaſione ſaltem ab onere educan-
di arrepta, generaliter uſumfructum parentibus conceſſe-
runt, præcidendo plane ſingulares ſingulorum caſuum cir-
cumſtantias, unde hæc non de patre ſolum ex principiis
juris Romani ſed de matre ex ipſo jure Germanico ve-
ra ſunt.

Theſ,. XX.
Accedo jam octavo ad fictionem unitatis, qui in-

de promanant, effectus. Eam Germanis olim incogni-
tam fuiſſe facile largior, nec debuiſſe, ceu dominio quiri-
tario exploſo, recipi iterum concedo. Atqui nihilo ſe-
cius recepta ſit non dubitoo. Quotquot enim evolvere da-
tur Germaniæ JCtos, usque ad novores iſtos juris Germa-
nici patronos, omnes receptionem iſtam thnquam indu-
bitatam teſtantur. Conſtat vero omnia Germaniæ judicia
vel ipſa ex JCtis compoſita eſſe, vel ad conſilia JCtorum
ſententias ferre, ecquis ergo quæſo in dubium vocaret,
omnes, qui in foris obvenerunt, caſus ſecundum normam
juris Romani deciſos fuiſſe? quis tam pertinax foret ut

x



4 23ex continua tam diurni temporis obſervantia forenſi au-
ctoritatem legis non agnoſceret? Neque enim noſtris de-
mum temporibus interrumpi potuit, quæ jam dudum in
vim legis invaluerat, obſervantia, nec ideo contraria re-
ſponſa vel etiam præjudicia noviorum temporum attendi
merentur. Haud itaque vereor donationem a patre in ſi-
lium ſub poteſtate adhuc conſtitutum collatam invalidam
pronunciare, ita ut pater eam pro lubitu revocare que-
at, ea morte filii per ſe expiret, morte patris autem
confirmetur, ſimiliter omnes alii contractus, inter easdem
perſonas iniri nullius momenti ſunt, niſi de caſtrenſi quaſi
caſtrenſi, vel adventitio irreguleri peculio, quia quoad o-
mnia hæc fictionem unitatis ipſo jure Romano ceſſare per-
ſuaſum habeo: Non idem de adventitio regulari cum TI-
TIO de contr. par. liber. ſ. 47. ſentio ob adminiſtratio-
nem patri non filio etiam ratione ipſius proprietatis com-
petentem. Naruralis utique poteſtas non obſtat, quo mi-
nus pater filio filius patri eſficaciter obligari ex quo-
cunque negotio poſſet: At obſtat civilis hac in parte, per
ante dicta, in Germania recepta. Et ne auctoritas huic
ſententiæ deſit, non ad veteres provocabo ſed teſtem o-
mni exceptione lmajorem laudo llluſtr. Dn. WERNHER qui
in oſſerv. for. P. V. obſ. i59. refutatis contra ſentientium ar-
gumentis bina præjudicata ad normam reſponſorum Facult.
Jurid. Wittebergenſis lata, adducit, BEVERI, modo dictam
Facultatem in contrarias partes vocantis auctoritati meri-
to opponendus: Nec contrarius eſt BERGER æconom. jur.
L.i. t. 4.. i5. ſeq. nec quæ a TiTio in Diſp. de contr. par.

lib. ſ. 39. ſeq7. adferuntur præjudicia contraria penitus
ſunt, potius theſis noſtra in plerisque ibi allegatis reſpon-
ſis ſalva ſupponitur. Et ſecundum hæc fundamenta ca-

ſum



Jus Saxon.
Wiirten-

berg.

ſum L.6. ſſ. 2. C. de hon. quæ lib. de patre uſumfructum ad-
ventitiorum remittente adhuc hodie decidendum ex ſtimo,
quod ſcil. patri, non obſtante remiſſione, jus ſuum ſemper
perſequi uſumſfructum ad ſe trahere liceat, eo vero mor-
tuo hæredes nihil movere queant. Quid vero, ſi patrem
remiſſionis pœniteat, an etiam fructus a filio jam perce-
ptos, quaſi ipſos invalide donatos, repetere poteſt?
Non puto, quia nihil juris hic a patre in filium translatum
ſed oscaſio ſaltem acquirendi neglecta eſt, nec filius iſtos
fructus a patre ſed potius ex re ſua proprio jure acquiſivit,
uti ſimiles de non acquiſitione, ab alienatione, differente,
deciſiones occurrunt in L. 6. pr. ſ ſ. ſeqq quæ in
Froud. Cred. in L5. ſ. 13. ſeq. ſf. de Douat. inter viv.
uxor.

The XXI.
Hæc principia ego generaliter de regula in Germa-

nia vigere arbitror; minus autem dubii ſubeſt, ubi vel PP.
Romanorum generatim vęl ſpeciatim hæc ſictio unitatis
per leges provinciales approbata eſt, uti prius jure Saxo.
nico electorali per Conſtit. io. P. 2. yoſterius Prov. Wir-
tenberg. P. 2. Tit. 28. ſ. Wir verbiethen &c. expreſſe fa-
ctum: ne hoc quidem perſuadere potuit Dn. THOMASIO,
nt juris Romani ſcitis hac in parte locum daret; at indi-
gnum tanto viro ratiocinium, quo in Diſp. de uſu praci.
Tit. Inſtit. de patr. pot. c. 2. ſ. 15. ſeq. utitur, quaſi vero li-
ceret legislatorem erroris accuſare, leges clariſſimas hoc
prætextu evertere, ut taceam, tantam auctoritatem Glos:
ſatoris Saxonici, quem auctorem hujus erroris unum per-
agit, non fuiſſe, ut totam Germaniam errori huic involve-
rè potuerit. Nimium ſane pervicacem in profligando

jure



5ã od a5jure Romano ſe hic exhibuit vir doctiſſimus. Nec enim
vieo, quid publica res detrimenti inde capiat, ſi nego-
tia patris filii nullius momenti ſint, potuerunt potius
leges civiles, uti multum arbitrariæ ſunt, hac in parre ali-
quid diſponere, quod ex generali conceptu poteſtatis
Germanicæ hnud flueret: imo poſſent forlan hujus diſpo.
ſinonis aliæ rationes præter jus Romanum haud inconcin-
næ allegari, veluri, quod patrem filio obligari non de-
ceat, in filio obligando autem periculum concuſſionis vel
metus minimum reverentialis ſubſir, quod ſane reſpexis-
ſe videtur Sereniſſimus Legislator Wiirtenbergicus, dum
dicto loco excepit contractus auctoritate judicis innitos,
cum jure Romano ne magiſtratus quidem auctoritas vali-
ditatem negotiis iſtis conciliare potuerit. Aliud firma-
mentum donationis paternæ ex jure Canon. tradit GalL.
2. Obſ. 38. num. 7. jusjurandum ſcil. quod facultatem revo-
candi adimit, novimus autem eam morte patris, qui non
revocavit, confirmari, dubito itaque an juramentum effe.
ctum etiam habeat filio præmoriente, quia tum revoca-
tionè non eſt opus, ſed ipſo jure res ad patrem rever-
titur, niſi ergo ſpeciatim etiam hæredum mentio facta,
crederem filio ſaltim juratum. Hæc omnia an etiam ad
principes Germaniæ cum liberis ſuis contrahentes appli-
cari queant? Prolixe ventilatum eſt occaſione cauſæ illu-

Atris in Conſil. Altdorf. i2. Trihus adoptivis ubi Altdorſ-
finorum, Lipſienſium, Jenenſium Wittebergenſium
JCrorum ſententia videri poteſt, quam controverſiam jam
me:m non facio, ne falcem in meſſem Excellent. Du. Dr.
HELFFERICHII Jurisprudentiam ſcil. ſatuum Imperii pri-
vatam, quam Diſſertatione præliminari explica-e cœpit
vir doct. ſſimus, immitiam, id ſaltem obſervo, quod qua-
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tuor iſta collegia receptionem juris Romani, qua hune
peſſum queſ iſayęier ſuppoſuerint.

Theſ XXII.
Hactenus de primo effectu unitatis, qui non patitur

ut pater a filio vel vice verſa jus acquirat? quod ſi vero
jam uterque jus aliquod habeat, de eo controverſia in-
cidat, altera quæſtio emergit, an litigare filius cum patre
queat? Et notum eſt juris Romani ſcitum non poſſe in-
ter dictas perſonas eſſe judicium: quod in Germania ſi
quidem cohærerent principia æque ac prius obſervandum
eſſet, aſt cum ſaepe unum conſectarium receperint fora
noſtra, alterum ex eodem licet principio ductum repu-
diaverint, vix tuto licebit argumentari, ab uno effectu
ſœpe memoratæ fictionis ad alterum, de cujuslibet potius
praxi ſpeciatim disquirendum: dubito autem. an non hic
contraria prioribus veſtigia in foris deprehendantur.
Neceſſitas enim ſaepe cogit a regula juris Romani rece-
dere, ſi controverſia inter patrem ſilium demergat,

neuter de jure ſuo remittere velit: Pone patrem vel
matrem in teſtamento filium exhæredare nepotem hæ.
redem inſtituere, ſi ille teſtamentum ex uno vel altero
defectu nullum dicat, hic vero vel nomine ejus tutor te-
nori ejus inſiſtat, commodum ſibi inibi delatum dimirte-
re nolens, non poterit res aliter niſi per modum judicii
decidi, neutri enim vitio verri poteſt, quod jus ſuum
perſequi intendat, nec autumo, quenquam repugnatu-
rum, quo minus cauſa hæc ſecundum conſuetum Judicio-
rum ordinem ventiletur expediatur. Dici poſſet vel
fictionem unitatis hic etiam quoad adventitium regulare
ceſſare, ſecus ac in materia contractuum, quia pater legi-

timus



5ã =ĩ a7timus ejus adminiſtrator eſt, nec ideo a filio quicquam
ju5 circa illud acquirere poteſt, hic vero de adminiſtra-
tine rem nondum expeditam ſed adhuc in quæſtione es-
ſe; Vel, ipſum jus Romanum utut non ordinarius actio-
nes extraordinaerias tamen perſecutiones inrer patrem
fil um adm ſiſſe L5 pr. ſſ. ſeqq. ſt. de aguoſcend. alend.
liber. in G: rmania aurem differentias utriusque generis
remediorum parum attendi: indeque eo facilius ites ad-
mitti: vel denique, perſpexiſſe Germanos applicationem
juris Romani, hic abſurda iniqua poſt ſe tracturam,
quod in aliis fictionis iſtius ffectibus non deprehende-
runt. De jure Wiirtenbergico res hic ſalva eſt, quia pu-
blica m-giſtratus auctoritas per textum Theſ. XXI allega-
tum fictionem iſtam unitatis excludit. Forſan idem ętiam
alibi applicari poteſt.

The, xXIIL
Ex eodem principio dependet, quod ſilius patri

pater filio acquirere queat, cum alioquin ex 35. ſ. 1.
ſ de V. O. notum ſit, alteri per alterum nihil acquiri
poſſe, iſtud in Germania obtinere omnes fatentur, at
pauci: ſpecialem patriæ poreſtatis effectum hic agnoſcunt,
rati, Germanos in univerſum alio jure uti, ut alius. alii
acquirere poſſio. Egò vero ſubſiſfto, an hic alia Ger-
manorum ac Romanorum ſit. obſervatio: aut enim inter
medius iſte mandatum habet aut non: Priori caſu ipſœe
legis Romanæ acquiſitionem admittunt rerum obli-
gationum; concedendo actiones utiles, quarum a dire-
ctis diſtinctio utique apud noſtrates exulat: Caſu poſte-
riori depoſiiio juris Romani adeo- non ſubtilis vel exorbi-
tans mihi videtur, ut potius rem ex ipſius juris naturæ
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principiis eodem modo decidendam exiſtimem. Nemo
enim ignorat, non poſſe cuiquam ullam jus acquiri niſi
acceptanti, quamdiu ergo promiſſarius promiſſa nondum
acceptavit, nullum jus ipſi competit, uri vero nullum jus,
ibi in altero nulla obligatio, quia relatum non poteſt es-
ſe ſine correlato: nec jus adquiri poteſt tertio iſti, qui
alterius nomine acceptavit, quia huic ſe promittens ob-
ligare noluit, inſuper exceptio, tua non intereſt, in
ipſa ſana ratione fundata ei quam maxime obſtat, aliud
ergo dicendum, ſi promittens ſe intermedio iſti obliga-
vit hujusque quacunque ratione interſit, promiſſa adim-
pleri, unde ſuſtinere audeo, nihil hac in parte jus quiri-
tum a jure naturæ deflectere, neque ideo mores Germa-
norum ab iſto diſſentire: Manet ergo ſpecialis patriæ
poteſtatis fictionis unitatis effectus, ex facto patris fi-
lio, vice verſa jus acquiri poſſe, quod in filio a patria
poteſtate dimiſſo ſecus.

Theſ. XXIV.
Similiter medionte filio patrem injuria aſfici docet,

IL.ſ.3.ſ. de injur. ita ut non ſaltem injuriam filio illatam
vindicare, ſed proprio nomine injuriarum agere que-
at. Nec hic in Germania aliud deprehendo, ſed per o-
mnes, remediorum contra injurias claſes, patrem con-
temtum ſibi in perſona filii illatum vindicare poſſe expe-
rientia magiſtra edoceor, quod ultimato quidem ex ipſo
jure naturæ, principaliter vero proxime ex poteſtate
patria Romanorum derivandum Unde qui filiam femi-
lias defloravit patri hodienum injuriarum tenatur, non ve-
ro qui filium ſui juris exiſtentem Inde quod per unam

pęrſo
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perſonam toti quadrigæ injuria fieri poſſe dicitur in Comp.
LAUTERBACH. ad Tit. de injur. ſ. 65. in Germania cęſſat
prout ex infra dicendis apparebit.

Theſ XXV.
Eadem fictio unitatis vel fundamentum præbet vel e) Qua ius

ſaltem lucem æffert doctrinæ de jure Suitatis, vi cujus fi siitatis in
lius vel filia in poteſtate exiſtant patri ipſo jure hæres fit ſiccqſſione
ſine ulla aditione, hæreditaremque adeo, non declarara inteſtata
licet voluntate, ad quoscunque hæredes transmittit, cum
alioguin nota ſit regula, hæreditatem non aditam non
transmitti: quod hic legislatores ad fictionem unitati

lreſpexerint, innuere videtur. L. n. ff. de lib. poteſt. hær.
inftit. ubi filius quaſt vivo patre dominus paternorum bo-
norum; poſt mortem patris dominium ſaltem conti-
nuare, nec minus in ſ. æ. I. de bæred. quol. diff. ſibi
ipſi ſuccedere quaſt ſui ipſius hæres eſſe dicitur, ac-
curate hasce locutiones identitatem perſonerum exprime-
re autumo. Quid hac in re mejores noſtri ante invectum
jus Romanorum obſervaverint, an aditionem hæreditatis

in ſiliis in aliis requiſiverint, an vero transmiſfio-
nem etiam fine ea indiſtincte admiſerint ob defectum mo-
numentorum determinare non audeo, nec jam adeo mo-
ror, qui de præſentibus primario ſollicitus ſomm Quid
ergo? an ſequimur jam jus Romanum hac in parte? Ita
videtur: Tota materia transmiſſionis hæreditatum praxi l
ſe inſinuavit, regula negatiua cum ſuis Iimitationibus viã.
LAUTERBACH. Diſp. de transmiſſ. hæred. unde nec de effe-
ctu ſuitatis in Germania vigente ambigendum, qui ſane in
plurimis juris articulis ſeſe exerit.
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Theſ XXVI.
Ex eodem enim jure Suiratis commode deduci pot-

eſt jus iberorum, ut nullum dicendi teſtamentum pattis,
in quo ſunt præteriti, quod in Germania obtinere vel
inde probatur, quia toram materiam teſtamentariam,
quanta quanta eſt, plerorumque, ſi non omnium, con
fellione Romanis d. bmus; quodlibet autem inſtitutum
ſuis propriis legibus æſtimandum eſſe,, ſolennis omnium

in ſana ratione fundata eſt ſententia, ſi ergo ullibi,
certe hic leges Romanas una cum objecto ſuo receptas
eſſe fateri oportet: Neceſſiratem liberos in teſtamento
inſtituendi nemo in dubium vocat: ſi contra factum, re-
media filio concedenda itidem in aprico eſt, Germanica
Jurisprudentia nulla in promtu habet, quia ignorat teſta-
menta, ergo non poteſt non ex jure eodem, quod te
ſtamenta invexit, etiam mutueri remedia, iſta impugnan-
di: Erit ergo teſtamentum patris in quo ſuus hæres præ
teritus; hodienum ipſo jure nullum, non ſaltem, quoad
hæredis inſtiturionem, ſed quoad omnia teſtamenti capi-
ta, quia hac in parte per Mov. u5. Cap. 3. nihil immura-
tum, ſed quæ bi circa finem diſponuntur, ad teſtamen:
tum ob exhæredationem, vel veram, vel quæ pro ali
habetur præteritionem matris) inofficioſum, non vero
nullum, pertinere cum accuratioribus cenſeo, quod
verba: nullum EX HAR E DATIS liberis præejudicium
generari &c. ultima: Tanquam in boc nov RECISSUM
obtineat teſtamentum &e. ſuadere videntur, quam tamen
litem, quia non coit overſias ipſius juris Romani, ſed
illius cum moribus domeſticis conſl.ctum tractari inſtitui,
ulterius non exequor.

Theſ
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The XXVII.
Ultimo loco ad eſluvia fictionis unitatis referri pot

induit, quod leges Romanæ alias tantopere deteſtan
tur, ejus nomine teſtamentum condit: Hanc ſune Ger-
manis olim ignoratam, hodie vero fiequentiſſim:m eſſe,
in propatulo eſt, ut ꝗui patriam Romanorum poteſtatem
penitus extra fines noſtros relegatam volunt, hunc ta-
men inſignem ejus effectum negare nequeantt. Gaudet
itaqu] hic Romanum jus pleno rigore, nec iſta ſubſtitu-
tio ex aliis ac Romanorum principiis judicanda eſtt. Vix
enim eſt, ut ex jure natura patri hæc facultas vindicetur,
cujus ideo nullæ heic partes, ſed Ieges civiles omne pun-
ctum ferunt.

Theſ XXVIII.
Omnia hæc inde a Theſ. XX. tradita poteſtati Roma-

næ propria audivimus, patribus Germanis ex receptione
ſuperadjecta: Matres vero iſtius eminentioris poteſtatis,
nec jure Romano nec noſtro unquam participes factæ,
ſeãd id ſaltim in Germania iis relictum, quod ipſis debe-
tur ex principiis naturalibus, ſigillatim nulla iis cum libe-
ris intercedit unitas, pro indeque a) quicquid mater ſilio
vel filiæ etiamſi in poteſtate naturali adhuc conſtitutis do-
nat, irrevocabiter valet, ſicut alii contractus inter
matrem liberos ſecundum communes regulas aliorum
quorumcunque paciſcentium judicandi ſunt, cum nihil im-
pediat, jus uni adverſus alterum acquiri ſimiliter b) ne
dubium quidem ullum ſubeſt, quin inter eam liberos
ſuos lis eſſe qneat; Matrem c) filio ſtipulari vel alia ra-

tione

8) Qu ſi-a ueſt pupillaria ſubſtitutio, qua ipſa pater ſilii perſonam ſit. pupill.
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tione acquirere non poſſe ex dictis Theſ. XXIII. colligi
poteſt, ſicut nec vice verſu filius matri, niſi utrinque man-
datum vel generale vel ſpeciale intervenerit, quod ſane
hinc inde effectus ſuos exerit maxime in pactis dota-
libus differenniam inter patrem matrem nomine libe-
rorum paciſcentem inducitt. Acque d) injuria filio vel
filiœ licet nondum educatæ illata in matrem regulariter,
niſi ſcilicer eam immediate tangat, non redundat, nec
huic actio injuriarum inde naſcitur ſicuti nec e) ſui hære-
des matri, ſunt hberi, utpote ſiuitas non naturalis poreſta-
tis effectus, ſed civile figmentum eſt, Germanis olim in-
cognitum; nec ex jure Romano cum matre communica-
tum, unde hic ratione transmiſſionis principia Roma-
na vigent, nec alia reſpectu hæreditatis maternæ locum
habet, quam Theodoſiana ex jure ſanguinis aliis dicta,
quæ ad ſolos liberorum transmitientium deſcendentes
reſtricta eſt, ad normam I. un. C. de bis qui ante apert.
Tab. in praxi tamen ultra terminos iſtius legis, de hære-
de ante apertas Tabb. moriente extenſa. Et quemadmo-
dum f) jure Romano etiam noviſſimo, matris præteritio
pro exhæredatione eſt, quod jam tanquam veriorem ſen-
tentiam ſuppono, non excurio, conſequęnter teſtamen-
rum nor reddit nullum, ira idem adhuc moribus moder-
nis obtinere cenſeo, quia in materia teſtamentaria Ger-
mani nihil proprii habent ſed omnia ex jure Romano pe-
iere debent. Nec ergo liberis quibuscunque contra te-
ſtamentum matris aliud remedium proditum eſt, ac que-
rela inoſficioſi teſtamenti cum omnibus ſuis qualitatibus

reſtrictionibus, quibus jure Romano eſt prodita. Flu-
unt inde inſignes differentiæ inter patris matris præ.-
teritionem: ob illam teſtamentuu per 30. annos, ob hanc

per



ã 33per quinquennium ſaltem impugneri poteſt, contra illud
etiam hæredes filit præteriti agere poſſunt, non contra
hoe I. 6& ſ. 1. I. 73. Jſ. de inoff. teſt. I. 5. C. eod. in illo
omnia corruunt, in hoc legara manent ſalva, quæ
ſunt ſimilia. Denique g) matrem pupillariter ſubſtituere
non poſſe ex principio ſæpius jam inculcato pateſcit,
quicquid nimirum non ex naturali ſed Romana poteſtate
promarat, id matri nee in Germauia tributum: ubi ſub-
ſumtio facilis ex Theſ, præced. ſubſtitutio pupillaris Ro-
manis debetur, ergo mater ab ea excluditur. Conſen-
tiunt hic etiam plerique Doctores tam antiqui quam
noviores noc poſſunt per hactenus tradita aliter ſen-
tire.

The XXIX.
Hæc de fictione unitatis ſuſficiant. Pergo jam nono tum Ma;

ad SCtum Macedonianum, quod cum iure Romano in c/donia-
Germaniam migraſſe, in poteſtate tantum civili pa- aum.
tris non etiam naturali matris fundari cenſeo. Diſtin-
guendum tamen ante omnia inter filium minorem
vel męjorem XXV. annis, ut qui iſti credidit, ſola ex- l
ceptione minoris ætaris tam a patre quam a matre imo
ipſo ſilio repellatur, ſibi imputaturus, quod fidem per-
ſonæ inhabilis, ſine conſenſu illius, cuius conſilio regi-
tur, ſecutus ſit; Quodſi vero filius annum XXVitum ex-
ceſſerit, ſiquidem in parris poreſtate conſtitutus, SCtum

Macedonianum pleno cum vigore applicandum eſſe non
dubito, cum e contra licet matris poteſtati naturali ad-
huc ſulſit talis ſilius, SCtum penitus ceſſęt: In filia aliud

E impe-
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impedimentum ex deſectu Curatoris, quem Germanorum
mores plerubique requirunt, occurrii.

Theſ XXX.
Non tam effectus patriæ poteſtatis eſt, quam potius

ex conditione filiorum familias fluit, quod decimo illius
teſtamentum condere nequeatt. Idem Germani cum
integra materia teſtamentaria receperunt, cum alioquin
poteſtas eorum naturalis non impediviſſet, quo minus
ſi quidem teſtamenta jure naturæ ſubſiſtere ſtatuimus) fi-
lius æque ac pater familias teſtamentum condere poſſet.
Apud Romanos non ex eo ſolum, quod filius nihil pro-
pril heberet, ſed ex ipſo filiorum familias ſtatu eos ab
antiquiſſimo modo teſtandi excludente principium iſtud
invaluit, ad noviſſima usque tempora duravit, utut

prior ratio ceſſuſſer, ex quo Conſtantinus in L. 1. C.
de bon. matr. ſequentes Imperatores peculii adventitii
regularis proprietatem filio addixerant, imo poſteriori-
bus temporibus quorundam plenum dominium introdu-
cto peculio adventitio irregulari tribuerant, poſterior
applicatione ſua dudum deſtitueretur, dum teſtamenta
per mulita jam ſecula in Comitiis condi deſiiſſent, uti
haud raro id accidit Jurisprudenti? Romanæ, ut ceſſan-
tibus plane principiis, tamen principiata remanſerint.
Similiter in Germania filiusfamilias, ceſſantibus licet op-
pido rationibus, inhabilis ad teſtandum judicatur de o-
mnibus bonis, quæ non jure Romano deprehenduntur
excepta: Uno verbo etiam hic prorſus triumphat jus
Romanum. Patre vero mortuo filius non obſtante po-

teſta-



ã ã 35teſtate naturali matris vel etium uſufructu huic competen-
te d. omn. bus ſuis bonis tanquam homo ſui juris recte
teſtabitur, mor.bus Romanis Germanis in unum neic
conſpirantibus.

Thel,. XXXI.

Neceſſitas alendi undecimo non inter effectus patriæ obliratio
poteſtatis ſed cauſas potius referenda eſtt Eam natura ad alimen-
utrique parenti injungit æqualem. Romani prout com ta.
moda patriæ poteſtatis ſoli patri cedere volebant, ita
cum principaliter ad prolem alendam obiſtrinxerant, ma-
trem non niſi in ſubſidium; eundemque ordinem etiam
in ſobole illegitima, tametſi in eam patri nulla eſſet po-
teſtas, ſervabant. Circa liberos in matrimonio editos
mutationem quandam in Germania adfert ſocietas bono-
rum conjugalis, quæ, ubi viger, matrem æque princi-
paliter ac patrem ad alendum obſtringit, inde inferrem,
ſi patris mortui ſubſtantia ad alendos liberos non ſuſfi-
ciat, matrem a ſocero ſuo, avo liberorum paterno, non

ſicut jure Romano, omnia, ſed ſaltem dimidiam alimen- l
torum partem exigere poſſe, cum obligatio in perſona
matris ſemel radicata morte mariti non extinguatur; ma-
tri aurem ſoli hoc onus tum incumbere, uti vult B. HU-
BERI Præl. ad Pan. Tit. de agnoſe. alend. Lib. ſ.
in fine. Nec æquitas patitur nec principiis Jurispruden-
tiæ etiam Germanicæ convenit quæ non poſſunt probari
heic ulterius a jure Romano recedere, ac communio bo-
norum inter conjuges expoſcit, quæ vero meæ ponus
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ac HUBERI ſententiæ ſuccenturlatur. E contra patrem,
matre mortua, ſolum ad alendos liberos obſtrictum, nec
ſocerum ſive avum maternum in partes curarum vocare
poſſe exiſtimo, niſi in quantum oſficio ſuo, dotandi fi-
liam dum viveret, nondum ſatis feciſſet. Et hac ratio
ne temperandam credo ſententiam B. sTR YE. in Diſput.
de jure Avorum Cap. a, num. 59. ſiq;. In prole illegi-
tima cum ceſſet ratio a communione honorum deprom-
ta, nec in principiis juris Germanici ſpeciale quid hac
de re diſpoſitum reperiatur, merito ſequimur jus Roma-
num, ſicuti patrem, teſte quotidiana praxi, ita etiam
avum paternum ſolum, ante matrem ad alendam iſtam
progeniem adſtringimus: Utut enim forſan non deſint
rationes æquitatis, quæ matri potius quam avo paterno
onus hocce imponerent, per ſuaſiſſimum tamen habeo,
in ejusmodi quæſtionibus arbitrariis ratiocinia ex jure na-
turæ depromta contra expreſſ=am juris Romani diſpoſi-
tionem in Germania non debere attendi, cum hunc ipſum
in finem ferri ſoleant leges civiles, yt ne cuilibet judici
jus nmaturæ, quod ſæpe in utramque partem eodem pro.
babilitatis gradu trahi poteſt, pro ſuo genio intorpreta-
ri licea. Quomodocunque ergo legislaror quæſtionem
ejusmodi deciderit, ad eundem modum etiam ſenten-
tiæ ferendæ erunt, unde, cum rationes juris Germanici
(quas etiam ante applicationem juris Romani adhuc re-
ſpiciendas, ſubinde THOMASIUS) plerumque nihil a-
liud ſint, quam rationes æquitatis naturalis, ubi ſæpe
ego ajo tu negas, eas contra jus Romanum regulari-
ter non attendendas cenſeo, quia alioquin ad merum
jus Naturæ redigeretur Jurisprudentia noſtra, quod

Rei-
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37Reipublicæ pernicloſiſimum, quotidianæ praxi con-

trarium eſt.

Theſ. XXXII.
Reſtat quarto ut paucis etiam videamus, quibus Diſolutio

modis patria poteſtas ſecundum principia Romana qui- potæſtatis
bus ſecundum Germanica ſiniatur. Et ex conceptu Ro- ex jure Ro-

i

filium ulla ratione ſe imperio paterno ſubducere, volen-
tem vero patrem potuiiſe filium de ſua poteſtate dimit-
tere, tum ab antiquiſſimo ritu trinæ Mancipationis di-
cebatur filium emancipare, quæ quam peculiares prorſus
effectus produxerit, in aliam licet formam ab Ana-
ſtaſio Juſtiniano murata, retinuerit, erudite oſtendit
Hluſte. Dn. 2oBHMER in Diſp. de ſtatu liber. ſui jur. fa-
ctor. per ſeporat. vel nupt. Cap. 1. ſ. æ. ſeq;. Germani è
contra hac in re magis jus naturæ ſequentes poteſtatem
parentum iisdem terminis circumſcripſerunt, quibus fi-
nis ſocietatis iſtius continetur: Quam primum ſcilicet ſi-
nis educationis obrentus, liberi ejus ætatis ſuntj; ut ſe
ipſos guberuare queant, non hicèt parenti ęos ultræ deti-
nere, ſed fas eſt liberis ox domo paterna exire pa-
tris vel matris familias nomen æſſumendo novam fami-
lism auſpicari, quo ipſo poreſtas parentum diſſolvitur,

liberi ſui juris fiunt, qui marime naturalis modus Ii-
berandi a patria poreſtate ſub nomine ſeparationis ab œ-
conomia paterna venire ſolet, cum omnibus ſuis re-

quiſitis qualitatibus, effectibus accuratiſſime explicatus
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eſt a B. Dn. HARPPRECHT. in Diſp. de ſeparat. liberorum
famil. ab ecouom. pater. Solum matrimonium filii, niſi
ſimul ſe a patris œconomia ſeparat, non ſuſficit, probe
tamen matrimonium filiæ, etſi de pane patris adhuc vi-
vat, quia jam in aliam familiam poteſtarem mariti
tranſiit, quæ cum poteſtate patria incompatibilis. Hac
itaque ratione Germanorum liberi exivere ſemper,
adhuc exeunt ex parentum poteſtate Sed quo cum ef.
fectu? Non induere eos ideo integram perſonam libe-
rorum emancipatorum, optime obſervavit Dn. BOPH-
MER. citut. Diſp. de ſtatu liberorum &e. cap. 2. ſſ. ſeqq-
quod vero exinde ſ. i12. ſeqq. efformat principium,
extingui ita patriæ] poteſtatis quoad effectus natura libe-
ris oneroſos, non autem quoad effectus commodos, ex-
emplo juris ſuitatis pupillaris ſubſtitutionis ſubiuncto,
in eo non potui a me impetrare, ut Viro Celeberrimo
adſtipularer, ſed malui cum B. HARP FRECHT. ĩn allegat.
Diſp. de ſeparat. al econom. pater. ſſ. 37. contrarium de-
fendente facere, non ſane præjudicio auctoritatis, quam,
ſi ulli, certe iſtis duobus Virvis æqualem tribuo, ſed ra-
tionum pondere adductus. Quæſtio eſt, an filius ſepa-
ratus juribus ſuitatis adhuc gaudeat, conſequenter patri
ipſo jure hæres fiut, hæreditatemque citra aditionem
transmittat Item a patre præteritus teſtamentum nul-
lum dicat? Ait Dn. BOEEMER US: Ego vero nego.
Specioſa ſunt, quæ in laudata Diſſertatione adducuntur,
ſed tamen me haud convincunt, tora vis rationum eo
redit, quicquid emancipati Romani ex eo ſolo amiſerunt,
quod extra familiam collocati eſſent, illud noſtri ſepara-
ti haud amittunt, atqui jura ſuitatis &c. Ergo &c.

Conrr



39Contra majorem nihil jam excipio, quamvis aliquories
jam monitum ſit, non raro principio licet rejecto tamen
principiata in foris triumphare; ſed minorem in dubium
vocoo. Quod penitus ab hæreditate antiquitus excluſi
fuerint emancipati, id jacturæ jurium familiæ? tribuo,
quod vero deſierint ſui hæredes eſſe (de quo jam unice
quæſtio eſt) id ex eo ſolo, quod ex patria poteſtate
exierint, repeto, perſuaſumque habeo, etiamſi emanci-
patio nunquam fuiſſet capitis diminutio, ſed æque ſim-
pliciter ac hodie liberi dimiſſi fuiſſent a patria poteſtate,
tamen ſemper jura ſuitatis fuiſſe ceſſatura, utpote quæ
non juri familiæ, ſed ſoli patriæ poteſtati civili ſi-
ctioni unitatis, imo ne huic quidem omni, ni fimul pro
ximitas gradus concurreret, adſcribenda eſtt. Hoc ita
ſeſe habere, argumento ſunt, I) agnati, quibus ſane ju:
ra familiæ? denegari nequeunt tamen ſui hæredes non
ſunt, 2) ſi avus nepotem ex filio adhuc vivo in ſua po-
teſtate exiſtentem hæredem inſtituat, non erit ſuus hæ-
res, ramen nemo dixerit, cum juribus familiæ deſti-
tui. 3) Matri filius ex Scto Orphitiano ſuccedit, at non
ſuus hæres eſt, ex ea ſola ratione, quod non ſit in po-
teſtate matris, quam ſpecifice reddit ipſe Iup. iu ſ.3-
Inſt. de bær. qual. ZIiffer. verbis: guia femiuæ iu pote
ſtate liberos non babent &c. Hæc omuia, ni fallor, ſatis
oſtendunt, unicum fundamentum ſuitatis fuiſſe patriam
poteſtatem, eaque ſublata eam, abſtrahendo plane a
modo tollendi, neceſſario extingui debuiſfe, unde infe-
ro, utut vel maxime ſeparatio ab œ;conoma paterna non
ſit capitis diminutio, pro indeque, quæ emancipatio-
nem, qua capitis deminutionem ſequebantur, ad eam ad-

plica:



40  VWplicari nequeant, jura tamen ſuitatis liberis ſeparatis pe-
rire Nec argumentum o liberatione per dignitatem
huc duci poreſt, quia partem ibi privilegium in favorem
liberorum, introductum, quod naturali ratione in odium
eorum detorqueri non debeat, partim ibi per Mov. 4.
cap. 2. (ſiquidem verba iſta etiam de jure ſuitatis non
potius de ſolo jure agnationis intelligenda ſint, quod
jam in medio relinquo) expreſſe reſervata hæc jura,
quorum neutrum ad noſtram ſeparationem quadrat, in
qua nec privilegium, ſed jus commune deprehenditur,
nec quicquam reſervatum oſtendi poteſt. Quicquid er-
gO unice ex patria poteſtate civili derivandum, illud
ſublata hac ipſum tollitur: Et vero, per hactenus de-
ducta, jus ſuitatis tantummodo in patria poteſtate fun-
datur, quæ per ſeparationem tollitur, per conſequens
poſt hanc ſeparationem non poteſt remanere ſuitas a
patria poteſtate ſolitarie dependens: Neque enim ha-
ctenus evictum eſt, ſublationem iſtam partialem ſaltem
eſſe, quod usque dum probatur, pro totali pronuncian-
dum exiſtimo. Differentia itaque hodienum erit inter
filium poteſtati patriæ adhuc ſubjectum per ſeparano-
nem liberatum, quod æ) ille ipſo jure hæres ſit, conſe-
quenter hæreditatem transmittere poſſit: His vero adire
debeat, nec ante aditionem transmitiat niſi ex L. THEO-
DosiI un. C. de bis, qui ante opert. Tabb. quod ſ) ille
teſtamentum ob præteritioncm nullum dicat, hic bono-
rum poſſeſſione contra Tabulas utatur: Hanc enim diffe-
rentiam ne quidem per Nov. i;5. cap. 3. ſublatam eſſe jam
non probe ſed ſuppono, quia meum ſaliem eſt evincere

applica-
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applicationem juris Romani in Germania, non vero con-
troverſias ipſius juris Romani diſcurere.

Theſ. XXXIII.
Secundum principia hactenus tradita non poſſum òuis eſte-

non aliter iterum ſentire de ſubſtitutione npupillari ac liu- us circa
datiſimus Dn. AtCToR in ſ. i9. dictæe Diſſertat. rationes ſiulſtitutio-
ſubduxit. Non jom ad eam quæſtionem deſcendam, an num pupil-
iſta ſubſtiturio magis jus patris an magis favor filli dici larum.
mereatur? Sed utcunque ea decidatur, ſi vel max me
poſterior ſententia prævaleat, hoc ſemper certum eſt,
non niſi Vi patriæe poteſtatis ſubſtitui poſſe, quod vel ex-
emplo matris clareſcit, quæ filio hæredem dare nequir, ſ

unde eam non incongrue ex ſictione unitaris deduci pos- ll

ſe jam Theſ XXVII. monuii Et jura familiæ hic non
atrendi vel inde conſtat, quod proximo agnato impube- l
ri, utut jure familiæ ſuccedat, ſubſtitui nequeat, quod
ergo in filio emancipato ſubſtitutio locum non habeat,
non ex qualitate ſiliit per cipitis deminutionem inducta,
ſed ex defectu juris qualitatis in patre deduce d

n umvenit; filius naturalis capitis deminutionem non eſt pas-
ſus, tamen ei ſubſtitui nequit non ideo

quia extrafamiliam eſt, quod exemplo agnati refellitur, ſed quia
extra patriam poreſtarem eſt conſtitutus. In filio caſus in
Germania vixdabilis eſt, cum non ſoleant liberi impube-
res ſe a paterna œconomia ſepararee Aſt dabilis facile
eſt in nepoc ex filio ſeparato præmortuo, qui in pore-
ſtate patris non avi fuit, per illius mortem ſui juris
factus eſt, cui avum pupillariter ſubſtituere poſſe, d cto

æi
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loco reſponſum eſt: Ego vero ſubſiſto, ſine patria po-
teſtate facultatem ſubſtituendi nemini concedo: Recepi-
mus enim ſubſtitutionem notorie ex jure Romano, quod
cum nemini permittit niſi qui habet patriam poteſtatem,
hanc autem ſecundum mores non habet avus in nepotes,
per conſequens nec jure ſubſtituendi gaudere poteſt.
Et quid ſi ipſe pater jam filio pupillariter ſubſtituerit,
procul dubio avi nullæ erunt partes. At jus ſubſtituen-
di in ſubſidium quodammodo ſub conditione compe-
tens ignorat Jurisprudentia noſtra. Et quid dicemus de
avo materno? Dubito an vir eruditiſſimus idem de eo,
etiamſi pater avus paternus deficiat, prædicaturus
ſit, tamen etiam de filia iu Cap. 2. ſ. 6. aſſerit, quod
illa nubendo jura familiæ integra rertineat; quæ contra
moveri poteſt exceptio, nepotes ex filia non matris,
ſed patris familiam ſequi avoque ideo materno extra-
neos cenſeri, haud diſficulter retunditur, ſi conſidere-
mus jura iſta familiæ? ſive agnationis jure Juſtinianæo
noviſſimo ſublata, Germanis inter privatos nunquam
cognita fuiſſe, ideoque haud pro ſufficiente ratione dif-
ferentiæ allegari poſſee Perſiſto itaque in ſententia B.
STRYEII qui in Uſu Modern. Tit. de vulg. pupill. ſub-
Itit. ſſ. 5. eadem mecum principia fover, eaque reſpon-
ſo faculratis Viadrinæ corroborat; Non ego ex iis ſum,
qui integrum ſtatum emancipatorum ſeparatis noſtris ap-
plicare, vel capitis deminutionem in ſeparatione iſta
quærere ſatagunt, nec enim ex hisce principiis hacte-
nus pugnavi: ſed in eo potius cardinem totius rei col-
locoo. An juribus ſuitatis pupillari ſubſtitutione e-
mancipati Romanorum ideo exciderint, quod capite

minu-



ã 43minuti extorres a juribus fam æ facti? quad aſſerit
Du. BoEHMER. An vero immediate ex eo quod exi-
erint a patria poteſtat, abſtrahendo penitus a m do
exeundi quod mihi videtur. Cumque hoc ultimum
etiam de ſeparatis verum ſit; haud dubito, j cturam di-
ctorum jurium etiam de iis prædicare, cui ſententiæ
praxin quoque communem adſtipu.art depræehendo, ceu
quam ſemper procliviorem ad retinenda, quam deſe-
renda juris Romani principia fatentur ipſi contrariæ ſen-
tenti? patroni: A qua heic eo minus recedendum,
quia ſatis el conſtare rationes ſuas exiſt:mo. Peſſet for-
ſan pro altera ſentenria argumentum inde deduci, quod
filio mortuo, ſecundum ſànam rationem, quam plerum-
que ſequuntut Germani, cum onere alendi educan-
di etiam poteſtas in avum recidat, ex qua faculras ſub-
ſtituendi ipſi vindicari queat. Verum enim vero pote-
ſtas illa, quam quidem avo haud denegaverim, natura-
lis ſultem erit, quæ poteſtatem ſubſtituendi non tri-
buit.

Theſ XXXIV.
Antequam hinc diſcedam, iſtud adhuc ſub incudem An patriam

vocandum, ſi pater per furorem vel alium ejusmodi ca poteſtatem
ſum educationi liberorum prorſus impar reddatur, an fniatur ſu-
ideo patria poteſtas extinguatur. Principia juris natu rore
ræ alium requirunt ducatorem, alii ideo etiam Imperium

paternum tribuunt; Cum ramen filius ex bonis patris
alendus ſit, huic etiam uſumfrutum bonorum ſilii ſal-
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44 Eẽãvum exiſiimaremm Romani propter furorom, patriam
poteſtatem nec quicquam immutant, inde plura in-
convenientia hinc inde admittere coacti fuerunt. Quid
vero Germani? an filium ejusmodi pro patre an filio
familias habebunt Mallem poſterius aſſerere, quia po-
tria poteſtas civilis quatenus recepta x legibus etiam
civilibus judicanda, quæ non patiuntur, ut furore tolla-
tur, nec a ceſſante poreſtate naturali ad ceſſationem ci-
vilis argumentari licet. Erit ergo patri ſuus hæres, non
condet teſtamentum, utetur Sſto Macedoniano, quam-
diu in domo patris manet curatoris paterni conſilio
regitur. Separatus vero demum jure Patrisfamilias cen-
ſebitur: de cujus ſeparationis effectu non in hoc ſaltem
caſu, de patre furioſo, ſed in genere quæri poreſt:
Numne uſumfructum parentum indiſtincte finiat? Præ-
mium Emancipationis ex l. 6. ſ. 3. C. de bon. quæ Lib. æ-
pud nos exulare, conclamatum eſt; Expirabit ergo to-
tus uſusfructus, nec ad dies vitæ parentum extendetur,
præterquam quod non ſaltem Wiirtenberg. ure P. 4.
tit. 7. ſ. Und wos &c. tit. 9. ſ. Was aber &e. ſed
multis aliis locis B. Dn. HARPPRECHT. de imped. uſusſr.
stat. Mat. theſ. 33 Diſtinctio inter bona materna (ſeu re-
ſpectu matris paterna) avita vel alia quæcunque in
ducta, ita ut illorum uſusfructus ſeparatione non finiatur,
ſed ad dies viræ duret, quod ex ſocietate bonorum con-
jugali derivandum videtur, quam, quoad bona ſemel il-
lata, cum liberis usquę ad mortem continuare cenſetur
conjux ſuperſtes.

Theſ



5- ã 45Theſ,. XXXV.
Satis hactenus ni fallor, oſtenſum eſt, qua ratione Sciia juris

conſarcinata ſit ex principiis partim peregrinis, partim Iirtemb.
dome ſticis Jurisprudentia Germanica, circa materiam pa. circa pote-
triæ poteſltatis Colophonis loco, quid jus Wiũittenbur ſlatem na-
gicum heic ſpecialiter diſponat, paucis videndum. Iſtud Ventum.

vero apertius hac in re principia Romana adoptarit, ut
eorum applicatio minus dubii in foris hujus Ducatus ha-
beat, præprimis autem attendi meretur, quod plurimi
effectus patriæ poteſtatis civilis hoc jure etiam ad ma-
trem ſint tracti; ſic ipſa eundem uſumfructum habet,
quem pater J. P. W. P. 4. tit. 7. ſ. Und was &e. tit.
S. ſ. Was doun &e. tit. 9. per tot. tacita hypotheca libe-
ris in ejus bonis æque ac patris competit, æ. tit. ſ.
Ebenmiſſig &c. P. 4. tit. 1o. poteſt pupillariter ſubſti-
tuere cum variis tamen reſtrictionibus. P. 3. tit. 12. ſ.
Und mie obl &c. Imo effectus etiam juris ſuitatis ei
applicatos deprehendere licet, dum in P. 4. tit. 22. 4.
So laſſen mir es &c. Transmiſſio ex jure ſuitatis ad hæ-
reditatem matris tantum non in totum extenſa. Et li-
cet circa effectum infirmandi teſtamenta utriusque paren-
tis, differentia ex jure ſuitatis promanans in P. 3 tit. 17.
Iſ. Waun ein Vater &e. Da aber eine Mutter &c.
conſervata videatur, tamen quia poſterior paragraphus
validitatem teſtamenti materni ad præteritionem cum ad-
dita cauſa reſtringit, parvi, momenti vel minimum ra-
riſſime occurrens diſcrimen ſupererit, hoc unicum ex-
inde erui poteſt, quod ad excludendos liberos non ex-
preſſa exhæredationis verba prout in patre, diẽ. tit. ſ.

Waun
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Wann cin Vater in verbis: Die Enterbung mit lautern
oder doch ſolehen Worten, die eine Enterbung obuæmeife-
lieh mit ſic bringen &e. requirantur, ſed modo cauſa ſe-
cundum tenorem Nov. ii5. cap. 3. expreſſa ſit, ꝗnaliacun-
que etiam ad exhæredationem non directa verba ſuffici-
unt. Ex his omnibus patet, non fuiſſe Scmo. Legis-
latori animum, totam poteſtatem civilem cum omnibus
ſuis effectibus in Germania receptis ad marrem transfer-
re, unde formanda regula, quicunque effectus poreſta-
tis civilis per jus provinciale non ſpecialiter cum matre
communicatur, illa adhuc hodie reſpectu ejus exulat:
In quo jus noſtrum Wirtembergicom cum communi
Germanorum jure conſpirat in matre ſcilicet præſum-
ptionem pro poteſtate noturali, in patre vero pro civi-

li, varie tamen moribus Germanorum li-
mitata capiendam.
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