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DE CONJuUGIO

TIT HE S ES.
IxN prima rerum omnium productione fe-

cit DEUS animantia omnia bina, maſcu-
æ% lum ſ}minam, cum inſito naturali in-
 ſtin&tu propenũone in procreationem
 ſobolis, ad ſui multiplicationem ſpeciei

Creſtite, inquiens, multiplicamini, Gen. I. 22.26, 25.
II Quemadmodum autem ex omnibus unus ſo-

lus homo ratione pollet, Conditoris ſui imaginem ge-
rit; ita ejus naturæ Deique æternæ legi conſentaneum
eſt, ut quod bruta ſolo naturæ inſtinctu faciunt, ipſe cum
ratione faciat, atq; adeo ut conjunctio maris fœminæ
ad procreationem ſobolis, quæ in brutis animantibusin-
ordinata promiſcua commixtio eſt cujusq; maris cum
quavis fœ;mina ſuæ ſpeciei, in hominibus ordinata re-
gulis honeſtatis, ut naturæ rationali convenit, circum-
ſepta ſit.

lll. Hæc juxta præſcriptum rectæ rationis inſtituta
conjunctio maris fœminæ, uno verbo, CONJUGIUM

dicitur, à communi, ut Auctores volunt, jugo,cuicolla
quaſi ſubdunt, quiillud ingrediuntur. Ut enim par boum

Jugo; ita illi vinenlo conjugali combinantur, conſtituun-
turq; ſocii curarum, laborum moleſtiarum, cum in
educandis liberis, tum in adminiſtrandare familiari,cru-

cisitem calamitatum, quæ ſtatum conjngalem comi-
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l tantur, jugi inſtar onerant. Dicitur MATRIMO.

NIUM, à fine primario, qui eſt procreatio liberorum.
ll Propterea enim mulier nubit viro, ut pariend, libero-
Ii rum mater fiat; virducit uxorem, ut eandem, per ge-
Il nerationem, liberorum matrem faciat.
i IV. Poteſt autem conjugium conſiderari vel 4bſnu-
i ctive, ſive in ſe ſua natura, prout denotat ſtatum conju-
Til gum, certa ratione inſtitutum, ſancitum; vel toncreti-

e ex parte conjugum, prout ab illis contrahendum
ſ aut contractum eſt.

lli V. Conjugii, modo priori ſpectati, cauſa efficiens eſt
l i ſolus DEUES, quiilludinſtituit, cum verbis expreſſis; tum

per inſtinctum  printipia, hominis naturæ inſita.

E
i i VI. Verbis expreſſis quidem in ipſis primis Protopla-
irl

ſtorum nuptiis, Juncturus enim eos matrimonio, dixit:

ſi

Relinquet vir patrem ſuum matrem ſuam,& adhærebit uxori

l

ſuæ, erunt in carnem unam, Geneſ, II. 25. Quæ ipſius DEI
verba eſſe, diſerte teſtatur CHRISTUS, quando Phari-

5ſũ ſæis, liceatne homini dimittere uxorem ſuam qualibet
li
i ex cauſa? quærentibus, reſpondet: Annon legiſtis, quod is,

qui fecit,ab initio (hominem) maſculum feminamfcit eos,

Ili

IE dixit, propterea relinquet homo patrem matrem& agglu-
tinabitur uxori ſuæ, erunt dus in carnemunam, Matth. XIX.

li 4.5 ſive immediate à DEO, ſive mediate per Adamum,
l

DEO ſuggerente, prolata ſive deniq; à Moſe, DEO inſpi-

ſ

rante, ita conſignata eſſe dixeris. Qua in re, ut interpre-
tes variant, ita nos nunc operoſi eſſe nolumus.

i VII. lis vero vero verbis ſancivit DEUS, ut conjun-
il &tio maris fœminæ in hominibus non, urin brutis ani-

n

ill mantibus, inordinata vaga ſit, ſed ut quisq; Vir ſuam
i

lll

certam habeat uxorem, iiq; animis inter ſe juncti ſint, ita
h arcte, ita conſtanter perſeveranter, ut vir, deſertis pa-
1 ren-
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rentibus, uxori ſuæ adhæreat, ſive ut LXX. interpretes,
 eos ſeutus ipſe Chriſtus adhærendi verbum reddide-
runt, ęq-lutinetur, cum ea in unam carnem quaſi coa-

leſẽãtVIlI. Per naturæ inſtinctum vero inſita printipia
DEUS inſtituit conjugium in ipſa prima creatione. Con-
didit enim hominem cum naturali propenſione in ſoci-
etatem conjugalem, cum inſitis rationi principiis,
quorum ductu eam talem, oualis poſtea expresſis verbis
inſtituta eſt, eſſe oportere; brutorum vero animantium
vagam conjunctionem, qua promiſcue quivis mas cum
quavis femina ſuæ ſpeciei, ad procreationem ſobilis coẽ-
unt, poſtea recedunt, naturam rationalem non dece-

re, certocognoſcat.
IX. Ad cauſam efficientem conjugii, in ſe natu-

ra ſua ſpectati, pertinet etiam, quod ſtatum conjugalem
DEUS certis legibus, cum naturæ hominis implantatis,
tum per Moſen populo Iſraelitico promulgatis, circum-
ſeripſit, quas perſonas in unam carnem jungi conve-
niat, aut non conveniat, determinavit.

X. Conjugii vero, concretive ex parte conjugum,
ut contrahendum aut contractum eſt, ſpectati cauſa effi-

ciens DEUS eſt ipſi conjuges.XI. Et conjuges quidem cauſa ejus efficiens proxi-
ma ſunt, concurrunt ad illud conſtituendum efficien-
ter per mutuum conſenſum. Conjugium enim ſua intrinſe-
ca natura eſt contractus quidam, quemadmodum

contractus omnis; ita illud mutuo contrahentium
conſenſu, initur. Conjuges igitur, ſive mas ſemina,
ad DEIpræſcriptum rectæ rationis ductum, in ſuicon-
junctionem, ad mutuum vitæ conſortium conſentientes,
per conſenſum ſuum conjugii ſui cauſa efficiens ſunt,

A; illo-
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illorumque conſenſus mutuus eſt ipſa cauſalitas, ſive ra-
tio formalis, qua in eſſe cauſæ efficientis illius conſtitu-
untur. Hinc tritumillud: Conſinſus facit nuptiat

XII. Cauſa 7erysuim ſive impulſiva interno, ex
parte ſexus utriusq;, eſt naturã inſita propenſioad pro-
creationem ſobolis mutuum vitæ conſortium. Quæ ut
eſſet ſincerior conſtantior, tecitDE US mulierem, non
ut virum, exterra, ſed ex coſta viri, adeoq; carnem de
carne viri, os de oſſibus ejus. Unde Adam, ſimul ac
eam vidit, naturã ſibi inſito inſtinctu ductus, in hæc eru-
pit verba: Hac vice demum os de osſibus meis, carode carne
mea hæt dicetur vira, quia exviro deſumpta eſt, Genes. IIL. 23.

XIIlI. Adcanſam impulſivam internam, ex parte
conjugum, jam in ſtatu corruptionis, pertinent etiam
concupiſcentia motus inordinati, libidinesvagæ, ſexui utriq;
vitandæ, quæ tamen absq; honeſto conjugio vitari non
poſſunt, niſi abillis, quibus continentiæ donum, raro
exemplo,divinitus contigit. Non enimomnes capere verbum
tor, vox Chriſti eſt, quam abunde comprobar experien-
tia. Unde bene Paulus: propter ſcortationes, inquit, ſuam
quisq́. uxorem habeat,& ſuum quagVirum habeat, I.Cor. VI,æ.

XIV, Cauſa 7eluqlu ſive impulſiva externa eſt
indigentia neceſſitas mutui adjutorii, cum ad procre-
andam ſobolem, tum ad vitam bene degendam. Neque
enim vir absq; muliere liberos procreare, neq; hæc absq;
illo coneipere parere poteſt. Neque etiam ille absque
hac vel hæc absq;illo in cæteris bene vitam degere poteſt,
ſed neceſſe eſt, ut ubique operas jungant mas fœmina,
 ſibi invicem adjumentoſint. Quo intuitu dicebat DEuS:
Non eſt bonum bominem eſſe ſolum: faciam ei adjutoriumquod ſit

corameo, Gen. I, i5.

xvV.
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xV. DEUS vero conjugii, concretive ex parte
conjugum ſpectati, cauſa efficiens eſt modis diverſis. Et
primo duidem ejus cauſa efficiens eſt ratione inſtu.ctus

uorà3, quo mas in fœ minam ad procreationem ſobo-
lis mutuum vitæ conſortium propentet, ad ineun-
dum inter ſe conjugium moventur. Hic enim efficien-
ter à DEO eſt. Sed hoe intuitu DEUS ſaltem conjugii
cauſa remota eſt. Deinde DE US ejusdem cauſa efficiens
eſtratione ſui influxus generalis, quo, ut cum ſecundis
cauſis omnibus àdiproducendos ſuos effectus, ita cum
perſonis, matrimonium contrahentibus, ad illnd con-
trahendum concurrit, Sed de cauſa prima univerſali
conjugii quæſtio hic non eſt, TertioDE USeſt etiam cau-
ſa efficiens illius ratione ſui ſpecialis influxus, quo corda
rontrahentium flecſtit, dirigit gubernat; Viri quidem,
ad. ſeligendam, ſibingconjugem. aptaml, piam ſil. pu-
dicam, prudenten; moderatam; fæmellæ autem,
adnubendum viro probo, prudenti, moderato, ſibiq; ad
conjugiumpacatum, vitamque cum eo feliciterdegen-
dam idoneò,. uel ſaltem occaſionem ſuggerit ad com
modum matrimonium contrahendum, juxta illud sæ-
lomonis Uxor proha (intelligens) à Domino æſt, Prov,

XIX, i2. tXVI. Iraautem DEUS cauſa conjugii efficiens ſul-
tem inadæquataeſt, cujus influxu poſito, non nẽeę ſſario

ponitur conjugium. Utenim aliasgratia divinavolun-
tati hominis non imponit necẽſſitatem, ſed liberratem ad
oppoſitum ei relinquit, ita& incontrahendo matrimonio
DEUS dirigendo fleẽtendoq; hominis voluntatem in
certam; quandam perſonam, VEl ſuggenendo ocõaſio-
nemad ineundum cum ea matrimonium, non adinit ei

liber-
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libertatem ad ducendam aliam, vel ad nubendum aliĩ,
Neque ad omnium conjugia DEUS ita efficienter con-
currit, ſed tantum ad conjugia fidelium ac piorim qui
precibus devotis uxorem piam, prudentem, caſta.n
pudicam, ab ipſo petunt, Eſt enim hæc divina cordium
humanorum directio quædam gratiòſa DEI operatio,
quæ in impiis gratiæ divinæ contemptoribus locum
non invenit. Ad improborum vero conjugia contra-
henda habet ſe DEUS, quantum ad concurſum ſpecia-
lem attinet, tantum permiſſive, concedendo, non impe-
diendo, non prohibendo, ut ſui cordis ductum ſeqvuti
viri ducant uxores, quas velint, fœminæ nubant, qui-
bus velint, Quandoque etiam in præcedentium pecca-
torum pœnam infelicia conjugia DEUS permittir,

XVII. Cæterum ut firmum ratum contrahatur
conjugium, ex parte canſæ efficientis proximæ, maris
ſcil. fminæ, requiruntur inprimis duo. Unum, ut ex
parte utraq; conſenſus liber ſit, non alterutri vel urrique
parti vimetuve extortus, aut ex ignorantia perſonæ, vel
circumſtantiæ, fini primario conjugii directe adverſan-
tis, profectus, Alterum, ut ſui juris ſint, quiconſenſu mu-
tuo conjugium initurĩ ſunt. Quæ ut generalia, ad
quemvis contractum ratum neceſſaria requiſita ſunt,
ita cumprimis ad conjugium, velut contractum de re
maximi momenti, à quo partisutriusq; temporalis fe:
licitas aur miſeria dependet, maxime requiruntur.

XVIII. Quod ſinon ſui juris, ſed in parentum. vel
æorum, qui ipſis loco parentum ſunt, poreſtate adhuc
conſtituiſint, tum ſoli conjungium firmum ac ratum con-
trahere non poſſunt, ſed res ipſa exigit, ut illorum pa-
rentes quoque, vel qui illis loco parentum ſunt, in par:

tem
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tem canſæ veniant, utrique junctim conjugii cauſam
efficiente n completam ſuo conſenſu conſtituant.

Xi. Requiritur autem paræntum conſenſis non
tanſ7m ce honeſtate, ut licitum ſit conjogium, urPonti-
ficii volunt;ſed etiam de neceſſitate, &ut ratum ac firmum
ſit, Quoũ usqueadeo injure divino etiam fundatum eſt,
ut virgo compreſſa ſtupratori, ut ut ambo in matrimoni-
um conſentiant, diſentiente patre, matrimonio jungi
non posſit, Exed. XXII. aò.

XX. Conſenſus contrahentium conſiſtit quidem
formaliter in internis actibus voluntatis, ſed per exter-
nam eamq; mutuam promiſſionem de cohabitatione con:
jugali declaratis. Soli enim actus interni voluntatis ad
contrahendum matrimonium non ſufficiunt, ſed neceſſe
eſt, ut promiſſio mutua de cohahitatione conjugali, verbis

ſignificantibus concepta, accedat, qua conſenſum vo-
luntatis partes contrahentes ſibi invicem declarent.
Quamobrem etiam conſenſus contrahentium non tam
per internos actus voluntatis, quàm per externam pro-
miſſionem, definiri ſolet-

XXI. Quamvis verò conſenſus ille promiſſione mu-
tuã declaratus, ex parte contrahentium, oppidò inducat
vinculum conjugale, conjugium conſtituat;tamen quæ
hinc naſcitur partium conjunẽtio, ex vulgari loquendi
conſvetudine, ſponſalium potisquãm conjugii nomine ve-
nit, vel certẽ abſolutè conuginmnon dicitur, ſed cum appo-

ſito, conjugium contractum. Quæ conſvetudo inde traxit ori-
ginem, quòd ab Eccleſia ordinatum ſanctumque eſt, ut qui
conjugium mutuo conſenſu contraxerunt, in conſpectu
facie Eccleſiæ priis loco nomine DEI copulentur, pre-
cibusque devoris henedictione, conjugio divinitus im-
pertita, ritu ſolenni inaugurentur, quàm conjugum mo-
re cohabitare, ipſa officia conjugalia ſibi invicem præ-

B 3 ſtare
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ſtare permittantur. Quà copulatione peract: demum
conjuges; ante eam verò Sponſus Sponſa dicantur;
ipſe inter eos initus contractus, ante copulation æm be-
nedictionem Sacerdotalem, ſponſalia; ex autem ẽct. gnte
conjugium nupti1 appellatur.

XXII. Hæc Eccleſiæ conſtitutio, ut pia ſancta eſt,
ita ſuas graves habet cauſas. Primũm enim copulatione
ſacerdotali ſolenn monentur novelli conjuges, Deum es-
ſe conjugii Auctorem, eum ipſum jungere illos vinculo
indiſſolubili in carnem unam, juxta illud Chriſti: Quà
Deus conjunxit, homo ne ſeparet, Matth. XIX, 5. Deinde tuò
omnia fiant ordine ac decenter, ut publicè conſtet, con-
juges novellos non miſceri inter ſe inordinatè, absque
prævio conſenſu conjugali, teſtantur hoc ritu, coram Deo

Eccleſia, ſe inire matrimonium divinæ inſtitutioni con-
formiter, conſentire inter ſe, absque fiucoaut dolo, ſin-
cerè in mutuam perpetuam cohabitationem conjuga-
lem, Tertiò præ monentur etiam de divina benedictio-
ne, in prima inſtitutione conjugio impertita, deque fine
conjugii, officiis conjugalibus; denique de commo-
dis incommodis, conjugium comitantibus, Deoque
conjugit Auctori, precibus devotis commendantur.
Quamobrem ritus hic meritò in Eccleſia retinendns, ſan-
&tè obſervandus eſt, poteſtque referri ad cauſam efficien-
tem conjugii non quidem contrahendi: contrahitur enim
ſolo conſenſu, uti dictum; ſed conſummandi.

XXIII. Alias sponſalia diſting vuntur à Conjugio contra-
cto, accipiuntur in ſignificatu ſtrictiori pro conſenſu de
futura cohahiratione conjugali, promiſſione mutua de-
clarato, definiunturque Iæę. I. f. de ſpont. quod ſint mentio

l repromiſſio nuptiarum tuturarum in Jure Canon. cap. No-
ſtrates. c. XXX. q. V. quòd futurarum ſint nuptiarum promiſſa
Quamvis non deſint, præſertim inter Canoniſtas Theo-
logos mudernos, qui ſponſaliorum nomen latius exten-

dant,



II.
dant, eius ambitu etiam conjugium contractum, ſed be-
nedictorſe ſacerdotali, copulacarnali nondum conſum-

matumcomprehendant, ſponſalia duplicia faciant: de
prcãtalia; alia de fururo. Qua de re ut pluribus nunc
agamus, inſtituti noſtri ratio non permittit.

xXXIV, Ex conſenſu contrahentium mutuo, eoque
de præſenti, oritur obligatio conjugum mutua ad fidem

officia conjugalia, quæ vulgo dicitur vinculum conjugale,
eſtque relatio quædam, in actu conſentiendi fundata, ex
eo reſultans, per quam mas mariti, ſœemina uxoris ra-
tionem denominationem ſortitur, hæc illius uxor; il-
le hujus maritus formaliter conſtituitu. Quæ, utipatet,
non phyſicum, ſed morale vinculum eſt, in conjunctione
animorum poſitum. Etſi vero copula carnalis etiam
corporum conjunctio quædam phyſica inter conjuges in-
tercedit,æa tamen in ſolugenerationis actu intervenit, eſt-
que actio tranſitoria, quæ ad ipſam rationem formalem
conſtitutionem conjugii non pertinet, ſed ejus conſe-
quens effectus eſt, juxta iliud tritiſimum: Conſenſus fæ-
cr nuptias, non concubitus. Vinculum conjugale autem ner-
manens eſt, X, ceſſante etiam copula carnali conjun-
ctione corporum, perdurat.

XXNV.. Gregorius de Valentia Tom. IV, Diſp. X. q. Lp. A&
quieum ſeqvutus eſt, Becanus part. IlI. Theal. Schol. Tr. II. c.
XLIIL. diſting vunt inter muruam conjugum obligatio-
nem, ex conſenſu ortam, inter vintulum conjugale. In
matrimonio,inquit Becanus,uinque ſpectari poſſunt. Primò ipſe

contractus ſeu actus contrabendi, qui conſiſtitin mutuò conſenſu,
explicatoper verba de præſenti. Secund ex illo contractu oritur
mutua utriusque obligatio ad actus conjugales, qui ad procreatio-
nem educationem liberorum pertinent. Tertiò in hac oblioa-
ne fundatur quædam conjunctio ſeu vinculum animorum utriusꝗ;

tonjugis, quod non conſiſtit in amore caritate, ſcd in quadam

B 2 unione,



unione, quæ conſequitur mutuam obligationem,& facit.ut duo con-
Juges, indiſſolubilivinculo connexi, ſivt quſ unum pr ncipium iu

ordine ad procreationem prolis ra illi, ſed prperam.
Nam mutua conjugum obligatio, mutuo conſctui. on-
tracta, conjunctio illa ſive vinculum illud animorum
utriusque eonjugis, nihil quicquam differunt. Quemad-
modum enim imomnicontractu, ita-& incontractu con-
jugali obligatio, ex conſenſu mutuo ortã;ex parte contra-
hentium habet rationem vinculi, quo conſtringuntur
conſtricti quaſi tenentur illorum animiadillud ipſum, in
quod per promiſſionem mutuam conſensẽre,ſervandum.

Conſentiunt autem inter ſe conjuges in contractu conju-
gali in individuam vitæ confverudinem, ad procreatio-
nem ſobclis mutuum vitæ adjutorium: Obligatio mu-
tua igitur, mutuo conſenſu inter conjuges contradta; ſua

intrinſeca natura eſt vinculum, quò inter fe conſtringun-
rur quaſi conſtricti tenentur illorum animiad indivi-
duam vitæ conſvetudinem, procreandæ ſobolis mutui
adjutorii cauſa. Vinculum autem, quo eonſtringuntur
imter ſe quaſi conſtricti tenentur conjugum animi ad
mdividuam vitæ conſvetudinem, quid aldieſt, quàm
vinculum conjugale? Obligatio mutua igitur, æx mutuò
tonjugum conſenſu orra, vincnlum conjugalenon dif-
ferunt. Quod nec Valentia diffitetur, qui 4/ expreſiè ad-
dit, vinculumillud conſerations taniim differnt ab illa mu-
tuaobligatione: &rurſum re non digferra (vinculum illud)
abipſa obluatione contractus. QuamquanTnec, cur ratione
differre dicantur, cauſam video.

XXVI. Dicat quis: Obligatio mutua eſt ex conſenſu
contrahentium nuruo: ſed- vinculum conjugale eſt.ã
Deo, jxta illud Chriſti: Quad Deus conjunxit, homo ne ſepa-
ret, Matth. xIX. 6. Ergo mutua conjagum obligatio vin-
culum conjugale differunt realiter;

l xxVL
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XXVII. Reſp. Obligatio mutua conjugum eſt ex

conſenſuillorum, à Deo. Conſentiunt enim conju-
ges in coatractu conjugii in individuam vitæ conſvetudi-
ner., au procreationem prolis mutuum vitæ adjutori-
um, obligantque ſe alter alteri ad eandem vi divinæ inſti-
tutionis; Deus, conjugi Auctor, conjungit ſive copulat
eosdem, mediante illorum eonſenſu, juxta ipſius inſtitu-
tionem inito, per obligationem, exillo reſultantem, velut
per vinculum formale Ex parte couſæ efficientis igitur
obligatio mutua conjugum vinculum conjugale nihil
differunt, ſed qna ratione hoc ea illaã Deo; quaratio-
ne illa ex conſenſu contrahentium, eà hoc ex ilioeſt.

XXVIII. Sitne autem vinculum conjugale entitas
quædam abſoluta? an relativa? Et ſi relativa entitas eſt,
conſiſtatne in relatione reali? an rationis? fortè quis du-
bitaverit. Ad quam dubirationem tollendam dicimus,
vinculum conjugale conſiſtere formaliter in relatione.
Per illud enim conſtituuntur conjuges formaliter in eſſe
correlatorumm Quod enim pars altera maritus, altera
uxor, hæc illius uxor, ille hujus marituseſt, id habent
tormaliter à vinculo: conjugali.. A quo autem duo co-
relata formaliter habent, quod correlata ſunt, id formali-
ter relationem eſſe neceſſe eſt. Eſt ergo vinculum conju-
gale relatio mutua, ex mutuo conſenſu reſultans, qua ſe
invicem conjuges reſpiciunt ut ji, qui conſenſiu mutuo ad
individuam vitæ confvetudinem officiaque mutua, mari-
talia quidem uxori vir, uxoria autm viro mulier ſeſe obli-

pgarunt, qua ille in eſſe mariti; hæc in eſſe uxoris for-
maliter conſtituitur: ut ita vinculum conjugale f.rmali-
terrelatio; actus conſentiendi autem ejus tundamentum
proximum ſir, Et quia actus conſentiendi, ex quo velut
fundamento proximorelario reſultat, reale quid eſt, rela-
tio ipſa etiam non rationis, ſed realis relatio eſt, ut urã ſuo

fundamento realiter non differat. xXIX.
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xXIX. Sed hicrorſum quis fortè objiciet, vinculum

conjugale durare per totæm conjugum vitam: æ tum con-
ſentiendi autem expirare, ubi voluntas ab ojeratione
ceſſa. Qincontingere quandoque, ut exorti, u. diis
cohabitare nolint, qui ſemel in individuum vitæ conſorti-
um conſenſerant, vinculo conjugali manente. Ergo con-
ſenſum conjugalem vinculum conjugale non d ff-rre
ut fundamentum relationis, relationem, inde reſultan-
tem, ſola ratione, ſed realiter. Quorum enim unum eſſe
poteſt absque altero, ea differre utique realiter.

XXX. Reſp. I. ad fundandam relationem, quæ ma-
neat, poſſe ſufficere actum præteritum, uti patet inductio-
ne exemplorum, Paternitas fundatur in actu generatio-
nis, qui etſi actus tranſiens eſt, relatio tamen, ex eo reſul-
tans, manet, dum filius manet, licet generationis actus
dudum præterierit: relatio ſubditi adMagiſtratum fun-
datur in homagio, Magiſtratui præſtito, quæ manet, licer
actus homagii dudũ præterierit. II Actus conſentiendi in
conjugio alio quovis contractu actus moraliseſt. Actu-

um moralium autem ea eſt ratio, ut moraliter cenſean-
tur manere perdurare, quamdiu à contrahentibus ha-
bentur rati, nec ab iisdem retractantur. Quamvis verõin
contractibus aliis conſenſus, ſemel initus, ſubſequente
partis utriusque diſſenſu reſcindi moraliter atoleri
poſſit, contractus conjugii tamen præ aliis omnibus hoc
peculiare habet. ut ne mutuo quidem contrahentium diſ-
ſenſu reſcindi moraliter aboleri poſſit conſenſus conju-
galis, ſemel initus, ſed utirrevocabilis ſit maneat, dum
conjuges ſuperſunt, quod ſufficit ad fundandam relatio-
nem, quæ vin. ulum conjugale permanens ad mortem
usque conjugum durans conſtituat.

XXXI. Quod ut rectius intelligas, repetendum hic
ducimus, quod diximus ſupra ꝗi. IV. Conjugium atq; adeò

ipſum
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15.ipſum etiam vinculum conjugale poſſe conſiderari dupli-
cirer: unu modo quod ſpeciem; altero qvoad exertitium
actus. De eo, inexercitio actus ſpectato, egimus modo,
oſte. ui115ve, illud induci per mutuum contrahenti-
um conſenſum. Neqve tamen à conſenſu contrahentium,
præcise ſpectato, ſuum eſſe ſpecificum habet. Aliãs enim,
ſicut mutuo conjugum conſenſucontrahitur, ita mutuo
eorundem diſſenſu difſolvi poſſet. Oſten ſum enim hacte-
nus eſt, illud fundari in actu conſentiendi, qui uti dictum,
quoad ſfam entitatem phyſicam non eſt aliqvid perma-
nens, ſed ut cæteri actus voluntatis eliciti, ubi cogitatio-
nes abobjecto avertuntur, expirat. Quamvis verò mora-
lirer cenſeatur manere, quamdiu non ſubſequente partis
utriusque pœnitentia retractatur, tamen ubi pænite ntia
ſequitur, poteſt diſſenſu mutuo retractari, moraliter
aboleri. Qvod commune eſt omnibus actibus conſentien-
di, inqvantum ſe ex parte humanæ voluntatis habent,
ejusqve ſolius actus ſunt, Eo autem retractato, morali-
ter abolito, ceſſat etiam obligatio partium contrahenti-
um, ex illo reſultans. Unde ſi vinculum conjugale præcisè
ex ſolò conjugum conſenſu ſuum eſſe ſpecificum haberer,
eo à parte urraque per mutuum diſſenſum retractato
abolito, ſimiliter ce ſſatura eſſet mutua conjugum obliga-
tio, atqve adeò ipſum vinculum conjugale. Sublato enim
fundamento relationis, relatio ipſa tollitur: cim ab eo
realiter non differat. Quia autem in conjugio res ſecus ha-
bet, vinculum conjugale nudo ſolo conjugum diſſen-
ſu ſolvi non poteſt, conſequens eſt, illud non dependere à
ſolo conjugum conſenſu, in ſuoeſſe ſpecifico,

XXXil. Dependet ergo in ſuo eſſe ſpecifico in ſoli-
dum à Deo, conjugii auctore, ab ejus inſtitutione, par-
tim iuprima creatione hominis naturæ implantatã, par-
tim in ipſis primis Protoplaſtorum nuptiis verbis expres-

ſis promulgata. xXXXIII.
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X”%IIL. Et in inſtitutione quidem conji gii,  erbis x-

preſſi-à Deo promulgatã, ſancitumeſt, ut vir de ſertis pa-
rentibus adhæreat uxoriſuæ, ſint in carnemm ã. Ver-
ba primævæ inſtitutionis ſunt: 2NPR R2iI3

IR ã5 TWND P EN ſRYPropterea diſeret vir patrem ſuum matrem ſuam, ad-
herebit uxori ſix; erunt in carnem unam Gen, I. 2. Ubi
LXX. interpretes phraſin neæn 223& adbæretur uxori
ſę, reddidere: uę; 7 5æ”nònσæ vĩ vixi durã c& agoluti-
nabitur uxori ſus. Quos Chriſtus ſeqvotus eſt Aæh XIx.
5.6 Marc. X. 7. quando primævam conjugii inſtitutionem
repetiit uberiũs declaravit. Eſt autem mę/æà-æ glu-
tine conjungi, per metaphoram arctiſimè alicui adhæ-
rere, ſicut quæ glutine conjuncta ſunt, alterum alteri
adhæret. Eodem pertinet, quod additur:: inN wob ?m,

erunt vir& uxor ejus) mu carnem unam, b, e, caro una,
Quæ utique de vinculo conjugali, mutuo conjugum con-
ſenſu contracto, loqvuntur, idque vinculo naturali inter
parentes liberos, per carnalem generationem contra-
&o, arctius, neque minũs, quàm hoc indiſſolubile eſſe
ſignificant, quippe quo vir à parentibus, à quorum carne
carnem traxit ſuam, ab illorum domo, cujus pars erat,

in qua enutritus educatus fuit, avellarur quaſi,
cum uxore in unam carnem conjungatur, ſuamaue pro-
priam domum conſtituat; quo uxor ſimiliter à ſuis pa-
rentibus, à quorum carne carnem ſuam accepit, quaſi
avulſa cum marito inunam carnem conjungatur, atque
è domo paterna, cujus partem conſtituebat, in qua enu-
trita educata fuit, in mariti domum tranſeat, quam
poſteã etiam corporibus juncti, unum completum ge-
nerationis principium conſtituentes, procreatione ſobo-
lis auctiorem reddant. Neque remiſſior, ſed intenſior po-
tiũs eſt animorum mutua propenſio amor reciprocus,

qui



r.qui vincr lum conjugale ex parte conjugum, quẽm qui vinã
culum na urale ex parte parentum liberorum comitatur.
Parentes diligunt liberos, ut ſeipſos. ſunt cmm liberi ut alteripſi;
liber uigunt parentes, ut qui ex illis nati ſunt, dicente Philoſo-
pho Vii. Nic. c, XII. conjuges ſimiliter diligunt ſe invicem, ut
ſuam carnem. Quamobram Paulus comparat amorem ma-
riti erga uxorem cum amore ſui ipſius ſuæ propriæ carnis,
jubetq;, ut viv diligat uxorem, ſicut ſe ipſum, ut ſuum ipſius
corpus: Sic, inquiens, dibent viri diligere uxores ſuas, ut ſuà ipſo-
rum corpora: qui diligit uxorem ſuam, ſiiſum diligit, Eph. V, 25. Eſt
autem dilectio ſui ipſius omnium ſinceriſſima, omnium
conſtantiſſima, Nemo enimunquain ſuam ipſius carnem odio habuit,
ſed enutrit at fovet illam,dicænte Apoſtolo laudato à.lv. Eun-
dem comparat ibidem cum amore Chriſti erga Eccleſiam,
jubetque, ut uxor marito ex amore reverentia erga eum
ſubditaſit, ſicut Eccli ſia Chriſto, ut maritus viciſſim dilicat uxo-
rem, ſicut Chriſtus dilexit Eccleſium,& ſemetipſum tradidut on mor-
tem) pro illa v. 24. 25. Non autem dari vel cogitari poteſt amor
ſincerior conſtantior, quam amor Chriſti erga Eccleſiam,
quo ejus ſervandæ cauſa, ultro mortem ſubiit, vitam, qua
nihilcharius, perfudit.

XXXIV. Viergo inſtitutionis primævæ conjugiiàDeo
verbis expreſſis promulgatæ, vinculum conjugale, mutuo
conjugum conſenſu contractum, tam conſtans, perenne
indiſſolubile eſt, quam conſtans, perenne indiſiolubile eſt
vinculum naturale inter parentes liberos, carnali genera-
tione contractum, Unde Chriſtus, qui ipſa falli ac fallere
neſcia veritas eſt, ex inſtitutione primæva conjugii infert,
DEUM, auctorem inſtitutorem conjugii, vi illius conjun-
gere conjuges vinculo indiſſolubili. Quod igitur, inquit, Deus
conjunxit, homo ne ſeparet, Matth. XIX, 6.

XXXV. Quam arctum vero, conſtans perenne eſt

C vin-



vinculum conjugale vi primævæ inſtitutionis, verbis expreſ-
ſisà Deo promulgatæ, tam arctum etiam, conſtansẽ: perenne
illud eſt eſſe debet vi ejusdem, naturæ hominis ab auctore
naturæ implantatæ. Conjugium enim eſt ſocietas maxieſe-
cundum naturam, apud omnes gentes ac populos eadem:
quam proinde non conveniebat ab auctore naturæ Deo ali-

ter verbis in Protoplaſtorum nuptiis; aliter in ipſa natura in-
ſtitui ſanciri. Unde quemadmodum illic Deus verbis ex-
preſſis ſanxit, ut matrimonium initurus virã} ſerat patremſuum

matrem ſuim, adhareat uxori ſuæ, ſint in unam carnem; ita
hic mentibus hominum ante omnem legem poſitivam na-
tura implantavit, ut vinculo conjugali, mutuo conſenſucon-
tracto, maritus adhæreat uxori arctius intimius, quam
vinculo naturali, per generationem contracto, liberi paren-
tibus, uxor viciſſim marito; utã parentibus quaſi avulſi
inter ſe coaleſcant in unam carnem; deſertaq: domo pater-
na, in qua enutriti educati ſunt, oppido ſuam propriam
domum erigere, generationeprolis augere incipiant, ut
item diligant ſe invicem, tanquam ſ ipſos, ut ſua ipſorum-
met corpora, Quo de conjugali vinculo merito quis dixerit,
quod de conjunctione maris ac feœminæ ad procreationem
ſobolis ſecundum ſe dixitiriſtoteles I, Polit.c. I. 5ãt0 6” in weru-
iõi5, à” ù™ę ię iv nei a”nVis loi Qurci õ æ ]è]òl.òæ i. e.
hoc non: ſſi ex hominum proerſi ſive electione, ſed ut in cæteris ani-
mantibus plantis, naturale deſilerium, Etſi enim, quod ex plu-
ribus fœmellis vir unam deligit in uxorem, viciſſim ſœmi-
na huic potius, quam alteri nubit, res liberæ voluntatis eſt,
ex proæreſi ſive electione voluntatis provenit, tamen quod
conſenſu mutuo in tam arctam coẽant ſocietatem, ut avulũ
quaſiã parentibus, inter ſe in unam coaleſcant carnem, utque
deſerta domo parentum ſuam propriam domum conſtitu-
ant, generatione prolis augeant id non tam ex homi-

num



H.num voluntate proæreſi, quan? ex deſiderio naturali ſrve
natura inſito inſtinctu eſt, ꝗũod usque adeo conjugĩo apudo-
mnes populos gentes comniuſæ eonnaturãle eſt, ut ver.
bis r.mævæ inſtitutionis: Quapripter relinquet vir patrem ſu-

um matrem ſuam,t adbæerebit uxori ſi),& erint in carrem unam;
Deus, conjugii auctor inſtituròr; non tam quid fieri debeat,
præſcripſiſſe præcepiſſe, quarn quid mnibus temporibus
conjuges nltro, ex nãtura inſito inſtinctu, facturi ſint, prædi-
xiſſe videatur.

XXXVI. Atque hinc accerſit Ariſtoteles d. l. primam
vicorum originem: nempe quemadmodum per naturam ita
conſtitutum eſt, ut vir mulier, vinculo conjugaliin unam
carnem juncti, quisque domum paternam, in qua enutritus

educatuseſt, deſerant, ſuam propriàm domum conſti-
tuant: ita temporis progreſſu viciſſim horum liberi, matri-
monium ineuntes, ipſa natura duce, paternam deſerunt do-
mum, ſuas proprias domos conſtituunt, ſic deince)s
unius generantis domus diffundit ſe temporis progreſſu in
multas domos, quæ collectim ſumtæ conſtituunt vicum ſive
pagum, primam ex pluribus domibus conſtitutam ſocieta-
tem, quam Philoſophus laudatus ibidem maxime ſe cundum na-

turam eſſe dicit, quippe quæ ſit propagatio domus eorum, quos di-
cunt quidam duyàraxras, mũãdãę ti à næidu nœ”as, i. e. collacta.

neos, natos ac natorum natos.
XXXVII. Quanquam vero non omnis natura in-

ſita propenſio hominis jus naturæ ſtatim facit, ejusve certum
indicium eſt: appetitus ſenſitivus enim natura fertur in bo-
num jucundum plernmq; inordinate, contra regulas hone-
ſtatis, adeoque ſecus, nam jus naturæ juber: hæc tamen, de
qua agimus, natura inſita propenſio conjugalis, uti hominis
propria, à propenſione ſexus utriusque in procreationem
prolis, ſecundum ſe homini cum brutis animantibus com-

C2 muni,



20.muni, diverſa eſt, ita naturæ ratmnali ut rationali, regulisq;
honeſtatis prorſus convenit, æeaque in natura aninadverſa,
ratio oppido judicat, vinculum conjugale oporter. eſſe tale,
quale ipſa natura inſita propenſio inter conjuges cor. }ituit:
quo ſcilicet à parentibus domo paterna avulſi inter i in
unam carnem jungantur, ſuam propriam domum conſti-

tuant, Quod ipſum confirmat ratio recta etiam ex fiue conju-
gi4, in quem natura conjuges feruntur.

XXXVIII, Eſt autem conjugii finis duplex: primarius
unus, nempe procreatio ſobolis; alter ſecundarius, nempe mutu-

umvitæ adjutorium.XXXIX. Ex parte finis prioris, ut vinculo conjugali
conjuges, à parentibus domo paterna avulſ, inter ſe nexu
indiſſolubili in unem carnem jungantur, ſuam propriam
domum conſtituant, exigit generatio educatio prolis. la
enim requirit eonjunctionem corporum(quæ eſt conjunctio
quædam eonjugis utriusque in unam carnem )ad conſtitu-
endum unum completum procreandæ prolis principium;
hæc media exigit, unde generantes geniti ſuſtententur:
quæ comparare ſibi non poſſunt conjuges, niſià domo pater-
na avulſi ſuam propriam domum conſtituant, ſibi ac ſuis,
non ut antea, parentibus acquirant, quæ acquirunt,

XL. Alter finis mutuam conjugum operam requirit
cum in educatione liberorum, tum in curandare familiari.
Sunt enim liberi conjugis utriusque commune bonum,
obligant natura inſitæ cyæ ad illorum educationem æque
utrumque: maritum quidem, ut acquirat, quæ ad vitæ ſu-
ſtentꝗtionem neceſſaria ſunt; uxorem vero, ut acquiſita do-
mi cuſtodiat conſervet: ut idem lacte alat recens natam
prolem, ejusque educationem curet: illum ut regat prote-
gat uxorem, liberos res domeſticas; hanc ut ſubſit mariro,
eumque in adminiſtrandis rebus domeſticis in ipſa vita,

quoad
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quoad poteſt, adjuvet. Neque hiſce operis mutuis ad breve
tempus egent, ſcd per vitam totam. Nati enim hominum
non ita brevitempore, ut nati brutorum, pertingunt ad per-
fect: unem, qua victum quærere, ſibique proſpicere poſſint,

propterea ad ſui educationem parentum cura iuduſtria
per ãnnos plures egent. Præterea iidem, ut homines ſunt,
virtutis& vitiorum capaces, &jam pro ſtatu naturæ corru-
ptæ in nulla non vitia propendent, ita educatione recta, qua
à vitiis retrahantur, ad virtutem aſſvefiant, per annos plu-
res continuata, opus habent, Et ut vis generativa ſucceſſive
ad liberorum plurium procreationem ſe exſerit, ita paren-
tes plerumque ad ſenectutem usque in liberorum educatio-
ne occuparioportet, Scite hanc in rem Thimas in Suppl.p. lII.
q. LYVIIL a.l. incorpore, Dændum, inquit, quod matrimonium ex
intentione naturæ ordiuatur ad ediucationem prolis, novſolum ad ali-

quod tempus, ſed per.totam vitam prolis. Unde de lege naturæ eſt,
quod parentes filiis theſaurizent, filii parentum hæredes ſint. Et
idco cum proles ſit commune bonum viri uxoris, oportet eorum ſocie-

tatem perpetuo permanere indiviſam, ſecundum legis naturæ di-
ctlamen.

XLI. Fixum ergo immotumque manet, viprimævæ
inſtitutionis, cum verbis expreſſis promulgatæ, tum in ipſa

hominis natura fundatæ, oportere vinculum conjugale in-
teræonjuges eſſe perpetuum &indiſſolubilee. Quia autem
inſtitutio omnis ſuaptè natura: importat præceptum de rè
vel actione inſtitura, non aliter quam inſtitutaeſt, agenda,
vel ineunda: quod ante annos viginti Dn. Præſesu Diſuta-
tione priori de Communime ſub atruq ſpeciv contra Pontificios fu-

-sè demonſtravit, difeuſſis adverſariorum exceptionibus
omnibus ſolide evicit; res ipſa loouitur, ouod quicunque ini-

 turiſunt conjũgium, vi contentæ in primæva inſtitutionę le-
gis, divmæ S naturalis;teneantur illud non aliter inire, quam

lt C per
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per conſenſum de perpetuo per vitam totam per:nnaturo
vitæ conſortio, eumq; irrevocabilem irretractabilem: ex
quo obligatio ad fidem conjugalem mutuum vitæ conſor-
tium perpetua, ſive, quod.idem eſt, inculum conjug:t in-
diſſolubile reſultat.XLII. Vinculum conjugale igitur indiſſolubile. eũ,

cumviobjecti: quia oritur ex conſenſu de perpetua nun-
quam, niſi per mortem, ſolvenda vitæ conſvetudine; tum vi

ĩnſtitutionis divinæ, uti oſtenſum.
XLIII. Duobus tamen caſibus ſolvi poteſt. Uno qui-

demadulterii altero malitrſæ deſertionis.
XLIV. Caſupriori ipſo jure illud ſolvi poteſt ſolvi-

tur. Quando enim alterutra conjugum pars fidem conju-
galem, per adulterii crimen, frangit, tum altera innocens

pars jure divortium, ſive conjugii diſſolutionemã compe-
tente judice cauſarum matrimonialium petere, eaque impe-
trata aliud inire matrimonium poteſtt. Atque de hoc calu
agit Chriſtus Math. XIX.9, Dico, inguiens, vobis,qud quicunque
repudiaverit uxorem ſuam, niſiob ſtuprum, aliam duxerit, is adul-
terium committit,. Etrurſum: Egodico vobis, quod quisquis repu-
diaverit uxorem ſuam, niſi canſa ſtupri, facit eam meæchari, qui-
cunq repudiatam duxerit, mæchatur, c. V, 33. Quibus Servator

duo aſſerit. Unum: Eum mœchari, qui repudiata uxore
ſua, ducit aliam. Alterum, eum non mœchari, quiuxo-
rem ſuam fornicationis cauſa, repudiat, aliam ducit, Qfian-
do enim in propoſitionibus exceptivis prædicatum de ſubje-
&o affirmatur cum exceptione, tum vi conſequentiæ nega-
tur idem de eo, quod à ſubjecto excipitur, bene ſequitur:
Qui repudiat uxorem ſuam extra cãatilam ſtupri, ducit ali-
am, mœchatur. Ergo qui cauſa ſtupri uxorem ſuam repudiat

aliam ducit, non mæchatur. Ex quo norro ſequitur, quod
ſtupri cauſa liceat uxorem repudiare, &aliam ducere, Nam

cur
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cur extra cauſam ſtupri id non liceat, redditur à Chriſto ratio,
quod quiæxtra cauſam ſtupri uxorem repudiat, aliam du-
cit, mœchetur: quæ ratio in rejectione uxoris ob cauſam ſtu-

pri r ſat,
XLV. Caſupoſteriori autem vinculum conjugale, ex

parte deſertoris, ſolvitur de facto temere, parti innocen-
ti, quæ ad eohabitandum parata erat, per quam non ſtetit,
quo minus illud continuaretur, conceditur ã judice compe-
tente jus poteſtas novum ineundi matrimonium. Quo de
caſu agit Paulus I. Cor. VII. I5. Si, inquiens, infidelis diſcedit, diſ-
cedat non eſt ſervituti ſubjectus frater aut ſoror in ejusmodi: nem-
pe tempore Apoſtolorum contingebat frequenter, ut alter
conjugũ converteretur adChriſtum, alter vero in infidelirate
perſiſteret, cum parte converſa cohabitare nollet, ſed inju-
ſte eam deſereret. Quod quando contingebat, dicit Paulus, in
tali caſu partem innocentem non eſſe ſervituti ſubje ctam, ſed
habere poteſtatem nnbendo alii viro, aut ducendi aliam
uxorem.

XLVI. Conſuetudo igitur repudiandi uxores aliis
quibusvis de cauſis, etſi Judæis in lege Moſaica, ob ęx\xæę-
a ſive duritiem cordis ſui, ad vitanda alia majora mala, to-
lerata; abſolyte tamen ſimpliciter loquendo licita non fuit,
docente Chriſto in locis hactenus citatis.

XLVII. Ettantum de cauſa ratione formali con-
jugii. Materialem conſtituunt mas fumina, tanquam per-
ſonæ, vinculo conjugaliin unam carnem conjungendæ.
Qod ut rectius intelligatur, ſciendum, narem fuminam ha-
bere ſe ad conjugium duobus modis, Uno ut partes, vinculo
conjugali conjungendas; altero, ut perſonas, de conjunctione
ſoi in unam carem interſe contrahentes. Poſteriorimodo
ut eficiens; priori autem, ut materiis cauia conjugii ſeſe
habent.
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ii 24. XViI. Vi primævæ inſtitutionis auter? matri-i monio jungendi ſunt mas unus, una ſfæmina, non antem fœ-
l minæ plures uni virò, multominus viri plures uni mulieri.
l Eaenim ſancitum eſt, ut vir adhæreat uxori ſuæ, ut ſint (i? ari-

l

n tus uxor) in carnem unam. Quo ipſo conſtitutum eſt, ut vin-
culum conjugale ſit inter duos, virum ſc. mulierem, non

i inter plures, virum ſc, mulieress. Quanquam vero vox
l 250 duo in textu Ebræo non expreſſe habetur, implicite

tamen quoad rem in eo habetur. Nam Chriſtus, primæ-
vam conjugii inſtitutionem repetens, à Phariſaicis corru-
ptelis vindicans, voculam ève duo expreſſe addit, dicitque di-
ſerte, eum qui fecit ab initio(is verocitra dubium DEUS eſt)

Il maſculum fuminam feciſſe ros, dixisſe Propterea deſret homo
ſ patrem matrem, agglutinabitur uxori ſuæ, erunt duo incar-
nl nem unam Non autem dixit is, qui ab initio hominem fecit
ſ maſculum œminam, expreſſe, erunt duo in carnem unam,I

I

ll

tamen id dixit. Ergo implicite, quoad rem dixit illud. Er-
goin primæva conjugii inſtitutione implicite quoad rem
eontinetur, quod 4uo, non plures, debeant eſſe in carnem

n unam; quæ eſt illa ipſa, qua de agimus, lex conjugii, Perindell Paulus, cum verba primævæ inſtitutionis allegat, voculam
&odus, adjiciti. Cor, VI. 16. Eph. V3i.

u
XLIX. Dicat quis, voculam duo non excluſive accipi-

endam, quaſi non plures duobus matrimoniojungi liceat, ſed
il duos dici in carnem unam fore, quod ſocietas conjugalis minimũ
ill duas exigat perſonas, marem ſ;minam, quæ unam ſimpli-
lll cem ſocietatem conjugalem conſtituant. Quod ſi viro uni
l plures jungantur uxores, eſſe hanc veram ſocietatem con-

ſll jugalem, non tamen ſimplicem, ſed compoſitam, quæ unaſi voce æx æuiæ dicitur Non enim repugnarã, quo minus uni

ni

ſl relatorum plurareſpondeant correlata, ſicut ſocietas heri-
L lu lis ſimplex eſt inter dominum ſervum, ſic inter duos,
J

h

tamenRUI
ſl



29.
tamen nihil eſt frequentius, quam nt unus dominus plures
hę be|t ſervos,cum quorum qvolibet unam ſimplicem; cum
omnibus autem ſimul unam comp;oſitam ſocietatem heri-
Iem conſtituit; ſocietas paterna eſt inter patrem filium
aut uiſam, ut tamen nihil freqventius ſit, quam unum patrem
habere plures liberos, filios filias, cum quorum quolibet
unam ſimplicem, cumomnibus verò junctim ſumtis, unam
compoſitam ſocietatem paternam conſtituir,

L. Sed exceptio hæc in receſſu non habet, quod
à fronte aliquibus polliceri viſa eſt. Quod enim vocula
do dno, hic acõipienda ſit excluſive, vi primævæ inſtitutio-
nis non plures una uxores cum uno marito in unam car-
nem eſſe ſive coaleſcere debeant, facile oſtendi poreſt ex
allegato cap. Xix. Macth. aliisqve locis parallelis. Chriſtus
ęnim poſtquam docuerat, vi primævæ inſtitutionis, opor-
tere conjugium eſſe jnter duos, eosque vinculo indiſſolu-
hiii inter ſe conjunctos, ut ſint caro una, ſive ut jam nox

ſius duo, ſed uno caro, jam porro ad quæſtionem, à Phari-
ſæis ſibi propoſitam, cur Moſes juſſerit dare libellum repu-
dii, àc dimitterę uxorem, reſponſurus, docet, hoc per ac-
cidens eſſe permiſſum à Moſe ob Judæorum mſneoòar;

ad vitanda alia majora mala, initio autem, vi pri-
mævæ inſtitutionis, æon fuiſſe ſic, h. e, non licuiſſe uxorem
dimittere aliam ducere, niſi ſtupri cauſa id fiat. Cujus rei
ratio redditur, quod. qui alia, quam ſtupri cauſa uxorem
dimittit, vinculo conjugali, quod non niſi per ſtuprum ſol-
vipoteſt, uxori dimiuæ adhuc alligatus ſit, propterea
uxorem aliam, citra Zdulterii culpam, ducere non poſſit,
Cur autem, vinculo conjugali cum uxore dimiſſa manente,
is uxorem aliam, citra adulterii culpam, ducere non poſſit,
ejus ne fingi quidem noteſt ratio alia, quàm quod vi primæ-
væ nſitutionis conjugium tantũm ſit inter duos, ut una

D plu-



26.plures uxores ducere marito non liceat, adulterium com-
mittat, quisquis uxorĩ primævæ aliam ſuperinduxerit.-

LI. Hme argumentamurita: Quæcunqve conjugalis
conjunctio per ſe naturaã ſua importat adulterium, æa pu-
gnat cum primæva inſtitutione conjugii, eſtqve illicita
ipſojure nulla. Atqvi conjunctio conjugalis unius viri cum
pluribus uxoribus ſive polygamia ſimultanea; eſt talis con-
junctio conjugalis, quæ per ſe natura ſua importat adulte-
rium. Ergo conjunctio conjugalis unius viri cum pluribus
uxoribus, ſive polygamia ſimultanea pugnat cum inſtitutio-
ne conjugii primæva, eſtqve illicita ipſo jure nulla. Major
propoſitio evidens eſt: quia primæva conjugii inſtitutio
continet ipſam legem fundamentalem, qua conjugium ſan-
citum in ſuo eſſe ſpecifico conſtitutum eſt, cum qua proin-
de non poteſt non pugnare conjunctio, quæ per ſe natura
fua adulterium importat. Minor verò ſequitur ex verbis
Chriſti Mareh. XIX, 9. jam produtis declaratis. Si enim
conjunctio conjugalis inter virum, qui citra culpam adulterii
xorem ſuam temere dimiſit, inter uxorem, in locum di-
miſſæ ductam, per ſe ſuã intrinſeca natura adulterium
importat, multo magis, conjunẽ&tio conjugalis inter virum

nxores plures, ſimulductas, per ſe ſua intrinſeca natura
importabit adulterium. Sed antecedens eſt verum, vi ver-
borum Chriſti: Quisquis dimiſerit urorem, niiadulterii cauſa,&
aliam duxerit, adulterium committit. Quæ univerſalis propoſi-

tio uriqve eſtex cenſu earum, quæ nęr ſe ſunt, cauſem
cur prædicatum ſubjecto inſit, includunt. Dutere enim alian
uxorem, præter eam, quæ extraadulterii caſum illicitè dimis-
ſaeſt, formaliter adulterari eſt, cauſaeſt, cur qui, præter
eam, aliam ducit, adulteretur. Conſequentia verò probatur:
quia qui in locum uxoris, titra adulterii culbam dimiſſæ,
aliam ducit uxorem, i5 abſtinet à conſrerudine conjugal/

cum



cum dimiſſa, cum altera tantum, quam in illius locum du-
xit, conſveſcit; tamen, dicente Chriſto, adulterium com-
mittit, quod cum dimiſſæ adhuc vinculo conjugali obligatus
ſit, novo conjugii contractu cum alia, ſic cum duabus uxo-
ribL ſimul ſeſe conjungat. Polygamus autem non tantum
duabus vel pluribus uxoribus ſimul vinculo conjugali ſe ad-
ſtringit, ſed reipſa etiam cum illis conſveſcit, carnaliter ſe
commiſcet, eſtqve ex parte vinculi conjugalis cum pluribus
una uxoribus, ejusdem cum priori conditionis; deterior
autem illo, quod cum pluribus una reipſa conſveſit, ille ve-
rocum una tantum, à conſvetudine alterius dimiſſæ autem
abſtinet.

LII. Sed hic forte quis excipiet, eſſe diſparem ratio-
nem polygamiæ ſimultaneæ, conjugii, quo quis, dimiſſa
uxore citra culpam adulterii, ducit aliam. Hoc enim dimiſſæ

injuriam inferri occaſionem adulterandi præberi, juxta
illud Chriſti Matth. I, 32. Quisquis repudiaverit uxorem ſuam, niſi
cauſa ſtupri, facit eam muchari. Et Marc, X, 1. Quicunque dimiſe-
rit uxorem ſuam, duxerit aliam, mæchatur in avrv adverſus il-
lam, id eſt, ipſo facto, quod in ipſam committit, ut Hugo Gro-
tius interpretatur, llla autem maritum, pluribus uxoribus
thoro etiam conjunctum, nec injuriam inferre primæ: quia
eam duxit ſervara ſibi libertate poteſtate ſuperinducendi
aliam; neqveetiam alterutram periculo adulterii expone-
re, cum utriqve conſveſcat.

LIII. Verum hæc allata diverſitas noſtri argumenti
vim nec infringit, nec minuit. Licet enim, qui dimiſſa uxo-
re ducit aliam, fracta fide conjugali dimiſſæ faciat injuriam,
eamqve adulterii periculoexponat, atq; ſic graviter in illam
peccet, non tamen per hoe committit adulteriuom Non.
enim quælibet uxoriillata injuria, neqve quælibet cum fide
conjugali pugnans actio ſtatim adulterium eſt, ſed tantum
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28injuria violatio fideĩ conjugalis per viòlationem thori con-
jugalis carnalem commixtionem cum alia muliere. Neq;
etiam idem ſunt adulterium committere, uxori ad vagas libidines

ad committendum adulterium anſam præbere, Poſterius facit

qui dimittit uxorem, per dimiſſionis actum; prius vero per
hoc demum, quod in locum dimiſſæ aliam ducit uxorem,
thorum conjugalem per carnalem commixtionem cum illa
violat. Quamobrem Chriſtus ML.uh. XIX, 9. non dicit: Qui-
quis dimittit uxorem ſuam, adulterium committit, ut adulterii ra-

tionem in ipſo dimiſſionis actu conſtituat; ſed dicit: Qui-
quis dimiſerit uxorem ſuam, aliam duxerit; ut ratio adulterii
in conjunctionem dimittentis cum uxore alia, in locum di-
miſſæ duQta, referatur.

LIV. Porro voculæ, in àvriv adverſus ilam, apud
Marcum c. X, n. argumento noſtro nihil quicquãm detra-
hunt, Prædicatum enim,cujus partem conſtituunt, (uoæãàræ
in duriv) non tam pertinet ad priorem ſubjecti partem?
Quisquis dimiſirit uxorem; quam ad poſteriorem, quæeſt:
aliam duxerit, ut mens Servatoris ſit, eur qui in locum dimis-
ſæ uxoris aVam duxerit, mechari adverſusilam, dimiſſam ſcili-
cer, mœ:hari per hoc adverſus illam, quòũ aliar¥in ejus
dimiſſæ locum ducit. Quod enimoliarſducit, directe pugnat
cum fide conjugali, uxori dimiſſe data, eſtqve per ſe cum
violatione thori illius conjunctum. Adhuc ergo fixum im-
motumqve manet, cauſam, cur adulterium committat, qui
dimiſſa uxore, citra adulterii culpam, aliam ducit, aliam red-
di non poſſe, quam quæ à nobis redditaeſt, nempe quod vi
primævæ inſtitutionis conjugium non poſſiteſſe, niſi inter
inter duos; vinculum conjugaie autem cum uxore, ciira
culpam adulterii dimiſſa, per dimiſſionem non ſolvatur,
proinde dimiſſa, quoad vinculum, adhue legirima conjux
ſit; conjunctio vero cum altera cum primæva coniugii in-

ſti-



ſtitutione pugnet, neqve conjugium, ſedillicita cum adul-
terioſive violatione thori conunẽta topulatio ſit,

LV. Deniqve exceptioni ulteriori omnem præcludit
vi-n, quòdtitatoc. ſ.7 àlatih. dicit Chriſtus: Quicunque
repudiatam dixerit, adulteriim committit. Quod Luc, XſI i5.
repetitur. Neqve enim vel fingipoteſt alia ratio formalis,
qua qui repudiatam ab altero uxorem ducit, adulterium
committat, ejusve culpam coſtræhat, quam quod ducit eam
in uxorèe,m, quæ vinculo con;ugali marito alii conjunẽta eſt.
Cauſa enim dimiſſionis, à merito priorifactæ, non eſtis, qui
eam ducit, nec per hoc is adulterii culpam formaliter con-
trahit; quod maritus prior eam injuſte dimiſit, quippe qui,
ut hic ſupponitur, ad ejus dimiſionem nihilcontulit, neqve
directe, neqve indirecte. Relinquitur ergo, per hoc eum
contrahere adulterii culpam, quod dimiſſam, quæ marito
rriorl; non obſtante injuſta dimiſione, vinenlo conjugali
àdhuc conjuncta eſt, ducit in uxorem, per carnalem co-
pulationem cum illa thorum alim violat. Tertium enim,
quo adulterium commirrere dicĩ poſit, uſi dictum, ne fingi
quidem poteſt. Par autemratio eſt ejus, qui uxorem; eitra
aduſteri culpam, dĩtirtit& allãm dicir, ſicur iV, qui æe-
pudiatam duciẽ biſẽ hoc cõſſirtit adulterium; qued eàm
ducit in uxorem; oòæ vincũlo conjugãli alteri obftĩẽta eſt;
ita hic, qui dimiſà uxure dicit aliam; per hoce”mmittit
adulterium:; qò6d0 uæoPr ir*jſèè vineulo cõmB gti ããfiuo
obſtrictus eſt, eriain ãlv; qãtm iti locum dimiſſæ ducit,

vincilo conjugali ſe õbſtringi.
LVI, Argumanto, ſeſumto æx.orimæva conjugii in-

ſtitutione, à Chtiſto repetũta, dæclarata, à Phariſaicis
corruptelis vindigata, ſubjungimt.s, qvod Paulus i. Cer. VII.
P.3. conjuges ad mutuam uæ ſive benevolentiam Loriatu-
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ulll rus: uxori,i nqvit, virdebtam benevolentium reddat; ſimiliter ai
r tem uxor viroo. Rationem vero exhortationis deſumit ex
l natura pacti conjugalis, quo uxor abdicet ſe poteſtate ſui
n corporis, eamqve in maritum conſerat; ſimiliter vir ſuicor-
r

l

tl poris poteſtate ſe abdicet, eamqve in uxorem conferat. Veæ-
i

ba ejus ſunt: uxor proprii corporis poteſſatem non habet, ſed mari-
tus; ſimiliter maritus proprii corporis poteſtatem non habet, ſed

i uxor, Ubi pari maritus uxor conditione habentur, nec al-
i terutri plus conceditur poreſtatis in corpus proprium, quam

alteri,
I LVII. Hinc ita argumentor: Quicunqve conjux vi
l

primævæ inſtitutionis pacti conjugalis, ſemel initi, pote-

n

ſtate corporis proprii ſe abdicavit, ita ut eam non amplius ha-
i beat, ſed pars altera, ille non amplius habet jus matrimonium
l cum alio, aut alia ineundi. Sed uterqve conjux, vi primævæ
i inſtitutionis pacti conjugalis, poteſtate corporis proprii ſè

ahdicavit, ut eam non amplius habeat, ſed pars altera. Ergo
i neuter conjugum jus habet cum alio, aut alia ineundi ma-

h
trimonium. ErgoZvi primævæ inſtitutionis, vinculum con-

l
jugalę eſt tantum intẽr duos polygamia ſimultanea nulla
eſt, nec unius uxoris cum plurihus viri; quęd facile omnes
concedunt; neę unius viri cum pluribũs uxoribus, quod erat

li probandum. Major propoſitio evidens eſt: quia jus ineun-
li di matrimonium requirit ex parte contrahentium jus ſive
l ll
li

poteſtatem inproprium corpus, qua ẽjus. poręſtatem alteri
racere poſſit. Quiautem ſemel inut matrimonium, is contu-
lit eam in conjugem ſuam, ut ĩllam non amplius habeat.

ſl Minor autem eſt Paulid. I.
LVIII. Sed hic rurſum excipi poteſt Pulum à.l. noniſl agere de poteſtate conjugnm in prorium corpus abſolute,

n ſed tantum in ordine ad actus mutuæ henevolentiæ: age-i

ily
ly
lnt re enim in præced. v. æ. expreſſe de benevolentia conju-

gali,



3Igali, qvam alter conjugum alteri debet, Inãæ autem non ſe-
qui: Virnon habet ita poteſtatem ſui corporis, ut debitum

conjugale uxori denegare poſit. Ergo nec habet poteſta-
tem ſui corporis; ut aliar uxoręm ducere, eiqve corporis ſui
poteſtatem facere poſſit.

LIX. Reſp. Paulu agere quidem in v. 2. de benevo-
Jenria conjugãli, hortariconjuges, ut eam ſibiinvicem red-

-dant; rationem tamen adhortationis, in ſeq. b. 3. ſubjectam,
eſſe generalem, inde petitam, vod nec vir habeat pote-
ſtatem ini propriuncorpus, ſed uxor; nec uxor habeat pote-

ſtatem in propriumcorpus, ſed vir, ſive maritus. Non dicit
Apoſtolus: Vir nbn habet poteſtatem in proprium corpusæ

ordint àd actis debitæ iiiac; ſed absqve ulla reſtrictione: Vir
 non habet poteſtatem propriicorporis, ſed uxor, contra. Qod ut
ſine teſtritione aſſerrimeſt, ita meritœ abſolute ſine
reſtritiohèãæecipitur deporeſtate tonjugum, qvamãlter in

i alterius corpus habet, etiam eã, qva vel viro liceat alii cnidam
uxori, vel uxoriliceatalteri cuidam viro corporis ſui pote-
ſtatem facere. Quẽn in ſenſum veteres etiam hunc locum
qntellexerunt. Ira Ćſeſi. Hom. XIX, inh l. Cum igitur 4d4t Læv-
tandum mere?n©à Alceſſerit; divai  non effe tuum torpus, ſed nris.
SItidem uxor dicat àdverſus eos, qui ejus”lunt expugnare pudici-
tiam, corpus meum non eſt meum ſed viri, Et Theophylactus, Ghry-

 ſoſtomi Epitomator ;inb. L.gu_tuitem mutua charit ai,debiti io-
co, libbis ſit exigenda, 'nunc putefueæ, cum nutium horum aſſirit ſuo-
rum habere corporum poteſtattm; ſed mulierem ſervaæ ſpecicm præ ſe

terre, dominæ. Servà,qiia ſabjectaſi vir,net ullamvendicet cor-
vorit ſui porèſtaten, urvulgare ibud atlibidinemyjuibus libeat; eat-

Domin, quii contra ſuim7iſt torpus, in quid nullum ile habear
imperium, ut poſſit pro|jusarbitrio adulteratis ilud& meretricibus
demàndare. Noverov abſmiliratione vir uxoris eſt ſe;œus domi-
nus? Rundem in ſenſum Aautor Corment, in Egi PAuliquipnl-
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132.go amb oſo adſcribuntuv,in h. l Hec dicit Apoſcolus) qæd
nequ? vo neqgue muliori liceat corpus ſuum aliteradere.

LX. Neqve eſt, qvod ”quis dicat Chryſoſtamam Theo-
phylatta colligere quidamęæ veæbis Paulinis, qvod marito

meretſicibus, uxori adulteris corporis ſuipoteſtatem ſa-
cere non liceat; inde' autem non ſeqvi, qvod vi porundem

Apoſtoli verborum marito non liceat interventu novi padti
conjugalis alteri uxori corporis ſui poteſtatem facere: qvod
ſolum tamen hic in qvæſtionem veniat. Non, inqvam, eſt,

qvod ſic qvis excipiat. Præterqvam enim qvod ad præſens
ſufficere poteſt oſtendiſſe. veterẽs non reſtrinxiſſe veròa
Apoſtolrad propriam potęſtatem eorporis in ordine aq ſ*3os

actus mutuæ benevolentiæ inter conjuges, ſed accepiſſe cꝗ,
uti ſonant abſolute, collegiſſe etiam ex illis, marito non

Iicere magis alii cuipiam mulieri, qvàm uxori alteri cuida;
ſ vi?ò cororis ſuiporeſtatem ſacere; juxta doctrinam Chy;-
ſti èttam; ſuperius ex: MæbxIx. adductam, adulter ei,
qvisqvis cum alia, qvam ſua ſemel ſibi legitime conjuncia
uxore; adultera, quæunqve cum alia, ꝗvam ſuo ſemel ũ-

bi legitime conjunto marito ſe commucet, ſive pactum
conjugale interceſſerit, ſive minus. Nam pactum ſi intẽr-
veniat, pugnabit cum primæva conjugii inſtitutione, ipſoqve

pure nullum eritLXI. Qvæ autem ſuperiori Tb, XLVIlI ſe ſojcatę.con-
jugali ſimplici compoſita objiciabantur, nihil habent roboris
Nam Vi primævæ inſtitutionis nulla datur ſocietas cõnju-

galis, præter ſimplicem, quæ eſt inter unum maritum
unem uxorem. Qui uxorem habèt, qvamcungve ſocietatem
tom: aliis foominis ad procreationem ſobolis ineat, eã gon-
jugalis non eſt, ſed adultera, ꝗvam cum uxore legiti-
ma aliis fapexinductis fœmelis conſtituet, ea non eèrit
ex pluribus mplicibusconiugalibus, ſæd ęx una conjugali,
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pluribus adulteris ſocietatibus conflata ſocietas, Conjun-

ctio enim viri cum alia quacunqve muliere, præter uxorem
ſuam, adultera; ſola autem prima cum uxore legitima conju-
galis eſt, ut ipſummet Chriſtum docere audivimus.

LXII. Neqve, quoad præſens, par ratio eſt ſocieta-
tis conjugalis cum ſocietatibus aliis, herili paterna. Pri-
mum enim ſocietatem herilem paternam nec natura nee
ulla inſtitutio, divina, aut humana reſtringit ad duos, ſieut
conjugalem primæva inſtitutio, ejusqve interpres Chriſtus

natura ipſa ad duos reltringunt, Et erunt duo in carnem
unam, expreſſe ait Chriſtus. Deinde in ſocietate herili do-
minus, adſciſcens ſibi fervum, coĩt qvidem cum eo in unam
ſocietatem, non tamen in unam carnem; ſed conjungitur cum
eo, ut agens principale cum inſtrumento, Servus enim
eſt inſtrumentum domini animatum, Et in paterna ſocie-
tate qui per generationem conſtituitur pater, procreat qui-
dem prolem de carne ſua, vi generationis tamen non con-
jungitur cum ea, ut maritus vi conſenſus conjugalis cum
uxore, ut ſcilicet cum ea coaleſcat in. unam carnem, ſed
conjunguntur inter ſe pater filius, ut cauſa effectus,
 utis, qui alteri de ſua carne dedit; is, qui de alterius
carne accepit carnem, Quemadmodum autem non re-
pugnat, cauſam principalem pluribus uti inſtrumentis,

unum patrem per plures generationis actus iteratos
plurium liberorum cauſam eſſe, pluribusque de carne ſua
impertire carnem, ita non repugnat, dari ſocietatem heri-
lem compoſitam inter dominum unum plures ſervos,
ſocieratem paternam compoſiram inter patrerm unum
liberos plures.. Secus autem res habet cum ſocietate con-
jugali. Quia enim per eam conjuges vinculo indiſſolubili jun-
guntur in unam carnem, repugnat, dari ſocietatem conju-
Balem compoſitam inter unum maritum plures uxores.
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34.Qui enim jam cum uxOore prima junctus eſt in carnem unam,
is non poreſt cum æa vſſe manere nna caro, ſimul cum
alia uxore in carnem unam Qremadmodum enim duæ
mulieres non una caro, ſed carne diviſæ ſunt, ita vir, ſi
cum una ſit caro una, ab altera carne diviſus erit, X ſi
cum altera fiat caro una, ã priori avellerur ſepaerabitur
carne, atqve una caro cum ea eſſe deſinet. Qæ etiam
ratio eſt, cur adulterium juſta divortii cauſ- conitituatur:
quia ſcilicet adulter cum adultera in unam carnem coale-
ſit, hac poſteriori conjunctione vinculum conjugale,
quod inter ipſum ejus uxorem intercededat, de jure
ſolvi 1. unqvam debebat, ipſo facto violatur rumpitur.
Non autem ſulveretur per adulterium, ſi quis cum uxo-
re ſimul cum muliere alia absqve violatione vinculi
conjugalis una caro eſſe poſſet. Tertio dominus adſci-
ſcens ſibi ſervum non abdicat ſe poteſtate alios adſtiſcendi
ſervos, nec pater generans filium abdicat ſe poteſtate alios
plures generandi liberos, ſed qua pote ſtate dominus unum
adſciſcit ſervum, ea poteſt etiam alics adſciſcere; qua
potentia generandi pater uium generat filium, ea poteſt
etiam alios generate. Sed vie, adſciſcens ſibi uxorem,
abdicat ſe poteſtate adſciſcendi ſibi aliam; corporis ſui po-
teſtatem toram, quoad ãctus conjugales, confert in uxorem,
ſemeladſcitam, ut modoex Pæubſtendimus:

LXIII. ldem concludivtaiami: æatio reãa. ex fine con-
jugii utroqve, precreatione protu ſeit, riutuo ad vitam bene
degendam adjutorio. Quamvis enim finis prior etiam per
polygamiam, forſan majorieopia prolis; ubtineri pos
ſit, quam per monògamãn, ramun: finis œm jugi no
eſt procreatio liberorum ſmplicirer 8 qu n mędo, ſed
naturæ rationali, ut rationãli,eonvenienter inſtœura. Opor-
tet enim finem conjugii, naturæ hvminiò piopꝑrtionatus

eſſe.
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eſſe. Non autem convenit humini velut naturærationali,
ut vaga libidine in plures feratur ſœmellas, ad procreatio-
nem ſoholis: hoc enim brutorum eſt; ſed inunam, ex plu-
ribn delectam, cui vinculo indiſſolubiliadhæreat, ut ſupra
oſtenſum. Præterea procreatio ſobolis debet ad ductum
rectæ rationis cum juſta moderatione inſtitui, ne vires
naturæ proſternat, ad munia ſu rite obeunda viro im-
pedimento ſit. In polygamia vero hæc rectæ rationi con.
grua moderatio vix locum invenit. ExX parte finis poſte-
rioris autem, qui eſt mutuum vitæ adjutorium, polyga-
mia maximam parit difficultatem. Juemadmodum enim
facultas ge nerativa viri non æqve pluribus, ut uni ſuffice-
re uxori, neqve amor mariti erga uxores plures ita ſince-
rus, ita conſtans perennis, ut erga unam eſſe poteſt, ſed
unam altera plus diliget, qui habut plures, ita inter viriunius
uxores plures oriri ſolent æmulationes, odia rixæ, quæ
rei ſamiliaris adminiſtrationem vehementer turbant ma-
rito pariter atqve uxoribus vitam, cujus bene jucunde de-
gendæ cauſa ſocietas conjugalis à Deo natura inſtituta
eſt, valde acerbam reddunt, Bene Thomas d. l. LXV, a. l.
in corp. Non fatile poteſt efſe pax in familia, ubi uni viro plures
uxores junguntur, cum non poſſit unus vir ſufficere ad ſatisfacien-
dum pluribus uxoribus ad votum, etiam quia communicatio plu-
rium in uno officio cauſat litem, ſitut figuli corrixantur ad iuvicem;

ſimiliter plures uxores unius viri.
LXIV. Ex parte cauſæ materialis ad conjugium requi-

Fritur porro, ut jungantur vinculo conjugali perſonæ habiles,
quas in carnem unam conjungi honeſtas non prohibet.

LXV. Habiles cenſentur puberes, quibus ineſt
naturalis potentia generandi, vel certẽ potentia naturalis
ad actus mutuæ benevolentiæ ſive debiti conjugalis, Con-
jugium enim eſt contractus de cohabitione mutuo vi-
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tæ conſortio ad procreationem ſobolis ad reſtingvendas:
uſtionum flammas. Ad hoſce autem fines habiles non ſunt
niſi puberes, quorum ætatem Ariſioteles VIL. de Hiſt. Anim.
s.l. annis quatuordecim; Imperator vero s. r. Inſtit. òuibus
modis tutela finitur, alibi quatuordecim in maſculis, d.o-
decim vero in feœmelis circumſcripſit. Neqve tamen anni
pubertatis ſoli ſufficiunt ad habilitatem perſonarum, vincu-
lo conjugali jungendarum, ſed requiritur inſuper poten-
tia generandi in maſculo, pariendi in fœmina, vel certe
potentia ad actus conjugalis benevolentiæ?. Finis prima-
rius enim conjugii eſt procreatio ſoholis; ſecundarius, ut
remedium ſit contra vagas libidines uſtionum flammas.
Quamvis vero procreatio ſobolis non ſemper ſit in pote-
ſtate conjugum: liberi enim Dei donum ſunt; actus tamen
benevolentiæ conjugalis in illorum poteſtate eſſe oporter,
ne alterutrius impotentia alteri ad vagas libidines for-
nmicationem anſa præbeatur, contra monitum Paulinum
1. Cor. VII, 2.9. Alias conjunctio illorum conjugium ratum
non conſtituet.

LXVI. Quos honeſtas matrimonio jungi vetat, ſunt
sonſanguinci affines. Nam conjugium non eſt promiſcua
maris feminæ commixtio, qualis brutorum eſt, ſed co-
habitatio honeſta, caſta pudica, quam naturæ divina
lexcertis honeſtatis regulis circumſcripſit.

LXVII. Prohibet autem honeſtas carnem carnis, h. e.
propinques carne matrimonio jungi, juxta illud Lev. XIx, 6.

quæ nmv rmdab DR B muD NOR &N n
ad literam reddi poſſunt: Vir vir ad umnem propiuquam car-
mis ſuæ non accedet is ad retegendam nuditate; Ponitur autem
ho: loco vocula uN geminata, ex idiotiſmo Ebrææ lin-
guæ, proquiliber, vel emnis. Vocola nò autem ſignificat
carnem& Propinquitatem excarne proinde  N reddi-

tur
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turà quibusdam cær carnis; ab aliis propingvus vel propin-
qua carnis, ab”tracto pro concreto accepto, Chaldæus inter-
pres reddidit per propingvum. Utro autem modo
reddas, res redit eodem Nam caro carnis meæ dicitur, qui
carae mihi propinqvus, aut quæ carne mihi propinqua eſt.
Dicitur autem admodum ſignificanter 1.. ſx uæ v vir
i, e. quiliber, vel omnis, ut ſignificetur, legem hanc ex par-
te ſubjecti eſſe univerſalem ſtringere omnes homines,
nemine excepto. 2, 1v2 N&-09N ad omnem carnem car-
ris ſuæ, vel ad omnem propinquam carnis ſuæ, ad ſignificandum,
eam eſſe etiam univerſalem ex parte objecti, prohibere,
ne quis ullam propinquam ducat in uxorem. Quæ, ut
poſtea oſtendetur, ipſa naturæ lex eſt, fundamentum
præbet omnium, quæ ſtatim ſubjiciuntur, ſpecialium le-
gum, certas perſonas à nuptiis prohibentium.

LXVIII. Contrahitur autem propinquitas carnis, pro-
prie quidem ſtricte loquendo, per carnalem geæ rationem,
dicunturqve c ro carnis vel propingui carne, quorum unus ab
alterovel amboabeodem generante carnem ſuam per gene-
rationem acceperunt. Quo intuitu fili Jacobi de fratre ſuo
Joſephò dicebant: Frater noſier eſt a©aua caro noſtra, Gen.
XXXVII, 27: Et Laban ad Facobum, filium ſo roris ſuæ: Os meum

es YO& caro mea, Gen. XXIX, 14. Atqve hæc carnis pro-
pinquitas dicitur uno verbo conſ. cvinitas; ſiex linea pa-
terna derivetur, agnatio; ſin ex linea materna, cognatio voca-
tur. Deinde contrahitur etiam quædam propinquitas carnis
per nuptias, qui cum alterutro conjuge carnem ſuam ex iis-
dem parentibus per generationem acceperunt, per hoc
ſibi invicem propinqui ſunt carne, illi dicuntur etiam alteri
conjugi propinqui carne, propter nuptias, quibus inter ſe
conjuges una caro facti ſunt, juxta illud: Er erunt w25
mn in carnem unar, Gen. ll, 24. vel, ut Chriſtus verbo-
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rum ſenſum expreſſit: uę ĩc/æ ii ¥o ds cdoux ulav,
Erunt duo in carnem uuam, Matth. XIX, 5. Quo modo uxoris
conſangvineĩad ejus maritum, cum quo ipſa una caro eſt;
ſe habent ut W&2 Y& c/aro carnis ejus, ſive ut ipſius rrorin-
qui c7ue, ſicut Lev. XIIX, i7. de privigna ejusqve filia dic. tur
vitrico: V8 cro tua ſint, vel tibi propinqvi ſunt car-
ne. Non autem privigna ejusve filia eſt caro vitrici, niſi
quia ejus uxori, cum qua per nuntias factus eſt una cãàro,
carne propinqvæ ſunt. Et viciſſim conſangvinei mariti ad
ipſius uxorem habent ſe ut &2 3NV caro carnis ejus, ſi-
ve ut ejus propinqi carne, propter nuptias, quibus cum
illo una caro facta eſt. Atqve hæc eſt quædam in ſenſu
laxiori minusqve proprio dicta propinqvitas carnis, quæ
alias una voce aſſnitas appellatur.

LXIX. In loco præſenti accipitur a n cam
carnis ſive propiuguus vel propinqua carne in ſignificatu utro-
qve, prout utramqve, ex generatione ſcilicet, ex nuptiis
contractam propinquitatem complectitur. Cui rei do-
cumento eſt, quod inter leges ſpeciales, quæ rσο; nv;-æ
ad carnem carnis ſuæ, ſive ad propinquam ſuæ carnis accedere
vetant, recenſentur etiam leges, quæ perſonis, affinitate
ſibi invicem junctis, nuptias in quibusdam gradibus inter-
dicunt, eæque non minus, quam reliqvæ de gradibus con-
ſangvinitatis, illi generali legi: Nemo ad carnem carnis ſu,
ſrve ad propinquam carnis ſuæ accedat ad retegendam turpitudinem

ejus velut communi fundamento ſuperſtruuntur, Videan-
tut Lev. X lIX. verſus 8. 14. I5. I6. 17,

LXX, Nomen m à radice ny nudavit, dedu-
&tum, proprie nuditatem ſignificat; ex uſu Scripturæ vero
accipitur frequenter admodum ꝑro nuditate membrorum
corporis humani, quæ natura pudoris verecundiæ cau-
ſu tecta eſſe vult, eaqve vocantur nditas, ut videtur, per anti-

phra-
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39-phraſin, quod nunquam nuda, ſed ſemper tecta eſſe de-
beant. Nonnulli reddunt ræ7itudu c, per metonymiam
adjuncti pro ſubjecto, quod nuditas illcrum membrorim
homini, jam poſt lapſum, turpis ſit propter inordinaetos
con bpſſcenriæ motus, in illis maxime regnantes: qui, ut
in parte hominis ſenſitiva, absqve ratione, ſæpe conrra
rarionem oriuntur, ita brutis potius, quam næturæ ratio-
nali, utrationalis eſt, conveniunt, obiuam cum parte ra-
tionali diſconvenientiam turpes ipſi ſunt, hominiqve,
ubi innoteſcunt, ruborem incutiunt, ut membra, in qui-
bus maxime ſeſe exerunt, in turpibus verandis habeæn-
tur, efficiunt. Quod ligvido patet exemplo protoplaſto-
rum, qui, dum inordinati concupiſcentiæ motus aberant,
nudi incedebant, nihil turpe, verendum nihilin ſe animad-
vertentes, Gen. l.v. ult. Sed poſt lapſum, qvo concreata ju-
ſtitia originalis amiſſa eſt, oborientibus afectibus moti-
bus concupiſcentiæ. inordinatis, nudiratem corporis ea po-
tiſimum parte, ꝗva pravæ concupiſcentiæ motus maxime
ſeſe exęrunt, oppido turpem habere, eamqve ipſa naturali
verecundia pudore ducti, conſutis ex foliis arborumæin-
gulis ſiva ſubligaculis, tegerę cœ perũnt, Gen. III,7. Atqve hin
norro nomen transfertur quan dogve per metaphoram
ad denotandam quamvis rurpitudinem, aut quamvis rem tur-
Pem, ut ex Deut. XXIII, i4- Jefe XLVII, videre eſt.

LXXI. In logo præſenti ghraſis nmu  reddi-
tur ab interpretibus modoutroqve, nempe retegere nudita-
tem, retegere turpitudinem, ſenſu tamen eodem, Continetur
enim ea deſcriptio qvædam copulæ carnalis, qua ad pro-.
c”æationem ſobolis mas fe;mina conjunguntur, rete-
guntor membra, quorum nuditas jam in ſtatu naturæ cor-
ruptæ homini turpis eſt, quæ propterea natura non nu-
da, ſedtecta æſe vult. Unde ſi vim verborum ſpectes, lex
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40.hæc: Quilibet ad omnem carnem carnis ſuæ ne accedat ad rete-

g ndam nuditatemejus; generalis eſt, prohibet ſimpliciter,
ne propinqui carne carnaliter ſe commiſceant, ſive extra
conjugium, ſive in conjugio id fiat: quamvis alias extra
conjugium, commixtio carnalis omnis, etiam inter eos, qui
carne ſibi invicem propinqui non ſunt, prohibita ſit,

LXXII. Quia vero eorum, qui per generationem
2b una carne deſcendunt, vel per nuptias ad alterutrius
conjogum carnem appropinquant, h. e. conſangvinrorum
uſſinium non una ad ſe invicem habitudo eſt, ſed alii habent
Te ut gignentes geniti; aliiut genitiex eodem generante,

ali rurſum attingunt ſe propius, alii remotius; ut quæ-
nam perſonæ ſub ua Nv carne carnis, ſive propinquis
garre comprehendantur, matrimonium inire prohibean-
tur, penitius declarari intelligi poſſit, conſtitui ſolent
conſangvinitati certæ lineæ, certiqve eraãus; ad quorum du-
&tum poſtea etiam perſonarum, affinitate ſibi invicem jun-
ctarum, habitudo, propinquitas diſtantia, æſtimanda
eſt: de quibus proinde prius inſtituenda venit conſideratio,
quam progrediamur longius.

LXXIII. Conſangninitas, uti dictum, fundatur in car-
mali generatione, dicuntur conſangvinei à communi paren.
tum ſangvine, ex quo originem trahunt. Semen enim, ex
quo generantur, producitur proxime ex ſangvine paren-
rum. w æ autem ſive car carnis; vel propinqui carne
dicuntur iidem, quod ſanguis, ex quo originem trahunt, æ-
tentia caro eſt. Liberi enim non trahunt immediate origi-
nem ex carne parentum, ſed exillorum ſangvine, in ſemen-

menſtruum converſo, eaã ſangvinis illorum pars, quæ
poſtea convertitur in illorum carnem, eſt portentia caro illoæ:
rum: quæ autem in ſemen aut menſtruum, ex quo liberiĩ
tarnem trahunt, convertitur, perentia liberorum caro eſt,

caro
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caro liberorum proptereã rectè dicitur caro de carne pa-
rentum, aut raro carni illorum, quòd caro illorum de ſan-
guine illorum, quĩ porentia caro erat parentum, produ-
cta ſit, docente Thoma in Suppl. part, llI. q. LI. a. I ad quar-

tumLXXIV. Definitur autem conſangvinitas, quòd ſit
Yinculum ab eodem ſtipite deſcendentium, carnali propagatione
contractum. Quam definitionem Thomas d, l. laudat, con-
ſanguinitatem re&tè per vintulum, tanquam per genus, de-
finiri docet, ouòd juxta Philoſophum Vill. Nu. c. XI, XI.
conſanguinitas ſit amicitia quædam naturalis; amicitia au-
tem omnis ſit ligatio ſivæ unio quædam, atque v/uculun. Dif:
ferentia ſpecifica autem petitur à ſubjecto, perſonis ſcilicer,
ab eodem ſtipite deſcendentibus; ãà cauſa vinculi, nem-
pe carnali propagatione, quã contrahitur. Stipitis vox
autem accipitur hic pro generante, 2 quo per carnalem
propagationem deſeendunt, qui conſangvinei dicuntur,
metaphorà ab arboribus deſumtã, quod liberi ab eo, ve-
lut rami arboris à ſtipite, deſcendant. Juxta Johannem An-
dreæ, Juris Conſultum Bononienſem, in Decl. Arbor. conſang.
c. XxXV. q. V. Conſanguinitas definitur, quod ſit arinentia
perſonarum, ex eo proveniens, quia una deſcendit ab altera, vel
ambæ ab eadem, ſenſu abaltera, à Thoma adhibita, nihil diverſo,
quam ibidem etiam Auctor huic, velut æouivalentem,
ſubjungit. Monet tamen, nihil intereſſe, deſcendantne
perſonæ illæ per carnalem propagationem una ab altera,
vel duæ pluresve ab una in legitimo matrimonio, an extra
matrimonium? quantum quidem attinet ad cauſas matrimoniales,

leges, commixtionem carnis cum carne ſua probibentes,. In
his enim ſpectari præcisè carnis propinquitatem, per pro-
pagationem carnalem contractam, ſive propagatio illa ſe-
cundum, ſive contra leges facta ſit. Quantum veròattinet ad
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ſuccesſionem in hæreditate, juxtajus Civile, plurimum in-
tereſſę, ſitne propinquitas carnis percarnalem propagato-
nem in matrinmonio legitim an extra matrimonium contracta
Juxta leges Civiles enim in hæreditate non ſuccedere, niſi
propinquos carne ex legitimo matrimonio.

LXXV. Lineæ gradus voces transferuntur hucitidem
per metaphoram: Line vOx quidem per metaphoram, de-
ſumtam à linea mathematicã, quæ propriè loquendo eſt ſpe-
cies quædam quantiratis continuæ. Quemadmodum enim
linea conſtituitur ex punctis, eorum continuo quaſi flu-
xu conſtat, ita quæ per generationem ab uno ſtipite deſcen-
dunt perſonæ, filius quidemã patre, nepos ab ejus filio, pro-
nepos ab ejusdem nepote, ſic deinceps, conſtituunt lineam,
metaphoricè ſic dictam, quod ſic deſcendentes à ſe habeant
ſeſę ut puncta, ſuo continuo fluxu lineam conſtituentia, vel
etiam quod liuealiter, ut cum Thoma loquar, inter ſe diſjoſia
ſint. Nam lhnca, ut Thomas d.l.a. IL.ad tertiim docet, accipitu rin-

terdum? ꝓ ſ]aro rie, prop a imen ine, quæ eſt ſbeties quantitatis con-
zinuæ: aliquando verò impropriè pro his, quæ linealiter diſpo-
nuntur, ſicutVv. g. iunumeris asſignatur linea, prout unitas poſt uni-

ratemponitur in aliquo numero; in conſangvinitate ſimiliter,
prout una perſona genira poſt aliam ponitur, linea conſen-
gvineis aſſignatur. Gradus vox autem accipitur per meta-
phoram, à gradibus ſcalarum vel locorum proclivium de-
ſumtam, quibus in altum adſtendimus vel ex alto deſcendi-

mus.
LXXVI. Linea conſangvinitatis, apud Thomam, loco

Jam citato, nihil eſt aliud, quàm ordinata collectio perſonarum,

conſangvinitate conjunctarum, abecdem ſtipits deſiend-ntium, di-
verſos continens gradus, Sed quia perſonæ conſanguineæ per
hocconſangvinitate conjunctæ ſunt, quòd ab eodẽ ſtipite de-
ſcendant, ne per tautologiam idem bis dicatur, poſſunt ver-

ba:



43ba: conſanginitate junctarum; benè omitti, ſicut iisdem
omisſis, à Jobanne Andre linea conſangvinitatis d. l. defini-
tur, quòd ſit colectis perſouarum abeoden ſlipitè deſcendentium;
gradus contivens, numeros diſlingnens. G 29us vero, juxta
eu: dem, eſ halutudo diſtantium perſonarum,quã cognoſcitur, quotã
agnatioms vel cognationisdiſtantib duæperſinæ inter ſediſſerant.

LXXVII.Linea conſtitui ſolet triplex: Nempe una per-
ſonarum deſcendentium à communi ſtipite; alteraaſcenden-
tium ad communem ſtipitem; tertia collateralium, Quæ
linearum diſtinctio, juxta Tromam d. fundatur in triplici
perſonarum, ab uno ſtipite deſcendentium, communicatio-
ne cum communi ſtipite inter ſ'e Una eſt ſecundum habi-
cudinem prncipii ad principiatum, hac eſi conſangviniaspatris ad
fium. Unde dicit (Philoſophus IIIL Au. c. xIL.) quòd pareutes
Hilguns ſilios, ut ſus ipſorum aliquid exiſtentes. Alia eſt (commu-
nicatio ſecundum habitudineia principiati ad principium, hæc eſe
filui adpatrem: unde dicit( Philoſophus)uid ſilu deligunt parentes,
ut ab illis exiſtentes. Tertia eſt ſecundum habitudimem eorum, quæ
ſint ab uno principio ad iuvicem, ſicut fratres dicuntur ex eisdem na-
ſi, ut igſe Philoſophus) itidem dicit. Et quia punctus motus li-
neamfacit, per provagationem quodammodi pater deſcendit in filia
um: ideò  ſecundum tres dictas habitudines, tres lineæ conſangvinitaa

tis ſumuntur,ſcilicet linea deſcendentium, ſecundum primam habi-
tudinem; linea aſcendentium, ſecundum ſecundam; linea transver-

ſalis ſecundum tertiam. Verba ſunt Thomæ d.l. in corpore.
LXXVIII Linea aſcendens deſcendens, quoad rem,

una linea ſunt: continent enim unas easdem per ſonas, à ſo
deſcendentes, generantes ſcilicet, genitas, quæ ſi in com-
putatione graduum à generantibus ad genitos, à patre adfi-
lium, a filio ad nepotem, ab hoc ad pronepotem deſcenda-
mus, linea deſcendens; ſin à genitis ad generantes, v. g. ã filio
ad patrem, à patre adavum, ab avoad proavum &e, adſcen-
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44.damus, linea adſcendens appellatur. Eædem enim perſonæ,
quæ in linea deſcendente patris, filii nepotis &c. rationem

denominationem ſortiuntur, in adſcendente ſortiuntur
rationem denominationem filii, patris, avi &c, Dicuntur
etiam lineæ rectæ, quòd in illis reqtã adſcendamus à ger tis
ad generantes, vel à generantibus rectà deſcendamus ad
genitos.

LXXIX. Collateralium linea eſt ſeries ſive colleẽtio
perſonarum, ab uno communi ſtipite deſcendentium, quæ
aliis, ab eodem ſtipite deſcendentibus, è laterę junguntur,
continentque fratres ſorores, cæteras ab illis deſcen-
dentes perſonas. Quod ſi perſonæ, ſibi invicem è latere jun-
&tæ, à communi ſtipite æqualiter, ſive gradu æquali diſtent,
linea collateralis ſive transverſa æ/qualis; ſin ab eodem diſtent
inæqualiter, una ſtipiti communi propior ſit, altera ab eo-
dem remotior, linea collaterialis in/æqualis dicitur.

LXXX. Cæterum ratio computandi perſonarum
propinquitatem vel diſtantiam per gradus, pro diverſitate
juris Cvilis Canonici, diverſa eſt,

LXXXI. In linea recta quidem, adſcendente deſcen-
dente, conveniunt, valetque utrohique regula Canoniſta-
rum, quam Jobannes Andreæd, l. Magiſterialem vocat: Quot ſunt
perſona, de quibus quæritur, computatis intermediis, unã demtà, tot

ſunt vradus inter es. Quam forſan magis perſpicuè ſic ex-
preſſeris Quot intercedunt generationes inter perſonas, de quarum
Propinquitate veldiſtantia quæritur, tot ſunt gradus inter illas. Ut

enim nemo ſibi ipſi propinquus eſt, ſed alteri, ita nulla per-
ſona per ſeipſam facit gradum propinquitatis inter conſan-
gvineos, ſed comparata alteri, ad quam, in linea deſcenden-
te quidem ur generans ad genitam, in adſcendente autemut
genita ad generantem ſeſe habet, procedit proinde uni-
verſaliter, quot intercedunt generationes inter perſonas, de

qua-



43-quarum propinquitate aut diſtantia quæritur, tot gradus in-
ter illas intercedunt. Pcrſina generata enim ſemper addit gradum,
ut dicitur in Inſtit. de græd. Cogn. Si verò cum Canoniſtis nu-
meræs perſonas, tum demenda eſt una. Nam ad generatio-
ne duæ requiruntur perſonæ, generans una, altera genita,
quæ ta men unum conſtituunt gradum; intermediæ autem
perſonæ, generantium genitarum ſuſtinent habitudi-
nem, aliotamen atque alio reſpectu, quæ proptereà omnes
connumerandæ ſunt, atque adeò in numerandis gradibus
pro numero perſonarum tantum una demenda eſt, nempe
quæ ſtipitis locum ſuſtiner Demtãà autem una perſonãà,
intermediis connumeratis, tot manebunt perſonæ, quod ge-
nerationes, contrã tot generationes, quot perſonæ, de
quibus quæritur, adeoque res redibit eodem, ſive dicas, tot
eſſe gradut, quot perſonas, unà demtà, intermediis con-
numeratis, ſive dicas, toteſſe gradus, quot generationes.
n LXxxil, In lineię collaterialibus autem differunt in-
ter ſb plurimutn ratiocompurandi gradus Canonica Civilis.
In Canonica æſtimatur propinquitas diſtantia perſonarum
ex eardndem habitudine ad ſtipitem;m communem, toto
graduãtmvicem diſtaræàxuntur, quõtoã ſtipite communi
diſtaht, valet 4uæſin linea quali regula hæc: Quoto gradu di-

ſtat quis, (vel poriùs diſtãnt perſonæ, de quarum propinqui-
tate quæritur) àconinui ſtipite, toto diſtant inter ſe. In inæqua-
liautem linea regula Canonica eſt: Quor gradu (perſona)
Pemotiot diſtat à communi ſtipite oræ diſtant inter ſe Sedin Ci-
vili computation graduum numerantur ſimpliciter gene-
rationes, ut tot gradibus inter fe diſtent perſonæ, de quibus
qjuæritur, quot genẽrationes inter illas intercedunt: V. g,
juxta jus Cantnictim duo fratres, frater item ſoror diſtant
intèrũœ ũno grãdu, quià à cominini ftipite uno tantum gra-
du diſtantã juxæ jus Civileautem dudbus diſtant gradibus
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quia duæ inter illos generationes intercedunt, ita dein-
ceps, Unde ſupra citatus 7obanes Andreæ Collateralium,
juxta jus Civile, duas ſormat regulas: unam in linea æquali:
Quetaradu quis diſtatvel potitis perſonæ, de quibus quæritur,
diltant) à communt ſtipite, toto diplicato diſtant inter ſe; alterm
in linea inœquali: Quor ſurt perſins(ipitæ demio)tot ſunt gradus;
Quamvis regula una, juxtajus Givile, in linea recta trens-
verſa, in hac tam æquali, quam inæquali;ſufficere poſfit,
hæc ſcilicet; Quot ſuni cenerationes, tot ſint gradus,ſive quot ge-
nerationes intercedunt inter perſonas, de quibus quæritur,

tot gradibus illæ diſtant. Juxta jus Civile enim in linea
utraque numerantur ſimpliciter generationes, quæ iater
perſonas, de quibus quæritur, &ipiterm communem i-
tercedunt,

LXXXIII Sciendum tamen, quòd in loco deconjugio
cauſis matrimonialibus ratio. computandi gradus conſęn-

guinitatis, quam jus Canonicum præſcribit, recepta ſit, non
Civilis Qua de re qui vulty videat pluribus diſſerentem
Alexaudrum IL Papam, c4d ſedem.

LXXXIV. Hæc de gradibus lineisConſangvinitatis,
Afinitas, ut ſupra dictum, contrahitur pęr nuptias, eſque rær-
ſonarum propinquitas; orta ex nuptiis gitimis, Juxta jus Civile à/
Grad. Cogn. l, non facilè, ſciendum, vel ex qualibet carnali con-
junctione, juxta jus Canonicum. Dicuntur enim affines ex eo
quòd duæ cognationes, quædiverſæ inter ſe ſunt, per nuptias copulan-

tur, alterq ad alteriis cognationis finem accedit, ibid. Sed quo-
niam. Et juxta Jobaunem indreæ in Decl. Arb. affinitat dicitur ea-
dem quaſi duorum in unum finem unitas, eò quod duæ cognationes dia

verſæ per nuptias ſecundum leges;vel per coitum ſecundum canones co-
pulantur, alter ad alterius cognationis finem accedit,

LEXXV. Conſtituuntur vulgo genera affinitatis tria.
Primi generis affinitas dicitur, quæ mediantę una perſona

con-



contrahitur: ſecundi generis, quæ mediantibus duabus per-
ſonis; tertĩ, quæ mediantibus tribus perſonis contrahitur.
Quod intelligendum eſt de perſonis, per copulam carnalem
junctis. Affinitas enim, uti dictum, ſundatur in nuptiis, vel
ſal cm in copula carnali. Hinc regula apud Canoniſtas:
Perſina addita perſonæ per carnis copulam, uut at genus, ſcd non
gradum. Sic in primo genere uxoris. conſanguinei affines
ſunt marito ejus, conſanguinei mariti affines ſunt uxori
ejus: quia affinitas hæc contrahitur mediante unã perſona,
alteri per nuptias juncta, ex parte conſanguineorum mariti
quidem mediante marito, uxori ſuæ per nuptias juncto: ex
parte conſanguineorum uxoris autem mediante uxore, ma-
rito ſuo per nuptias juncta. Quod ſimortua uxore maritus
aliam ducat uxorem, conſanhguinei demortuæ uxori alteri af-
fines erunt in ſecundo genere: quia contracta eſt medianti-
bus duabusperſonis, una uxore demortuã, per cujus nuptias
ejus marito fuerænt juncti, altera defunctæ relicto viduo, per
cujus nuptias ſecundas ejus uxori ſecundæ affinitate juncti
ſunt.. Quoq ſihæc, marito ejus demortuo, alteri nubat, de-
functæ uxoris primæ conſanguinei hujus alteri marito aſſi-
nes erunt in tertio affinitatis genere: quia affinitas hæc me-
diantibus tribus perſonis contrahitur: una ſcilicet, uxore ſibi
conſanguineã́, quæ ejus marito juncta erat per nuptias pri-
mas; altera, viduo defunctæ primæ relicto, qui uxori ſecun-
dæ junctus erat per nuptias ſecundas; tertia deſunẽti uxore
adhucſuperſtite, qòæ per nuptias lecundas junũta eſt mari-

to alteri.
LXXXIV. Cæterum quæ in ſecundo tertio genere ſi-

biaffines ſunt perſonæ, æas matrinonio jungi nulla, neque
naturæ, neque divina, hodiè etiam poſitiva lex nulla pro-
hibet, licet olim primus gradus ſecundigeneris, lege Eccle-
ſiaſt.c, fueritprohibitus, referente Jobanne Audrea in be.

Art.



48Arb.aff.æ. Circæhor. Quæ autem in primogenere ſibi invicem
æffines ſunt, illas lex naturæ divina, in quibusdam gradi-
bus, in quibusdam verò ſolæ leges humanæ matrimonio jun-

ill giprohibent.ſ LXXXVII. Gradus veroò, quamvis in affinitate perſ
B

propriè non dentur: non enim affinium unus ab altero de-

Ii
ſcendit; per analogam tamen aèſignantur huic etiam ſui

ſi
gradus, qui æſtimantur computantur pro ratione gra-
duum conſanguinitatis, ut quoto gradu conſanguinitatis

ſ perſona, cujus conjunctione matrimoniali affinitas contrahi-
ur, juncta eſt ſuis conſanguineis, to:o grãdu hi affines ſintei

l

perſonæ, cuiilla matrimoniojunctaeſt: v, g. uxoris tuæ ſo-
rorjuncta eſt uxori tuæ in primo, filia ejus in ſecundo,
neptis ejus in tertio conſanguinitatis gradu. Ergoĩisdem

Ilil
gradibus eædem tibi junctæ ſunt, ſoror quidem uxoris tuæ in
primo, filia e;us in ſecundo, neptis illius in tertio gradu,
quidem in primoaffinitatis genere,

LXXXVIII Neque lineæ graduum dantur propriè in
æſfinitate, ſed hæ etiam æſtimantur ad modum linearum con-

ſl ſanguiniratiè: v, g& mater uxoris tuæ eſt uxori tuæ conſan-
guinitate juncta in linea recta in gradu primo, Ergo

ll tibi affinitate conjuncta eſt in linea recta gradu primo: ſo-
n ror uxoris tuæ eſt ei conſanguinitate juncta in linea collate-
Iſt ali, gradu primo, Ergo tibi etiam affinitate juncta eſt in
tli linea collaterali, graduprimo. Et ſicdeinceps.
Ill LXXXIX. Jam quo conſanguinitatis gradu conſangui-
3ill nei matrimoniojungi prohibentur, eo affinitatis gradu pro-
lil hibentur etiam affines matrimonio ſibi jungi.

Iii XC. Et in linea re?ta quidem prohibentur legè
li

divina, expreſſe quidem primus ſecundus, ctm conſan-

li libe-
guinitatis tm affinitatis, gradus, non quòd cæteri, lege di-

u il vina vel naturali permisſi ſint: relpectus enim parentum



æatã uarn; P?qliberõrum qui jure utroqueĩm ſedifnuptias, in hac linea eſt
perpetuus, nequẽ ĩongin quitãtæ eũan tiẽ gradntm expi-
rat; ſed quòd de cæteri;idem, ouod dehi ducbũs expres ſis,
jĩdũcium ſit, 8ceadem prõibiũonis ratio militer. Hinc vul-
gb l]ei ſoler; inlinea Fecta, àdſcęndente S 4. pro-
Ribermũptias in infinitutĩ  SicLœ. Xnv. ã ęri p-Bres mithecnrmatris ttb reret? ætpn tuſeu nvæ re-
K& ntiep 5, Quteſt primus conſanguinitãtis gradus.
lineæ adſ endunũe: b.1 Nu1?-r ui Eba ſilis tii 5/ ſliæ Z
Fũã musb "5tẽ æu  7um xęſ ęeunqus conlan-

duas patris 4 eſl, Qui et prirus gradis àſũitãtis lineæ
adloendentis: Et0, i5. Nuditatim ixoris ſilic cjus non reteges
Ehinttjus mm Vilèh n ”tsæ t tcland. nr vdita eqt
ejih i ſunt ptirus ſecundts afiſũitatit ęrã”us ſineæ

deſcendentis, aaã S19-xci. In lineà Collaterai prõn;ẽtitus mre divin--1 ;P

à nuptHb eonſanguinet& affinẽẽtn grãdũ ĩrimo utL& ngra;
duſe]ſũtito lineæ inæquãtisQbò nẽſlmęns leẽęxitatœ
XHX. L\V. v.9. Niditavem  ſororis tuæ fliæ phatris tu; uesn lià uratr isLa

tuæ, genità domi velgenitaæ foris, non reteges v. n. Nditatem ſilæ
uxorispatris tuinatæ patris tui,non reteges: ſoror tiia ſ Quæ ſi unt
prohibæiònes conſanguineoròm in primò compgriguũatis
gradu linet rãngberſæ, ſive collateralis.. Qæ autem con,
tinentur Iſiò. r2, Nuditatem ſororis patris tui on reteges, cop4-
tristuieſt; p.13. nudi?htem  ſororis matris tie non rutiges,qu3 tare
matris tuæ eſt em  44: Nuditat ufratis pitvis tutonrẽtc It
Prõhibitietes ſunt nuptiarum inter coriſar guineos in Tecun-
ib gradu lineæ transverſæ mæqualis, Et quæ continentũr in
D: 10. Nuditat: m uxoris fratris tui noneteges,nuditas fratris tus æſt.

v. l4., Ad uxorem putrivtui nohecedes,uxor pàtrui Fii eſbb ſunt

G
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50.prohibitiones nuptiaruminter aſſines in linea transverſæilla
quidem inter aſfines in primo; hæc inter eosdem in ſecundo
gradu lineæ inæqualis.

XCll. Utrum verò hæ lege divinà expreſſæ prohi-
bitiones omnes juris naturæ? an nonnullæ juris mere o-
ſitivi ſint? ſijuris naturæ ſint, àu ad ſolas perſonas, illis
expreſſas, reſtringendæ; an verò ad alias, illis quidem non
expreſſas, gradibus tamen conſangninitatis aut affinitatis
iisdem diſtantes, extendendæ? eontroverſum eſt.

XCiIl. Ad priorem quæſtionem excutiendam cum
primis in ipſum fundamentum, cui prohibitiones enume-
ratæ omnes innituntur, paulò penitius inquirendum eſt.
Illud verò, ut ſuprã vidimus, conſtituitur Lev. XIIX. 6. in
carne carnis, ſive in propinauitate carnis, Verba ſunt: Quilibet
ad omnem carnem carnis ſuæ, vel ad omnem propinquam carnis ſuæ

ne atcedito ad retegendam nuditatem gjus Quæ,u tſo prãn. LXV.
vidimus, lex univerſalis eſt, cum ex parte ſubjecttiimex par-
te objecti. De univerſalitate ex parte ſubjecti dubitatio nul-
laeſt, Præterquam enim q;õd vocula ;æ geminata, apud
Ebræos, vim ſigni univerſalis hahet, cum negatione, co-
pulam ãſficieite, propoſitionem ũniverſalem negativam ef-
ficit, atque idem valet, quod nemo aut nullus; prædicatum
lam concernit rem merè naturalem, propinquitatem carnis
ſcilicet, per generationem aut per nuptias contractam, quæ
uti in mortalibus omnibus una eademeſt, ita cur univer-
ſalitas legis, propinquos carne à nuptiis prohibentis, ex par-
te ſubjecti reſtringatur, anut unum magis, quàm alterum
firingere dicatur, ratio nulla apparet. De univerſalitate au-
tem ex parte olecti difficultas eſt. Verba enim: nu-58
YWO ad omnem carnem carnis, etiam univerſalia ſunt, quibus, ſi
preſse inſiſtamus, prohibebuntur ã nuptiis omnes propixvi
æc,in quocunque gradu ſe invicem attingant. Quòreſpexis-

ſe vi-



sI.
ſe videtur Alexander II. Pap: C. XXXV. q. V. c, 4d ſedem, con-
tendens, a nuptiis prohibendos eſſe conſanguineos, quamdiu
geacratio recordatur, aut memorià retinetur. Et quia ſeprem gra-
dibus. ſicanonicè uſualiter numerentur, omnia propinquitatum
no inacontineri, nec ultra eos couſanguinitatcm inveniri, nec no-
mina graduum reperiri, nec ſuccesſionemamplius prorogari, nec me-
moriter ab aliquo generationem recordari poſſe opinatur, ad ſepti-
mum usque gradum leges de gradibus prohibitis exrendit.
Cui tamen obſtat; quòd in legibus ſpecialibus, Lev. XII.
iſti univerſaliſubjæctie, Deus ĩ, ſe prohibitiones in linea trans-
verſa ultra gradum ſecundum lineæ inæqualis non extendit.

XCIV. Hunc dificultatis nodum diſcuſſuri nonnulli di-
cunt, verbis Ebraicis: 2w&2 N caro carnis ſuæ, ineſſe em-
phaſin, iisque non denotari quamvis,etiam remotam, con-
ſanguinitatem aut affinitatem, ſed tantum proximam, pro-
pinquos carne dici, qui proximè ſeſe attingunt, quales ſunt
perſonæ, quarum una ex altera propagata eſt, parentes ſci-
licet liberi, vel quæ ex eadem carne propagatæ ſunt, fra-
tres ſdilicet ſorores, vel etiam ſoror fratris filius. Et
ſic etiam in affinitate. Quorum ſententiæ favere videtur,
quòd non tantiim in legibus ſpecialibus Lev. XIix. illud
yt3 ];43 ultra hoſce propinquos carne non extenditur,
ſed etiam in alio duplici loco Scripturæ: uno Lev. XXl. v. æ.
alterò Num. XXVII. 8. ſeqq. propinqui carne eodem, quo il-
lic, ordine recenſentur, intraeosdem etiam gradus con-
cluduntur. In loco priori prohibetur, ne Sacerdos cadave-
re hominis demortui ſe contaminet; in ſequente autem v.2.
permittitur eĩintereſſe funeri, ſi demortuus fuerit de carææ
ejus, propinquus ipſius. Qui autem e ejus carne, ac propinqui ti
dicuntur, ſunt mater, pater, filius filia, ſoror, quæ ad-
huc virgo fuit. Verba ſunt: Sed 7aæ 3 7N ſi-
percarne ſua, propinquo ſiti, ſuper matre ſua, ſuper patre ſuo,
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52.
ſiper ſilis ſun, ſuper filia ſuà, ſuper ſirore ſua virgine, propin-
quafibi, quæ nou fuit viro, ſuper excontamnętetã: In loco aite-
ro autem agitur de hæredibus bonorum paternorum,
præſcribitur, quò ordine hæreditatem adire debeãnt pro-
pinqui defuncti, Verba habent ita: Vu càn mortuus fu it,

ſilius non (erit) ei, tim transire facietis. hercditatom cjus ad ũ-
linn cjus. Tt ruon ec (fuerit) ſilia, rim dabigi baredumnion ejus
fratritus cjus, It ſi non (fuerint) i: fratres,tumæ d,ibitis heredit-
tem jus fratribus patris cjus. I2 ſi- non (fuerint) ſrarres putris
jus, tim dabitis hareditatcm cjus "aR 2650 N&, carui gjus,
propinquo cjus de familia ilius.

XCV, Verum, quod page: illorum. dixerim, de iſta
verborum ææ emphaſi, ꝗu ſclos proximiores con-
Tangvineos ſignificent, nòn præter cauſam quis dubitaverir.
Primũm enim in citãto c. Lev. 3XI. 2. nomini axu caro, ad-
ditur v-x 2;n ꝓrpinguus ipſiz quò rq”σæã́ reltringi-
tur ttione vox æv aũ con;nghineum ſrtękimum Hac
veròreſtrictione opus non eſſet, ſi ipſa vox æ ſer ſe ſolos
proximiores conſanguineos ſignificaret. Deinde in locoalte-
To allegato, poſtenumeratos cogſanguineoã proximiores,in
hæteditatc ſuccedentes, filinmẽuſęt, ẽ& filiam in linea rę-

E

tur, ꝗiòd, niõmnibũs deſiẽ ennous, nẽreditas dari debeat
ta, feãtres, ac fratres patſiæ amẽQ transverſa, ſibjungi-

y]. cmejus de failiamſius: tbi vox."σ omninò uſur-
patur de conſãnguinels remotioribus, di Fanctum in tertio
Vel quartò gradu atſingentibus,  Additu? rurlum reſtri-
tionis loco y-x 25R ꝓrpiũquo ei, ad ſignificandum, inter
Temotiores etiam, qui ad defunẽtum ſe habent, utæv cro
ejus, in hæredirate ſuccedere deberẽ elm, qii cæteris ipſi pro-
pinquior eſt Tertiò quid, het degradihus conſanguinita-
tis remotioribus i linea recta, v. 8. de proa. o,atavoò, trita-
vo in linea àdſce ſtienũ; ꝗe proneote, abnencte &e. in
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53.linea deſcendente; ſic etiam de ſexu f;minino: quid, in-
quam, de his fiet, ſin'Z e tantim conſanguineos proxi-
miores ſignificat? An in gradibus remotioribus, tertio,quar-
to, quinto nuptiæ de jure divino erunt permiſſæ? Diver-
ſuane ſentiunt veteres recentiores Eccleſiæ Doctores
plerique omnes, docentque, in linea recta, adſtendente
deſcendente, prohiberi nuptias, etiam de jure divino, in in-

finitum.XCVI. Dicendum ergo videtur, univerſalitatem,
quam verba legis: Quilibet ad omnem carnem carias ſine ne acce-
dat, aa retegendan nuditatem ejus, exX parte objecti, propin-
quitatis carnis ſcilicet, importanr, noneſſe abſolutam, ſed
accommodam, ut Logici loquiamant, proexigentia mate-
riæ ſubjectæ, de carne carnis, ad quam in ſpecialibus legĩ-
bus poſteãà à Deo ipſo determinata eſt, explicandam. Et in
linea transverſa quidem Deus prohibitionem per leges ſpe-
ciales longiũs non extendit, quàm ad eos, qui in gradu
primo, ut& in ſecundo gradu linæ inæqualis ſe carnis pro-
pinquitate attingunt. Cnjusreirarionem ipſa res ſubſtrata
fuggerit. Propinquitascarnis enim impedit nuptias par-
rim:per identitatem carnis phyſicam; partim per reſpectum
parentum liberorum, ex naturali generatione reſultan-
tem, Per illam quidem: ne vẽl genitus filius ſanguinem, à
parentibus in ſe derivatum, in genitricem, matrem ſcilicet
ſuam refundat, vel genitor ſanguinem ſuum in filiam ſuam,
velut quandam ſui partem transfundat, ſanguinem ſuum
cum ſuo ipſiusmet ſanguine miſceat, vel denique qui ex eo-
dem ſangvine natiſunt, inter ſe miſceant ſangvinem: qui pro-
pagationis modi omnes, ut poſteã oſtendemus, contra na-
turam, ita comparati ſunt, ut hominis natura ab illis ab-
horreat. Per hunt verò: quia cum liberorum naturali ſub-
miſſione, reverentia verecundia erga parentes, cum
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parentum naturali ſuperioritate auctoritate in liberos pu-
gnat, parentes liberos inter ſe carnaliter miſceri. Quod
ipſum etiam infra oſtendetur uberiũs.

XCVII. Quod ergo ad unitatem identitatem carnis
phyſi.am attinet, qui ſibi à latere junguntur conſan”uiei,
illi unitatem identitatem carnis inter ſe non habent, niliin
ordine ad generantem, ex cujuscarne carnem ſuam traxe-
runt: cum quo quia una caro ſunt, ideò inter ſe etiam ut una
caro, ut caro carnis ſuæ ſeſe habent. Trahunt a irem
carnem ex uno generante, ſuntque cum eo una caro, adæ-
quatè quidem, qui in gradu primo ſibi à latere ponuntur,
fratres ſcilicet ſorores; inadæquatẽ autem, qui in gradu ſe-
cundo lineæ inæqualis ſibi junguntur, ſoror ſilicet, ſoro-
ris aut fratris filius; ubi frater ſoror fratris una caro ſunt
cum generante; filius autem filia fratris aut ſororis
una caro cum eo non ſunt, niſi in quantum ipſius pater aut
mater una cum eo carò eſt. Longnis ſi progrediaris, uni-
tas identitas carnis in uno generante ferè expirabit, Si
enim in gradu ſecundo lineæ æqualis ad conſobrinos pa-
trueles perrexeris, unitatem carnis in unogenerante non in-
venies, niſi remoram, quæ abſolutè loquendo unitas non eſt.
Habent enim patrueles conſobrini diverſos generantes,
non unum, neque adæquatè neq; inadæquatẽ: multo minus
eam deprehendes in tertio gradu, æqualis aut inæqualis li-
neæ, niſi in linea inæquali pars alterutra uno ſaltem gradu à
communi ſtipite diſtet: tUm enim inter eos perinde invenie-
tur unitas quædã in uno generante inadæquata, ut in ſecundo
gradu lineæ inæqualis, minor tamen, quãm in ſecundo gra-
du, quòd in gradu tertio perſona remotior à communi ſtipite
longius diſtet, quàm in gradu ſecundo.

XCVIII In linea recta autem, adſtendente deſcen-
dente, licet Lev, Xiil. etiam proximiores tantũm gradus,
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55.primus ſcilicet ſecundus, prohibeantur, tamen juxta com-
munem veterum recentiorum Doctorum ſententiam
nuptiæ, de jure divino naturæ, prohibentur in infinitum:
cujus rei rationem rurſum ipſa materia ſubſtrata ſuggerit.
Licæt cum carnis propinquitas identitas phyſica in gra-
dibus re motioribus minor ſit, quàm in proximioribus, ta-
men, quiex generationis actu reſultat, parentum libero-
rum reſpectus expirat nunquam, ſed v. g. abnepos, qui ge-
neratione quartã demum deſcendit à ſuo atavo, tam habet
rationem filii ad eum, quàm ad ſuum patrem filii rationem
habet, quam reverentiam debet patri ſuo, eam, ſi non ma-
jorem, obejus ætatem grandiorem, debet etiam ſuo atavo.
Quod usqve adeò naturæ conſentaneum eſt, ut in primis gen.
tium populorum initiis in vico, quierat ſocietas, ex pluri-
bus domibus, ab uno communiſtipite ſive genitore deſcen-
dentibus, compoſita, ſemper qui ſenior erat, reliquis impe-
raret. Quernadmodum enim eum ut communem paren-
tem omnes reverebantur, ita eidem, ut Regi, per naturam
ſupra ſe conſtituto, parebant. Et hanc fuiſſe cauſam, cur
initio ſub Regibus eſſlentcivitates, docet riſtoteles I. Pol. c, I.

XCIX. Quemadmodiim autem &2 N& caro carnis
importat vinculum perſonai um prorſus naturale, primò
quidem, ut ſuprã oſtenſum, carnaligeneratione; deinde et-
iam nuptiis contractum, quod ſuàpre naturã perſonas, pro-
pinquitate carnis ſibi junctas, à nuptiis excludit, ita fonda-
menrum præbet legum nlanè naturalium five moralium,
quæ, per ſe vi materiæ ſubſtraræ etiam præcisã voluntate
legislatoris, ubligandi vim habent. Quod ipſum vel inde
patet, quod in legibus ſpecialibus, Lep. XIIX. ex prædicta
generali deductis, ferè ubique abjicitur prohibitirnis ratio,
ex ipſa re ſubſtrata, atque adeò ex intrinſeca legum natura
deſumta: v, g. cur filius non debeat retegere turpitudinem
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matris ſuæ, redditur ratio v. 7. uia ejus natc? eſt. Curnon
debeat retegere turpitudinem novercæ ſuæ, redditur ra-
tio: quia eſi turpitudo patriserus Cur neptis tuæ ex ſilio aut
filia turpitudinem retegere non debeas, redditur ratio v. æ.
quia eſt turpitudo tua,. Cur non debeas retegere nuunatam
ſororis tuæ, conſangvineæ aut uterinæ, redditur. ratio:
quia eſt ſoror tusi. Cur turpitudinem ſororis patris ſororis
matris tuæ retegere non debeas, redditur æ. Iæ i4. ratio:
qrit eſi c1o patris tiui vel caramatris tuæ, Cur turpitudinem
uxoris patrui tui retegere non debeas, redditur u. i4. ratio:
quLtuvor patrus tu: eſt?. Cur turpitudinem nurus tuæ rete-.
gere non debeas, ratio redditur v. iIs. qu u© ſili tui oſi. Cre
turpitudinem uxoris fratris tuiretegere non debeas, reddi
tur v. i6, ratio: quriturpitudo fratris tui eſt, Cur turpitudis:
nem privignæ tuæ, ejusve filiæ retegere non debeas, ratio:
V. 17, tedditur, quut carozua ſunt, commixtio hæc ſeetuseſt--
Quæ ex ipſa legum materia ſubſtrata petitæ rationes prohi-
bendi nullæ forent, ſi leges ipſæ eſſent merè poſitivæ,
vim obligandi omnem haberent ex Dei voluntate, nullam-
ex ſe ſua intrinſeca narura, Nam hujus generis leges ſunti
de rebus ſua natura indifferentibus, quæ hoc ipſo quod indif-
ferentes ſunt, fieri non fieri, ſic& aliter fieri poſſunt, abs-
que peccato, ut, ſiprohibeantur, prohibitionis ratio ex il-
larum intrinſeca natura petinulla poſſit. Quia izitur inle-
gibus adductis omnibus ratio prohibitionis ex ipſa illarum
materia ſubſtrata petitur, ſupponitur utique tanquam no-
tum, quòd per ſe turpe naturæ rationali diſconveniens
ſit, filium retegere turpitudinem matris; filiam turpitudi-
nem patris: priv gnum retegere turpitudinem novercæ,
vitricum retegere turpitudinem privignæ ſic de cæteris.

C. Vi ergo prædictæ legis generalis: Nemoad ullan
carnem carnis ſuæ accedat ad retegendam nuditatem fjus; vi-
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rationum prohibendi, in legibus ſpecialibus adjectarum,v.g.
mater tua eſt, turpitudo patris tuicſt, naturæ rationali per ſe
diſconveniens, indecens turpe eſt illos, quos diximus, pro-
pinguos carne matrimonio jungi.

i. Atque hnjus rei ratio non una in ipſa natu-
ra occurrit,. Primſim enim ad generationem prolis na-

tura deſtinavit duos, qui non eſſent, ſed per copulam
carnalem fierent una caro. Ita enim habet primæVva con-
jugii inſtitutio, à Deo verbis promulgata, homi-
num mentibus implantata: Reluiquet vir patrem ſuum ma-
trem ſuam, adhærebit uxori ſuæ, erunt in carnem unam. Quod
natura ita conſtitutum eſt, ut mas ſemina ad ſui multipli-
cationem matrimonium inituri relinquant p atrem ſuum
matrem ſuam, cauſa haud dubiè eſt, quòd cum patre ma-
tre ſint unacaro; naturærationali autem non conveniat eos,
qui inter ſeuna caro ſunt, ad ſuimultiplicationem carnaliter
inter ſe miſceri, ſed quemadmodũm multiplicatio unitati op-
ponitur, fit per diviſionem, ita multiplicationem hominis
per generationem natura fieri amat per ſemen, non intra
unitatem ſuæ carnis concluſum, ſed extra eam propagatum,
atque adeò natura mas fœemina deſiderant extra unitatem
carnis ſuæ ad ſui multiplicationem generationem prolis
conjungi, vir quidem relictis parentibus, iisque qui unita-
tem carnis cum illis habent, natura adhærere deſiderat muli-
eri, extra domum paternam adſcitæ, viciſſim mulier, re-
lictis parentibus ĩis, qui unitatem carniscum illis habent,
natura deſiderat adhærere viro, qui ſit extra domum pater-
nam, ex hoc natura inſitò appetitu ac deſiderio abhorrent
ambo àcornmixtione cum ſua carne ad ſui multiplicationem,
tanqvam à commixtione, naturærationali diſconveniente
turpi. Cujus rei veſtigia advertimus etiam in aliis rebus,
quæ per generationem ſele multiplicant. Plantæ muitipli-
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58.cant ſe per ſemen, àſe quidem productum, non autem intra
ſe receptum, ſed ſeparatum in terram, velut matricem,
immiſum, vel per ſurculos, à ſe deciſos, ſtipitiali, non
ſibi, inſitos: ovipara exovis, à ſe productis, extra ſe æxclu-
dunt pullos, ſeque multiplicant: quædam bruta ænin an-
tia naturã abhorrent à commixtione cum ſua carnẽ ad ſui
muliiplicationem, ſicut conſtat exemplo camelorum, qui,
reſerente 4riſtotele lib, IX. de Hiſt. Animal, c. XLVII. matres
nunquan ſuper veniunt ſuas: ſed etiam ſi qui cogat, non paciuntur.
Ubi etiam duplicem memoratu dignam hiſtoriam narrat.
Unam de camelo, quem, admiſſario deficiente, curator ca-
melorum matri opertæ admiſerat, ſed qui, delapſo operi-
mento, &agnito, cum matre ſe rem habniſſe, camelarium,.
velut ſceleris auctorem, interfecerit, Alteram de equo Regis
Scytharum, qui admiſſus matri congreſſum prorſus recuſa-
verit; ubi aurem maetri opertæ ſuperveniſſet, detectà aęni-
tà facie matris, fugam arripuerit, ſeipſum æctum præcipi-
tem interemerit. Quam poſteriorem Riſtoriam refert etiam
Plinius ib. v1II, Nat, Hiſt. c. XLII,

CII. Quod ſi verò per naturam ita conſtitutum eſt, ut ma-
trimonium iniens vir relinonat pætrem ſoum matrem ſu-
am, adhæreat uxori ſuæ,ſanè per naturam maritus hon
poteſt eſſe pater uxoriĩs ſuæ. Non enim poteſt ſæipſum pater
relinquere. Neq; poteſt eſſe uxoris ſuæ ſilius. Non enim filius
poteſt relinquere matrem ſuam, tamen eam habere uxo-
rem. Neque per naturam poteſt eſſe nepos uxeris ſuæ. Non
enim relinguere poteſt matrem ſuam, quin relinguat etiam
aviam ſuam, quæcum matre ſua una caroeſt. Porròſi per
naturam ita conſtitutum eſt, ut vir matrimonium iniens
patrem ſuum matrem ſuam relinquat, uxori ſuæ
adhæœreat, per naturam maritus non poteſt eſſe fra-
ter uxoris;, nec ſoror fratris uxor. Nam frater ſoror
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ſunt aliquid patris matris, caro carnis eorum: quem-
admodum pater non ſeipſum, ira nec filius patrem matrem
relinquere, tamen ſorori, quæ patris ac matris pars eſt,
adhærere poteſt. Neque per naturam filius patris aut ma-
tris pueſt eſſe maritus amitæ vel materteræ ſuæ: cum ami-
ta una caro ſit cum ejus patre; matertera una cero cum
ejus matre. Non enim fieri poteſt, ut quis relinquat patrem

motrem, tamen adhæreat amitæ, quæ cum patre; aut
materteræ, quæ] com matre una caroæeſt.

CIII. Rurſum ſi per naturam ita conſtitutum eſt, ut duo,
ex parte carnis diverſi, per vinculum conjugale jungantur
in unam carnem, per naturam pater non poteſt eſſe maritug
filiæ; neque filius maritus matris, neque etiam avus aut pro-
avus poteſt eſſe maritus ſuæ neptis aut proneptis, vel nepos

pronepoę maritus ſuæ aviæ aut proaviæ: cum omnes ex
unoſangvine deſcendant,& inter ſe ut una caro ſeſe habeant.
Liberienim, ex parte carnis,ſunt aliquid parentum,& parentes
dilisunt cos,tanguam aliquid ſui: ſunt enim pars quæda m carnis
illorum ſeparata, ẽo uro durès, tanquam alteri igſi, ut Io-
quitur 4riſtoteles VIII, Nic, c. XII. Neque etiam per naturam
frater poteſt eſſe mãritus ſororis, vel ſoror uxor fratris, Quia

hi non ſunt dio, ratione carnis, ſed una caro. Licet
enim frater non deſcendat à ſorore, neque ſororã fratre,de-
ſcendunt tamen ambo ab uno patre, vel ab una matre, vel ab
utroque parente eodem, uterque eſt pars carnis ejus, à quo
geniti ſunt, caro, non immediatè, ſed in lisdem parenti-
bus unita, atque adeò una, Hinc ſcitè ait Ariſtoteles d. l. fra-
tres inter ſe amare, quòd ex iisdem ſint nati. Nam eo ipſo quod
idem ſunt, atque illi(parentes) ſeri, ut inter ſe quoque ſint idem.
Idcirco de fratribus nos ita loqui ſilere: Idem ſanguis, ſtirps eadem

c. eſſe ergo quodammodo unum idem, etiamin corporibus diviſis
ſeparatis. Neque filio ducere licet,amitam ſuam, aut filiæ
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nubere licet patruo ſuo: quia hi non ſunt duo ex parte
carnis, ſed ut filius ac filia aliquid patris, pars carnis ejus
ſunt, ita hæc cum patruo ſuo ſive fratre patris, ille cum
amita ſua ſive ſorore patris una caro eſt, ob patris ejusque
fratris ſororis identitatem in ĩisdem parentibus. Guæ ?u-
tem naturæ conjugii ejusque in natura fundatæ inſtitutioni
repugnant, ea per ſe important indecentiam quandam ſive
diſconvenientiam cum natura rationali, ntrationalis eſt, at-
que adeò turpitudinem. Conjugium enim eſt ſocietas ſe-
cundum naturam, naturæ rationali convenienter inſtitu-
ta, eſtque turpe indecens, quicquid ejus naturæac in na-
tura fundatæ inſtitutioni adverſatur.

CIV. Deinde propinquitas carnis natura comitem habet
verecundiam pudorem, quo verentur inter ſe commit-
tere propinqui earne, quæ naturæ rationali diſconveniunt
turpia ſunt, quò arctiori vinculo carnis eos natura colli-
gavit, eò magis abhorrent alter in alterius conſpectu tale
quid patrare. Retegere autem membra, quæ jam poſt
lapſum natura pudoris verecundiæ causa tecta eſſe vult,
iisque carnaliter miſcerĩ, quemadmodũm tale quid eſt, quod
jam poſt lapſum conjunctum eſt cum quadam indecentia
turpitudine, cumprimis ob inordinatos concupiſcentiaæ mo-
tus, naturæ rationali diſconvenientes, ut ſuprã oſtenſum, ita
quæ propinquitatem carnis comitatur verecundia pudor
naturalis, à carnali commiſtione propinquorum carne tan-
to abhorret vehementiũs, quanto carnis vinculum inter eos
eſt arctius. Et Ipeciarim quidem qui ſe habent ut generan-
tes geniti, inter eos, Vi naturalis generationis, ea eſt habi-
tudo, ut natiĩ ſive liberi ſuis parentibus, a quibus vitam,

ſui educationem habent, natura ſubmiſſionem, reve-
rentiam honorem debeant; parentes contrã natura ſu-
periores ſint illis, habeantque ſe ad eos, ut. in un- corpore
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humano caput ad cæteras corporispartes, quibus præeſt,
ſuum influxum præbet, eosque velut partes ſuæ carnis te-
nerrimè diligant, foveant nutriant. Quemadmodũ autem
naturali verecundiæ pudori per ſe adverſatur aliquid tur-
pe Imittere in conſpectu ſuperiorum: quibus natura reve-
rentiam, ſubmiſſionem honorem debeas, vel coram infe-
rioribus, quibus natura ſuperior ſis imperes, ita liberos
coram parentibus, parentes coram liberis denudari illis
corporis partibus, quas natura verecundiæ pudoriĩs causa
tectas eſſe vult, carnaliter inter ſe miſcerĩ, ex parte utra-
que naturali repugnat pudori verecundiæ. Quiautem ſe
habent ut natiex iisdem parentibus, fratres ſcilicet ſorores,
licet natura alii aliis ſuperiores inferioresve non ſint, habent
tamen ſe ut partes illorum, quibus ambo æquè natura inferi-
ores ſunt,ut reverentiam ſubmiſſionem illis debeant,
quos proinde inter ſe agere pudor naturalis prohibet, quice-
quid coram vel cum parentibus agere idem natura inſitus
pudor prohibet, propter unitatem carnis,quam cum parenti-
bus, ob æqualem ſui abillis dependentiam, inter ſe habent.
Filia autem patris patruo, filius amita matertera etiam
inferĩior èſt natura propter unitatem carnis cum illorum pa-
tre, quo natura inferiores ſunt. Unde quemadmodiim filiam
coram patre denudari cum eo carnaliter miſceri; ita eo-
ram fratre, qui patris quaſi pars eſt, coram patruo, quicum
patre una caroeſt, eam denudari, carnaliter cum eo miſce-
ri, contra naturalem pudorem verecundiam eſt, Naturæ
rationali autem diſconveniens, indecens turpe eſt, quic-
quid cum naturali pudore verecundia pugnat.

CV. Tertiò conjugium importat æqualitatem quan-
dam inter conjuges, quantum attinet ad actus conjugales
adminiſtrationem ręi domeſticæ: venit enim uxor, ut ut ali-
às marito ſubjectionem obſequium debet, in partem ad-
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miniſtrationis rerum domeſticarum, ouam poteſtatem
maritus habet in corpus uxoris, eam viciſſim uxor habet in
corpus mariti, I. Cor. VII2. Filia autem patre, filius matre
naturò inferior eſt,& illa patri debet ſubjectionem reve-
rentiam, ut debitamei, à quo ipſam vitam habet; h.- ũmili-
ter matri naturã debet lubjectionem reverentiam, uttei, à
qua ipſam vitam habet, ut hunc matri velut maritum uxorj,
præponi; illam patri, ut uxorem marito, in officiis conjuga-
libus æquari, etiam naturæ, naturalique reverentiæ, paren-
tibus debitæ, repugnet. Unde hoc intuitu natura à nuptiis
parentum liberorum abhorret, ratio,eodem naturæ ſti-
mulo ducta, abiisdem prorſus abſtinendum dictitat, Quam-
vis verò in linea transverſa æquali hæc ſubjectionis ſupe-
rioritatis habitudo non intercedat: fratres ſorores enim,
uti dictum, inter ſe natura æquales ſunt, in inæquali tamen li-
nea invenit eadem locum: patruus enim ut cum fratre ſuo u-
nius carnis caro, ita filiæ fratris ſui loco patris, hæc eidem
Ioco filiæ eſt, quæ eidem filialem debet ſubjectionem, reveren-

tiam, honorem; matertera ſive ſoror matris, ut cum
matre filii unius carnis caro, filio ſororis loco matris eſt,
jta hiceidem filialem reverentiam, obedientiam honorem
debet: ut hos etiam matrimonio jungicontra naturam na-
turalemque reverentiam verecundiam ſit.

CVI. Porro quæ conſanguinitatis, ea affinitatis quo-
que, quoad præſens quidem, ratio eſt. Quamvis enim, ſialte-
ram cum altera conferas, conſanguinitatis neeesſitudo mul-
to arctior ſit, quàm affinitatis: llla enim realem importat de-
pendentiam unius perſonæ ab alia, vel duarum pluriumve ab
una per carnalem generationem. Hæc autem illius ſaltem ſi-
militudo quoddam quaſi ſimulacrum eſt, nullamq; realem
perſonarum, quæ ſibi invicem affines dicuntur, dependenti-
am importat, nec à ſe invicem,; nec abalia tertia, ſed fun-
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datur in ſolis nuptiis, per quas quia maritus uxor una caro
facti ſunt, ideò, propter easdem nuptias conſangninei ma-

riti ad uxorem illius; conſanguinei uxoris ad maritum illi-
us endem ſortiuntur habitudinem, quam illi ad uxorem ſibi
cnſanguineam; hi ad maritum ſibi conſangnineum ſuſti-
nent: tamen quod ad nuptias attinet, quibus mas fumina
procreandæ ſobolis causa conjunguntur in unam carnem,
par utriusque ratio eſt, quo gradu conſanguinitas natura
impedit nuptias, eo gradu affinitas æasdem natura impedit.
Quãm enim naturæ rationali disconveniens, indecens tur-
pe eſt perſonas, quarum una ab altera, vel ambæ ab una ter-
tia carnem ſuam acceperunt, carnaliter inter ſe miſceri,tam
diſconveniens ipſi, indecens, turpe eſt miſceri cuempiam
carnaliter cum perſona, quæ per nuptias cum eãa, ã qua ipſe,
vel quæ ab ipſo. vel cum qua ipſe ab una tertia carnem ſuam

per generationem accepit, una caro facta eſtt Quamvis
enimſicV. g. in nuptiis privigni cum noverca ſanguis à privi-
gno non refundatur in ſuam genitricem, refunditur tamen
in eam, quæ cum ejus genitore unã caro, ipſi loco genitricis
eſt, in novercæm ſcilicet: quamvis v.a.in nuptiis vitrici cum
privigna per carnalem commiſtionem ſanguis à vitrico non
transfundatur in filiam, velur in carnem ſuam, transfunditur
tamen in eam quæ uxoris ſuæ, propter uxorem ſua eriam
caro, eique loco filiæ eſt, in privignam ſcilicet, licet in
nuptiis cum fratria ſive fratris defunẽti vidua frater defuncti
per carnalem commixtionem non transfundat ſanguinem
in ſororem, cum qua ab uno genitore car7; accepit ſuam,
transfundit tamen eum in illam, quæ una caro eſt cum eo,
cum quo ab uno genitore carnem ſuam accepnit, ipſi loco
ſororis eſt, ſic deinceps. Unde quot natura ſuggerit cau-
ſas, inter conſanguineos nuptias in linea recta transverſa
impedientes, tot ſuggerit cadem cauſas, quæ inter affines
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fuit, à nuptiis utrisque abhorruerunt abſtinuerunt, ad-
huc ab iisdem abhorrent atque abſtinent.

CVII. Clariſimus Vir, Dn, Samuel Puffendorſius lib. Vſ.de
Gure naturæc. I. S, 28. agnoſcit, apud omnes gentes, queis aliqua
morum eſt cultura,communi perſuaſione receptum deprehendi, ut nu-
ptias impuras contrahere, cenſcantur perſonæ, certis gradibus con-

fanguinitatis junctæ, aut affinitatis nexu copulatæ: exiſtimat ta-
men, non ſatis tutò cauſam hujus rei conſtituiin abborrentia
affectuum humanorum,quaſi omnes qui per pravam educatignem aut
vitioſum habitum non ſunt corrupti, in ipſis ſenſibus deprehendant ali-

quid,tali commixtioni repugnans: c*m1) oſta affectuum repugnan-
tia non apud omnes æqualiter deprehendatur. à) eandem jactantibus
reponi non abſurdè poſſit,ipſam non tam ex congenito principio, quàm
ex diuturnis moribus, qui naturæ indolem mentiantur, provenire.
Neque circa jus naturæ eruendum adeò tutum ſit yudicium ſen-
ſuum atque affectuum conſulere cim ex adverſo concludi poſſet, illa

quoque jure naturali pracipi, in qua ſenſus affectus acerrime ferun-
tur: quorum tamen pleraque iſti juri adverſentur,

CVIII. Verum, quod ſalvo ejus judicio dixerim, 'hæ ra-
tiones nobis cogentes eſſe non videntur. Quod enim adũ)
attinet, licet ;ſa affectuum repugnantia, ut ille loguitur, non
apud omnes mortales aqualiter deprebendatur,ſufficit tamen, quòd

apud omnes, queis aliqua morum eſt cultura qui per pra-
vam educationem qut vitioſum habitum non ſunt corrupti, 2æqUè de-
prehenditur. Hoſce autem ab ejus generis nuptiis abhor-
ruiſſe abhorrere, eò minũs Auctor diffiteri poterit, quòd
fatetur, apud omnes gentes, queis aliqua morum eſt cultura, com-
muni perſuaſione receptum eſſe, prædictas conſanguineorum
affinium nuptias eſſe impuras. Neque (2) major cauſa eſt,
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65.cur abhorrentia illius originem potis in mores diuturros, qni

naturæ indolem mentiautur, quãàm in naturam ipſam referan-
tur, Quin cuntra potiſis mores diuturni, ſi naturæ rationi
rectæ conſentaneiĩſint, matrem agnoſcunt naturam, non na-
tur. mores diuturnos, Quid? quod populorum gentiom
origines in hiſtoriis ſacris proſanis pasſim deſcriptæ ex-
tant, neque tamen legitur, quòd initio ſtatim parentes cum
liberis, aut fratres cum ſororibus, extra caſum extremæ ne-
ceſſitatis,conjugia inierint. Quod ſanè indicio eſt, eos ex
covpenito printpio, ſive natura. non ex diuturnis moribus,
quiin primiè gentium populorum initiis eſſe non pote-
rant, abejus generis conjugiis abhorruiſſee Denique
fatemur ipſ etiam, circa jus naturae eruendum tutum non eſſe im-
pliciter judicium ſeuſuum affectuum conſulere,præſertim in re-
bus, ſenſibus gratis acceptis, in quas plerumque ſenſus
foruntur absque ratione, velcontra rectæ rationis dictamen.
Qando autem ſenſus affectus communiter in integris
gentibus populis abhorrentã re, ſibi aliàs grata jucun-
da, idque judicio rettæ rationis convenienter, ſicut heic,
v. g. vegetus pater filia formoſa, frater ſoror, corporis
forma conſpicui, filius, mater nec vetula nec deformis,
natura arẽ&tisſimo amoris vinculo ad alia quævis officia in-
ter ſe devincti, in omnibus benè cultis gentibus à ſolis amo-
ris jucunditatis plenis offiels conjugalibus, in quæ alias
natura propenſi ſunt, inter ſeabhorrent: tum dicimus, ejus-
modi naturalem abhorrentiam eſſe naturæ hominis ab ipſo
auctore naturæ peculiariter inſiram, quod ejus ductu
communiter omnes faciunt, eſſe juris naturæ. Ratio eſt:
quĩa à nudo ſenſunm judicio eaeſſe non poteſt. Si enim pa-
ter habeat filiam formoſam, frater formoſam ſororem, ſi
ſenſunm judicium conſulendum eſſet, propenderet potius
pater in conjugium cum filia, alias fœmellas forma corpo-
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ris dotibus animi forſan ſuperante; frater inconjugium
cum ſorore, aliis fœmellis præſtantiore, quAm cum alia
quavis fœmina, Neque alia cauſà, à quaoriginem trahat,
præter Deum, vel fingi poteſt, Eſt ergo ab auctore naturæ
Deo naturæ hominis implantata, ut dictamini ratio.ũ, re?tæ
in his, quæ juris naturæ ſunt, facilius ſe conformare, à ice-
leratis nuptiis,cum jure naturæ pugnantibus, abſtinere pos-
ſint, ratio viciſſim illius ductu in ſuo dictamine judi-
cio juvaretur.

ſi CIX. Quò accedit denique, quòd commixtiones per-
ſonarum in gradibus conſanguinitatis affinitatis, Lev.
XIIX. prohibitis, ibidem v. 26, 27. c. XX. dicun-
tur novm abominationes, quibus ſe polluerint gentes,
è terra ſuã ejectæ ſint. Illæ verò non potuiſſent ſe ex parte
gentium habere ut abominationes, niſi per ſe ſuà naturã
turpes abominabiles, leges ipſæ, guibus prohibentur,
naturales eſſent. EX Deiĩprohibentis voluntate enim le-
gibus poſitivis id habere non porerant: cim Gentibus illis
Deus nullas leges poſitivas præſcripſiſſet promulgaſſet.

3il CX. Sed hic diſſentiunt à nobis Pontificii., Et ut
ill nunc taceam Thomam,qui in Suppel. part. IiL q. LIV. art. II.
il in Il. IL.q. CLIV. art. IX. ad terrium ſtatuit, ſolum primum con-

fanguinitatis gradum inlinea recta, qui eſt inter patrem
i

4 filiam; filiumque matrrem, de jure naturæ eſſe prohibitum;
lliũ cæteros autem conſanguinitatis affinitatis gradus prohi-

beri ſolã lege poſitivã, divina partim, partim humana; qui
n eandem ſententiam citantur, Bonaventuramin Diſt, XL.art,
nn q H Scotum Alenſem Durandvrm R hP I dEãE Elllt  «uc araum a u anum, C4-setanum, aliosque plures: quos ex recentioribus ſequitur
Petrus Corntjus in IIL. Part. Thomæ Tract. VI. Dub. XlI. ſeq.ſl; Bellarminus in Iib. de ubi controverfiam contral
noſtrates ex inſtituto tractat, cri xxviI. contendit

ope-



operosè, non imnia prætepta Levitici de gradibus cognationis efſe
de sure natur. Quænam verò de jure naturæ ſint, declarat in
ſequente ca?, XXIIX. propoſitione tertia: Jure na:uræ, ingni-
ens, iùterdicta ſunt conjugia in primogradu conſanguinitatis, lam in
recta unea, quàm in transverſa,& inprimogradu affinitatis,in rectæ
linea tantèm Ubi tamen addit, ſe nihil dixiſſe de ſecundo tertio

ſequentibus gradibus inrecta lineæ (conſanguinitatis) non quòd eos
non putet jure naturae prohibitos, ſed quia eadem ratio eſſe videatur de

primo de cateris, Nam etiamſi ingradibus remotioribus minor ſit
propinquitas ſanguinis,tamen majorem cſſe inæqualitatemætatis,quæ
defectum illum propinquitatis compenſet.

CXI. Juxta Bellarminum igitur conjugia in gradu ſe-
cundo eonſanguinitatis, lineæ transverſæ inæqualis, in
graduſecundo affinitatis lineæ rectæ, itemque in affinitatis
gradu primo lineæ transverſæ, ac ſecundo ejusdem inæqua-
lis lineæ nuptiæ de jore naturæ permiſſæ ſunt.

CXII. Quia tamen juris naturæ appellatio latè patet,
Bellarminus in citato c. XxVII. s. Advertendum eſt ſecundò, ma-
joris perſpicuitatis cauſa monet, rribus modis poſſe aliquod præ-
ceptum prohibens dici naturale. Primo quiaſit de re intrinſecè ma-
la, ita ut ſemper apud omnes ſit mala, nec posſit per circumſtan-
tiarum mutatiouem fier: bona: qualia ſint mentiri, mechari, odiſſe
Deum. Secundò quia ſit dere mala ſemper apud omnes, exceptãà
extremà neceſſitate: quale eſt tollere alienum invito Domino. Id
enim apud omnes ſemper eſſe malum, exceptã ultimã neceſſitate:
tunc enimquod erat alienum, deſinere eſſe alienum, feri commune.
Et hac etiam præcepta vim habere legis naturãlis, eſſe indiſpen-
ſabilia,niſiceſſet obligatio, extremà neceſſitate adveniente. Tertiò
quia ſit de re mala, ſires illa nudè abſolut? ſumatur: quæ tamen
poſſit, mutatis cireumſtantiis, variis modis honeſtari ac fieri bona:
quale ſit occidere hominemm Nam homicidium abſolutè nude
ſumtum quid malum ſonare apud omnes, hoc modo haberi in deca-
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dlogo: Non occidet tamen ſi addantur circumſtantia variaæ, ut. quod
fat publicà auctoritate, ob.bonum commune, in eum qui pernitio-
ſus eſt Reipublicæ, jam non malum ſinare, ide in eadem lege-
Moſis ſape jubentur occidere homines, ut malefici, adulteri, homi-
cidæ c. Et hoc tertio modo pracepta naturalia vim habe  legis,
Ai agatur de re nud? ſumta. Si autem agatur de adhibitis va iis
circumſtantiis, non habere vim legis, quia tuſc res ille mutabiles

ſnt, neque ſint apud omnes exdem, ideò neceſſe eſſe, ut ſanciantur
Ipeciali lege poſitiva, ſiomninò prohibendæ ſint.

CXIII. Quibus ita declaratis, ſubjungit, primo ſe-
cundo modo intelligendum eſſe, quod dixerat non omnia
pracepta Levitici de gradibus coguationis eſſe naturalia nam tertio
modo poſſe concedi omnia eſſe naturalia.

CXIV. Non equidem negaverim, præcepta Levi-
tici de gradibus conſanguinitatis affinitatis differre in-
ter ſe ex parte materiæ ſubjectæ, in aliquibus majorem
inveniri diſconvenientiæ rationem cum natura rationali,
quãàm in aliis. Et primũm quidem ut conſanguinitatis vin-
culum ſuapte natura arctius eſt vinculum affinitatis: illud-

enim, ut ſupra oſtenſum, contrahitor per naturalem gene-
rationem, qua una perſona abalrera, vel duæ ab una car-
nem acceperunt ſuam: hoc autem contrahitur demum per
nuptias, mediante alia perſone, carne propinqua, eſtque
jllins quoddam ſimulacrum; ita in conſanguineorum nu-
ptiis ſemper diſconvenientiæ turpitudinis ratio majoreſt,
quàm in nuptiis affinium, etiam in iisdem gradibus pro-
hibitis, v. g. inlinea recta gradu primo major deprehendi-
tur ratio turpitudinis in nuptiis patris cum filia, matris
cum filio, quàm in nuptiis vitrici cum privigna, X privi-
gni cum noverca: vinculum carnis enim inter filiam
patrem, ac filium matrem, arẽtius eſt, quàn inter pri-
vignam vitricum, privignum novercam. Illi enim,
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carnem- ſuam, ex carno ptrisac: inatris traxerunt per ge-
nerationem: horum verꝗ neuter æ Vitreo aut novercã tra-
xit carnem ſuam, ſed privigna attingit vitricum tantum
mediante; matre ſua, guæ cum vitrico ipſius per nuptias
nna ſfada eſt; privignus artingit novercam medi-
aute: patrę ſuò, quipetnu;ſias cumilla una caro factus eſt.
Deinde in linea conſang uinitãtis transverſa in gradu pri-

mo inter fratres. ſororesnon tanta eſt neceſſitudo, quan-
ta in linea recta inter parentes liberos eſt, Liberi enim
deſce ndunt a puręntibus, nt autem ſororè3ãe fratribus, vel
fratres a ſororibus: naue tanta neceſſitudo inter affinęs
in gradu primo lineæ transverſæeſt, quanta eſt inter con-
ſanguineos in gradu primo lineæ ejusdem: fratres enim
ſorores unum habent principium proximum ſui eſſe, ſunt-
que velur rami unius ſtipits, gnaſi partes unius corpo-
ris: frator aurem fratris defuncti vidua ſive fratria, itemq;
viduus atque ſoror ſuæ uxoris defunctæ non habert unum
proximumſui eſſe principium, neque attingunt ſe invicem
immediatẽ, ſed ille attingit frãtriam mediante fratre de-
morm; qui cum teliẽta dua per nuptias factus fuerar
una tarò; hic. atringit ſororem uxoris defuntæ medi-
ante uxore defuncta, Rurſum in linea transverſa inæqua-
li tanta neceſſitudointer patruum filiam fratris ejus,
inter materterãmv illius& ſororis filium non eſt, quanta in li-
nea æquali inter fratres ſororeseſt:cim hi amboab iisdem
parentibus æquè immediatè dependeant, a ſe invicem
uno tantũm gradu diſtent; illorum verò alter tanttm im-
mediatè, alter verò mediatè: æb unis dependeat parentibus,

ſic a ſe invicem grædibus duobus diſtent: ſimili mo-
do in affinitare res habet.. De hoc igitur nulla dubitatio,
lis quæſtio nulla eſt. In eo autem vertitur eardo con-
troverſiæ: Annon in gradibus conſanguinitatis aſſinita-
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ti3; Lev. XſIx. Iprohibitis, nuptiæ omues:; nihil quſequam
obſtante iſta neceſſitudinis inuqualitato; contimeantur in-
 tra ſphæram eorum, quæ per ſe ſuapte natura diſconve-
 niunt naturæ rationali, utrationali, turpia ſunt, atque ad-
6 ãau præcepta, eas prohihæitiǽ onnia moralia ſnt, in
quibus jus poteſtas diſpenſandi: nec. Pontifiel nec Ma-
giſtratibus aliis conveniat?7;

CXV. Quò- minus autem curm Pontificiis in negã-
rtivam quæſtionis partem deſcendamus, obſtant, quæ pro
æaffirmativa hactenus fusẽ: diſferuimus. Primm enim, ut
paucis repetam, lex. illa generis: Lev. XIIX. 6. Nemo ad
ullam carnem carnis ſuæ accedat &e, moralis eſt, ex ſe vim
obligendi habet, ut ſuprã oſtenſum. Sub ea autem com-
prehenduntur omnes leges ſpeciales de gradibus prohibi-
tis, ibidem ſubjetæ. Deinde commixtiones: omnium gra-
duum,; ibidem interdictæ, dicuntur abominationes, quibus ſe
polluerunt gentes. In his omnibus polluerunt ſe gentes, quas ege
ejiciam à facie veſtra, ait Deus Lev. XIIX. 25. Et rurſum:
Omnia hæc feterunt gentes, deteſtatus ſum eas, c. XX, 23. Non

potuiſſent autem commixtiones illæ ex parte gentium Deo
ita abominabiles eſſe, niſi ſua intrinſeca natura eſſent tur-
pes. Cananæis enim leges poſitivæ de fugiendis ĩllis nu-
ptiis à Deo præſcriptæ promulgatæ non fuerant,. Ter-
tiò ſicut in gradu primo conſanguinitatis, in linea recta
transverſa, ratio prohibitionis petitur exturpitudine, quam
ſuapte natura commixtiones illæ important, ita in gra-
dibus cæteris: v. g. in linea conſanguinitatis transverſa in-
æquali, in gradu ſecundo, qui inter gradus, in Levitico
prohibitos, remotiſſimus eſt, cur turpitudinem ſororis pa-
tris tui reregere non debeas, non minus redditur ratio, ex
conditione rei ſubſtratæ petita, quàm in aliis propinqui-
oribus gradibus, nempe quòd ſoror. patris tui ſit car pæ-
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bũtris tũi, Cur filius: patiis non. debeat accedere ad uxorem
fratris ejus ad retegendam turpitudinem illius, redditur ra-
tio: quia eſt uxor patrui ipſins. quæ rationes ſuppo-
nunt, commixtiones conſanguineorum affinium etiam
in his 1emotioribus gradibus eũſe per ſe turpes abomi-
nãbiles.

CXVI,.. Atque hæuc Belarminus, vi veritatis coactus,
fatetur tandem in allegato br, de Matr, c. XXvH, Nam in
relponſ: ad primum argumentum ſcribĩt expreſsè: Oomnia
illa praceyta (Levitici) de gradibus cognationis naturalia eſſe
aliquo modo, Nam certe propoſitionem illam generalem Lev. XIIX.
Ad proximam ſunguinis ſui uemvaccedat jus naturæ complecti,
ideo etiam in ſingulis praeceptis reperi vocabulum turpitudo, quia-
turpe ſit cum cognata matrimonium contrahere, cim natura ipſa
dictitet reverentiam quandam illis deberi, cum qua pugnet copula
carnalis, Et quia Gentes illæ ſine ullo delectu miſcebantur con-
ſanguineis, peccaſſe eas haud dubie in ſingulis contra jus naturæ,
ided meritò punites eſfe.

xCXVII. Quod autemaddit, ea eſſe naturalia alquo mo- li

do, nimirum ſi nude ac ſolitarie ſumantur gradus cognationis, ſine
circumſtantiis, quaæ ſuficiani ad matrimonia in illis gradibus ho-
neſtanda futile- commentum eſt, quod etiam ſuperius in
explicatione legum naturalium rertii ordinis inculcaverat,

exemplo homicidii legisque de non occidendo confirma-
re vel illuſtrare conatus fuerat, ſed ineptiſſimè. Nam ſi
præcepta Lev, XIIX. dę gradibus cognationis affinitetis
omnia eo modo naturalia- ſunt, quò naturale eſt præce-
ptum quintum Decalogi: Non occides; fatendum urique eſt,
quòd abſolute ſimpliciter naturalia; matrimonia etiam
illis prohibita, abſolute ſimpliciter mala, turpia ab-
ominabhilia ſint; nec ulliscircumſtantiis honeſtari mora-
liter bona fieri poſſint, Præcepto quinto ænim Decalogi

pro-



7.
prohibetur homicidium, privato auſu commiſſum, ſicut.
etiam occidere, ex uſu loquendi, eſt privato auſu aut pri-
vatæ vindictæ cauſa vitar alteri eriperee Non autem oc-
eidere vel homicida dicitur. Princeps, cum ſceleratos capi-
tis ſupplicio afficit; cũm non auſu privato, vel ex privata
vindiẽta id faciat, ſed auctoritare publica, utis, qui Dei
vicem gerit in terra, ejusque nomine juſtitiam admini-
ſtrãt,, Homicidinm autem, auſuprivato patratum, tam in-

lll trinſetè malumeſt, quàm adulterum intrinſecè malum eſt:
I Poteſt quidem cædes hominis, à privato commiſſa, pro va-

rietate cireumſtantiarum variare, vel voluntaria, vel invo-
luntaria reddi: v. g. ſiquis ex ignorantia occiderit homi-
nem, quem feram eſſe opinabatur, ſi à tergo ſtantem, quem
non putaverat ita propè adeſſe, ſecuri percuſſerit, ut mo-
riatur, ſi præter opinionem ſervum, quem caſtigare vole-
bat, percuſſerit, ut moriatur, ũſervandæ vitæ cauſa quem-
pam oceiderit, limite iheulpatæ tutelæ non egreſſus &e..
tum ejusmodi circumſtantiæ variæ mitigare quidem faci-
nus, ut ea pœna, quà homicidium doloſum, non vindi-

lll cetur, efficere, non autem honeſtarẽ illud bonum redde-

l3 re poſſunt,CXVll: Bellivminus forſan per intentionem finis] bo-
micidium, etiam privãto auſu patrãtum, honeſtari bonuml I li reddi poſſe- dicet, ſicut ſuperiori ſeeulo V. Pontifex
non ſolũm parricidium, a Cemente, ordinis Dominicani Mo-
nacho, ĩn Heinricum V. Galliarum Regem patratum, in Con-
ſiſtorio oratione præmeditatæ prolixè laudavit, idque oœr
aſſumtæe à Domino carnis, reſurrectionis ejusdem myſterio, ab
Habacuco vate prædicato, propter magnitudinem rei admira-
tionem comparavit, ſed in Regicida virtutem, animi robur

ll ſſl ferventem erga Deum amorem ſupra Eleazatums Juditham extu-
H

ſ

l i lit, referente Thuno Hiſt. lib. XCV. ſol: vi: 305, ſed non absque

per-
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73perpetua ſul nominis ſedis Pontificlæ ignominia. Quie-
quid ſit de intentione Regicidæ: clim mala facienda non
ſint, ut eveniant bona; parricidium voluntarium, à2 ſubdi-
to vel certè homine plebeio in Regem patratum, utique in-
trinſecè malum ſcelusq; nefarium fuit, quod nec per intentio-
nem nẽc per alias circumſtantias nllas excuſari, nedum ho-
neſtari poreſt. Neque virtus, ſed nequitia in homine, ne-
que robir animi, ſed Satanica in malo obfirmatio fuit, qua
facinus illud patrare auſus eſt, patravit, Unde non præ-
ter rem Thuanus præpoſteram sixti laudationem tanti ſcele-
ris ſumme inſclentem, paſtorali moderatione indignam d. I, di-
xit, prudęnterque judicavit, interfuiſſe famæ ipſius Sixti ac ſan-
cta ſedis dignitatis, ut ſcriptum, quo laudationem ſceleris ne-
fandi publici juris fecerat, ſupprimeretur potiũs, quàm pu-
blicaretur.CXſX. Sed quænam circumſtantiæ tandem erunt,
quæ nuptias, abſ*-lutè malas inceſtas, honeſtare bonas
eſficere poſſint? an ſorſan extrema neceſſitas Sed hæc,
aucto jam per orbem propagato genere humano, ut ex-
tra hos eognationis affinitatis gracius viri mulierum;
mulieres virorum delectum habere poſiint, locum non in-
venit. Præterea neceſſitas extrema conjugia, ĩn ſe abſo-
lutè mala inceſta, propriè loquendo, honeſtare non po-
teſt: eſt enim conjugiis planęè extrinſeca; poteſt tamen con-
juges à culpa inceſtus coram Deo excuſare, quòd per eos
non ſteterit, quò miniis alia, in ſe non mala inceſta con-
jugia inirent. An nuptias inceſtas forſan ignorantia pro-
pinquitatis, vel divitiæ, ditiones, regna, illarum in-
terventu conjungenda, honeſtare poſſunt? Sed ignoran-
tia etiam, ſi afectata non ferit, excuſare poteſt conjugesãà
culpa inceſtus, nũptias ipſas vero honeſtare, ut inĩis, poſt-
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74quam error cognitus eſt, ſine peccato perſeverare liceat,
præſertim in gradibus propinquioribus, efficere non poreſt:
multò minus ſperatæ divitiæ, regna, quæ fortunæ bona,
contractui matrimoniali prorſus extrinſeca ſunt, matrimo-
nium abſolut? malum inceſtum honeſtare bonum
reddere poſſunt. An fortè pecunia, quæ pro diſpenſatio-
ne ſolvitur, absq; qua ſoluta diſpenſatio non impetratur,
id poreſt? Sed hæc etiam ex cenſu bonorum fortunæ, ma-
trimonio prorſus extrinſeca eſt, quæ ad explendam Pontifi-
cum avaritiam quidem facere, matrimonium verò, abſolutè
malum, honeſtare bonum efficere non poteſt. Quæ er-
gO ſunt tandem circumſtantiæ illæ, nuptias, abſolutè malas

inceſtas, honeſtantes? Nullæ, nullæ ſunt, ſicut etiam Be/-
larminus nulias nominare potuit.

CXX. At, inquiat quis, in legibus naturalibus diſpen-
ſatio Magiſtratus non invenit locum. In legibus autem de
gradibus conſanguinitatis affinitatis, copite XIIX. Levitici
contentis, Magiſtratus apud nos etiam tim minimòm di-
ſpenſare poteſt, cum non amplius res integra, led conjugium
contractum per benedictionem ſacerdotalem conſumma-
tunmi eſt. Ita enim Carpæovius in Jurispr- Conſiſt. lib. II. Definit.
XCIX. Connubium, inquit, in gradil us affinitatis pariter conſan-
guinitatis,etiamjure divino prohibitis, contractum& per benedictio-
uem ſacerdotalem conſummatum,rurſus diſſilvi non debet, citat
hanc in rem poach. àZ Beuſt, Scabinos Liphienſes, Bidenbachium,

Conſiſtorium Dresdenſe &c. Permitiereautem, ut in ejusmodi ma-
trimonio contracto, benedictione ſacerdotali conſumma-
to, conjuges perſiſtant, quid aliud eſt, quàm in lege, illud pro-
hibente, diſpenſare?

CXXI. Reſp. De omnibus conjugiis, inprædictis con-
ſanguinitatis afſinitatis gradibus contractis, non dixerim,
quòd poſtquam benedictione ſacerdotali conſum ita ſunt, dis-
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75.
ſolvenda non ſint, ſicut Carpzœvius d.l, de eonjugiis in linea
recta inter acendentes deſcendentes, in gradu primo li-
neæ transverſæ id negat, eaque ob inſigne deteſtabile ſcan-
dalum, quod præbent, dirimenda eſſecenſet. Neque præ-
ter catũam Quibus enim conjugiis in cæ?. XX, Lev. capi-
tis ſupplicium expreſsè à Deo eonſtitutum eſt, ea meritò di-
rimuntur, non obſtante, quod benedictione ſacerdotali
confirmata ſint. Inter alias enim hàc etiam de causãà con-
ſtitutum illis eſt capitis ſupplicium, quòd ita turpia ab-
ominabiliaſint, ut nefas ſit conjuges in illis perſeverare. Un-
de ſicertis de cauſis Magiſtratus pœenam mortuis illis remit-
tat,in conjugio deteſtabili tamen ut perſeverent, permittere
non poterit. Definitioni Carprovianæ igitur ſi conceden-
duseſt locus, in illis ſaltem conjugiis concedendus erit, qui-
bus in cap, XX. Lev. capitis ſupplicium conſtitutum non eſt:
cnjusmodi ſunt, quæ in conſanguinitate gradulecundo lineæ
transverſæe inæqualis, in affinitate gradu primo lineæ
transverſæ, nec non in gradu ſecundo ejusdem lineæ inæ-
qualis contracta conſummata ſunt. In his enim caſibus vi-
dentur conjuges per leges, inc. XſX, Lev. contentas, in conju-
gio contracto conſummato relinqui, Magiſtratus pœnæ
arbitrariæ ſubjici, cum comminatione ſterilitatis. Quodſfiat,
tum sermittere, ut conjuges in hnjusmodi conjugiis prohibi-
tis perſeverent.ex parte Magiſtratus, non idem erit, quod in
legibus Levitici XIIx, illa prohibentibus, diſpenſare, pro-
priè quidem loquendo. Nam diſpenſatiopropriè eſt legis,
quoad vimobligandi, relaxatio in his, quæ præcipit aut pro-
hibet. Quibus auten conjugiis prohibitis Lv. XX. capitis
ſfupplicium conſtitutum non eſt, ea ut poſtquam contracta
conſmmata ſunt, dirimantur, lege divina præcipi negat
Carprovius l, Etſi, inquiens, Moyſes vetat matrimonium in gra-
duprohibito attamen de facto contractum conſummatum non dis-
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76.ſolvit, ſed tantummods penam addit Portabunt, inquit, ambo ini-
quitatem eorum, ſinẽ liberis morientur. Si-ergo loge divina
præceptum non eſt, ut hujus generis conjugia, poſtquam
contracta conſummata ſunt,dirimantur, Magiſtratus uti-
que, permittens illos in conjugio, etſilege divina prohibito,
ſub conſtituta eerta pænã perſeverare; no tam/iſpenſat
in lege divina, quàm inſiſtit literæ legis preſsę, exequiturque,
quod litera legis continet. Quia autem conjugia illa etiam
lege poſitiva Magiſtratus interdicta ſunr, quidem ſim-
pliciter, permiſſio illa hoc intuitu diſpenſationis rationem ha-
bere, diſpenſatio dici poreſt, licet nõn tam in lege divina,
quãm in lege poſitiva Magiſtratus. ẽCXXII, Fixum ergo immotumque manet, leges de

gradibus conſanguinitatis affinitatis, Læ. XIlX. expreſſas,
omnes eſſe jurisũaturæ; in quibus contra id, quod prohi-
bent, diſpenſare neminĩ mortalium convenit, Neque di-
verſum evincunt quatuor argumẽnta Bellarmini, quæ à. 4ie.
XXVIl. in contrarium adfert: Primum enim, ex inæqualitate
ſœnarum, quæ Lev. XX. tranggreſſoribus prædictarum le-
gimconſtitutæ ſunt, deſimtumi;ælanè infimum eſt.. Etſũi
enim ex inæqualitate p;enarum tuliẽtorum inæqualitas col;
ligi poteſt, nulla tamen conſequentiæ lege hinc inferripoteſt,
delifta, quæ noniisdem aut ædtiè ꝗravibus pœnis vindican-
tur; non eſſẽ contra jus naturæ; Nam furtęœ|tiam nòn æuuè
gravis p;œna ſſege diVinadonſtiturã eſt, ut adulterio ho-
micidio. His enim capitis ſupplicim conſtitutum eſt; illi au:
tem reſtitutio dupli, quadrupli, vel quincuplt, prodiverſitate
circumſtantiarum, Exd. xXIL 1. 4 Et tamen furfum fateni
te Bellarmino, non Minũs cum lege naturæ pugnans pe ccatun;i
eſt, quàm adulterium homicidium.. Neque etiam nẽces-
ſarium eſt, ut pæœna delicti,contra legem naturæpatrati, per
legem naturæ determinetur, aut ut communis ratio dictet apud

omnes



omnts Eomiues, camuſſtyæſun punm ltlis Vmin, ut ibidem
Bellarining contendit àNOenttææ iutug ãàut ratio com-
munis apuit otes hrnius uiẽitt; e'm;quifubatus eſt bo-
vem, eumq́uè mæãcta vitiaut vendidit; tenbri quique boves;
illum verò, auięægm furatu;œt;mãtãvitque aut vendidſt,
tenerĩ quatuõæquæs reſtitueretãd reſfit urionem duph de-
nique teneri lam;mæaſilatindhts. uel anus apud æĩm vi-
vus inventus ſierit; uuætinſ ipœnæ Exod. xxi. 1. 4.fur-
10, contra legenv nãturæ commiſſo; eonſtitutæ ſunt.

OxXill. Ad fecundumipættum abexemplissanctorum,h

quiin gradibdsa siærœn, 3òſteà: prohibitis; matrimo-
nia. ierant, reſsoĩd:t/ũs bræ viter 7de exèmplis judican-
dumeſſe ex legibus, n? contrã de legibusẽx exemplis: Sic-
ubiPatriarchæ matrænò©ia nĩerunt; quæ Eẽ”v:0æIIx: poſteã
legibusthibita õGiiæææQ}hinc còlligitur; matrimonia il-
la non ſuiſfeabs qu”næ is”ſęũt ẽx triò:temporum, quibus
vixerunt; &ſonſẽtutiie ſæntuiliurmĩ ſęur ouibi con ter-
ſati ſunt, ſunoę nævos Pæatres cuntrãxerunt, Noatſtem col-
ligihiic pœẽn, laæs; quituisæòn Jigtiũ illa prohibentu~ſnon
æſen attmilis; præſeæimſuææaturãleseſſ; aliunde liqu-
dò conſiupſ in œhnohnęixσæ”; anngs: i”tær ni

CXXIV; Ad terũmmuòioſeq? Lav. JIx. quædanrcon
jogia prohibuiũſe ;alia ptrmiſiſe in eodem gradlu, nega-
zuS Dernbamus; ãſerhmięqę cęntr; s;um nocĩi;p, quod
ꝓrohibuit aliqua conjugiàingradòr;tò prohibuniſſeetiam
cæteravmuua in eodem grãti;, litit nonioſre]æ; implicitè
tamen; quodmox oſtondeturnluribus; ĩ. ie æà

lXXME Ad quãrtumuiẽoœ to'urend fratria Bent:XXVy det tunt;reſ legem hant ſbiſferĩerè poſitivam;

Pupl|l uãdioo ſoli ineo tantime|ſ; quòrãter àhòqꝗẽ liæ
beris gevuſſeræt, wæſcriptam ad conſervandam diſtinctio;
nem tribium ac familiarum; cumptimis propter genealo-
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4iam Meſſiæ, extribu]uda, poſterſtate Davidis oriundi,
ut de ea certiòs conſtaræ ;oſſet.  Ea uero lex indubiè an-
mexam hahuit diſpenſationęmæliuinam in lege illa commu-
ni de non ducenda fratria, quã in illo ſpeciali caſu fratriam
ducere pèrmiſſum fuit, non obſtante, quòd lex illa commu-
nis naturalis ſit.. Deum enimdiſpepſare poſſe in omnibus
gradihus, Lev. æIIX, prohibitis; fateme silarminus ã. l æ.
XVIIL S. Tertio notandum, inquibus tamen aliquos, jure na-
turæ prohibjtos, contineri, docet ipſe ſtatim ſub initium il-
lius capitis. Non ergo repngnat, legem. de non ducenda
fratria eſſe naturalem, Deum certo in caſu diſpenſare in
ĩlls, vel diverſum præcipere.. Quodã eæemplo furtipatet.
Furtum enim, fatente Bellarmino, juræ naturæ prohibitum
eſt: tamen Deus conceſſit Israẽlitis,æx ægypto in terram
promiſſamæeverſuris, ut vata iureaãrgentea ab/ſigyptiis
gommodatõ aceiperent; ſecùm auferrent, Exa, ællii5
Sed hæc pluribus proſequi; præſentis noſtri inſtituti noneſt.

CXXVI. Utrumverò ad ſolas perſonas, in Leviticoex-
preſſas, leges illæ reſtringendæã.an verò ad alias, ũlis qui-
deni non ęxpræſſas. gradibus tamen conſanguiiitatis aut at-
finitatis iisdem ſeſe attingentes, extendendæ ſint? quæſtio eſt,

Inter modernos etiam Theologos Jureconſultts contro-
verſa4, quibusdam in illam, aliis in hac partem deſcendentibus.

CXXVILProparte poſteriorimilitat,quòdiex generali:
Nemo ad ullamcarnem carnis ſuæ accedat; æd retegendam nudivatem
ejus; cui leges ſpeciales; inLevitico expresſæ, omnes velut
fundamento ſuperſtruuntur, non tantùm procedit de perſo-
nis, niominatim expręsſis, ſed etiam de aliis, æquè diſtanti-
bus perſonis æradibus. Verba admodum ſunt emphatſca:
ya w-37 a9 ompemrarnem carnis ſuæ,vel,ut alii red-
dunt, aà omnem propinquam carnis ſuæ nonaccedet quisquam:
quibus prohibitonis ſundamentum præcisò conſtituitur in
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79carne carnis, ſive inpropinquitate &irnis lubhi carne carnis,
ſive ſub omni propinqiã èrni non poſſuit non omnes com-
prehendi perſonæ, intẽr quas eadem eft propinquitas carnis,
quæ eſt inter perſonas, ibidem in legibus ſpecialibus nomi-
natim expreſſas: v. g. quã ratione noverca caro ſive propin-
qua carnis priuigni ſui eſt, earatione etiam privigna eſtcaro
ſive propinqua: caruis vitriei ſui: illa enim eſt caro ſi-
ve propinqua cãaẽuis privigni, quia eſt una caro cum patre il-
lius, hæc ſimiliter eſt caro ſive propingua carnis vitrici,
quia vitricus eſt una caro cum ejus matre. Siergo proptereã
non licet privigno ducere novercam, quia eſt caro ſive pro-
pinqua carnis ipſius; proptereã etiam vitrico non licet du-
cere privignam ſuam, quia hæc quoque eſt caro ſive propin-
qua carnis ipſius, vi regulæ univerſalis: Nemo ad omnem
carnem ſive propinquam carnis ſuæ accedat, ad retegendam
turpitudinem ejus. Rurſum qua ratione quis eſt caro ſive
propinquus carnis ſuæ amitæ vel materteræ, ea ratione et-
jam ſœmella eſt caro ſive propinqua carnis patrui ſui: ille
autem eſt caro ſive propinquus carnis amitæ materteræ
ſuæ; quia eſt carœpatris ſui, autcaro matris ſui, qui ſunt ũna
càrocum àmita aut materterã ipſius; hæc ſimiliter eſt caro
ſive propinqua carnis patrui ſui, quia eſt caro patris ſui,
qui eſt una caro cum ipſius petruo. Si ergo propter-
eà non licet filio: patris-aur mutris :ducere amitam vel
mauterteram ſuam, quiahæc eſt caro ſive propinqua
patris aut matris ſuæ: etſam filiæ patrisnon/licet nubere
patruo ſuo, quia patruus ejus æqus eſt caro ſive æquẽ pro-
pinquus patris ipſius, vi legis ejusdem: Nemo. aã ullam carnem
ſive propinquam carnis ſutè acædu Item qua ratione filius pa:
tris eſt carb ſive pròpmqtius carhis uxoris patrnui ſui, ea ra-
tione etiam filia matris eſt caro ſive propinqua carnis mariti
materteræ ejus: ille autem eſt taro ſive propinquus carnis

i
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80.
uxoris patrui.ſuũ; quia hæcæeſ una caro cumpatruoejus, qui

I eſt catę: ſve prppqu;s natris ipſus; hæc ſimiliteræſt
il

caro ſive propingua carnis mariti ;utereræ ſuæ, quia hic

ſu
ll i eſt una caro cumvmatęrtera ejus, quæeſt caroſive propin-

i

qua matris ipſius.., Siægo ſilio patris proptereã non licet
uxorem patrui ſubꝗu-ere, quahæcęeſt una caręcum patrno
ipſius, qui eſ caro patrisę”us; etiam filiæ matris non licet
nubere marito materteræ ſuæ; quiã hie. eſt:earo una cum

l matertera ejus, quæ eſt caro ſive. propinqua: matris ipſius,
vi ejusdem legis nniverſalis: emo ad udam rurnem ſive pro-

l pimuam carnis ſuę æecedat: &o: ſic incæ”Leris omnibus per-
ſonis, quarum eadermgraduum propinquitas eſt cum illis,

I ilil quæ in Levitico nominatimexpreſſæ ſfunt, ręs habet,,Iiſ3il  CXXVIII, Sed ad hæc excipitur, uxoremmariti eſſe fi-
HEũſ liofratris ipſius loco matris atque ſicĩllo naturæ ſuperiorem:
li ſiour autem matrem filio, ut matrito ſubeſſe, eique parere,

contra naturam eſt; ita contra naturam etiam eſſe, viduam
i Iiit defuncti mariſſnubere filio ſratrisejus, illi, velut marito,

I

ſibeſſe, eiq; parere: Secusautem rem haberè cum filia matris
8&maruo matereræ ſuæ1: llam rnimeſſe hoe natura infe-
riorem, utcontra naturam non ſit, ilæm: ſubeſſe huic, ut
marito,eique parere.,CXXIX. Verum hæc exceptio difficmtatem non tollit,
Primum enſm ſundamentumdæquatym legum de, gradi-
bus probibitisępnũituitiscripũra in propinquitate carnis,
quam nontollit reſpectusilleinæqualis inter uxorem patrui
adſilium fratrisæjus, inter maritum materteræ ad filiam
matris ejus, ſed non obſtante,quòdiilla matris; hæc filiæ ſſti-
net ratiunemtam propinquææſt hæc marito materteræ ſuæ;
quãm propinquus iſle eſt uœti: patvu; ſui. Et quia expreſſa
ſunt verbaDei: 4d omnem propinquamcarnis fuænemo accedat; ad-
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8I.ſe interdictas. Deinde in linea recta inter avum neptem ex
filio aut filia non idem eſt reſpectus, qui eſt inter nepotem
Aviam; cm nepoti avia loco matris; avus verò nepti loco
patris ſit, tamen inter illas perſonas prohibentur nuptiæ
expreſsè, v. Io, inter has non expreſsè, ſed tantũm per anãlo-
giam, ob eandem graduum diſtantiam. Et in linea trans-
verſa inter filiam patris patruum non eſt idem reſpectus,
qui eſt inter filium patris amitam ejus: cũm hæce illo na-
tura ſuperior loco matris; illa natura eo inferior locofi-
liæ ſit: tamen inter perſonas urrasque æquè prohibentur
nuptiæV. 13. 14. non ſanè ob paritatem reſpectus ſuperiori-
tatis: hic enim, uti patet, planè diverſus eſt; ſed ob ſolam pro-
pinquitatem carnis. Tertio quemadmodum filius patris ſui
uxori patrui ſui èam debet reverentiam, quam debet patruo
ſuo, ita filia patris ſuj marito amitæ ſuæ eam debet reve-
rentiam, quam per naturam debet amitæ ſive ſorori patris
ſui Quamvis verò non ſitcontra naturam, filiam ſubjici
patri, vel alterĩ, quiipſi patris locoeſt, ſicut contra naturam
eſt matrem vel quæ loco matris eſt, ſubjici filio, aut qui ei
loco filiieſt, eſt tamen contra naturalemreverentiam, vere-
cundiam pudorem, retegere turpitudinem ejus, cui velil-
la loco filiæ, vel hic loco filii ett. Tam enim inverecun-
dum turpe eſt, filiam retegere turpitudinem patris, vel e-
Jus, qui ei loco patris eſt, quàm inverecundum turpe eſt,
filium retegere turpitudinem matris vel ęjus, quæ ei loco
matris eſt, Quemadmodum ergo in prohibitione certo-
rum graduum principaliter propinquitatis, quæ hinc ra-
tura provenit, verecundiæ,quam alicujus ſuperioritatis aut
inferioritatis habetur ratio, ita ſoperioritatis defectus nudus
in feemella ratio infirmioreſt, quam quæ nuptias inter ipſam

patruum ejus à macula inceſtus liberare, aut quò minus
illud generale prohibitionum fundamen tum: Quilibet ad
omnem propinquam carnis ſuæ ne accedat, univerſaliter de omni-
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bus æquè propnquis perſonis procedat, impedire poſſæ,
Quarto quemadmodũm contra naturam eſt matrem vel
quæ loco matris eſt, ſubiici filio, vel ei, qui ipſi loco filii eſt, in
actibus officiis conjugalibus, ita contra naturam eſt filiam,
vel quæ loco filiæ eſt, exæquari patri vel ei qui ipſi loco patris
eſt, in actibus officiis conjugalibus: cim hæc non minũs pa-
tri ei, quem loco patris reveretur; quãm ille matri ei,
quam loco matris reveretur, natura ſubeſſe debeat. Sed hæ
rationes prohibitionis ſecundariæ ſunt, fluunt demum ex
propinquitate carnis. Ratio primaria adæquata conſti-
tuitur a DEO& natura in ipſa propinquitate carnis, quæ ubi
eadem eſt, ibi eadem lex valeat neceſſum eſt, ut utin cæteris
non omnimoda æqualitas inveniatur.

CXXX. Par ratio eſt in linea transverſa affinitatis,
gradu primo. Quemadmodurn fratri non licet ſui de-
functi fratris viduæ turpitudinem retegere v. 16. ita nec
viduo defunctæ uxoris ſuæ ſororem ducere, ejusque tur-
pitudinem retegere licet; ob æqualem utrinque propinqui-
tatem. Quãm enim propinquus eſt frater demortui fratris
relictæ uxori, tam propinquus eſt viduus ſuæ defunctæ uxo-
ris ſorori; quemadmodum contra naturalem pudorem eſt-
retegere turpitudinem uxoris, quam frater tuus, qui tecum

caro unius carnis eſt, retexit, tam eſt contra naturalem pu-
dorem retegere turpitudinem mulieris, cujus ſororem, quæ
cum ea unius carnis caroeſt, retexiſti.

CXXXI. Sed ad hæc excipiunt nonnulli, I. tempore
Moſis, quo prædictæ leges matrimoniales populo Isratitico
præſcriptæ promulgatæ ſunt, computationem graduum
conſanguiniratis affinitatis non fuiſſe in uſu. ll. Prohiberi
perſonas, eodem gradu diſtantes, v. g& amitam ſive patris ſo-
rorem, materteram ſive ſororem matris, ne cum nepote
ex fratre aut lorore ineant matrimonium, quem tamen uno
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eodem conſanguinitatis gradu attingũnt. Potuiſſet au-

tem prohibitio unius ſufficere, ſinon ſolæ perſonæ, nomina-
tim expre ſſæ, ſed etiam aliæ, in eodem gradu ſe atringentes,
Iegibus illis à matrimonio prohiberentur,.

CEXXII,Veriim hæ etiam exceptiones futiles ſunt. Et
ad priorem quidem reſp. legem generalem, Lev. XIIX, 6,
prohibentem, ne quis aà allan propinquamn carnis ſuæ accedat
&c, prohibere utique nuptias inter omnes perſonas, inter
quas talis eſt propinquitas carnis, qualis poſteã in legibus
ſpecialibus determinata eſt, ſive perſonæ illæ nominatim ex-
preſſæ ſint, ive mintis. Quæ propinquitas uti reapſe, ne-
mine cogitante datur, omni tempore cum ipſa perſona-
rum generatione, aut cum contractis nuptĩs cœpit, ita omni
tempore ab humanointellectu cognoſci computari potuit,
fundamento cognitionis computationis in Ipsà naturã
animadverſo, ut ut modi illi computandi illam per gradus, in
jure Civili Canonico traditi, recentiores ſinr, Moſis
tempore in uſu non fuerint, Ad poſteriorem verò dicimus,
ſufficere quidem potuiſſe prohibitionem nuptiarum cum ne-
pote ex ſorore, nec ſimpliciter neceſſarium ſuiſſe, ut utræ-
que expreſè prohiberentur: cm ex unis prohibitis facilè
potuiſſet intelligi, alteras etiam eſſe prohibitas, ob parira-
tem propinquitatis. Quod autem utrasque DEus expreſsę-
prohibuit, majoris perſpicuitatis causã, ut ommnis ignorantiæ
prætextus tolleretur, factum eſſe videtur, Aliãs inſuper
rationes adfert B. Gerhardus in L. de Conj. pag- 413. ubi vi-

deantur.
CXXXIIISed plus ſatis de gradibus conſanguinitatis

aſſinitatis, jure naturali divino prohibitis. Quæ de gra-
dibus mero jure humano prohibitis hic dici poterant, cim
nihil habeant difficultatis, brevitatis ſtudio nunc ſicco pede
præterimus.

CXXXIV. Finis; cujus cauſa per ſe conjugium eſt,
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isque proximus, duplex eſt. Unus, procreatio ſibolis, ſive
generatio liberorum Alter mutuum in vita adjutorium.

CXXXV. Priorem finem per ſe proximè intendi per
conjugium, facilè patet. Conjugium enim per ſe ſua in-
trinſeca natura eſt conjunctio maris f;eminæ in unam car-
nem. Hæc autem illorum conjunctio per ſe proximè ordi-
natur ad generationem proliss. Quamobrem etiam Deus
in prima ſtatim conjugii inſtitutione eum novellis conjugi-
bus inculcavit per benedictionem, ĩis impertitam: Cręſcute,
inquiens, multiplicamini, replete terram, Gen. I. 25.

CXXXVI. Adpoſteriorem ſimiliter conjugium per ſe
proximè ordinari, æquè facilè ex natura conjugii intelligi-
tur. ſunguntur enim vinculo conjugali conjuges in unam
carnem, ut alter alterum velut ſuam carnem, curet, mutuò
ſe adjuvent inre familiari, in educatione liberorum, in vi-
ta tòta, Atque hunc Conjugii finem expreſſit DEus, quando
fminam ex coſta viri ædificaturus, dixit: Nou eſt bonu, ho-
minem eſſe ſolum: faciam ei adjutorium,quod ſit coram ipſo, Gen, IL.1S.

CXXXVII. Finis conjugii remotus eſt, ut ſeminarium
ſit Reipublicæ Eccleſiæ, generatione' prolis ntrique
nova accedant membra, ad illar im conſervationem pro-
pagationemm,

CXXXVIII. Præter illos, jam poſt lapſum, datur alius
Conjugii finis, itidem propinquus, ſed per accidens, ut ſcili-
cet iis, qui ſe continere non poſſunt, ſit remedium contra
vagas libidines illicitas cupiditatess. Quò digitum inten-
dit Paulus I. Cor. VII, 2, Propter ſtupra vitanda) inquiens, ſuam
quisque uxorem habeat, ſuum quæque virum habeat. Et V. 9. Si
ſe non continent, ineant matrimonium: nam melius eſt matrimonium

inire, quàm uri.
CxXXXIX. Dico hunc ſinem per accidens: quia per ac-

cidens eſt, quòd homo in peccatum prolapſus per lapſum
inor-
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inordinatis concupiſtentiæ moribus obnoxius factus eſt,
Conjugiogue, velut remedio adierſus libidinem vagam
pravam coneupiſcentiom eg?ẽt. Quod ũin primæva integri-
tate perſtitiſſet, Conjugio quidem; non tamen huic fini lo-
cus fuiſſet.

CXL. Loguimur autem de fine, non quem con-
juges intendunt, ſed quem conjugium ipſum, vel potius Deus

natura per illud intendit. Non enim quem finem ipſom
conjugium, vel DEus natura per conjugium per ſe aut per
accidens intendit,eum ipſetiam Conjuges ſemper ſic inten-
dunt, ſed quændoque fit, u?qem DEuS natura vel non, vel
per accidens ſultem intendit, Conjuges præpoſterè inten-
dant per ſe primò. ineunt enim interdum conjugium vo-
luptatis causa, ad explendam ſuam libidinem, procrea-
tionem liberorum nec intendentes nec volentes: interdum
veroò vitæ ex mutuo adjurorio bernè degendæ causa, non pro-
pter generãtioner liberorum Qua de re benẽ Lutherus in
Com. in C. XXV. Gen. Tom. I. fol. 2572, Conjuges, qui honeſtè con-
trabunt, cobabitant, diverſos fines, ſed rarò prolem ſpectant.
Frimus gradus eonjugum eorum eſt, qui quærunt prolem, ideò hoc
Yit genus appetunt, ut fiant parentes: quahquam etiam peccatum:
originis accedit, tamen ill] eſt principalis cauſa. Hi quidem ſunt
Angeli collatione aliorum, qui tupiunt uti conjugio ad generationem.
Eorum exionuus admodum eſt numerus c. Secundus gradus eorum
eſt, qui ducut uXores vitanda fornicationis taus, non averſantur
atit oderunt prolem, ſed printipalis evrum ſinis eſt, ut caſte pudicè
vrvant. Hi quoque ſunt boni, ſed non ſunt pares primis &e. Ter-
tius gradus eſt eorum, qui appetunt uxores tantumvoluptatis causã,
quibus non eſt curæ proles ſed mbllitẽrẽs ſiaviter vivere volunt,
hatere pulcram puellam,qitẽ oblectent. Quartus gradus eſt eorum,

qui ducunt vetulus domiuibs propter opes gloriam Illis det
Deus calicem paſfionis, it Bernbardus loquitur: quia ſimpliciter
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quarunt opes t gloriam,non generationem prolis, tamen non ſunt

reprobandi, propter reverentiam gloriam nuptiarum.
CXLI Sed de fine per ſe peraccidens Conjugii

non eſt judizandum ex intentione horum illorumve conju-
gum, ſed ex eo, quod ipſum conjugium, vel quod DEus
natura per conjugium per ſe aut per accidens intendir. Ne-
que etiãm audiendi ſunt, qui dicunt, initio quidem, cum au-
gendum eſſet genus humanum, terra replenda, Conjugii
finem per ſe principalem fuiſſe procreationem ſobolis;
non autem jam genere humano aucto per orbem terra-
rum propagato. Quemadmodum enim aucto per orbem,
terrarum propagato generę humano, Conjugium non deſiit
per ſe ſuã natura eſſe conjunctio maris f;minæ inunam
carnem, ita nec deſiit per ſe ſua natura ordinari ad gene-
rationem prolis.CXL. Exhiſce de Conjugii cauſis, efficięnte, forma-
li, materiali finali ita expeditis, definitio Conjugii talis
tradi poteſt. Conjugium eſt maris unius unius fuminæ indiſſi-
lubilis conjunctio, juxta divinam inſtitutionem ex mutuo utriusque
conſenſu nata, ad generationem prolis mutuum vita adjutorium,
Quæ omnes complectitur cauſas.

CXLII. Cauſa ſiveratio formalis conjugii continetur x-

in conjunctione maris fſœminæ iudisſolubili, ſomta voce cn-
junctionis non pro actu conjungendi: hic enim habet ſe ex par-
te cauſæ eſficientis, conſiſtit in utriusque conjugis con-
ſenſu mutuo; ſed pro conjunctorum ſtatu, qui in mutua,
æaque perpetua obligatione ad fidem oſficia conjugalia
conſiſtit. Qua de re actum eſt ſupra in theſ. XXV. ſqq-
Cauſa efficiens inſinuatur partim per inſtitutionem divinam,
partim per mutuum maris fſ;minæ Conſentum Inſtitutio di-
ina enim habet ſe ex parte cauſæ efficientis primæ, quæDeus
eſt, conjugium inſtituit; conſenſã&s autem mutuus habet ſe
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87-ex parte cauſæ efficientis lecundæ, maris ſcilicet ſeminæ,
qui matrimonium contrahunt, eſtque ipſa cauſæ efficientis
ſecundæ cauſalitas, ut ſuprã 7b. V. ſe4. oſtenſum. Mate-
rialem cauſam conſtituunt unus mas femina una, ſpectati ut
partes, vinculo conjugali jungendæ. Videatur ſupra i4ſ
XZviII. Finalem denique cauſam conſtituunt procreatio ſobolis

mutuum vita adjutorium, Tertii finis, qui eſt ſcorratio vi-
tanda, mentionem heic non facimus:. Non enim convenit

conjugio per ſe, ſed per accidens, utoſtenſum, pro-
pterea ad declarandam ejus naturam nihilfacit,

Et tantum hac vice.
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