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Um primum de ſpecimine publico
v profectuum philoſopicorum exhi-

2 bendo inſtitutum ſuum nobis ape-
riret Præſtantiſſimus Dominus Re-
W ſpondens, mox animum adplicui-

Philoſophico theſes, eo minus forte Lectori bene-
volo ingratas futuras, quo dignius erat argumen-
to, circa quod illæ occupari videbantur. Poſtquam

autem, quod ſub idem tempus conſcripſimus, de
ideis argumentum, plus ſpatii occupavit, quam
quod unius diſputationis arctiores limites capere

nærnnt. in mentem venit, prius illud inſti-
a  nma na n  2©  T



4 PRæFATIO.ut benevolus Lector hic identidem recordetur
inſtituti noſtri, quod non alib tendit, quam
ut nobiliſſimam hanc materiam paucis quibus-
dam obſervationibus illuſtremus, easque effun-
damus in ſinum non Eruditorum, queis hic nihil
admodum novi nos dixiſ=e, facile concedi-
mus, ſed tyronum noſtrorum, queis labores
hosce noſtros haud prorſus inutiles fore confi-
dimus. Atque ita vale, Lector Benevole, ſi
quæ minus exaſciatè dicta deprehendes, feſti-
nanti calamo, cæterisque, queis undique cingi-
mur, negotiis id dabis, ut æquum iſtorum in-
terpretem te præbeas, noſtrisque annuas hone-
ſtiſimis deſideriis, queis Academicæ juventutis
incrementa, quod ipſum tamen haud arrogan-
ter à nobis dictum exiſtimari, velimus) omni
ſtudio atque ardore promovere, annitimur.
Dab, Tub. VII, Kal, Aug. Auno M DCCXXXV.

s I. Cum
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õ. I.
 Um multa ſint, ſubtiliter atque copioſc à Philoſo-

phis diſputata, tum illa inprimis quæſtio, quæ de
C genia graviter inprimis, quiidearum origine agit, virorum eruditiſſimorum in-

in mutua hic conſcenderunt prælia, ſortem admodum an-
cinitem, ac dubiam palmam (a) relinouere viſa eſt. Nos
illud hic ante omnia annotamus, in difſicillimo hoc argu-
mento longe facilius eſſe, aliorum ſententias deſtruere, quam
adſtruere propriam, in qua plana ſint omnia atque expe-
dita, ab omnium difficultatum anfractibus libera. Quod
vexatiſſimum veterum Canonem attinet, quo nihil eſſe in
intellectu ſtatuitur, quod non prius fuerit in ſenſu, faemur
equidem Carteſianos, aliosque illorum hactenus ſequaces,
contra eum argumentis quandoque infirmis, diſputatio-
nis cardinem atque ſcopum neutiquam ferientibus certaſſe,
ut quando proponunt ideam Dei, quæ ſit in intellectu, neu-
tiquam licet à ſenſibus profecta; cum nemo Ariſtotelico-
rum unquam tam ineptus fuerit atque abſurdus, ut Deum
immediatè ſub ſenſus cadere, aſſeruerit; annon verò ab his
mediate, accedente ſcilicet intellectus reflexione, atque illo
inprimis actu, qui abſtractio dicitur, notitia Dei ſuam re-

A 3 petat
(a) Patet id inprimis Exemplis Virorum celeberrimorum Malebran-

chii 8& Arnaldi, de quibus poſtea adhuc diſſerendi occaſio da-

bitur,
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petat origmem, id ſane, ratione duce, confirmante idem
etiam Revelatione, (b) negari haud poteſt; At vero nihil
aliud voluerunt, quam hoc, qui notitiam Dei à Creatura-
rum ſpeculo, adeoque hactenus quoque à ſenſibus deri-
varunt. Fatemur porro, non adeo, uti vulgo quidem ex-
iſtimatur, infeſtum eſſe hunc canonem notitiis inſitis; quan-
doquidem hæ, prout communiter intelligi atque explicari
ſolent, cum illo optimẽ conciliari queunt, uti jam alibi (C)
ànobis oſtenſum. Majori autem cum fundamento contra iſti-
us Canonis Univerſalitatem urgeri putamus perceptiones
internas, quas anima de ſe ipſa deque ſuis cogitationibus
habet cum enim hæ menti nihil aliud, quam id ipſum,
quod intimè atque immediate in ab ipſa percipitur, no-
tificent, atque hæc adeo iis ſibi ſui ipſius. proximè conſcia
reddatur3 abſurdum fuerit, horum originem à ſenſibus,
quomodocunque ſpectatis, repetere vellee. Quod vero re-
rum, inprimis materialium, ideas attinet, ut ſilentio præ-
teream, illam ſpecierum ab objectis: (d) emanationem,
Ariſtotelicis vulgo tribui ſolitam, multis iisque maximis la-
borare difficultatibus, imo abſurditatibus quoque, à Viris
Eruditis paſſim obſervatis; illud præterea notandum, non-
dum oſtenſum hactenus fuiſſe, quomodo objecta materia-
Ia motum ſpirituum animalium in organis ſenſoriis exci-
tent, quomodo idem per nervos fluidumque nerveum ad
cerebrum vehatur; quomodo ipſa tandem anima illas im-
preſſiones in organis ſenſoriis, atque ipſo etiam cerebro factas
recipiat, rerumque, tor tantarum, tamque miris
modis ab ea differentium, imagines demum concipiat. Quod
non eò pertinet, ac ſi propterea canonem ipſum ſimpliciter

negare

Rom. I. V. 20.
In Diſput, de Theol. nat. ꝑ. 41. ſq.
Videatur Author Hiſt. Pbuoſ. dœ Ideis p. 242



 4d.a

-3 (7) B*t-
negare velimus, cum eundem in quam plurimis experien-
tia fortiter confirmet; ſed ut pateat tantum, eo admiſſo,
magis quidem generaliter, quid in acquirendã noſtra cogni-
tione, quam cur quomodo id peragatur, indicari, ad-
eoque ſtante illo de idearum origine nondum propterea
nobis ſufficienter conſtare.

5. 2.
De Recentiorum ſyſtematibus potioribus quid nobis

hic videatur, pro inſtituti ratione breviter dicemus. No-
tamus itaque primò, nodum non ſolvere, ſed ſecare Car-
telanos, ac ſoeciatim illos, qui alias Occaſionaliſtæ (e) dici
ſolent, qui ideas à Deo ipſo in mente creari ſtatuunt. Hi
enim eatenus animam Vi actrice, ſibi Divinitus inſita, pri-
vant; iidemaue perpetua hoc modo ſtatuere miracula (f)
tenentur; adeoque a viis Dei ſimpliciſſimis recedunt, dum
eum perperuo quaſi àrbi: uma: provocant, eumque
ad modum agendi ſupernaturalem identidem adſtrictum vo-

Iunt. II. Neque ſatisfacit ſententit MALEBRANCHII
qui novam ſyſtematis Carteſiani formam meditatus, ideas

rerum
M

Lẽ) Appellantur iſto nomine ex Carteſianis illi, qui occaſione voli-
tionum animæ motus phyſicos in corporibus, horum occaſione
ſenſationes atque ideas in anima à Deo immediatè, produci, aſſerunt.

f) Scilicet cum perceptiones iſtæ nullum habeant in natura animæ
E

fundamentum, ſed eidem à Deo immediatè infundantur, hacte-
nus pro miraculoſis haberi poſſe, videntur.

(8) Videatur Tr. ejus de inquirenda veritate l. Ill. c. VI. conſerantur
Acta Eruditorum ad A. 1684. menſ. May. p. 237. ubi ipſum ſy-

ſtema plenius recenſetur. Authores vero, qui contra MALE-
BRANCHIUM ſcripſerunt, commemorat clariſſimus Author Hiſi.

 Philoſ. de Ideis p. 261. ſqq. celeb. HOLLMANNUS in Diſſert. de
Anima Humanã ſibi infi ignota p. a5. ſumme Rev. D, D. WAL-
CHIUS in Lex, Rbiloſ- ſub: citulo iden.
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rerum non tam à Deo in nobis excitari, ſed à nobis in Deo (ę)
videri, commentus eſt. Licet enim huic hypotheſi à Viro acu-
tiſſimo ſparſim quædam inſerantur, quæ habeant aliquid (ex
Viro, atque ſcopus etiam illius per ſe laudabilis ſit, qui ad pie-
tatem nutriendam, Creaturarumque rationalium arctiorem
intimioremque à Deo dependentiam (i) manifeſtandam ver-
git; ipſa tamen ſententia, in toto ſuo complexu ſpectata, neuti-
quam vera nobis videtur. Primo enim, quas anima rerum ideas
concipit, eas certè ſibi proprias habet, in eoque ſequitur
Ordinem, quem Deus ſapientiſſimẽ in natura atque inſius
præcipue ſyſtematis humani ordinatione poſuit, ut adeo à
Fanatiſmo haud procul abſit, oui ad vinonem idearum in
Deo confugere, atque relictis planis apertis ad abſtruſa
atque à communi experientia aliena evagari velit. Dein-
de ſi anima objecta materialia in Deo videt, aut ſecundum
proprias eorum formalitates illa in Deo videt, aut quate-
nus in Deo ſunt eminenter; prius ſime maximã abſurditate
dici non poteſt; poſterius verò nec datum eſt intellectui
humano, neque ad rém præſentem ſufficit; quandoquidem
videmus nos objecta, non uti eorum realitates omnes, depu-
ratis imperfectionibus quibuscunque, in Deo ſunt, fed pro-
ut ſunt objecta talia talia; videmus enim caballum, ut
caballum, canem ut canem, leporem ut Ieporem, atoue
ita de cæteris. Atque adeo fruſtra eſt MALEBRANCHIUS
cum ſua extenſione intelligibili infinita; quandoquidem hic

ſer-
(h) Stilicet quod aſcrenda ſit intima Dei cum animabus conjunctio;

quod in illo realitatum omnium intelligibilium fons ſit atque
ſcaturigo; quod intellectus ſit ectypus perſectiſſimæ raionis, quæ
in Deo, tanquam ejus Archetypo eſt; quodque hinc ultimato ve-
ritatis menſura atque fandamentum peti debeat) quæ omnia, aliaquè
ſimilia, reGtiſime ſtatuuntur.

Videatur MALEBRANCHIUS ipſe h æ
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BESSſermo eſt de ideis rerum determinatis atque particuſa-
ribus, quas admittere tenetur Malebranchius, ſi nos obje-
cta ideasque rerum materĩalium in Deo videre, velit; at-
qui illas ouovis modo à Deo averruncare, ſtudet. Adeoque
patet, ipſum non cohærentia ſtatuere, ſibique ipſi, uti in
hypotheſibus præcipuè abſtruſis fieri ſolet, quandoque diſ-
ſentire. Nolumus hic conglomerare plura, à Viris erudi-
tis oridem occupata, neque adducemus etiam aręgumenta
MALEBRANCHII, refutatu haud admodum difficilia, ea-
demque ad ipſum potius conflictum reſervanda, III. Quod
ARNALDUM attinet, ſ) is quidem in refutando MALE-
BRANCHIO ſtrenuum Athletam ſeſe præſtitit, ipſe ta-
men in hoc non minorem Antagoniſtam (m) expertus. At-
que ille quidem, dum caharvbdin evitare voluit, in ſcyllam
incidit, dum animam objecta externa, eaque materialia
quoaue, eſſentialiter atque immediatè, ſine ulla imagine
vel ſpecie ſenſibili, videre, contendit; quo ipſo perceptio-
nes animæ internæ atque immediatæ cum repræſentatio-
nibus rerum extra nos poſitarum manifeſtè confunduntur.
IV. Denique maximi ingenii, judiciique acutiſſimi Vir,
LEIBNIZIEIS, idemque celeberrimus Harmoniæ præſta-

B bilitæ

Conferatur hic omnino ARNALDUS in libro, cui titulus: des
vrayes fauſies idẽes. videantur Acta Eruditorum l. c. p. 240.

Videatur Author Hiſtoria Philoſ. de ideis p. 247. laudatus HOLL.

MANNUS I c. p. 6.
(m) De his digna ſunt, quæ hue tranſcribantur verba CLERICI,

ui in Pneumatologia Sect, I. c. V. 14. Vrri acutiſſimi, inquit,
hac de re Gallicè magna animorum contentione certarunt, FRAN-

quiCiISCUS MALEBRANCHIUS ANTONIUS ARNALDUS,
ſibi invicem multum negotii faceſſerunt, mutuis telis ita eonſoſſi ex

co certamine abierunt, ut uter vicerit, haud facite conſtet, Certe mul-
tis victores eſſe, ubi oppugnarunt Adverſarium; vicli, ubi ſe conira
irruentem tueri conantur, viſi ſunt
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bilitæ Conditor, cum ſequacibus, animam corpus ſibi
res ſuas ſeorſim ita habere ſtatuit, ut neutra in alteram verẽè
agat influatque, verum ut, ex legibus Harmoniæ præſta-
bilitæ, certos corporis motus operationes in anima,
has viciſſim peculiares in corpore actiones ſequantur, eã
quidem ratione, ut anima ideas ex ſe ipſa evolvat, easdem
formatura, rerumque etiam materialium imagines hauſtu-
ra, ſi vel maximè corpus ab ea abeſſet. Quæ ſententia ut-
cunque ingenioſa, atque à variis etiam, quæ reliqua ſyſte-
mata premunt, difficultatibus libera, ſuisque etiam pe-
culiaribus quibusdam prærogativis, dummodo cætera pa-
ria ſint, prædita, ex aliis tamen reſpectibus, novis qui-
busdam dubiis, iisque haud Ievibus, obnoxia videtur.
Primò conſtat, Deum pro ſua ſapientia nihil facere fruſtra.
Jam cum anima ſit corpori unita, atque in hoc, uti reliqua
omnia, ita illa inprimis organa, quæ ſenſibus inſerviunt,
tam ordinatè atque concinne, tamque ſtupendo plane arti-
ficio, contexta atque ordinata ſint, veriſimile non eſt, ea ad
mentis ideas, atque rerum inorimis materialium perceptio-
nes, nihil realis operæ conferre.. Secundo fatentur

omnes(F) Cum non ex inſtituto de Harmonia præſtabilita in toto ejus com-
-asu v=3=u uruh.

plexu agamus, nihil attinet hic in omnia ſpecialia deſcendere; Conf.

tamen Authores, de hoc ſyſtemate paſim proſtantes, inprimis LEIB-
NIZIUM ipſum in Monadologia, in iis, quæ Diario Gallico Jour-
nal des Sgavans, ad an, 1695. menſ: Jun. Jul. inſeruit.

Addimus his obſervationem Viri Celeberrimi, Dn. HOLL-
MANNI, qui in Inſ. Philoſ. ſpeciatim in Pnevm. c. ll. 6. 88.
Quoniam, inquit, in Harmoniaæ praſtabilia ſyſtemate perceptiones ſe-

quentes ex ante cedentibs luur A-
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omnes, animam præcisè videre, non corpus; jam qui fit
ergo, ut cæcus nullas percipiat colorum imagines? ſine du-
bio quia viſu deſtituitur; itaque opus eſt, ur quædam ſit
organorum ad perceptiones eò pertinentes habitudo; licet,
quomodo iſta omnia peragantur, ſpecialilis nobis enarrare,
non liceat. Tertio duorum horologiorum (hoc enim ſi-
mili in præſenti materia Leibnizius ipſe cum ſequacibus uti-
tur) ea quidem rario eſt, ut ſi, præſuppoſita harmonia,
unius ad alterum habitudo deficiat, alterum tamen pro-
pterea in ſuo curſu haud impediatur, ſed in eodem potius
pergat, horarumque indicia, niſi in ipſo intrinſeca quæ-
dam mutatio obveniat, adcuratè proſequatur; at verò de-
ſtructtis organis ſenſoriis, vel Iæſo cerebro, ipſas animæ ope-
rationes atque repræſentationes turbari, vel plane intercipi,
conſtat. Denique Harmoniæ præſtabilitæ Authores ſyſte-
ma ulterius extendunt, quam ipſa necesſitas poſcere,
videbatur; ſi enim hos audias, anima easdem rerum ma-
terialium perceptiones habitura eſſet, ſi vel maxime à cor-
pore abeſſet; qua ſententia ſtante, non modo iufluxus ne-
gabitur, verum etiam illa, quæ in corpore alias prærequiri
ſtaruuntur, nequidem amplius habebunt rationem condi-
tionis ſine qua non adeoque cadet etiam ipſa definitio
animæ, quam dat LEIBNIZIUS cum Sociis, quod ſit ſub-
ſtantia huius Univerſi repræſentativa, pro ſitu corporis Orga-
nici. Mittimus plura alia, quæ fus hic dici poſſent, alio
forſan tempore uberilis ex ponenda. V. Poſtremò, quod

B 2 ipſum
rum etiam cum motibus ſenſuum in minimis quibuscunque temporis arti-

culis conſenſum perpetuum atque conſtantem producere: in ſyſtemate
influxus verò amma in repræſentauonibus ipſis illarumque ſucceſſione,

in repræſentationis tempore, ab objeclis externis, extra nos verè ex-

iſtentibus, atque in organa ſenſoria agentibus, ſolum determinatur, qua
via longe brevior, magisque naturæe ſimplicitati conveniens eſt; probabi-
lius etam priori poſterius hoc, hac in parte, eſſe videtur,
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ipſum ſyſtema influxus (quo quid intelligatur, jam in vul-
gUS notum eſt) concernit, de eo, quantum ad præſens in-
ſtitutum attinet, id tantum notamus, ne illo quidem ſtante
de idearum origine nobis ſufficienter conſtare; cum, qui
illum communiter aſſerunt, ſimul tamen, nobis hujus in-
fluxus modum neutiquam perſpectum eſſe, fateantur. Jam
verò cum Philoſophia ſit ſcientia rationum, eademque pro-
inde, ſi munere ſuo dextrè fungi velit, oſtendere teneatur,
non tantum quod aliquid exiſtat, vel poſſibile ſit, ſed cur

quomodo ſit, vel eſſe poſſit, cur ita non aliter; hanc
vero de influxu ſcientiam ſe habere, negent ejus Patroni,
his proinde, eo licet poſito, in explicanda diſtinctè demon-
ſtrandaque idearum origine, aquam pariter hærere, haud
difficulter perſpicitur.

5-3
Quod ſi ergo dicere velimus, quod res eſt, diſfiteri

forſan haud poterimus, pertinere hanc de idearum origine
materiam ad myſteria naturæ, cum nondum nobis, uti jam
in præcedentibus monuimus, ſufficientia competant data,
queis hæc quæſtio diſtinctè atque plenò evolvatur. Animam
quidem vi cogitandi ſibi inſita præditam eſſe, ultro largi-
mur; totum etiam ſuppoſitum, h. e. hominem ſentire, at-
que in ipſa inprimis anima rerum ſenſibilium materiali-
um ideas extare, neque nullas hic eſſe ſenſuum partes, fir-
miter nobis perſuaſum eſt; at quomodo iſtæ oriantur, cum
ipſa anima nec ſe ipſam, nec ſui cum corpore ſpeciales nexus,
neque eorum, quæ in hoc peraguntur, rationes intimas atque
progreſſus, neque objettorum denique foris ambientium
cum toto ſyſtemate humano relationes atque habitudines
Plene intelligat, mirum non eſt, ſi eadem in ipſa idearum
origine diſtinctius pleniusaue evolvenda ediſſerendaque tot
undique ſcopulos totque difficultatum anfractus deprehen-

dat,
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dat, de re quidem melius, quam ejus modo conſtare ipſi
Videatur. Unde etiam CLERICUS (0) ad inx hic ſuum
refugium ſumere, conſultius judicavit, eandem ignorantiæ
nchoram aliis (0) paſſim arripere, viſis.

5-4-Uſus vero hujus obſervationis haud plane nullus nobis
Videri debet. Primo enim hinc firmiter docemur, nos non
tſẽ noſtri Aurhores, ut qui eorum etiam, quæ intimè in
nobis peraguntur, in quibus naturæ humanæ dignitas at-
Que excellentia alias cernitur, tanta tamen adhuc ignoran-
tia, veluti nube quàdam, nos tectos deprehendimus. At-
que ita etiam hæc ipſa cognitionis noſtræ limitatio atque im-
perfectio inveſtigandæ ſupremi Numinis exiſtentiæ?
quodammodo velificatur, quemadmodum illa, quæ in
tota ſyſtematis humani ordinatione tam pulchra eximia
Stque admiranda plane adparent, eidem quoque, ut per-
fectionibus Dei eruendis contemplandisque, egregiè inſer-
Viunt. Secundo eadem conſideratio nobis inſpirare poteſt
humilitatem (qꝗ) atque modeſtiam, ne illa, qua excellere
nos putamus, rerum cognitione ſuperbiamus, utpote quam
urctis adeo limitibus circumſcriptam, re ipſa abunde ſatis
convincimur. Tertio hinc quoque præparamur ad ſubmiſ-
ſionem animi, humilemque fidei aſſenſum eo promtius teſti-
ficandum myſteriis ſummis, quæReligio Chriſtiana docet, at-

B 3 queEu

(n) In Puevmatologia Sect, I. c. V. S. I5. p. m. 39.
ſo) Huc pertinee inprimis Philoſophus eximius D. HOLLMANNUS

in Diſſertationibus jam ſæpius laudatis de Anma humana ſibi ipſi
ignota, ubi ſane ipſa humanæ ignorantiæ declaratione magnum eru-
ditionis adparatum oſtendit.

(p) Conſ. diſp. præcedentem, quam de hoc argumento edidimus P. 6.
(5) Huc pertinet, quod in hac ipſa materia ait BALIUS in

Novis Reipl. Lit. ad an. 1684. meuſ. April. Cette diſpute nous
montre, que la maniẽre, dont nous counoiſſons les objets, eſt inex-

plicable, peus nous ſuire de grandes locons d humilitẽ.

ã
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que ad compeſcendam inprimis mdomitæ mentis inſolentiam
quà multi ſanctiſſimas altiſſimasque in Revelatione conter
tas veritates faſtidiunt, imò riſui quandoque exponere, av
dent, non aliam ob rationem, quam quia in his conſecuti*
nun nexus rationesque poſitivas non perſpiciunt; cum
men in natura ipſa, atque in iis quoque, quæ in nobis ipſis
peraguntur, tot tanta ſe offerant, quorum mutuas h*
bitudines, origines item atque receſſus intimiores vel ipſi
hiſce incredulis nondum hactenus penetrare datum, licet
de rebus ipſis cæteroquin earumque exiſtentia nulla ipſis du-
bitandi occaſio ſuperſit.

S: S.Ideæ, ſi ex objecto æſtimentur, dividi ſolent à qua”-
plurimis in ſubſtantias, modos, relationes; ab aliis it
res, modos, res modificatas; de quibus adeas, velimub
ſyſtemata (s) paſſim proſtantia. Nos hic ſequentia breviteſ
annotamus. I. Nodum in ſcirpo quærere nobis videntuſ:
oui ſubſtantias rerum nos ſimpliciter latere volunt, vel a
ſubjectum quoddam ignotum, cui attributa competunt, t)
confugere hic videntur. Oritur vero hæc confuſio ex ab
ſu Abſtractionis, quã vaga ſubſtantiæ idea conſideratur ta-
quam tertium quid, à rebus ipſis, quæ ad eandem eſſer
tialiter pertinent, diſtinctum; cum tamen harum comple-
xus, cum ſuis omnimodis determinationibus ſpectatus,re ſ-
ſa nobis præſtet atque exhibeat id, quod nos ſubſtantiam
dicimus. Ita Homo eſt ſubſtantia, eademque completa,

adeo-
(r) Vide omnino Diſl. ct. de Anima humana ſibi igſ ignuà Sect,

V. s. 4 iConfer inprimis HEINECCII Elemema Philoſophia rationalis P. I
c. IL. Se&t. II. S. 30. ꝑ. 80. Authorem Avtis cogitandi Part. Ii
c. IL. p. m. 13.

(t) Digna eſt, quæ hic conferatur ISAACI WATTSII Authoris
Angli Logica, patrio idiomate conſcripta, p. I3. ubi contra
LOCKIUM nonnulla judicioſè diſputantur,
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eoque ſuppoſitum quoddam. Jam tolle tantiſper ani-
mam, tolle corpus; ubi, quæſumus, tum mancbit ſub-
tantia ipſa Itaque realis humanæ naturæ ſubſtantialitas,
Vel ſuppoſitalitas ex partium conſtitutivarum unione, ulti-
mato exiſtendi actu torminata, reſultat; neque hic opus
tũt, perfectionem aliquam ſuperaddifam, vel ſubjectum
ſuoddam ignotum, ab illis partibus eſſentialibus, diſtin-
tum, confingere II. Quando ſubſtantia vulgoò definiri
Ioler, quod ſit Ens per ſe ſubſiſtens; operæ pretium fue-
lit, probe attendere, per ſe ſubſiſtere, dupliciter ſumi,
Mimò, prout dicit independentiam ab alio, tanquam à
tauſa, ſecundò, prout dicit independentiam ab alio, tanquam
 ſubjecto; priori ſenſu non datur niſi unica ſubſtantia, (u)
loc eſt, DEus abſolutiſimè independens; poſteriori au-
tem modo opponitur accidenti, cujus totum eſſe, ſi termi-
nis Scholaſticis uti liceat, eſt ineſſe. III. Subſtantiæ com-
muniter dividi ſolent in Spiritus Copora; ſed minus
dcuratè; rectiis in ſubſtantias materiales immateriales,
uæ poſteriores Spiritus ææT itoxv, alias ſub-
ſtantias ſimplices ſub ſe complectuntur. Orta autem
tſt prioris diviſionis inadæquatio, quod termino negativo,

an

“nmaterialis, ſubſtitutus fuit poſitivus, priori haud plane
uipollens; in quo contra genuinæ diviſionis leges

pecca-
(n) Si itaque nihil alivcd, quam hoc, voluiſſet SPINOZA, nihil

ſane eſſet, quod in ejus ſyſterĩate repre hendi poſſet, at longe aliud
quid ipſum docuiſſe, notius eſt, qum ut probatione hic aliquà
indigere videatur. De quo alibi plunbus atque ex inſtituto.

æ) Digniſſimaeſt obſervatio Dn. de CROUSAZ, cui locum hic
demus. Is veid in Logica P. IV. c. 3. S. 3. ait: Pcur fare une
diviſin exacle, il faut que ſun des membres ſoit poſisf, rauire
negauſ, qui declare ſimpliment ce que lun des m.embres de la diviſion
neſt pas, ſans aprenare ce qQ ſt, ponr ſubdivaſer, dis je, ce
membre en de nouvelles esteces, il /ſt neceſſaire, de changer ſon nom,
de negatif en piſiuf, on aoit bien prendre garãe, in faiſant ce chan-

i



-Ięà 16) sæ-
a

peccarum, quilibet facilè intelligit. IV. Modus non ſum*
tur in cmnimoda præciſione, ſi pro Synonymo Accidentis
reputetur; cum dentur modi, qui non ſunt Accidenti
quod Exemplis afſectionum Entis generaliſſimorum, atque
ipſorum adeo attributorum Divinorum patet. V. Plur-
mum tamen refert, ut modi, tum abſtractiſſimè fumt
tum ſtrictius etiam pro accidentibus accepti, rite intelli-
gantur, atque horum in primis à ſubſtantiis criteria per-
ſpecta habeantur; dedimus hujus moniti ſpecimina in Diſ-
ſertationibus reliquis, quas eodem tempore in publ-
cum prodire paſſi fuimus, quò brevitatis ſtudio Lectores
cum bonã ipſorum gratia remittimus. VI. Nihil attinet
modis contradiſtinguere relationes; cum hæ potiũis ad illos
pertineant, eorumque diſtinctam quandam claſſem conſt-

tuant.
s. 6.Eodem etiam objecti reſpectu ideæ ſunt vel ſimpl*

ces vel compoſitæ. Illæ communiter definiuntur ab A-
thoribus, quod ſint ejusmodi repræſentationes, in quibus
ne mente quidem plura diſfinguere poſſumus; hæ verò, iſ

qu-
rigement, de ne toncher point à b ctendue de ce terme, de la laiſſer

toute entieree On negligeroit cette regle, par là on tomberoit dant
terreur, ſi,, par exemple, ſon changou le nom de figure non reſlilignt

celui de cercle, ou que lon diviſat les figures courbes non circulael
en trois ẽspeces ſimplement, I Elligſe, Iyperbole, la Parabole. Con-

ter retro P. I Sect. II. c. IV. 5. ubi hoc ipſum, de quo hic
quæſtio eſt, exemplum affert: Ainſi encore, quand je dis, que la ſuſ-
ſtance eſt btendue, ou non ẽtendue, je  ombis rien, mais ſi V ajoutt;
que la ctendue ceſt Dieu, ou  Ame humaine, on les intelligences
ſemblables à Ame, il ſe peut, que les ſubſtances non cendues ſe
puiſſent ſe doent ranger ſous un plus grand nombre de claſſes. &c.
Adde Viri Illuſtris, Dn. BULFINGERI Dilucidationes Sect: I c

V. 110. b. 102.Confer ſtamina noſtra Theol. Naturalis ꝑ.56. Diſput, noſtram

dę Homin Nominali ręali p.7.
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quibus plura diſtingui, ſeorſim intelligi poſſunt.
Ad priorem claſem referuntur tum illæ ideæ, quas ex oc-
caſione ſenſuum habemus, quales ſunt ideæ colorum, ſo-
norum, ſaporum &c. tum plurimæ etiam, quas mens no-
ſtra, ſine ſenſuum ope, attentione in fe ipſam converſa
haurit atque percipit, quò pertinent ideæ cogitationis, volitio-
nis 8&c. Idearum vero compoſitarum exempla tum corpora,
tum virtutes atque habitus morales, uno verbo, illa omnia
præbent, in quibus plura diſtinguere valemus. Hic verò
notes velim, primò cavendum ne hic diverſis Authorum lo-
cutionibus atque ææiòælas lodros confundi te patiare. Aliis
enim ideæ ſimplices ſunt illæ omnes, quæ repræſentant
objecta, in quibus, præter varios apprehendendi modos at-
que formalitates diverſas, nullus cæteroquin,antecedenter ad
illam mentis operationem, diſtinctioni locus relinquitur;
quo ſenſu Ens ejusque attributa communiſſima, itemque
attributa Divina quoque inter ideas ſimplices, imo ſimpli-
ciſſimas referuntur; Compoſitæ verò, quæ conſtant ex par-
tibus, realiter invicem diſtinctis; quo ſenſu homo eſt idea
compoſita, vel, ut aliis loqui placet, complexa, conſtans
ex anima corpore. Alii vero ex Recentioribus ideam
ſimplicem appeliant præciſe illam, quæ ſolis notis conſtat;
complexam vero illam, quæ præter notas alia ſive rei in-
trinſeca ſive extrinſeca complectitur. Hoc ſenſu notiones
generum ſpecierum diſtinctæ ſunt ideæ ſimplices, eæxdem
mox complexæ futuræ, quatenus ſpectantur ut individua,
quippe omnimodis ſuis determinationibus (aa) conſtantia.
Hæc præmonere operæ pretium judicavimus, ne diverſis
Ioquendi formulis, quæ paſſim in Authorum ſcriptis occur-
ru t tyrones conf ndantur Secundo in ſenſationibus

n, uipſis, ex. gr. Coloribus, corpus coloratum, à colore ipſo
C

probe
——————————Dv————-

Conſeratur hic HEINECCIUS in Elementis Philoſophia rationalis

P. 79. CLERICUS in Logica P. I. lI.
(aa) Videatur WOLFIUS in Logica majoti Latina p, 166. ſq.
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i8probe diſtinguas, (bb) oportet; illud didi poteſt, adeo-

que hactenus idea compoſita audit, hic vero non; ac pro-
inde idea ſimplex vocabitur. Tertiò, cavendum, ne, quod
ſenſationi debetur, præpoſterè in objectum ipſum (cc)
transferatur; quod æquè abſurdum foret, ac ſi, qui acu
pungitur, dolorem, quem inde percipit,- dicere vellet eſ-
ſe in acu. Quartò cum in ideis ſimpiicibus primi ſignifi-
catus nihil dividere vel diſtinguere nobis liceat, conſequi-
tur hinc, neque notas, quibus agnoſci, ab aliis rebus
diſcerni queant, enumerari à nobis poſſe; adeoque illas
ideas quidem claras, ſed minus diſtinctas eſſe; unde de-
finitiones earum fruſtra à nobis deſiderari, vel ſuſcipi, (dd)
palam eſt.

S- 7Ideæ porro, ſi ex gradibus perfectionis æſtimentur,
dividi ſolent in claras obſcuras, diſtinctas confuſas,
completas incompletas; adæquatas inadæquatas; de
quibus videantur inprimis ſyſtemata (e?) Recentiorum.
Jam enim in Diſputatione præcedenti obſervavimus, in
noc quidem argumento his, quidem ſpeciatim LEIB-
NIZIO cum Aſſeclis palmam præ ceteris deberi. Cæte-
rum pro inſtituti ratione hic quoque ſequentia breviter an-
notamus. I. Ideæ claræ nondum arguunt intellectum,
quippe brutis competentes; quamdiu ergo ultra has
non aſſurgit cognitio noſtra, intra naturam animalem ma-
gis quam rationalem ſubſiſtere, videmur. II. Cum per-
ceptiones diſtinctæ ſint illæ, in quibus naturæ rationalis di-
gnatio maximè conſiſtit, ad eas conſequendas omni ſtudio

c

onfer CLERICUS in Log P. I c. IL 6. æ.
(ccj Vid. CLERICUS I. C. 9. 10. Author Artis cogitandi

PIdd) Vid HEINECCIUS iu Elem. Philaſe Rat. p. 59. 80.

CLERICUS I. 5. 1I.(ee) Videatut inprimis WOLFIUS in Logica Germ. c. I.
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Eatque opera nobis eſt contendendum, quippe homine

dignas, vel maximè (ff) Philoſopho. III. Cum Logi-
ca ſit inprimis illa diſciplina, quæ perficiendis noſtris ideis,
viribusque intellectus extendendis directè inſerviat, maxi-
mi eam pretii eſſe, hac inſimul curã atque ſtudio in ea ver-
ſandum, intelligitur, ut mens ſibi identidem(g)notior, eadem-

que ad dextrè cogitandum, ratiocinandumque inſtructior
reddatur. IV. Cum, qui definitiones rerum exactas callet, is eo
ipſo diſtincta earum cognitione ſe pollere, oſtendat, atque
illæ ſint demonſtrationum fundamenta, Philoſophi inprimis
eſſe, intelligitur, ut ſolidam rerum tractationem à definitio-
nibus repetat, ſi minus realibus, at nominalibus quidem cer-
te. Patet vero hinc etiam, cur Recentiores poſt doctrinam de
ideis immediate agant de definitionibus; cum definitio nihil
aliud ſit, quam cognitio rei clara atque diſtincta. V.
Denique notamus, ideas adæquatas, inrigore acceptas, vix
ulli intellectui finito competere, cum vel rerum minimarum
ſingulæ notæ, earumque tum inter ſe, tum cum rebus aliis,

atque toto inprimis univerſo relationes, ataue habitudines
capacitatem mentis finitæ omnino ſuperare videantur. (hh)

'ꝗ

SlV4Denique reſpectu extenſionis ideæ dividuntur in ſingu- l
lares, Univerſales, particulares, atque indefinitas. Nos

t

Præſuppoſitis earum definitionibus (identidem quippe re.

C 2 E petenf) Coaſ. inpumis illuſtris BULFINGERUS in Diſſertatione de tri-
plici coguitione, Hiſtorica, Philoſophica, Mathemanca add ſ
placet ea, quæ nos paſſim de hoc argumento in noſtris Diſputationi-cI

bus monuimus.

ſgę) Videatur M. de CROUSAZ in Logica I S I cI
(hh) Huc pertinet, quod ait GUNDLINGIUS in Logica c ſ S

Il S. 33. vereor, inquit, ut homim talis unquam obiigerit iea l c i
extra intellectum exiſtentis, eoque adaquata ideæ ſoli Deo ſunt propria,re:

quippe qui omnibus rebus aſ Id&
r 7

e con itis a iquiin niti impreſſit. Confſ.B, D. HOFFMANN in diſp. de Eodem Diverſo
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petendum, haſce paginas obſervationibus primariò deſti
natas eſſe) ſequentia breviter annotamus. I. Singularia,
cum non ſecundum aliquam ſui partem, neque adeo cum
reſtrictione aliqua ſumantur, univerſalibus æquipollent. II.
Quæcunque exiſtunt, ſingularia ſunt; quippe omnimodis
ſuis dererminationibus ũii) veſtita. III. Unde conſequitur
tertiò, Univerſalia, ut talia, non exiſtere; ut adeo fruſtra fue-
rint Scholaſtici veteres, qui, hodienum illorum veſtigia
premunt, qui quæſtionem hanc, per ſe facilem planam,
tot ſpinis atque tricis involutam repræſentarunt, in his
ſæpe magis de vocibus, quam de re ipſa diſputare, viſi ſunt.
TV. Licet univerſalia ut talia non exiſtant, tamen idearum
Univerſalium maximus eſt uſus, cum eæ extendendis in-
tellectus viribus plurimiim inſerviant, atque iis inpri-
mis tanquam fulcris definitiones atque demonſtrationes re-
rum innitantur. V. Licet univerſalia ſub ſe plura conr
plectantur, tamen non deſinunt propterea eſſe ſimplicia;
imo eò ſimpliciora erunt, l) quo magis univerſalia; quò
enim pluribus ſunt determinationibus libera, eò. propius
ad naturam ſimplicium accedunt, eoque. ſunt ad recip-
endum plurium complexum antiora. IV. Ideæ, que-
madmodum propoſitionẽs indefinitæ num univerſalibus.
accenſendæ ſint, an verò particularibus, id ex materiæ
ſubſtratæ aliarumqne circumſtantiarum rationibus (mm)
dijudicandum putamus.

Ju

(ii) Conſ. Celeb. WOLFII Log.c. I. 5.27.
(kk) Conſ. landati WOLFII Log. e. IS. 29.
l) Vid. ead. Log. c. I. 5.28. addatur Diſp. noſtra de inveſtigations

ſtudii Metaphyſic.
(mm) Vid, Author Attis cogitandi P.lI. c. I2.

F INIS.
o
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