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ut diſpicienti mibi, quem hiſce pa-
gellis protectorem quærerem, nul-
lum certe dignius nomen occurre-

rit, quam illud, quod in TUA
perſona ſupremus Alſatiæ Senatus
Civitaſque Colmarienſis quam
maxime honoratt Nihil dicam
de eruditione juſtitia, quæ ex-
cellentem undiquaque animumIã

tuum comitantur atq́; ſuſtentant
guippe functiones, quibus Rex
Chriſtianifimus TE. dignatus est,
has virtutes in pectore Tuo ad ulti-
mum perfectionis gradum perve-
niſſe ſut abunde demonſirant. Sed
illas potius in conſiderationem

trabam,
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trabam, quæ humaniſſimum at-
que henigniſſimum erga miſeran-
di ſtatis perſonas, viduas, pupil-
los, ſimiliſyue conditionis alias af

fectum atque propenſionem decla-
rant. Sane optimo fundamento ex
humanitate TUA colligere poſ-
ſum, TE, PerIlluſirem Virum,
æquiſſima mente eſſe laturum

Præſentem meum conatum, qui
patrocinio tuo theſes ad diputan-
dum ſelectas devoto animo ſubji-
cit. Stimulum huyus rei auxit
quotidiana favoris tui in noſiram
familidm experientia, quæ uti
hactenus haud vulgarem felicita-

tis



tis noſtræ partem confecit, ita fidu-
ciam de continuando favore TO

adeo in nobis erexit, ut primitias
haſce juridicas Tuo nomini non
conſecrqſſe nefas fore duxiſſem. Ac-
cipe ergo devotionis meæ pignus,
atque ſimulvotum, quod de diutiſ-

ſima ſalutis TUAE proſperitate
Per Illuſtriſque nominis TU Icon-
ſervatione fortunatiſſima coram
divina majeſiate ſupplicibus ſuſpi-
riis fundo,

PER ILLUSTRI NOMINI

TUO
Addictiſsimus Cultor

PARADIS.
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iontroverſia IL
An Senatus-Conſultum Vel-

lejanum ſit juſtum?

Mnis ille, qui juſti-
tiam alicujus actus vel ne-
gotii conſiderare cupit, in-
quirere debet, an actus ille
cum regulis juris genera-

libus conveniat, necne; jam autem, ſi
video, Senatus- Conſultum Vellejanum
permittere mulieribus, ut à fide data rece-
dant, hocipſo conſcientioſo Juris Conſul-
to in mentem venire poteſt, primam regu-
lam juris (neminem eſſe ladendum) ndn be-
ne eſſc obſervatam; qui enim à fide data re-
cedit, ille jus alteri per fidem datam quæſi-

A tum



tum intervertit, quod maxime fœ}mina
per beneficium Senatus-Conſulti Velleja-
ni facere videtur.

Adeoque hoc beneficium, quia ru-
ptam fidem tolerat, magis dicendum eſſet
maleficium;. quippe notum eſt, nulla pri-
vilegia pofſe introduci, niſi magna æquita-
te nitantur; hinc forſan eſt, quod in Gal-
lia Senatus- Conſultum Vellejanum non
habeat uſum, quæ tutius conſcientiæ pu-
tavit, ſi feminæ æque bene ac viri ad
fidem ſervandam tenerentur.

Verum enim vero, quia Senatus-Con-
ſultum Vellejanum tantum circa fidejuſ
ſionem, non circa alia negotia occupatum
eſt; videamus, an non hujus juris ſingularis
ratio dari poſſit. Et primo quidem pro fun-
damento totius diſpoſitionis ponenda eſt
imbecillitas ſexus, quæ taliseſt, ut facile poſ-

ſint feminæ perſuaderi- aut blandimentis
aut concuſſione ad interceſſiones ſubeun-

das. Itaque Legiſlator ita poteſt ratioci-
nari; quicunque ob imbecillitatem faci-

EE

le poteſt perſuaderi ad fidejuſſiones, illi Le-
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giſlator poteſt interdicere fidejuſſiones, ſi
poteſt interdicere, multo magis poteſt per-
mittere electionem, an velit fidem datam
ſervare, an vero per pœnitentiam à contra-
ctu recedere; itaque nihil hoc in jure appa-
ret, quo aut juris naturalis regula, aut ſalus
publica violetur, vide Regnerum Diſp. 25.
n.I. quin potius utraque rite conſtituitur,
quod quidem eo magis ſuaſit reipublicæ
ſalus, quo corruptiores fœminarumRoma-
narum mores eo tempore cernebantur.

Specialis adhuc ſupereſt ratio pru-
dentiæ? Romanorum civilis, quæ inter-
ceſſiones inter munera virilia retulit;
jam autem f}œminæ excluſæ erant ab o-
mnibus oſficiis virilibus, ergo ab inter-
ceſſione. Atque, cum in civilibus illis offi-
ciis, quæ fœminis interdicta erant, opera
nudumaue earum miniſterium verſare-
tur; in fidejuſſione vero etiam periculum
rei familiaris ſ I. 5. 10. hoc titulo; itaque
multo magis adimendum eis fuit hæc offi-
cium virile, ex prudentiæ civilis præcepto;
ita ratiocinante Schiltero noſtro Exercita-

A 3 tione
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tione ad Pandectas 18. 5.4. interceſſio au-
tem ad munera virilia ex principiis Roma-
norum ideo pertinuit, quia intercedere ſeu
fide- jubere eſt defenſionis quædam ſpecies

&viciſſiml 2.3.

Controverſia II.
An fuominæ illuſtres Comitiſ

ſaæe Abbatiſſe &c. poſſint
exceptionemSenatus- Con-
ſidti Vellejani opponere.

Qu& semem coniun vellsamm
quitur, ideo pro affirmativa ſententia ali-
quis ſtare poſſet, præprimis; cum videat, fœ-
minas iltuſtres æque imbecillis intellectus
eſſe, ac ſunt frminæ privatæ; neque enim
ſplendor generis aut natalitm melioris
prudentiæ ideam imprimii, ſed accidenta-
lis eſt, ipfum ĩntellectum non arringit:
Accedit, quod fœminæ privatæ ſæpe pru-
dentiòres ſint ipſis illuſtribus, cum negotiis

dome-
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domeſticis atque æconomicis magis aſſue-
fiant, magiſque applicentur. Itaque non
eſt, cur feminæ illuſtres deberent Senatus-
Conſulti Vellejani exceptione carere.

Rationes tamen pro negativa ſententia
videntur eſſe fortiores. Cu m enim Abba-
tiſſæ, Comitiſſæ, Principiſſæ& ſimilis digni-
tatis fminæ virilia altioris indaginis
negotia recte ſuſtinere, in ſpecie vero pro
tribunali ſedere, jus dicere, commiſſiones
perficere, arbitri officium ſuſcipere poſſint
per cap. 42. de electionibus in 6. cap. dilecta

de Arbitris cap. dilecta de Confirmatio-
nis utili inutili, multo magis nego-
tium fidejuſſionis tanquam privatum
inſimæ ſortis negotium expędirc poſ-
ſunt Qui enim authoritatom ſuam in-
terponere poteſt in- eauſis publicis, ille
certe in cauſis privatis ſidem ſuam ſine ullo
dubio poterit interponere; ſi feminæ
aliquando creditur in ſententia dictanda,
cur ei non credetur in fide jubendo? Ita-
que hæc omnia ſuadent, in talis dignitatis
f; minis imbecillitatem intellectus à legis-

A 3 latore
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latore non eſſe præſumendam, præcipue,
cum legislatori turpe eſſet, fœminam in
dignitate conſtituere, tamen deinde
imbecillitatem ei affingere velle, quæ a
dignitatis exercitio debet eſſe aliena.

Ex his igitur patet, Senatus-Conſultum
loqui tantum de plebejis illis minorum
gentium mulierculis, quæ in pulvere pri-
vato vitam degunt, atque ad munera
honores civiles aditum non habent. lllud
quidem negandum non eſt, tempore Juſti-
nianiipſam Auguſtam ſeu Cæ—ſaris uxorem
judicare non potuiſſe; ſed per ſe tamen à
judicando non arcetur, ſi conſtituta ſit vi-
caria, vel vicem tenens; licet ponam,
Reginam tempore Juſtinianæo non habu-
iſſe facultatem judicandi, non tamenexin-
de ſequitur; ergo non habuit facultatem
fidejubendi; partim, quia eſt in dignitate
conſtituta excellentiori, partim quoque,
quia in reliquis negotiis Auguſta æque be-
ne,ac Princeps legibus ſolutaeſt, ſalva ſcm-
per Auguſti ſeu Principis authoritate.
Injurium ergo potius eſſet, fœminis ill-

ſtribus
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ſtribus privilegium Senatus- Conſulti Vel-
lejani adjudicare velle.

Conferatur circa hanc quæſtionem
Heringius in tractatu de fidejuſionibus

cap. 7. n.57. qui gloriatur, ſe primum eſſe,
qui in hac materia nullum prævium ſe-
cutus ſit, magiſtrum ſemetipſum ha-
buerit. Conf. omnino etiam Schilterus
ad ff. qui diſtinctius hic incedit.

Controverſia III
An foomina poſſit renuntiare
Ssenatus- Conſulto Velle-

Jano
Egula quidem eſt, quemlibet juri pro

 \NT introducto renuntiare poſle; ſed

id tamen limitationem recipit, ſi renuntia-
tione illa publicæ utilitatis finis haud tur-
betur; ſic filiifamilias mutuam pecuniam
accipientes non poſſunt renuntiare Sena-
tus- Conſulto Macedoniano, Ieg.7. 14.
log. 38. fff de pactis. leg. 1. pr. de Senatus-

Con-
ã

E.
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Conſulto Maced. quia non tantum in ſi
liorum familias, ſed ipſorum patrum imo
publicæ utilitatis favorem eſt introdu-
ctum; ſic ex analogia Juris Pontifici
Clerici habent beneficium fori, ita, ut
non poſſint coram judice ſeculari conve-
niri; non tamen poterunt foro Eccleſiæ
neque expreſſe neque tacite renuntiare,
quia hoc privilegium non in ſingulorum
Clericorum favorem, ſed totius clerica-
lis ordinis gratiam introductum eſt, imo
in gratiam ipſius juriſdictionis Eccleſiaſti-
cæ. His præſuppoſitis videtur, feminam
quoque non poſſec Senatus Conſillto Vel-
lejano renuntiare, quiã illud Senatus-Con-
ſultum non in hujus vel illius favorem in-
troductum æſſę conſtat, præprimis,cum vi-
deatur abſurdum eſſe, imbecillitati pro-
priæ renuntiare velle, cum eodem jure
ſtultus atque prodigus ſtultitiæ ſen prodi-
galitati proptiæ renuntiare poſſit.

His tamen non obfſtantibus. contraria
ſontentia verior oſt, quæ ſtatuit, mulierem
de jure ſibi compotenti vi Senatus- Con-

ſulti
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ſulti edoctam renuntiare poſſe Senatus-
Conſulto Vellejano; non enim imbecilli-
tas fominarum tanta eſt, ut poſſit compa-
rari lubricitati minoris ætatis, aut inſaniæ
ipſius furioſi; ſupponimus enim fœmi-
nam majorennem, de vi Senatus-Con-
ſulti certioratam, ut poſſit deliberare per
aliquod temporis ſpatium, an conſultum
ſit, huic beneſicio renunciare, necne?
Neque porro hoc privilegium in fœmina-
rum collective ſumptarum favorem eſt
introductum, ſicuti privilegium fori cleri-
cis collective ſumptis datum eſt; ſed in
ſingularum fœminarum diſtributive ſum-
ptarum utilitatem hoc Senatus-Conſul-
tum proditum eſt.

Fundamus ſententiam noſtram in leg. 3:.
s. 4.ff. hoc tit. quæ ita habet: ſi mulier pro
eo, pro quo interceſſerit, judicium parata
ſit accipere, ut non in veterem, debitorem
actio detur, quoniam Senatus- Conſulti
exceptionem opponere poteſt, cavere de-
bebit, exceptione ſe non uſuram, ſicad
judicium ire; ſi crgo mulier poteſt cavere,

B Sena-
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Senatus Conſulto Vellejano ſe non uſu-
ram; utique poterit etiam renuntiare.

Antonius Faber quidem negat, ex hoc
textu allegato renuntiationem mulieris eſ-
fendi poſſe, quia in eo nihil dicitur de re-
nuntiatione ſed tantum de cautione;
magnam autem differentiam eſſe inter
cautionem renunciationem; ſed re-
ſpondetur; licet verum ſit, legem tantum
de cautione loqui; tamen illud diffiten-

dum non eſt, hanc cautionem in eſfectu eſ-
ſe ipſam renuntiationem; qui enim cavet,
ſe nolle e. g debitum centum thalerorum
petere, ille ſine dubio renunciat illis cen-
tum thaleriss Itaque patet exinde, Anto-

mnium Fabrum id facere, quod Galli chaſſer
aux mots vocant; nam nec ipſe modo ci-
tatus Author diffiteri debet, renuntiatio-
nem huic Senatus. Conſulto Vellejano à
muliere faciendam expreſſis verbis eſſe per-
miſſam in Auth. matri avia Cod. quan-
do mulier tutoris offic. quæ hujus eſt teno-

ris: matri aviæ ſecundum ordinem tu-
telam etiam ante agnatos ſubire permitti-

mus,
ld
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mus, ſi inter geſta nuptiis aliis Senatus-
Conſulti Vellejani auxilio renuntiaverit.
Ergo exinde claret, legislatorem expreſſe
ſexui feminino conceſſiſſe facultatem re-
nuntiandi, quam tantum eo caſu habere
non poſſunt, ſi ſine deliberatione prævia
cæco impetu juri ſuo renuntiare vellent.
Patet denique ex his omnibus, imbecillita-
tem ſexus fœminini in negotiis deliberatis
à legislatore in femina non præſumi; ita-
que ſequetur exinde, fœminam optima
ratione juri ſuo renuntiare poſſe.

Controverſia IV.

An fœmina obligetur, ſi æta-
te major post biennium ite-
rato ſe pro marito obliga-
verit?

/Ertum eſt, feminas pro maritis inter-Ucedentes æque bene exceptione Sena-

tus Conſulti Vellejani adjuvari, ac ſi pro

B 2 cx-
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extraneis intercederent; mariti enim per-
ſuaſionibus uxor magis eſt obnoxia, cum
femper ejus brachio quaſi adhæreat,
blanditiis plus juſto credere prona ſit; hinc
etiam videtur, fidejuſſionem pro marito
adhuc imbecilliorem eſſe ſeu invalidio-
rem illa, quæ fit pro quovis extraneo; hinc
quæritur? An fœmina ſemel pro marito
intercedens, ſi interceſſionem poſt bien-
nium repetierit, nihilominus poſſit exce-
ptione Senatus-Conſulti Vellejani ſe tue-
ri? Contrafœminam militat generalis re-
gula, quæ continetur in leg. 22. dę Senatus-
Conſulto Vell ubi dicitur, mulierem ætate
majorem poſt biennium iterato pro extra.
neo ſe obligantem exceptionem Senatus.
Conſulti Vellejani opponere non poſſe;
quia ſibi imputare debet, ſi, quod ſæpius
cogitare poterat evitare, non fecit, ſed
ultro firmavit; neque poterit opponi,
hancce legem de extraneo tantum non
autem de marito loqui, cum graviter ſen-
tentiam hanc corroboret Nov. 61. Cap. I.
5.1. 2, in qua permittitur marito, rem

do-
NVI
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dotalem hypothecare, vendere, aut quovis
modoalienare, ſi conſenſus fœminæ gemi-
natus poſt biennii tempus elapſum acce-
dat; imo ipſe Imperator ſe refert ad leges de
interceſſionibus ſcriptas, rationem ad-
dit, cur geminatum mulieris conſenſum ad
obligationem producendam validum eſſe
velit; plura namque ex primo mox auditu
delinquuntur à muliere quippe mariti ſe-
ductionibus facile decepta propria negli-
gente jura; cum vero in plurimo tempore
cogitaverit pro negotio, erit forſan cautior.

Contraria tamen ſententia ſolidiori
nititur fundamento ob Nov. expreſſ=am
134. Cap. 8. ob auth. ſi qua mulier Cod.
ad Senatus-Conſultum Vell. quæ de inter-
ceſſionibus mulierum ex profeſſo agentes
ita diſponunt: ſi qua mulier crediti inſtru-
mento conſentiat proprio viro,aut ſcribat,

propriam ſubſtantiam aut ſeipſam obli-
ugatam faciat, jubemus, nullatenus hujuſ-

modi valere aut tenere, ſive ſemel ſive mul-
toties hujuſmodi aliquid pro eadem re
fiat, ſive privatum ſive publicum ſit debi-

B 3 tum,
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tum, ſed ita eſſe, ac ſi neque ſcriptum eſſet,
niſi manifeſte probetur, quod pecunia in
propriam ipſius m ulieris utilitatem expreſ
ſa ſit; ex his itaque patet, mulierem nullo
modo pro marito ant fidejubere aut bona
ſua ſeu propriam ſubſtantiam pro marito
oppignorare poſſe; imo ampliant interpre-
tationem hujus Novella Doctores, ita, ut
mulier pro marito fidejubens nequidem
Senatus- Conſulto Vellejano renuntiare
poſſit; neque renuntiationem valere,
quamvis ſæpius fuerit repetita, niſi in ſpe-
cie Nov. allegatæ ſeu Auth. ſi qua mulier.
jurato renuntiaverit; tunc enim jure Ca-
nonico in praxi valere notat Stryius de
uſu hodierno Pandectarum ad hunc titu-
lum s. 11.

Neque nobis obſtat in rationibus du-
bitandi allegata Nov. 61. Ca. I. ſi enim ca-
ſum illius Novellæ bene quis ſecundum
omnes circumſtantias penſitaverit, cum
Nov. 134. contulerit, ſtatim videbit, inter
iſtos duos textus nullam eſſe pugnam ne-
que antinomiam; in Novella enim 134.

pro-
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prohibetur fœmina, propriam ſubſtan-
tiam aut ſeipſam obligatam facere, ſed in
Nov. obſtante fœmina neque ſe neque
propriam ſubſtantiam obligat, ſed tantum
conſentit in alienationem rerum a marito
propter nuptias donatarum, quarum re-
rum uxor neque dominium neque poſſeſ-
ſionem neque uſumfructum habet; con-
tra clarum eſt uxorem in Nov. 61. contra
Conſtitutionem Novella 134. nihil agere;
imo, etiam ſi quis dicere vellet, feminam
neque futuro intereſſe in favorem mariti
renuntiare poſle; tamen nobis non con-
trariaretur, quia cadem Novella c1. expreſ-
ſe diſtinguit inter maritum, qui plura bona
præter res propter nuptias donatas poſſidet,

inter illum, qui nihil amplius poſſidet;
nam in hoc ultimo caſu, licet ſecundo
vel frequenter conſentiat mulier, nihilo-
minus cauſa ad interceſſionis rationem fer-
tur, co effectu; ut perpetuam habeat ex-
ceptionem Senatus- Conſulti Vellejani.
Concludimus ergo, fœminam quidem
marito conſenſum geminum adhibere

poſlę,

2-
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poſſe, ut res propter nuptias donatas hypo-
pothecet, autvendat; ſed ſuam perſonam
propriam ſuaque bona propria pro marito
obligare non poſſe; etiamſi vel centies in-
ceſſionem ſuam repetierit.

Controverſia V.

An fmina obligetur ex in-
tercęſſione juramento con-

firmata?
 eminam obligari ex interceſſione ju-
 ramento confirmata, non tantum jura-
menti indoles, ſed legis Civilis ratio dę-
monſtrare poteſt; qui enim jurat, ille non
tantum ſe homini obligat, ſed etiam ipſi
DEO, quem ut teſtem atque vindicem in-
vocat in caſum perſidiæ; unde etiam juris
Canonici authores non tam juſtam quam
piam regulam tradidere, quæ hæc eſt: quo-
tieſcunque juramentum ſervari poteſt ſine
detrimento ſalutis æternæ, toties illud eſt

obſer-
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do. ſed quis non videt fœminam interceſ- i
ſionem juramento confirmatam adim- lil

plere poſſe, ſine propriæ ſalutis jactura; nec i

ll

peccatum eſt, obligationi, quam quis con- I
I

traxit, ſatisfacere velle. iConfirmat in noſtro caſu propoſito l
opinionem affirmativamAuth. quæ legii. ll

llLCod ſi adverſus venditionem ſubjicitur.--
Sacramenta puberum ſponte facta ſuper,,
contractibus rerum ſuarum non retra-
ctandis inviolabiliter cuſtodiantur; ſi ita-, llli
que minores poſſunt juramento confir- I
mare negotia ſua, ad eum effectum, ut be- I

lt

E

s-

 25

neficium in integrum reſtitutionis non ha-
beant; certe etiam fœmina, quæ maior eſt.

mjuramento quoque poterit confirmare in-
terceſſionem ad eum eſfectum, nt beneſi- m°
cium Senatus-Conſulti Velleiani oppone-

l

re non poſſit; hanc ſententiam ſequun-

num. 27.28. Hottomannus tit. 3. obſervat. 3.
n. s. Fachinaus lib. 2. Controverſiarum
Cap. cl.

C Nos



Nos tamen non obſtantibus tam legi-
bus quam authoritatibus doctorum de-
fendere conabimur, fœminam ex inter-
ceſſione jurata non eſſe obligatam ſecun-
dum præcepta juris Romani; hoc enim
juramentum conſideratur ut acceſſorium
illius actus, cui adjicitur, ſi principale nego-
tium validum eſt, juramentum ei acce-
dens etiam cenſetur validum, ſi autem
invalidum eſt, juramentum etiam invali-
dum erit. Sic, quia interceſſio mulieribus
à Romanis legumlatoribus et prohibita,
in tantum, ut nequidem naturalis obliga-
tio in fœmina radicetur, hinc etiam jura-
mentum interceſſioni accedens non poteſt
contra intentionem legislatoris id confir-
mare, quod noluit eſſe ratum. Neque no-
bis obſtat Auth. ſupra allegata, ſacramen-
tum enim in illo caſu accedit actibus per
ſe validis plenam obligationem tam civi-
Jem quam naturalem producentibus,
tantum per in integrum reſtitutionem re-
ſcindendis; ideo etiam juramentum ac-
cedens poteſt confirmare negotia pube-

Ium
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rum per ſevalida, ad eum effectum, ut re-
ſtitutio in integrum non ampliusl ocum
habeat; præprimis, cum ſecundnm com-
munem doctorum ſententiam juramen-
tum corporale faciat ex minori maiorem.
Sed in noſtro caſu, ubi fmina jurato pro
alio intercedit, illa nequidem naturaliter
eſt obligata; itaque juramentum accedit
obligationi in torum reprobatæ pro ir-
rita declaratæ; ergo ab actibus minorum
ad actus fœminarum ex dicta Auth. non
valebit conſequentia. Si tamen ſecundum
Jus hodiernum principia Juris Canonici
caſum decidere vellemus, utique interceſ-
ſio juramento confirmata fœminam in
tantum obligabit, ut non poſſit exceptio-
nem Senatus- Conſulti Vellejani oppone-
re, cum juramentum hodierno Jure in hoc
caſu tacita ſit renuntiatio; imo Jurisiuran-
di in ipſa renuntiatione ille eſt effẽctus, ut,
quam primum conſtat; juramentum à fœ-
mina eſſe interpoſitum, non amplius peta-
tur probatio, eam de jure ſibi competenti
edoctam atque certioratam fuiſſe, cum

C 2 jura-



juramentum loco certiorationis ſit, ad
jurisiurandi interpoſitionem ea delibera-
tio requiratur, quæ ad renuntiationem.

Controverſia VI.

An Senatus-Conſultum Vel-
lejanum in Gallia locum

dvbabeatr?

 AOlinaus tractatu de uſuris quæſtio-
JA\ ne 38. n. 292. cenſet, Senatus- Con-
ſultum Velleianum retineri ſervarique in
Gallia, non obſtante, quod mulier poſ
ſit pro marito mutuum accipere, vel ali-
ter ſe obligare, ait enim; id in Gallia ideo
eſſe receptum, quod inter virum uxo-
rem pleriſque in locis vigeat bonorum
communio; hinc enim præſiumi mari-
tum obligari, fideiubere, aut mutuum
accipere in communis ſocietatis incre-
mentum: itaque diſtinctionem adducit

inter

i

I
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inter fideinſionem pro marito fideſ-
ſionem pro tertio ſeu pro extraneo. Illo
caſu Senatus Conſultum Velleianum lo-
cum non habere, non quia abrogatum,
fed, quia impeditur ob qualitatem uxoris,
quæ in perpetua ſocietate cum marito
eſt. Hoc caſũ utique Senatus- Conſulto
Velleiano mulierem adiuvari, neque poſ-
ſe aliquod veſtigium oſtendi, quo appa-
reat, Velleianum ratione tertii eſſe abro-
gatum. Imo ampliat ſententiam ſuam

adeo, ut etiam neget, mulierem obligari
pro marito intercedentem, ſi jam facta
fuerit bonorum ſeparatio, ſi pro viro in-
terceſſerit non ſocietatis cauſa, ſed in rem
mariti, corumve, qui marito ſunt con-
juncti, aut, ſi fidejuſſerit pro marito n
aleam profuſuro.

Sunt tamen Doctores, qui Velleja-
num in Gallia locum non habere di-
cunt inter quos eſt Claudius de Ferriereo
Advocatus Pariſienſis qui in Introductio-
ne ad Praxin, quam ad ordinem Alpha-
beticum inſtruxit, concedit quidem Se-
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ligare ſe poſſe pro alio oſtendit, modo ſi
habeant maritos, mariti in obligationem
conſentiant, authoritatem ad validum
fidejuſſionis effectum præſtent, Verba ejus
hæc ſunt:,, Par Edict du Roy Henry IV.
 de 'an Mil ſix-cent ſix le Vellejan eſt
 abrogẽ preſque dans toute la France,

en ſorte, que les femmes peuvent vala-
blement sobliger pour autruy, ſans re-
noncer au Vellejan; pourveu que, ſi elles
ſont mariẽes, leurs maris y conſentent

les authoriſent a cet effect; ſuppoſito
itaque edicto hoc jus commune in Gal-
lia ratione fidejuſſionis femininæ hoc eſt,
ut fere in omnibus locis fœminæ Senatus-
Conſulto Velleiano non amplius releven-
tur, ſive ſint conjugatæ, ſive non ſint;
hoc tamen cum temperamento, ut illa
fidejuſſio mulieris valida ſit, cui acceſſerit
maritalis, ut itadicam, authoritas.

Vide-
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Videmus itaque, non in totum Sena-

tus- Conſultum Velleianum abrogatum
eſſe in Gallia. Sic, cum uxores ſine con-
ſenſu authoritate maritorum ſe pro aliis
obligant, videtur beneficii Velleiani ad-
huc hodie uſum eſſe; ſollicite enim di-
ſtinguit edictum illud inter fœminas, nt
barbare loquar, authoriſatas non autho-
riſatas.

Juſtitia edicti in eo forſan quærenda
eſt, quod mulieres inſtructæ conſenſu
maritali non præcipitanter, non inconſul-
to ſed prævia deliberatione obligationes ta-
les in ſe ſuſcipiant; quod autem prævia de-
liberatione obligationem quandam pro-
duxit, jure naturali æquum eſt, ut etiam
ſuſtineatu. Neque fœmina eo in caſu
poterit dicere, ſe eſſe deceptam, quia
non ſola, propriæ libidini relicta pro
alio fideiuſſit, ſed conſentięnte, appro-
bante ratiiabente eo, qui naturaliter
maximam ipſius curam habet; imo, qui
etiam ex civili ratione ob introductam
bonorum communionem tam de lucro

quam



-3 (24.55-
quam de damno ex ſideiuſſione oriundo
participare poteſt.

Cæterum Auth. ſi qua mulier, qua
fœmina prohibetur pro marito intercede-
re, in Gallia Conſuetudinaria locum non
habere facile conceſſero, juriſque ſhuius
rationes in conſuetudinaria bonorum

commune optime Molinaus
alii poſucrunt.
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