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DONATIONIBVS INTER VIRVMET VXOREM NON IPSO IVRE
NVLLIS.

5. I.

2 ſA ixa ltas in omnium fere Iure conſultorum æ-
dærc lh nimis radices egit ſententia: QV oD DO-

ost &o NATIONES INTER CONIVGES IN-2Eæm à' VALIDAE, IMO, I?PSO IVRE NVI-
r, XJ LAE ROMANORVM LEGIBVS SINT.

J

4 Yæ  Jſ Equidem ab his diuortium facere con-
Suæ3 5& ſtitui. Grauitas periculi, quod ſubeo,

gb”æ” timorem animo iniiciebat, quem rela-
,5 xauit ſeculi humanitas. Seruitute coe-

ci obſequii propulſata, libertas libere
ſentiendi delectat. Quid eſt praeſtantius bonitate et be-

neficentia bene noſita? Id circo et doni datio eximium
hbeneficii genus abetur, et laudi ducitur. Leg. 214. D. de

A
Verb.
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Verb. Signif. Vti vero omnis virtus nomen mentitur,
niſi iuſtitia comes ſit, ita et donatio immoderata in vitu-
perationem venit. Impie profecto agit, qui, vitia la-
ceſſiturus, donat; intemperanter bona donis profundens.
inſanit. Contra ea, qui ad verum amorem ſignifican-
dum donat, iuncta beneficio mediocritate, tanto maiori
laude ornabitur, quanto dignius hoc benefactum morta-

libus aeſtimatur. Parum abeſt, quin turpe dictu repu-
tem, quod Romani inter coniuges, ad mutuùm amorem
electos, reprobauerint, quod alios inter amicos in hono-
re ponunt. Nec mores, nec Leges tale iniquitatis mon-
ſtrum alunt. Ecquid ergo eſt, quod tanti nominis Iure
conſultos circumdedit, ut virtutem inter virum et uxo-
rem opprobrium fieri putauerint? Errant. Quoad autem
intelligere mihi datum eſt, uno ęx fonte errorum riuuli
ducuntur: quod antiqua tempora mediis, media nouis
immiſcuerint. Non, quod tanta ignorantia labefactatam
gloriam meritis celeberrimorum virorum opiner, vt quid
conuentioni in manum, qnid moribus, quid- Senatus
Conſulto, Antonino et Caracalla auctoribus condito, quid
tandem Iuribus Codicis debeatur, obliuioni tradiderint;
ſed quod, immutatata licet rerum facie, regulam a ve-
tuſtate oriundam, nouis, imo nouiſſimis ſcitis accom-
modauerint. Factum inde eſt, vt nec Legum interpre-
tationes regulis reſpondeant. Quotquot enim commen-
tationes perlegi, nulla fere diuerſam Iure conſultorum,
quorum ex ſcriptis Digeſta prodierunt, aetatem memo-
rat, certe non reſpicit. Concordiam omnes meditantur,
ubi diſcordiam ex temporum interuallo, iuriumque vi-
ciſſitudinibus eruere par erat. Nullus dubitat, in hoc
argumento diuerſa tempora diuerſam meditationem po-
Ttulare. Ideoque curata animi penſitatione opus eſt, quo

Iure



à 3 StIure conſultos aetate diſpares ſeiungamus. Iure conſul-
tus nempe, qui ante Antoninum et Caracallam floruit

ad explicationem Senatus conſulti, donationes inter vi-
rum et uxorem ordinantis, nihil penitus facit, niſi ut an-
tiqui iuris commutatio pateat. Coaenos vero, aut po-
ſterioris aetatis, ad utrumque tempus pertinere, me ta-
cente intelligis. Quanta vero haec non mediocris ne-

glectio erroribus fomenta dederit, pronius ex tractatio-
ne patebit. Cauſam, quoad viribus potero,. enodabo,
ita tamen, ut nec liberalitas penitus ex coniugum ani-
mis expellatur, nec ſpes largae meſſis, vel auoritiae,
vel luxuriae, vel laſciuiae praebeatur. Furca eſt expel-
lenda muliebris rapacitas, quam P L A VTVS iu Milite

glorioſo Act. III. Sc. 1. v. 7. et SENE CA Lib. VIL de Bene-
ic, perſtringit: auro vero pretioſior habenda Nigrina,
cum temperatione generoſa, a M AR TIA LI Lib. IV.
Epigr. 75. laudibus exornata:

O felix animo, felix Nigrina marito,
Hlx Atque inter Latias gloria prima nurus.

e patrios miſcerè iuuot cum coniuge cenſus
Gaudentem ſocio porticipique viro.

Avſerit Euadue, flammis iniecta mariti,
Nec minor Alceſtin fuma ſub oſtra ferat,

Tu melius certe mevuiſti pignore uitae:
Vet tibi non ſſet morte probundus amor.

s. II.
Donatio eft actus, quo aliquid ex liberalitate in ac-

ceptantem transfertur. Non comprehendi donationes
propter nuptias, aliaſque eius generis, facile eſt intelle-

A2 i ctu.
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B) 4 (ę<tu. Nolui proprias ſignificationes impropriis immiſce,
re. Quantum vero donum inter et munus ſit diſcrimen-
curate docet MARCIANVS Leg. 214. D. de Verb. Signiſ.
Munus, inquit, proprie eſt, quod neceſſarie obimus, lege,
amore, imperioue eius qui iubendi poteſtateim habet: Dona
nutem proprie unt, quae nulla neceſſitate iuris, officii,
ſceà ſponte proeitantur, quae ſi non proeſtentur, uulla re-l

prehenſio eſt, èt ſi praeſtentur, plerumque laus ineſt. Quo
nomine, licet non ignorem, Marcianum eo vixiſſe tem-
pore, quo iam ſectarum feruor deferbuerat, adeoque,
ut paſſim exempla docent, herciſcundis Iure conſultis

interfuiſſe, tenacem tamen in retinenda vocum proprie-
tate, et hac ex parte Sectae Proculianae proniorem eum
onſpicimus. Inde MARCIANVS, cum primo quid ap-
poſite dicendum ſit expoſuerit, deinde, ingemiſcens quaſi
de remiſſiori aetate, loquitur: Sed in ſumma in hoc ven-
tum eſt, ut non quodcunque munus id et donum accipin-
tur, at, quod donum fuevit, id mupus recte dicatur. In-
uaſiſſe autern hanc verborum perturbationem PAVLVS
Leg. 18. D. de Verb. Signif. et VLPIANVS Leg. 194. ed.
demonſtrant.

5. III.
In diiudicanda donationum validitate, requiſita ma-

xime in conſiderationem veniunt, eo redeuntia: In do-
nante et voluntas et facultas requiritur. Facultas vero
non perſonas tantum, quas vel natura impediri, vel
legibus prohiberi ſcimus, ſed res quoque, quae le-
B], conuentione, vel ultima voluntate eximuntur, re-

mmpicit. Deinde et donatarii acceptatione opus eſt. Hunc,
nifi intellectione careat, natura nihil impedit. Leges
tamen quosdam inter homines, ſpeciali ex ratione, do-

natio-



5 gnationes cohibent. Quae, cum fuſius in omnibus com-
mentationibus tractentur, integra non commemoro:
Et, quam vellem, ut et antiquam illam controuerſiam,
qua agitatur quaeſtio: anne donatio ad. modos acquiren-
di dominium iure referatur, ſicco pede tranſgredi pos-
ſem. Sed, cum penetret in cauſam peragendam, nihil
dubito aſſerere: donationem pacti ſpeciem eſſe. Rei ve-
ritas vel inde patet: quod pactum duorum pluriumue in
idem placitum conſenſus ſit Leg. I. 0. 2. D. de Pact. Quod
autem donationi conueniat  Haec Legum definitio non
ambigitur. Haec dum ita ſtint, contra illos merito fa:
cio, quos donationem mediis acquirendi dominium an-
numerare non pudet. Decebat titulum, ſiue cauſam ac-
quirendi, dicere donationem, non ipſa tantum re, ſed
et 1IVSs TINIANO docente in ſ. 40.%. de Rer. Diu. his ver-
bis: Sed ſi quidein ex equſu donotionis, aut dotis aut
qualibet alia ex cauſu tradantur, ſine dubio tranſferuntur.
In promtu eſt dicere, unde error coalueritt. Inquit
TRIBONIANVS. Pr. de Donat. Eſt et aliud genus ac-
quiſitiouis donatio.  Exiquo factum eſt ut interpretes,
modum acquirendi bdefinidum credentes, operam na-
vauerint, quo concordia rèdintegretur. Vereor, ne,
conſenſum meditantes locorum, Leges in diſcrimen tra-
ducant, ne honorem Triboniani ſeruaturi, gloriam con-
ſpurcent.

a  La.Vi I EAESEE5. IV.
Adiutricem manum plerique commentantium attu-

jerunt, pauci auxilium praeſtiterunt:. A temporum Vi-
ciſſitudinibus conciliationem deriuat IANVS A COsTA
Comment. ad Inſt. ad pr. J. deDonat. atque ſibi ipſi ſuaſor eſt,

A3 Lt
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a) 8ut haec Triboniani verba de antiquo iure, quo donationes,
pactorum nudorum indolem habentes, mancipatione, aut
traditione fiebant, intelligantur, nihil vero ad Iuſtinioni
tempora pertineant. Eadem caſtra ſequi videtur H E I:
NEC C1VS Autiqu. Rom. ad Iuftit. L. u.ſit. I. 22. dum in-
ter duodecim modos acquirendi Iuris Quiritium expreſſe
donationem commemorat. Haec omnia ad temporum ra-
tionem ſi dirigas, vera non ſunt, ſin perpendere ad Tribo-
niani defenfionem velis, ſollicitant cauſam. Videamus
quoad ea, quae de priſco iure. relata ſunt, veritati con-
ſentiant. Maximum omnino antiqua inter et noua iura
cernitur diſcrimen. Olim enim donatio, ſolo conſenſu ce-
lebrata, ex genere nudorum pactorum habebatur,
nihilque obligabat promittentem. Mancipatione de-
mum, vel traditione adhibita,. eſfectum ciuilem ſor-
tiebatur: Diuertit procul inde. lus Codicis, dum 1v-
ST INIANVS. in Lege 35. 5. 5. C. de Dounat. etiam promiſſio-
nibus donationum, accedente acceptatione, virtutem de-
dit, ut efficax actio ſit ad promiſſum adimplendum. Ex
eòque pactum, ut vocant, legitimum promanauit. Recta
haec ſunt. Sed operam dando; ut donatio fuerit modus
tramsferendi dominium, òleum perdiss. Quod ſi enim
donationi acceſſerit traditio, vel mancipatio, hae ipſae
modum acquirendi conſtituunt, donatio cauſam, ſiue
titulum praeſtat. Profecto, ſi donatio modus eſet, con-
ſequeretur, in hoc uno negotio duos interuenire modos,
cui ſententiae Iurisprudenti Romana non ſuffragatur.
Itane donaetio modus erit acquirendi donationem Tam
autem hoc turpe eſt djctu, quam indignum foret, tra-
ditionem modum acquirendi traditionem eſſe conten-

Aęre.  /4l ã ili Jlil ii vT iãuiirrI;1 E N lſã
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3) 7 Cgti
5. V.

Mediocres hi errores illi videbuntur, qui in THE OD.ãblli

MAR C ILII Aunotationes ad Inſtitutiones ad Pr. Iuſi-
de Donat. inciderit. Non enim eam tantum iam ex-
ploſam ſententiam adoptauit, ſed iuxta c viacivu vel-
licauit, iu Obſ. Lib. X. c. 28. negantem, donationem iu-
re nouo acquirendi modum eſſe. Audiamus egręꝗiam
ad conciliandum Tribounianum inuentionem. Contèn-

EttEæ

confirmetur ex traditione donatio, ſed liberalitutem plenum,

et
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a3) 8 tet ſecundum Legem noſtram perfectiſſimum conſtitutam,
neceſſarius traditionis effectus ſequatur. Itaque cunſtat ex
hãc ſanctione: donatarium aduerſus donãntem ãgere poſ-
ſe ad tradendum, quoò nempe dominium tranſteratur
accipientem. Eoque nomine inauditum foret, dominum
eum eſſe, qui demum ad acquirendum agit. Non eſt
cãuſa cur dubites de verbis: uec couſirmetur ex traditio-
ie. Proẽũ a veritate diſtares, alium intellectum affin-
gendo, ouam quod confirmetur donãtio, recte accepta-
ia, per hanc Legem, etiam ſine traditione, quo actio
ſit ad petendam traditionem.- Vt ante traditionem tranſ-
latum ſit dominium, nullo iure credis, temere credis.
Cõgita quoquè, quam differant verba? rradere: reſtituere.

5. V.Ex his a me expoſitis, niſi nimis mihi aſſentior, indu-
bitatum emcitur, has interpretationes a vera defen-
ũẽhũi via alerrare. Quid ſentiam; gẽueis. dabo. Creditu
Tndignum mihi videtur, Tribonianum, ficet eurm ab omni-
bus erroribus, in compilatione obuiis,; purgare nolim,
in tantum delapſum eſſe vitium, ut, capitalia donationis
principia hoc in titulo traditurus, ex antiquatis iuribus ea
repererẽ voluerit. Non fugere eum potuit IVS TINIA-
v  per legeni un:Coũ. de nuũ. iure quirit.toll. omne diſcri-
men, quõd antiqua tempora dominium inter bonitarium
et quiritarium ſtatuebant, ſuſtuliſſe. Conſtitutio haec ſine
die et conſute Codici inſerta deprehendirur. Equidem pro-
cliuis nòn ſum ad PETRIFRANCISCI LINGL OIS ſen-
tentiàr? in Detil. L. aà hauno Legem, qui eam in cenſum
quinquaginta Iuſtiniani deciſionum refert. Meditatio-
ni quidem Inſcriptio, ad Iulianum Pruefectum Pruetorio
directa, ſuffrægari videur, cum ſolita ſit nouis Imperato-

ris



a3.) 9  stris Deciſionibus; Sed indoli, quam IVSTINIANVS Iiz
ſ. ſin. Inſtit. de Libert. depingit, ex aſſe non reſponder.
Mallem itaque eam in numero nouarum Conſtitutionum
habere, quae a Deciſionibus, proprie dictis, multum
diſtant. Hoc tantum tuto aſſeram, hanc Conſtitutionem
ante Digeſtorum et Inſtitutionum compilationem proma-
naſſe. Incredibile enim eſt, ſi eo tempore diſtinctio in-
ter dominium bonitarium et quiritarium, in qua princi-
pale punctum Iurisprudentiae verſabatur, priſtinum tenu-
iſſet vigorem, quod in Digeſtis et Inſtitutionibus, de re
hac praeſtantiſſima, nec vola nec veſtigium inueniretur.
Cui itaque haec coniectura placet, facile intelliget non
excuſandum erròrem, ſi ex memoria obſoletorum deflu-
xerint verba im loud. 9pho Iuſt. prolata. Ponamus autem,
Tribonioumum, Inſticutionum compoſitionem dirigentem
et adiunantem, nihil hanc Conſtitutionem, forſitan quod
poſtea demum fuerit edita, reſpexiſſe; Supra tamen egi,
opinor ſatis, ut demonſtrarem: etiam veterrimis tempo-
ribus donationem cauſam tantum dediſſe, aliosque inſu-
per modos adhibendos fuiſſe. Eoque magis Tribonia-
num offendit, quicquid ex hac cauſa ad defenſionem
trahitur. Intacta autem et illibata gloria ſeruabitur, ſi
Triboninui verba de ratione, ſiue cauſa acquiſitionis, in-
terpretemur; quem in ſenſum ſaepius in Iure noſtro de-
flectere verbum: genus, docet BRISSONIVS; Eaque mi-
hi praeſtantior aliis videtur conciliatio. Scio ad dona-
tionem mortis cauſa haec verba reſtringi, de qua non
dubitatur, quod et olim, cum legatis exaequaretur, ipſo
jure dominium morte donantis tranſierit. Sed aegre in
has partes diſcedo, cum honor Tribouiaui titubet.

B 5. VII.
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His confirmatis principiis, deproperandum eſt ad
æxequendum propoſitum. Commemorat CICERO M
Topicis duplex uxorum genus. Alterum earum, quae
in manum mariti conuenerant, alterum, quae uxores
tantum erant. In manum autem mariti triplici modo
conueniebant uxores, per confarreationem, coemtio-

nem, et uſum. Operam huic perueſtigationi nauandam
leuarunt ſcriptores in antiquitatibus verſatiſſimi, BARN.
BRISSONIVS, HENR. BROVWER, ANTONIVS CL
FRANCISCVS HOTTOM ANNI, veterem nuptiorun vi-
tum, et counubiorum iura ex liquidis fontibus haurien-
tes. Noſtra tempora ornat Celeber. GRVPEN cuius ele-
gantiſſima tractatio: de Vxore Romana exſtat. Praeſtan-
tiſſima ex omni viciſſitudine temporum coegit; a me ta-
men impetrare non potui, ut nuncium illis mitterem, qui
deductionem ad domum antiquae nuptiarum formae ne-
ceſſariam eſſe contendunt. Qua de re alio tempore di-
cam, hoc tantum monito: Leges ab ipſo in Praefatione
allatas, tanto minus auctoritatis praeſtare, quanto lucu-
lentius ipſe demonſtratum iuit iæ all. Tract. Cap. VIL 5. a.
in Legislatione Iuſtiniani neque in Pandectis, neque in
Inſtitutionibus, neque in Codice aliam ſpeciem uxorum,
quam earum quae uxores tantum habebantur, nullam
earum, quae ſimul in manum conuenerunt, occurrere.
Pereximius hic labor me, antea in hac ſcrupuloſa re hae-
ſitantem, tortum ad ipſius voluntatem compoſuit; nouam
tamen, de qua dixi, dubitationem animo obmouit.

5 VIII.
Quod ſi itaque donationes inter virum et uxorem,

circum-



|a;) incircumſpecta temporum et iurium varietate, penſitamus,
aetas vetuſtiſſima, vigente conuentione in manum, pri-
mum occupat locum. Succedit altera, quae moribus de-
betur; Quam excipit Senatus Conſultum ad Antonini er
Caracallae orationem factum. Poſtremo iura Codicis
conſiderantur. Videamus ergo, quid de donatione inter
virum et uxorem, cum uxor in manum mariti venerit,
ſtatuendum ſit. Non ſubſtitiſfe donationes facile liquet.
Quotquot vero Leges Romanae enarrant rationes, qui-
bus donationes inter virum et uxorem circumſcribun-
tur, nulla harum conuentioni in manum accommodari
poteſt. Vna, et ſola ſufficit, ſita in patria poteſtate, quam
ær conuentionem in manum maritus nanciſcebatur.
Lanus namque poteſtatem ſignificat, quod et leuiter tin-
&tis notum eſt. Idcirco etiam uxorem in manu manci-
pioque mariti eſſe dicit GELLIVS Noct. Attic. Lib. 4.
c. 3. Et tanquam ſuus heres uxor viro defuncto ſucce-
dit, ex antiquiſſima Romuli Lege, docente DIONYS10
HALICARNASSEO L. 2. et BALDVINO ad Leges Romu-
li. Iam vero omnino expeditum eſt, filiumfamilias inter
et patrem, ob patriae poteſtatis vinculum, nullam ob-
tinuiſſe donationem, L. I. ſ. I. D. pro donatoo. Manſit et
hoc Iure Codicis illibatum,L. 77. C. de Donat. niſi quod
filio in caſtra eunti donare permiſſum ſit, L. 4. C. Famil.
herciſc. L. 1. C. de Caſtrenſi Pecul. atque morte patris,
donationem non reuocantis, confirmetur. L. 25. C. de

Donat. inter Vir. et Vo. Indubitatum itaque his quo-
que temporibus, quibus conſuetum erat, ut uxores in
manum mariti conuenirent, donationes inter conituges
ſubſiſtere non potuiſſe. Ex quo facile erit intellectu,
PLYVTARCHVM rem acu haud tetegiſſe, cum in L. 0.
de Praecept. connub. hanc reddit rationem: ut coniuges

B 2 nul- uu æ



æa) n 8ænullius rei participes fierent, ſed omnia communin iu-
dicarent. Profecto, demonſtrari nequit, vel antiqua,
vel media, vel noua Romanorum tempora, veram in-
ter coniuges communionem, et uniuerſorum quidem
bonorum, aluiſſe; tametſi non negem, aliquando con-
iuges per pacta dotalia talem ſocietatem conſtituiſſe.
L. 17. 5. I. D. Solut. inatrim. L. 16. 5. 3. D. de Alisment. et
cibur. leg. Peſſimo autem conſilio hacc ad conuentionem
in manum traducuntur. Patria enim poteſtas maritis in
uxores eius generis competens, quae omnium honorum
uxoris dominium marito vindicat, haud patitur hanc ſo-
cietatem Nihil commoueor Ioc DIONYS II HAL I-
CARNASS EI Autiquit. Rom. L. 2. c. 4. et COLVMELLAE
de Re ruftica L. 12. c. Vera bonorum ſocietas exinde
nullo negotio deducitur- Cum vero antiquum tempus
haec loca ſine dubio ſapiant, credendum omnino eſt
ſcriptores ad ſuorum heredum conditionem reſpexiſſe,
quae effecit, ut ſui heredes, quod nomen ipſum docet,
viuente patre iam ſimul pro dominis rerum paternarum
haberentur. ſ. 2. V. de Hered. Qual. et Differ. L. it. D. de
Liber. et Poſth. His ſi compoſueris, ut antea expoſui, u-
xorem auae in manum conuenerat ex eodem genere he-
redum fuiſſe, facilis ad conciliandum via patebit.

5. IX.Tranſeo ad jura m Digeſtis commemorata. Primn
ſtatim Lex in Tit. de Donat. iuter Vir. et Væor. de rece-
ptis apud Romanos moribus loquitur. Dicit vLPIANVS
inL. 1. all. tit. Moribus apud nos receptum eſt, ne donaotiv-
mes inter virum et uxorem volerout. Mores inaiovuu? ap-
pellitat in L. 3. ei. tit. Latiſſime patet haec locutio. Sed
magno labore omnem meditationem, de diuerſis in iure

noſtro



2) ”5” gHnoſtro eo nomine occurrentibus ſignificationibus, inſtru-
xit Celeberr. 10. GOTIIOPR. RICH TER ĩIn Diſſevtatio-
ne elegantiſſima: de Moribus Maioruut. Inter alias, vt
occaſio Legum tulit, expoſitas, hanc meam facio: quod-
Mores ſiut ius populi Romani, quod ex diuturua ſimilium
obſeruationum, oc iuſtitutorum uſurpatione ortum erat,
quodque tacito conſenſu populi, ſine ſcripta lege, cuſtodie-
butur. Conformabo huic luculentae deſcriptioni expli-

 cationem Legum ex Vipiani ſcriptionibus collectarum.
Irrumpunt plerique in cviacivu in Poratitl. ad Dig.
tit. de Douat. inter Viruui et Væoremm. Contendit nempe,
nulla adiecta demonſtratione, ex Graecia, atquæe Athe-
nienſium Legislatore haec migraſſe in Rempublicam Ro-
manam; quin ex fonte Romanae Iurisprudentiae, Legi-
bus nempe XII. tabularu-m »erit. Equidem, ũi ſtricte di-
xiſſet, his Legibus expreſim prohibiras eſſe donationes
inter virum et uxorem, increpantium ſocietatem adi-
rem. Sed ſagacitas hyius viri, antiquitatibus familiaris,
ſiauiorem amimo. tradi õgſtationem. Quo preſſius lo-
quitur Cuiacius, eò, zerzius ſredi poteſt, eun cauſæm à
prima origine reuocaſſe. Quãnrum ſit, quod Romani
vel ex Hebraeorum, vel ex Graecorum ſcitis in ſuam uti-
litatem traduxerinr, accommodauerint, et non raro in
melius, vel deterius produxerint, non ignorant, qui-
bus corũi eſt ſcire lurisprudeniiae Romanae ſtamina. A-
thenienſes autem potriam: poteſtatem in ſuos libe os ex-
ercuiſſe, licet tanti rigoris, quem Romani induxerunt,
plena non fuerit, forte quod benignius de liberis, natu-
rali amore intin&i, ſęntirent, dubitatione vacat. Docet
illud locus ab o1sELIO àd Cuii Inſt. L.1. tit: 3. 5. 2. ex
SEXTO EMPſRICO L. i1. Pyrhon. Hypoth. laudatus, at-
que ipſe DIONYSIVS HALICARNASS. L. 2, compa-
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38) 4 ętrando graecas Leges romenis, non diffitetur, graecos
quoque patria poteſtate uſos eſſe. Ex eodem vero Dio-
uyſii loco et hoc luculenter euincitur, pleniores, et ſeue-
riores quodam modo effectus a Romanorum Legibus
ortum ducere. Fons et canut eſt in Legibus Romuli, vt
fragmenta, quae extant Iuris Papyriani, oſtendunt, eo-
que facit Lex XVII. a PARDVLPHO PRATEIO in Iuris-
prudentio veteri, ex Romuli Legibus reſtituta.

r 5. X..Sed an ille quoque effectus: quod liberi nihil pro-
prii habuerint, omnia vero patri acquiſiuerint, ex eodem
fonte dimanauerit, nondum ſatis expeditum mihi vide-
tur. Affirmant hoc plerique, auxilium a sExT0 EM-
PIRICO Pyrrbon. Hypot. Ill. 24. SENECA de Benef. Lib.
VIIL 4. DloNYs I0 H ALICA RNASS EO Autiquit. Ro-
man. L VII svE ToNIO in Tiber. c i5. petentes. Solli-
cite vero mihi inquirenti in rei veritãtem, hoc tantum
judicium relictum videbatur, antiouam hant fuiſſe obſer-
uationem; Romuli vero aetatem Raec attingerè recte in-
de non coniicitur. Quin DIONYSIVS ĩu L. 4. ubi hac de
re veſtigium inuenitur, ſupplicium a Caſſio tyrannidis
nccuſato ſumtum, ultro citroque penſitatis rationibus,
commemorat. Incidit haec hiſtoria in annum ab V. C.
CCLXIX. Longiſime ergo disiungitur augurium,
auod Ronuli tempora ante oculos habuerit. Imo, cum
Dionyſiis tantam curam in'referendis legibus Romuli de
patria poteſtate eiusque rigore in Lib. 2. defixerit, ut et
quid differant Solonis Leges ab his Romuli contentioſe
explanauerit, difficile mihi eſt creditu, eum rem tanti
ponderis obliuioni rradidiſſe, ex tanto demum interuallo
Hac de re dicturum Quànquam igitur de hac aliorum
diuinãtione lure dubito, hoc rfamen opinor certiſſimum

eſſe,



a  5eſſe, in Legibus XII. tabularum memoriam relatam in-
ueniri. Pleraque fragmenta de eo ſilent. Recte tamen
PARD. PRATEIVS in lIurisprudentia veteri ud LL. XII.
tabb. ſecundam legem, ex ALEXANDRO AB ALEX. Dier.
gen. L. 6. p. in. 326. in fine ita reſtaurat: Neque fſiliis quia-
quam in bonis viuentibus poreutibus eſtoo. Indubitata res
eſt Alexandrum de LL. XII. tabb. loqui. Paulo enim ante
dicit: Extant quoque (ut multi aoſſerunt) Hermmodori E-
pheſii, legum decemuiralium primi iuterpretis, jcripta re-
luta, cuius ſtatua ob id fuit comitiis erecto. etc. Paucis in-
teriectis pergit: Ex his non alienum fuerit aliqua, licet
nimis peruetusta et obſoleta, aunotqſſe. Tandem, inter
varia ex his antiquis enarrata, inquit: neque filiis quic-
quom in bouis eſſe, putribus viuentibus, voluere, uiſi pu-
trio iure emuncipatione ſolutus foret. Nolim putes, me
eo dilabi, ut inde a Legibus Solonis, ex Graecia Ro-
mam perlatis, hunc patriae poteſtatis effectum deducam.
Quin, contendo, longo ante conflatas LL. decemuirales
tempore apud Romanos haec tenuiſſe. Euidenter hoc
e DIONYS. HALICARNASSEI loco ſupra allegato ex
Lib VIII. pateſcit, Quaę æenim ibi refert, in haec tempo-
ra incidunt, quibus ne cogiratum quidem de Legatis in
Graeciam mittendis erat. Suſpicor itaque, hanc patria.
poteſtatis eſficaciam, vere ex moribus Romanorum, do-
mi ſenſim coalecentibus, dimanaſſe. Forſitan et hoc mi-
hi dabitur, auaritiam, qua Romanorum ànimos inuaſe-
rat, conquerente LIVIO L. 34. C. 4. fomenta proeſti-
tiſſe, ut patriam poteſtatem, ad directionem liberorum
magis erectam, ad lucrum pariter porrexerint. Dum
haec ita ſumt, facile eſt ęognitu, cur moribus prohibita
dicatur donatio nter virum et uxorem. Ante erim ĩam
expoſitum eſt, conuentionem in manum uxorem meriti

patri-
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a) i168  ẽ'patriae poteſtati ſubieciſſe, idque ex Lege Romuli deſlu-
xiſſe, teſtis e;=t nIONYS. HALICARNASSEVS L. 2. ex
quò PRATEIVS Romuli Legem. XIV. compoſuit: Filia,
uti patri, ita deſuucto viro mulier heres ęſto. Quo no-
mine etiam hoc conſequitur: uxorem in patria Viri po-
teſtate fuiſſe.

5. XI.
Moribus itaque donationem inter virum et uxorem

non valere recte dicitur. Quod ſi tamen aliis hae displi-
cuerint meditationes, ſciant illi fortiora me argumenta
expectaree. Quid vero, ſi etiam probaretur cauſam et
ortum a Romulo repeti poſſe? Nihil tamen impedit;,
quo minus moribus adſcribatur. Nam et, quod regiis
legibus debetur, morum nomine venire in Iure noſtro,
Pplenius conſtat, et de patria poteſtate Lꝗ. D. de his qui
dui vel al. iur. ſunt, probat. EX his adductis prone de-
Auit, Vipiani verba, ad mores compoſita, non nouio-
ra tantum tempora ante Senatus Conſultum, ſed anti-
qua pariter reſpicere. Idcirco errant, qui mores hos ſo-
lummodo ad hoc mulierum genũs, quae uxores tantum
erant, reſtringunt. Vetuſtac nempe aetati non ignotae
erant uxores, quae in manum non conuenerant. CICERO,

ut ſupra tradidi, in Topicis earum mentionem facit, ex-
emploque eſt uxor, cuius meminit in Orat. in Verrem
L.3. c. 22, cum de Xenone Menone ita ſcribit: Dicebat il-
le, non modo ſe non orqſſe id, quoã ſatis erat, ſed uec do-
minum eſſe eius fundi, nec locatorem uxoris (alii uxorem

legunt) eſſe, eaom ipſamn ſuum negotium gerere, ipſam lo-
couiſſee. Quam aurem haec aliena ſint ab uxore quae in

manum conuenerat, quilibet intelligitt. Hoc vero ani-
mum in ancipiti tenebat, qua ratione hi mores, uxoribus

magis,



3) 7 C B8magis, quae in manum conuenerant, proprii, ad alterum
mulierum genus porrigi poſſint. Mirari autem deſii, me-
cum reputans, frequenter contingere ut mores, licet
mutato ſtatui non aequabiles, retineantur. Accedit alia,
a Iaſciuia mulierum et rapacitate, his temporibus ingra-
ueſcente, ducta ratio. Hinc PLAVTVS in Penul. Act. I.

I4
Eb C. 2.

Negotii ſibi qui volet comparare
Nouem et mulierem haec duo conparato,
Nam nullae mogis res duae plus negotii
Habenut, forte ſi occeperis ovuare,
Neque unquam ſatis hae dune ves ornontur,
Neque eis ulla ornaudi ſutis ſutietos eſt.

Iegi meretur deſcriptio ornamentorum in SENECA
De Benef. LVIL c.9. et TERTVLLIANO de hobitu mulie-
bri. O temporal O mores

5. XIIL.
Erit itaque extra dubitationis aleam poſitum, pro-

hibitionem donationum inter coniuges moribus, non
ſcriptae legi, deberi. Agitare cauſam videtur ALEXAN-
DER AB ALEX. Dier. Gen. L. IL c. 53. Dicit enim: Deo-
na vero et munuſcula virum ab uxore vel contra. accipere
Legibus erat et ſcripto iure vetitum: nefas exiſtimontes,
quod legitimus amor coniunxit donis videri potius allici,
quarit coniugoli amore conciliori. Sed, ſiue Legem. E-
truſcae genti propriam, ſiue Romanis et Graecis com-
munem intellexerit, memoria huius rei geſtac deeſt.
Forſitan reſpexit ad Legem Solonis et Lycurgi, dotis
conſtitutionem refrenantem, cnius meminit in L. IV. c.s-

C quam
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a3) 1838quam ex eodem et Pluturcho, PARD. PRA TEIVS 4ll.
Libr. Leg. Sol. XXIII. ita exhibet: Veſtes tres et purui pretii
vqſa, aliud praeteren nihil importanto nuptae. Nihil haec
lex, ſi eſt certa, ad Romanos pertinet. Dotis cauſa anud
Romanos nunquam eadem, ſemper diuerſa a graecis fuit.
Omnia enim bona, cum mulier in manum conuenit,
quac mulieris fuerunt, viri fiunt dotis nomine. CICERO
in Top IV. Imo ex ipſa hac Lege obtorte ſatis ducitur,
omnem circumſcribi donationem.

5. XIII.
Tempus monet, ut Leges Pandectarum adeam, ra-

tionesque ſcruter. Contigit huic iuri, quod contingere
non potuiſſec, moribus in tabulas relatis, vel ſi ſcripta
Lex ab initio adfuiſſet, ut adeo vaga et confuſa notitia e-
ius exſtiterit temporibus ante Iuſtinianum, ut ne teno-
rem auidem receptae moribus ſententiae eundem omnes
crediderint; quod attente ponderatis legibus liquer.
Hinc ſeges rationum. Agmen ducit PLVTARCHVS
Roman. Quueſt. Tom. II. ſemen dubiorum ſpargens. Se-
ries rationum recenſitarum uberrime declarat, locorum,
temporum, rerumque viciſſitudines ita negligi, ut com-
mixta diſſimilia, omniaque turbata intelligantur. Per-
ſtrinxit rationum varietatem 3  HMERVS Diſſ. de ſtutu
donationum iuter Virum et Væorem antiquo et hodierno
s. 21. Quod vero a ſequenti ſpho longe abſit mea ſen-
tentia, ex ſupra enarratis conſpicuum erit. Princeꝑs
contentio mihi eſt, cum Iure Conſultis, quorum ſcripta
tenet Digeſtorum titulus. Efflagitat rei dicendae gro-
ut s ut viginti inter Iure Conſultos, quorum hic titu-

1a,lus mentionem facit, ſelectionem habeam.. Quantam e-
nim



a) u  sI C T ltorum d ſt'nctionim utilitatem afferat aetatis ure on u lllret dicere. Remiſſius autem haec tra-ſuperuacaneum fo
ctari, docent omnes fere commentationes.

5. XIV.n hoc titulo eſt facies. Altera mo0-
Seueri et Antonini praeſentat. O-

C ſIt s his Imperatori
Duplex Legum i

rcs altera Orationem
Hperae igitur pretium erit Iure on u opoſteriores ab anterioribus ſeiungere.

bus coaeuos, veQuemque horum ſuae aetati tradam Labeo et Alſenus
Varus ſub avõvs To: Proculus ſub cL AvbIO: Iulianus,
Inuolenus, Nevatius, Priſtus, Celſus filius, et Coelius Afri-
conus ſub H ADRIANO. Caius, Pomponius, Marcellus,
Clemens et Ceruid. Scoeuola ſaub ANTONINIS, floruerunt.

Sub SEPTIMIO SEVERD  ANTONINO CARACAL-
LA Papinianus et Tryphoninus: Sub ALEXANDRO SE-
VERO Vipianus, Paulus, Rufiuus: Sub GORDIANG
et PHILIPPIS Modeſtinus: SUb CONS TANTINIS
Hermogenianus vixerunt. Stomachum mihi illi faciunt,
qui, leuaturi operam, Leges ad trigeſimam ſecundam
uſque ad mores, ſequentes vero Leges ad nouam ordi-

nationem Senatus Conſulti referunt. Perpendas quaeſo,
Legem 23. quae tota ad nouam a Senatus Conſulto addi-
tam formam ſpectat. Poſt Legem 32. pariter pleraque Le-
gum pars ex iis Iure conſultis depromta eſt, quorum ci-
neres tantum Seueri et Antonini aetas ſeruauit. Quis eſt
itaque omnium tam ignarus rerum, tam rudis in inter-
pretationum principiis, ut Iure Conſultorum, a Seueri et
Antouini tempore remotorum, ſcripta, ad noua Senatus
ſcim applicare cogitet?

c2 5. XV.
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5. XV.

MARCELLVS fortaſſe, iu L. 435. D. de Donat. iuterVir. et Væ. Senatus conſulti memoriam tenens, vexat ve-
ritatem? Vmbram times, M ARCELLVS ita ſcribit: et-
iom eum detrahere, ſine mulieris damno, et citra metum
Senatus Conſulti, quod detruhentibus negotiutionis couſy
occurrit. Quae obſcurius hic tradit Marcellus, plenius
ex ipſo refert vVL P1ANVS in L. 43. I. D. de Legat. I.
Diſcis exinde Morcelli ſententiam: Poſſe maritum, ſi di-
aetam in horto dotali fecerit, ea detrahere, quae uſui e-
ius futura ſunt, ſine mulieris damno. Ex qua Læge re-
ſtringitur, quod generaliter ante ab eodem Vipiano, vi
Senatus Conſulti dictum eſt in L. 41. 5. I. eod. Teſtante
hac Lege, factum hoc Senatus Conſultum ad Orationem
HADRIANIM. Aciolo Auiola et C. Corellio Pauſa Conſu-
libus. Ad plenam ouoque cognitionem huius Senatus
Conſulti facit L. 52. D. de Contrab. Emt. et L. ult. D. de
Daomn. inf. Conf. LaB 1T7TI VVſ. Ind. Paud. c 5. 32. Lex
denique 2. C. de Aedif. priv. oſtendit iam ante HADRIA-
NVM, VESPASIANVM hac de re edixiſſee In dubium
hoc vocat cviacivs Lib. V. Obſ. c. 26. exiſtimans, vel
SenatusConſultum aliud, quo Edictum VESPASIANI con-
firmatum, non illud HADRIANI tempore conditum in-
telligi, vel errorcm in nomine lmperatoris verſari. Vtrum-
que non accurate, nec cogitate ſatis. Edicta Imperatorum
Senatus Conſultis confirmari Leges laudatae non probant.
Nec ut errorem increpemus opus eſt. Vero eſt ſimilius,
VESPASIANVM Legeni XI tabuilarum tignoru I

Hl m  1'no-rum, acedificio iunctorum, vindicationem prohibentem:
ne urbs ruinis deformetur latius produxiſfe ut nun-
quam negotiandi cauſa aedificia et marmora, aliaque5

prae-



28  ær  spræediis afſixa, detrahere liceat. Quod eximium ĩnſtitu-
tum eo vſque porrexit HADRIANVS, Uut nec ea quous
alio modo, V. c. legato per Leg. 41. D. de Legut. 1. aliene-
re nermittat, ſimulque dupli poenam ſtatuat. L. ult D.
de Damn. iuf. RENAT. BOFTEREAV in Hudviuno Legis-
Iotore ud Aunum Imperii VI. ſ. Marcellum itaque in
loud. Lege 45. negligere tam Edictum, quam Senatus
Conſultum contendis. Ira eſt. Propter ea tamen non eſt
vellicandus Marcelluss. Maritus enim, dum ſine uxoris
damno haec a diaeti; detrahit, ſibi profutura, non ne-
gotiationis, non alienãtionis cauſa hoc facit, ſed ut ſibi
ſeruet, nec impenſas amittat. Recte ergo dicit: Senatis
Conſultum ipſi impedimento non eſſe. Mecum nunc con-
uenies, huius aetatis Iure Conſultos ſolum moribus ex-
plicandis deſeruire.. Idciręo ſi intellexeris, Noodtium, a-
liosque Iuliunum, tnquãm interpretem Orationis Seneri
et Antoniui, conſulere; hoc tibi officii datum cogita, ut
prium tantum Orãtionis cãput exinde explanes. Pri-
ma autem pars, ut conſuetum eſt in Principum Orationi-
nibus, hiſtoricam riarrationem iuris, quo ad hoc tem-
pus uſi fuerunt Rormani, continet. Quod vero Iure
conſultos, tempore SEVERI et ANTONINI, aut poſt-
ea florentes, attinet, dubio vacat, eos et antiquum et
nouum reęi ſtatum informare. Agas tamen circumſpecte
in applicando, ne te opinio fallat.

6. XViI.
Ordo me ducit ad diiudicandas rationes diuerſas, æ

variis Iure conſultis traditas. Veras cauſas ſupra inm re-
cenſui. Quoad hae conueniant videamus. Concinna eſt
illa vLPI1ANI in L. I. D. de Douat. iuter Vir. et Væor.
ne mutuoto dmore inuicem ſpoliaventur, donationibus non

C3 tem-
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|35) 22  -ttemperantes; ſed profuſu erga ſe facilituree. Concinnam
voco, verſa cogitati one in illas uxores, quaæ in manum
non conuenerant, alias flocci pendet. Ceterae, vel tem-
poraria], vel inanes conſpiciuntur. SEXTVS COECILI-
vs, referente PAVLLO L. 2. eod. hanc ſubornat; quia

saepe futurum eſſet ut diſcuterentur matrimmonin, ſi non
donaret is qui poſſet, atque ea ratione eueuturum, ut ve-
nalia eſſent mmat7imonia. Licet alii defenſionem parent,
tam modicum tamen temporis inueni, quod hanc ratio-
nem in Romana republica fert, ut ficulneam potius re-
putem illam Coecilii rationem. Indubitatum reddit õEL-
LiVvs Noct. Attic. Lib. IV. c. 3. ſcribens: quingenis fere
annis, poſt Romam conditam, nullas rei uxoriae actio-
nes, neque cautiones in urbe, aut in Latio fuiſſe, quia
profecto non deſiderabantur, nullis etiam tunc, matrimo-
niis diuertentibus; Primum deinde Sp. Coruil. Rugam ob
ſterilitatem uxorem dimiſſiſſ's. Imo et ab aliis relatum
legimus, ſexcentis fere annis, exemplum de diuortio
non eſſe memoriae proditum. Celeb. orTo in Proef. ad
Tom. IV. Theſaur. Iur. Rom. Non e longinquo ergo in-
telligitur,eis temporibus diuortia anſam his moribus prae-
bere nor potuiſſe. Auno poſt V. C. DCCLXII. Avõv-
sTVS Lege Iulia de mmritundis ordinibus. diuortiis ingra-
ueſcentibus, modum impoſuit. s VEToONIVS in Aug.
cap. 34. in fiue. Poenas nempe ſoluti, vel mariti, vel u-
xoris culpa matrimonii, ſanxit, ut videre eſt de priori
caſu in cap. XXI. Sequens pars, de altero agens, redin-
tegrari poteſt ex VL?IANI Fragm. tit. VI. de Dot. ſ. io.
et PAVLLI Fragm. ex Inſtitut. Libro ſecundo tit. de Do-
tibus, quod scHVLTING IVS Fragm. Sententior. re-
cept. adiecit. Vtriſque fragmentis fructuoſa erit lectio
uberrimarum eius obſeruationum Cauſas igitur, niſi

poe-



|3) 23  -poenam ſubire voluerit diuortium faciens, ſine dubio in
medium proferre debuit. L. 6o. ſ. I. et L. 61 D. de Do-
nat. iuter Vir. et Vxor. Iuſta cauſa eſſe non poterat dene-
gata donatio, cum prohiberetur moribus. Prohibitio-
nem vero non metus dinortii excitauit. Poena potius ſatis
comprimebat diuertendi libidinem. Inſecuta deinde
tempora non relaxarunt frena, quin compreſſerunt; Ce-
rebro igitur Coecilii, non moribus debetur haec ratio.
Noli credere, verba VLPiaNI ĩn L. 3. eod. haec ratio ex
Oratione Imperatoris noſtri Autonini Auguſti, electu eſt
etc. Caccilii rationem ſtipare, quae potius ad Vipiani cau-
ſam in L. i. traditam referri merentur.

65. XVII.Interim ingenue fateor glomeratas rationes in Ora-
tione ſi poſtremo loco poſitam excipio, mediocre pon-
dus habere Amorem honeſtum maiores ſolo animo ae-
ſtimarunt Ita erat, et erit omni aetate. Commune eſt
veri amòris inter mortales principium, non coniugibus

prium Amicitia autem, ex amore conflata, an
procautam et moderatam beneficentiam damnat? An famae
coniuntorum conſuli credis, ſi officia amoris inhumane
expellantur? An concordia pretio conciliata videbitur,
cum liberalitate non diſſoluta animus, haud meretricio
amore imbutus, demonſtretur? Pellamus a Legibus no-
ſtris inhumanitatis ſuſpicionem. Nihil valent conſarcina-

tae hae rationes, niſi limitibus arctius circumſcribantur.
Obmurmurabunt alii, quod oratio has rationes confir-
met Vela non contraho. Prima enim orationis pars an-
tiquitatis commemorationem tenet, nihil disponit. Nau-
ci pariter PAVLLI rationem in L. 2. merito facio, quod
ex dictis hucuſque conſtat.

ꝗ. XVIIl.
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5&. X VIII.Poſt poſitis itaque aliorum rationibus, ſola illa vr-

PIANIin L. 1. data mores confirmat. Scimus autem, om-
ne cognoſcendi Leges et interpretandi principium a rati-
onc Legis repetendum eſſe. Ratio ſi generalis depre-
henditur, Lex huic innixa generalis eſt, regulamque
conſtituit. Contra vero ſpecialis ratio Legem ſpecia-
lem et exceptionem tantum efficit. Accommodemus
has principales cognitiones donationibus inter virum et
uxorem. VLPIANVS, de ratione morum Romanae gen-
tis ſollicitus, hanc reddit: ne nmutuato amore inuicem
8P OLIARENTVRE. Quomodo hoc intelligendum ſit expo-
nit iu L5. ſ.8., atque latius patens verbum: Spoliorentur,
limitibus circumdat, dicens: Deſiniri ſolet, enm deinum
donationem impediri ſolere, quae et donanten AVPERIO-
REM et accipientein facit LOCVPLETIOREM. Idque et aliis
Legibus commodiſque exemplis iuit demonſtrathm. Cum
vero et illa ratio; ſola, facile longius abducere potuiſſet
meditationem a mente ipſius, arctius verba in eadem
ILeg. I. conſtringit addens: donationibus non TEM PE-
RANTES, SED PROFVSA ERGA SE FACILITATE.

TIuncta haec verbis anterioribus ſententiam Vipiani defini-
unt.. Non eſt haec morum acerbitas, ut omnis liberalitatis
exſtivpetur uſus. Vel, ut cum Pa VL o loquar, in L. 28.
D. h. t. Sane non amare, nec tanquam inter iufeſtos
ius prohibitae donationis tractandum eſt, ſed ut iuter con-

h

iunctos maximo affectu, ET SOLAM INOPIAM timen-
tes. lgitur mores, ratiocinatur Vipianus, tantum cohi-

bent conugum donationes tanti momenti, ut intempe-
rantia liqueat, donantis egeſtas, bonorumque diſſolutio
iuſte metuatur. Quod dubites de vera hac Vipiani men-
te nihil eſt Titubantes autem ſatis firmabit Lex 15. D.

eod.



33) 5 Steod. ubi VE?IANVS ita: Ex aunuo vel menſtruo quod u-
xori muritus proeſtat, tune, ouod ſuperęſt reuocabitur,
ſi ſutis eſt iIMMODICVM, id eſt ſupra vires dotis. Olim
et ita ſentiebat POMPONIVS L.31. 5. 8. D: eod. Si nir
uxori munus iIMMoDICVvM Kaltudis Murtiis uut naiali
die dediſſet, donatio eſt. Audio ſuſurrationes. In caſſtlum
redire Vipioni et meum Iaborem, ſibilan. Nonne Lex
Cincia, longe ante Vipianum lata, frena iniecit donantſ-
bus? Nonne certam definiuit ſummam? Nonne modũm
excedentes donationes reſcidit? Quid ergo opus eſt de
moribus contendere? Meditor concordiam, ne veritas
dilabatur. Modum impoſuit Ciucia Lex. Ad cert. m quan-
titatem reſtrinxitt. Nihil contra facioo. Largior et libe-

ralius, Vipioni tempora non ignoraſſe ſummae quanti-
tatem, quae hodie neſcitur. Quod vero Lexæ Ciucia do-
nationes modum excedentes infirmauerit auctoritate ſcri-
ptorum non probatur; Contrarium potius ex Fragm. VL-
PIANI Tit. 1. ſ. 1. Imperfecta, inquit, Leæ eſt veluti Ciu-

cia, quae ſupra certum modumm donare prohibet, exceptis
quibusdum cogndtis, æT SV BLVS B NATVM. STũ, NON
RES CINDIH. Omnibusquè numeris abſolutam proba-
tionem adiecit SCHVL TING ad h. I. Praeter vero ea,
ſi et vera eſſet reſciſſio, non tamen habes: cur mores re-
iicias. Nam, quaecunque demum fuerit quantitas illa
Legis Cinciae, quam ignoramus, facillime tamtn eueni-
re potuiſſer, ut donatio ad praeſcriptum modum com-
poſita, propter opum mediocritatem immoderata, adeo-
que pro donantis conditione temperanda ſit.

5 XIX.
Cognita Vipiani mente, non moror haec repetere

principiàa: Donatio inter virum et uxorem valida eſt, nec

D mori-
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a) 26  gtmoribus prohibetur. Sed, facti habita circumſpectione,
ſi vires patrimonii, ſi donationis quantitas intemperan-
tiam, bonorumque diſſipationem oſtendant, nihil vàlet
quod immoderate geſtum eſt. Clauderem rationum trã-
ttationem, niſi elegantiſſima Diſſertatio Conſult. Car.
Frid. sSCHVBERTI de Iuſtitia transactionis teſtomenti
nondum inſpectis tabulis, ob ſublutam viceſinuam heredi-
tatum, moram iniiceret. Contendit enim in ſ. IX. Se-
uerum et Autoninum donationes inter virum et uxorem
plane prohibuiſſe, per Leg. 3. D. de Douat. inuter Vir. et
Væor. atque nullam aliam ſubeſſe rationem, quam ne

fraus viceſimae, ab Auguſto Imperatore vectigalis nomine
Lege Iulia conſtitutae, fieret. Sed pace Conſult. Viri diſ
ſceſſionem facio. Seuerus et Antoninus has donationes,
dum in ꝑrimo orationis capite antiquos mores recenſent,
minime cõhibtuerũnt; Quin imo veteris iuris rigorem
relaxarunt, confirmando donationes inter coniuges, ſi
nante mortem liberalem mentem donans non mutauerit.
Si vero viceſima his Imperatoribus cordi fuerit, non mo-
4o. nòn- reſpondere. menti diſpoſitionem, ſed omnino re-
pugnorę intelligeremus. De cetero, latius patet dubita-
tio: an unquam defendi poſſit, viceſimam ad donationes
inter viuos pertinuiſſe. D1O cassiIVs certe Lib. LV.

contra facit, nec alios rerum. geſtarum ſcriptores nos ad
crędęndum inuitare cognoui.

Zæ xrx
:]Xx-.Tradidi hucusque cognoſcendi principia, quorum

pleraque ex Vipiano, optimo morum interprete, de-
promta ſunt. Non eſt opus litem ĩlli nunciare, quod in

L.3. g. 10. D. h. t. dicit Sciendum. autem oſt, ita inter-
d.ctam iuter, vivum et uxorem donationem, ut iPSO IV-

RE



|3) æR E nihil valeut quod eſt actum, et, paucis, interiectis?
IP SO enim IVRI, quae iuter vivum et uxoreni dountit:
nis cauſa geruntur, nullius momenti ſunt. Primo ęnim
ex iis quae iam expoſui luculenter conſtat, regulam Vipi-
annum conſtituere noluiſſe, ſed verba haec ad rationem ab
ipſo poſitam, indeque profluentem prohibitionem accom-
modanda eſſe. Deinde, non immerito coniicio, Vlpinium
a propria ſignificatione locutiònis: ĩꝑſo iure, deuiãſãe. Ab
initio enim donationem, tradita re, ipſo iure nullam? fu-
iſſe defendi nequit, niſi quis verbis, ſprera Legum rati-
one et nexu, inhiare velit. Dabo canſae argumenta: Scis
uſucapionem nullam eſſe, niſi poſeſſor rem iuſto titulo
et bona fide acceperit. Qui ex cauſa iure ab. iniſio re-
probata rem ſibi comparat, an iòſtum habet titulum?
an bonae eſt fidei poſſeſſr? Profecto non, aut iura fal-
lunt. Iom mentem applica ad L.25. D. h. t. TERENTI-
VSs CLEMENS, lIure conſultus ſub Autoninis vigens,
meditans de illo caſu; an nxor alienam rem (certe cre-
didit mariti eſe, àlissin' ſumtm abirev Eex ex ũe-
natione à mãtito accipièns;, ftatim ad uſuicapionem aũ-
mitti poſſit Aſſerit Iure Conſultus admittendam eſſe,
nec impediri uſucapionem. Penſita, num, ſi ab ini-
tio ipſo iurenull; fꝗeric donatio myuriti, hona fidę́;, et
iuſtus titulus ſtigãre potũerit uſncapionem? Inquis.
PAVLVS in L. I. D. pro Douato contra facit, verb: Si
inter virum et uxorem donatio facta ſit, uſicapio nou
procedit. Videsne, antecedentibus compoſitis, eo- haec
pertinere, ſi marjtus propriam rem donauerit? Ita enim
pauperior fit maritũs, adeoquè rationi prohibitiois re-
ſpondet. Sic eſt, ſi donatio fuerit intemperatã, alioquin
non opus ut de nſtcapione quaeramus cum,ipſo iure

D2 l vilcat,
L



]a) 28 stvaleat, Iungas L. 28. D. de Donat. iuter Vir. et Væor. Di-
ſtinctius loquitur POMPONIVS in L. 3. D. pro douato: Si
vir uxori vel uxor viro donauerit, ſi aliena res donata eſt,
verum eſt, quod Trebatius putabat, ſi pauperior is, qui
donaoſſet non fieret, uſucopionem poſſidenti procedere. Ita
duo ſeiungendi ſunt caſus; Aut maritus ipſe rem uxori
donatam bona fide et iuſto titulo acquiſiuerat, uxor uſuca-
pere nequit, cum maritus, qui ipſe uſucapere poterat,
pauperior exiſtat. Aut rem, quam ſciuit alienam eſſe
uxori donauit, atque tunc uſucapio ab uxore iure perſi-
citur, cum nihil ex bonis dimiſerit.

5. XXI.Accipe aliam cauſam, ex qua donationem ab initio
non ipſo iure nullam eſſe affirmo. Qui ex iniuſto titulo
rem accipit, malae fidei eſt poſſeſſor. Hic in perpetua
mora Legibus conſtituitur. Moroſus debitor omne prae-
ſtat periculum. Aeſtimationem rei, ſi perierit, ant con-
Tumta ſit, ſoluit. Tralatitia haec ſint. His poſũtis, ani-
mum aduerto ad vL? 1ANVM L. 7. D. de Donat. int. Vit.
et Vxor. Venit in diſceptationem: Si donans vir aut u-
xor a donatorio, iure ſuffragante, repetat donationem,
eo ouod locupletior plus iuſto factus ſit, quod tempus
ad diiudicandam quaeſtionem ſpectari debeat, ut intel-
ligatũt an locupletior euaſerit, nec ne. Flocci facienda
eſſet tora haec quaeſtio, ſi dubio vacaret donatiònem in-
ter coniuges ab initio eſſe ipſo iure nullamm Nihil ad de-
cidendum pertineret, niſi hoc ſolum, quod nulla ſit do-
natio. Iam vero hoc tantum ſub alea videbatur, utrum
Titi5 cnteſtatae, utrũm vero rei iudicatae tempus ſpe-
ctandum ſit. Eamque controuerſiam Iure Conſultus ita
decidit, ut litis conteſtata tẽmpus ad: amuſſim ducatur.

Aut



a4) 29 ęAut nimis mihi aſſentior, aut in aprico iacet, donatio-
nem non ipſo iure ab initio nullam, ſed habendam prius
eſſe cognitionem, an intemperantia, bonorumque dila-
pidatio emicet, et donationem irritet. Ex quo facillimo
quoque negotio diiudicari poterit, quam ob cauſam a
donante coniuge nec uſurae ex re donata perceptae,
L. 55. 1. D. de Donat. int. Vir. et Vxor. nec fructus
L. 77. D. euũ. repeti poſſint. Alias rationes offert NOOD T.
Comment. ad h. tit. Dig. De uſuris hanc reddit: quia u-
xor quidem hoc incremento fit locupletior, at maritus
non fit pauperior. Ficulnea eſt. Qui perdit uſtras, quas
ipſe percipere poterat, nonne pauperior redditur? De
fructibus vero tantum induſtrialibus, quia hi ſoli imagi-
nem habent uſurarum, non de naturalibus, Legem ex-
planatt. Torquet dixerim. Lex. 5. 5. 18. eod. uberrime

docet, rei vindicationem, ſi res donata extet, donanti
competere. Quis vero ignorat in rei vindicationem tam
induſtriales, quam naturales fructus venire, Sed, dum
hacc diſſero, proprio me gladio iugulatum dare videbor.
Ipſo iure ab initio nullam eſſe donationem negaui. Nunc
rei vindicationem donanti impertior. Quid ergo certius
eſt dominium rei donatae donanti coniugi illibatum man-
ſiſe? Cauillaris, non recte diſputas. Emphyteuſin con-
cedens, ſi intra triennium in emphyteuſi ſeculari, et in-
tra biennium in eccleſiaſtica annuum canonem non ſol-
uerit, an non vindicandi ius habet? Itane emphyteuſeos
conſtitutio ab initio erat nulla? Profecto, ex tempore de-
mum quo mora in canone ſoluendo contrahebatur. Eo-
dem modo diſcas, ex illo tempore, quo conſtabat de in-
temperantia donantis coniugis, renaſci dominium.

D; 5. XXIi
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5. XXII.

Hic ſtatus erat donationum inter coniuges ante Se-
natus Conſultum, ita, ni fallor, comparatus, ut ipſo iu-
re nullae vocari non potuerint. Ordo poſcit ut diipicia-
mus, quid Senatus Conſultum commutauerit. Factum cſt
Senatus Conſultum, habita oratione a SEP TIMIO SE-
VERO, et ANTONINO CàRA CALLA Imperatoribus
A. V. G. 958. Nuininio Albino et Fulio Aciniliauo
Coll. RELANDVS, et AMELOVEN in IFuſtis Conſi Alii
ad n. 955, alii ad 959. referunt, quod non probatur.
Hoc tempore Imperatores faſces imul gerebant, ideo-

que oratio aliquando Seuero L. 23. et L. 10. C. qte
Donat. iut. Vir. et Væor. aliquando Autouino L.3. ſi. ct
32. D. eod. aliquando utrique L. 3. C. eod. adſcribitur.

§5. XIII.
Effingunt alii duplicem orationem, et duplex Sena-

tus Conſultum; Alteram ſolius Seueri, quae minus plena
fuerit, atque donationes tantum traditione abſolutas cor-
firmauerit, eoque L. 25. D. h. t. referunt; alteram ple-
niorem Seueri et Auntoniui, etiam ſtipulatione promiſſas

donationes corrohorantem, cui praeſertim L. 32. et 33.
eod. applieant. Error errorem peperit. Crediderunt
VEEIæ NVM in L32.et ſeq.hoc Senatus Conſultum ad dona-
tiones, etiam ſola ſtipulatione initas, extendere; Cumve-
ro hac ratione I. 23. eod. ad concordiam adducere non po-
tuerint, nona inũentione duplicis orationis aditum para-
re conati ſtint:. Res eſt magni momenti, copioſa tractaci-
one digna. Sed non eſt cauſa, cur tantum laborem cope-
rem, cum Viri Celebratiſſimi VAN BEYNCEERS H OECE
Obſeru. Iur. Rom. Lib. V. cap. 18. et o TO0 iu Papiniaino

Cap.



|a) 3  StCap. XII. ſ. 9. ſententiam hanc proſligauerint. Panca
tantum ponderoſis eorum argumentis, ut facilior redda-
tur intellectio, adiiciam. Totus ipſis conſentio, hoc Se-
natus Conſultum donationes coniugum eo tantum in caſu,
ſi traditio acceſſcrit, confirmaſſe, ut adeo recte Papinio-
nus, ſuffragante Vipiano in L. 23. D. h. t. putauerit: Orati-
onem D. Seueri ad rerum donationem pertinere, ſed, ſi
ſtipulanti ſpopondiſſet uxori ſuae, non conueniri poſſe
heredem mariti, licet durante voluntate maritus deceſſe-
rit. Neque Vipianus ſibi, nec alii Iure Conſulti aduer-
ſantur. Dubium ex L. 35. D. h. t. ſubortum, quod an-
nui ſtipulatio conualeſcat morte donantis, eleganter ſu-
ſtulit Otrto, hanc reddendo rationem: quia annum, niſi
ſingulis annis tradi et repraeſentari non poſſit. Minimi
foret pretii obiectio, ab acceptilatione in L. 32. 5. 23. eod.

repetita, breuis manus enim traditionem acceptilationi
ineſſe neminem fugit. Verba maxime Orationis in L. 32
b. t. ſi accurata animi lance ponderas, indubitatum red-
ditur, ad rerum donationes, ut loquitur Papinionus in
L. 23. ſilicet ubi traditee Iuntres viuo donante, Senatus

Conſultum attendere. Aut Oratio L. 32. 5. 2. h. t. Fas es-
ſe cuin quidem qui donauit poenitere, heredem vero ERI-
PERE durum et ouarum eſſe. Eripi vero qui poſſit, quod

alter non habet, ſcire cuppio. Pergit Oratio L. 322. ſ. 14.
h. t. in aduerſo caſu, quo donatio non conualuit: Si pri-
or vita deceſſerit qui donatum a o cEP IT. Latius omnia in
laudatis Commentationibus inueniuntur.

5. XXIV.
Negotium adhuc faceſſere videtur HENE. BRENC.

MANN in Diſſ. de legum inſtriptione 22. Addit ſen-
ten-

 a ——u
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B) 32 (Sttentiae ſllorum, qui duplicem Orationem de liberalitatibus

coningum ſtatuunt, coniecturam admodum ſpecioſam:
quod, cum poſterior Oratio prope exceſſum Seueri in ſe-
natu habita ſit, Pupinionus in eam vix commentari potu-
iſſe videatur, qui proxime poſt mortem illius a Coracal-
In interremtus ſit; quoniam, ut notum, prius de vita
quam bona ſententia decedere malebat. Glorioſae hu-
ius mortis memoriam conſeruarunt BALDVINVS ĩI vite
Papiniaoui, et or To in Papiuiano Cap. XVI. Sed nimium
ne credas colori. Senatus Conſultum habitum eſt A. V.C.
958. Anno uero demum 964. 4ſpris Coſſ. Papinia-
nus crudelitate Coracollae diem obiit. Quidni ergo com-
mentari ad Senatus Conſultum potuit.

5. XXV.
Litem ex integro reſuſcitare videtur NoOODTIVS

Conun. ad Dig. h. t. Titubat victoriae ſpes niſi aliis armis
utamur. Aſſerit, Vipianum in L. 23. comprobaſſe Papiui-
oni ſententiam verbis orationis ſtrictim conſideratis, ro-

tione vero et aequitote penſitata, diſceſſionem feciſſe a Po-
piniauno, aſſerendo, omnes donationes, ſiue traditio ac-
ceſſerit, ſiue non, oratione confirmari, Vnde demon-

ſtrationem petierit non e longinquo poſitum eſt. Sedu-
cebatur generalibus verbis ab Vipiano in interpretanda
Oratione adhibitis. Latiſſima ſunt verba vLPIa NI in L32.
ſ. I. Oratio autem Inperatoris noſtri de confirmandis do-
uationibus non ſolum ad ea pertinet, quae nomine uxoris
a viro comparata ſuut, ſed AD OMNES DONATIONES
inter vivum et uxoren, ut et ſIPSO IVRE RES FIANT
EIVS, ET OBLIGATIO 5IT7 CIVILIS. AC ne ex im-
prouiſo verba irrepſiſſe credi poſſit, denuo in ꝗ. 23. VL-
PIANVS inquit: et GENERALITER VNIVERSAE DO-

NA-



33  SNATIONES, QAS IMPEDIRI DIXIMVS EX ORA-
TIONE VALEBVNT: Vereor, ne prioribus argumen-
tis ſolis contra Noodtium utens ſuccumbat. Quin, mi-
ror grauiſſimos viros coniectionibus operam dediſſe, ubi
veritas ipſa loquitur. Verbis orationis, ſi, ut res poſtu-
lat, preſſim inhaeremus, error Noodtii in aprico iacet.
Sed gloria labefactatur Vipiani, quod laxius iuſto locu-
tus ſit. Quantum enim mihi intellexiſſe videor omnes in
id conſpirant, quod alias quidem donationes ſtipulatio
perfecerit, quoad virum et uxorem autem Oratio rerum
traditarum tantum donationes ſtabiliuerit. Equidem in
alia omnia abeundum eſſe arbitrorr. Nulla donatio Au-
tonini et Coracallue temporibus, imo ad Iuſtinioni uſlque
imperium, exceptis certis perſonis, ſine traditione va-
lebat; nulla donatio ſtipulationis auctoritate corroboraboa-
tur. Res, modo hiſtoria Legum non negligatur, nullis
implicata eſt difficultatibus. Lex Cincia donationibus
modum praeſcripſerat, ut mancipatio aut traditio interue-
niret; nec coniunctae perſonae exceptae erant. Falſo
omnino 6 oTHOFREDVS ad L. 4. Cod. Theod. de Donat.
mancipationem liberis et parentibus, atque aliis quibus-
dam perſonis, per Leg. Cinciam remiſſam eſſe aſſerit, iu-
re ipſum vellicante BR VMME RO ad L. Cinciam Cap. XV,
cui praeſto eſt PLINIVS Lib. X. Epiſt. 3. D1Ivvs autem
PIVS Imiperator. donationes inter parentes et liberos a ne-
ceſſitate mancipationis et traditionis relaxauit. Meminit
eius CoNS TANTINVS Imperator in Leg. 4. Cod. Theo-
doſ. tit. de Donat. De cetero, inter alias perſonas non tan-
tum nihil delibatum eſt de priſtino iure, ſed et in eadem
Conſtuntini Lege traditio ad donationum firmitatem re-

quiritur.

E xxVI.
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lI 32) 13) 85. XXVI.
Integram hanc Legem, cum in Codice Iuſtinianeo

deſit, exhibebo. IMP. CONSTANTINVS A. ad Baſ
ſum P.V. Iuxta D. Pii, conſultiſſimi Principis, inſtituta
valere donationes placet inter liberos et pareutes, i quo-
cunque ſolo, et cuiuslibet rei liberalitus probabitur exti-Ii tiſſe, licet neque moncipatio dicatur, neque traditio ſubſe-

l l cuta, ſed nuda tantum voluntas claruerit, quae uow du-
l I

bium conſilium teneat, nec incertum, ſed iudicium animi
Ii

tale praeferat, ut nulla quoeſtio voluntatis poſſit inrepere;

i

et conlata inter ceteras, exceptas Ciucioe legi, perſonas ob-i tinere propriam firmitutem, ſiue manucipationis decurſa
l legeim pertinere,fuerit ſolenuitus, vel certe res traditu docentur. Quam

I ilſſionis noſtrae inueniuntur eſſe ſuſpenſue, et quue poſt
El futurae runt, ne transacta negotia refricentur. Dat.

Non. Octo. Conſtantino A. V. et Licinio Caeſ. Coſ (A. V.
j C. 1071. et A. Chr. 359.) Extat in eodem Codice Lex VII. de

Donat. coNsTANTII IInperatoris A. V. C. r707. Ai Chr.
357. de mancipationis et traditionis neceſſitate in donati:

3
onibus inter extraneos. Vide iam porro L. 25. Cod. Iujt

l

It de Donot. quae reperitur in Cod. Theod. L.9. eod. tit. Eſt
s haec Sanctio HONORII et THEOD OSII Impp. qua le-

gem duobus annis ante ab ipſis dictam, priſtinum ius
ill reſtaurando, abrogarunt. Diſpoſuerant autem, ne, qtod

veteri iure obtinuerat,. uſusfructus retentio vicem trædi-
tionis in donationibus teneret, poſteriori autem Lege
priſtinum ius in obſeruationem reuocarunt. Dum vero

3 in all. Leg. 25. qui rem aliquam donando uſumfructum
retinuit, eam continuo tradidiſſe creditur, euidens eſb
conſecutio: traditionem a donatione abeſſe non potuis-

i ſe;



3) 35 C*ſe; quodet hiſtoria in primo capite L. 9. C. Theod: re-
lata, in Codice Iuſtinianeo omiſſa, oſtendit.

5. XXVII.Extra omnem igitur dubitationis aleam ponitur,
Theodoſii etiam tempore donationem ex ſola ſtipulatione,
non inſecuta traditione, nullam vim habuiſſe. Nunquam:
deinde, uſque ad Iuſtiniani memoriam, prodiit lex, quan-
tum ſcio, quae haec iura immutauerit; IVSs TINIA-
NVS deinceps per Legem 3535. 5. C. de Donat. et ſtipula-
rae, et nudo pacto promiſſae donationi auctoritatem de-
dit. Subit animum Lex 33. D. de Donat. ex H E RMO-
GE NIANI Iurecouſulti L. 6. Iuris Epitomarumi, quae Lex,
quo fato neſcio, omnes ita illaqueauit, ut ſtipulationi vir-
tutem confirmandi donationem vindicarent. Videamus
quid probet: Qui id, inquit HERMOGENIANVS, quod
ex caouſu donationis ſtipulanti ſpopouderat, ſolui. conſtitu-
it, actione conſtitutae pecunine, non in ſolidum, ſed in:
quantum facere oteſt, couRenit?. Res mea in pericu
lum adducta videtur.. Sæd nondum meam Vipiani et
Papiniaui interpretationem labefactari ſentio; peſſime e-
nim hic Hermogenionus inter Alexaoudvi conſiliarios, et
diſcipulos Popiniani recenſetur, qui potius ſub Conſtan-
tino et eius liberis vixit. Celeber?n. o T0 Prucf. Tom. I.
Theſ. Iur. Rom. s c H VLT ING. Iurispr. Ante Iuſtin.
Fragii. Cod. Greg. init. STR AVCH. Viia H\vmogẽn. c. a6.
Sed, ne exinde demonſtrari poſſit, iam ante Inſtiniunum,
tempore ſcilicet Conſtantinorum, traditionis neceſſita-
tem euanuiſſe, non nihil timendum cſt.. Medelam igitur
afferam, Primo quiderm nullo. conſilio contendittr; ſti-
pulationem ſortiri effectum. Anteceſſerat conſtitutum:
ſtipulatio. Conſentio. Dari in hac Lege actionem ad tra-

E 2 den



33) 36 ędendum, non ambigo. Stipulatio vero in cauſa non re-
cte ponitur. Stipulatio, propria ſua auctoritate conſtans,
alieno auxilio non indiget. Ipſa actionem ex ſtipulatu
producit efficacem. Quid ergo opus fuiſſet conſtituto?
Quid actione de conſtituta pecunia? Vrgebis, ex abundan-
ti conſtitutum adueniſſe, ſuffeciſſe ſtipulationem. Res
tuas tibi habeto. Accipe quid contra habeam ex Iure
Cinili et Praetorio. Stipulatio nihil in hac cauſa praeſtitit.
Conſtitutum demum, praetoris auxilio, donationem eo
perduxit, ut actio proueniat. Quod, qua fieri potuerit
ratione, ex his intelliges. Nullus dubitat, eam ob cauſam
Læges donantibus neceſſitatem tradendi iniunxiſſe, ne
inconſultis promiſſionibus patrimonio priuarentur. Hi
onim triſtiſſimi euentus prouidam Legis Ciuciae cautio-
nem merũerunt. Diutius vero deliberare et ruminari ſo-
lent, res ex patrimonio exire videntes. Conferas iam a-
nimum ad conſtiturum. Pacti iterationem requirit. Quod
vero repetita vice fit, deliberato conſilio fatum cenſe-
tur, org. L. 22. C. de SCto Vellei. Itaque, cum praeſu-
mant leges donatorem rem mente agitaſſe, quod Leges
per traditionem intenderunt, defendi poterit Hermoge-
nianus, actionem de conſtituta pecunia concedens.

5. XXVIII.
Quicquid huius rei ſit, perſpicuum tamen eſt, ſola

ſtipulatione donationem non conſtitiſſe. Quo circa ex ip-
ſis Vlpiani verbis liquet, Orationem donationes ſtipula-
tas non attingere. Verborum aucupationibus Iure con-
ſultus obuiam iuit, dum in L. 32. 5. 23. dicit: et genero-
liter uniuer ſus donationes, U AS IMPEDIRI DIXIMVS,
ex Oratione valebunt. Quae autem ſunt donationes im-

pedi-



|n) 2”  8&peditae? Non magis promiſſiones ex cauſa donationis,
quam traditiones prohibitas conſet Noodtius. Aliter ſen-
tio. Loquitur enim de donationibus inter virum et uxo-
rem moribus prohibitis, ob ſpecialem rationem. Stipu-
lationes autem donationum inter omnes olim non valu-
iſſe probaui. Poſtremo tandem litem ſepelire iubet Con-
ſtitutio 1IvSTINIANI in Nou. i6a. c. I. lata Arione (ãlii
Appione) Conſ. a Chr. 539. quãa, cum huc uſque dimica-
tio fuerit: an inter coniuges donatio promiſſa ad agen-
dum ſufficiat, Imperator, ſuae iam ante datae Conſtitu-
tionis memor, (illius ſine dubio, quae in L. 35. 4. 5. C. de
Donat. inuenitur,) etiam prom:ſſonibus inter coniuges
robur addidit. Mirarſs forte qui potuerit l. 559. ea de
re contentio agitari, cum Lex 35. iam 4. 530. lata fuerit.
Ita de hac re iudico. Iuſtinionus per Leg. 35. donationes
generaliter ratas habuit, licet deſit traditio. Bene, an mo-
le hoc factum ſit, non diſquiram hac tractatione. Profe-
cto, non mediocriter titubat mens, ſi cauſas, traditionis
neceſſitotem mouentes, ad nouae Legis Iuſt niani rationes
componamus. Lis igitur haud rara exoriebatur, an haec
diſpoſitio etiam donationibus inter virum et uxorem ac-
commodanda ſit. Si aflirmantibus latiſſimus Legis tenor
aderat, negantes certe auxilio non deſtituti erant. Per-
petuae nempe blanditiae, aliaeque illecebrae ſaepe con-
iuges in deliberandi grauitate impediunt. Adeoque vi-
tio verti illis non poterat quod, ea ratione commo-
ti, Legem reſtringendam duxerint. Vtinam haec pla-
cuiſſent Iuſtiniano Diſplicuiſſe miror. Liquefactum ta-
men opinor, reiiciendam eſſe Noodtii aequitatem, quam
ad ſuam defendendam ſententiam in conſilio habuit. Ce-
terum me non latet, Gloſſatores hanc Nou. 162. non agno-
ſcere, nihil tamen cohibere poterat, quo minus varieta-

E3 tem



N 3) 38l tem Legum inde demonſtrem, potiſſimum cum primum
caput etiam Libr. Baſil. XLVII. in fine inueniatur.

5. XXIX.Senatus Conſulto ab erroribus purgato, in capita e-
ius inquiram. Prima pars orationis eſt hiſtorica, anti-

II quum ius moribus introdu&um enarrans, quod iam ex-
ll planatum dedi. Altera antiquam faciem commutat, in

aliquibus caſibus vero mores confirmat. Supra intellexi-
mus eas tantum donationes, qua immoderatam profu-
ſionem prae ſe ferebant, atque paupertatis ſuſpicionem
excitabant, moribus impediri; reliquas illibatas mane-

non circumſcripſit, ut demum morte donantis plene
conualeſcant, ſed ſtatim proprio iure valent. Confir-
mat ſententiam VLPIANVS in Lege 32. ſ. 23. h. t. ante
copioſius explicata, verb: Vniuerſae donationes, VAS
IMPEDIRI DIXIMVS, ex Oratione valebunt. Conſpi-

l rat Autonini voluntas, qui, ut loquitur VLPIANVS all.
I. pr. aliquid laxare voluit ex iuris rigoree Sed haec tem-
peratio in ſeueritatem omnem inclinaret, ſi poenitendi
poteſtas etiam ad donationes, ob aequitatem et religio-
nem moribus plene corroboratas, protendatur. Ad
donationes itaque moribus fractas ſolum Orationis no-

i donatio confirmetur. Nouum hoc eſt, ſiquidem dona-
a ua forma ſpectat. De iis ordinat: ut poenitere quidem
it] donantem liceat, morte autem, reuocatione non facta,

tiones ex arbitrio donantis alias non reuocantur, aæqui-
tate tamen deprehendo commendatiſſimum. Cogites,
rogito, quanta animi leuitate mortalium genus, non di:

4
vam in referendo, ſed agnoſcendo beneficio verſetur.
Accepta gratia, quam humili et ſordido modo non raro

ambi-

 7



?5) 39  ętèambiunt, ingratiſſimo animo memoriam beneficii depo-
nunt, ut et ab aliis recordationem refricari ſtomachen.
tur. In tanto ingraueſcente ingratitudinis vitio, a quo
coniugium plerumque non modo non habet vacatio-
nem, ſed ſrequens potius cernitur, optimo conſilio Im-
peratores haec frena iniecerunt. Sciunt nimirum coniu-
ges quouis tempore ad poenitendum patere viam, quam
gratus tandem animus occludit.

5. XXX.Poſteaquam ergo explicui, quam formam dona-
tiones intor Virum et Vxorem ex Senatus Conſulto in-
duerint, non difficile erit eorum ſententiam profliga-
re, qua his etiam temporibus ipſo iure nullae haben-
tur donationes. Ad liquidum iam docui neque mores
conſpiraree Non autem tantum nulla contraria ratio, ſed
grauiores cauſae ſuadent, ut aliud ſtatutum non creda-
mus. Quid multa. Lex 32. ſ. I. perhibet: Oratio autem
Imperatoris noſtri de confirmandis donationibus non ſolum
41 ea pertinet quo nouine uxoris a viro comparatũ

Fllisunt, ſed ad omnes donationes inter virum et uxorem fu-
ctas, ut et 1IPSO IVRE RES FIANT EIVS CVI DON-
TAE SVNT, ET OBLIGATIO SIT CIVILIS. Haec
omnia uno corrumperentur impetu, ſi ipſo iure nullam
reputemus donationem. Quod nullum eſt nullum habet
eftectum; Ergo nec eius fieri poſſet res, cui donata eſt;
Obligatio pariter ciuilis dimanare nequit. Sciendum
eſt inſuper, diſſentientium ſententiam officio iudicis, ab
Vipiano informato, non conueniree. Quod ſi enim in
obſcuro. ſit, (ſcilicet an poenituerit donantem,) procli-
nior eſſe debet iudex ad comprobandam donationem.
Leg 32. 5. 4. D. de Donat. int. Vir. et Væor.

F ꝗ. XXXI.



a,) 49  -u
5. XXXlI.Supereſt ut poſtremo loco de Iure Codicis dicam.

Magnus mihi ſfuturus Apollo, qui ullo ex veſtigio mihi
probauerit, donationes ipſo iure nullas eſſe. Contrari-
um undiquaque oculis obuerſatur. Quam ob rem ea

tantum commemorabo, quae obſeruationes, ad Ius Di-
geſtorum directas, illaqueare videbuntur,. Tempora
Conſtitutionum Antonini, Alexandri, Gordiani, Diocle-
tiani, Maximiaui, Conſtantini, et Iuſtinioni Imperato-
rum, titulo de Douat. iuter Viv. et Vxor. inſertarum, ut
decet, ſcrutans, facile mihi dabit, compilantes Digeſta
tenorem ignorare non potuiſſe, certe non debuiſſe, ut
proinde vix excuſationem habeat, quod quaedam obli-
uioni tradiderint. Sed iam dudum conſtat, multa in Di-
geſtis reveriri, quae antiquus Iuſtiniani Codex abroga-
uerat. Quapropter dicam illis iure ſcribo, qui, inertia
duce, temporis curam in Codice ſoernunt, et rerum ſu-
arum ſatagere dicunt, cum ſciant Codicem hunc exantla-
tis Inſtitutionibus et Digeſtis, elaboratum, publicaque Im-
peratoris auctoritate ſtabilitum eſſe. Verendum eſt ve-
hementer, ne haec ignauia aliis inertiam afferat. Lan-
gueſcente enim diſcendi feruore, inter crepundias diſce-
re iura mirifice delectat. Ita breui tempore tota Iuris-
prudentia ulcus erit. Paucis vos cupio deſidiae ſatelli-
tes. Legite, et relegite 1vs T1INIANI Conſtitutionem

de Emendat. Cod. Iuſtin. et ſec. eius edit. Perpendite vo-
luntatem Imperatoris. Dicit in. s. 3. Vt undique non ſo-
lum Inſtitutionum et Digeſtorum via dilucida et aperta
pateat, ſed etiam Conſtitutionum noſtri Codicis plenum

iubar omnuibus clareat. Otium hoc non fecit Iuſtinianus.
Excitat potius animos, ut ſtudioſe circumſpiciant tem-
pora, quo Legum illuſtretur hiſtoria, et planum fiat,

quid

1:—
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a) 41 B:quid Inſtitutionibus, quid Codici ad intelligendum de-
ſeruiat. Ex quo fit, ut ſaepius in Codice repetitae prae-
lectionis Conſtitutiones abrogatae ſub eodem titulo de-
prehendantur. Omnes Leges in hoc titulo Codicis, ad
viceſimam quintam uſque, ad priſca iura, in Digeſtis
jam obuin pertinent Lex 25. quae Iuſtinioni eſt, dona-

Hltiones morte confirmandas arctioribus limitibus conſtrin-
git, ut ultra legitimam quantitatem ratae non ſint, niſi
inſinuatio iudicialis acceſſerit. Quantitatis ſummam qui-
dem Iuſtinianus ad quingentos ſolidos definiuit L. 36. C. de
Dounat. Sed in propatuio eſt Iuſtinianum neque de hac
ſumma, neque de trecentis ſolidis, de quibus ante con-
ſtituerat, L. 34. C. eod. eo tempore cogitaſſe, ſiquidem
Lex 3. A. V. C. 529. et Lex 36. A. 531. latae ſunt; Lex ve-
ro 25. C. de Donat. inter Vir. et Vxor. iam 4. 528. prodi-
it. Proinde verius eſt, Iuſtinianum quantitatem ducen-
torum ſolidorum, cuius mentio fit in ſ. 2. Inſi. et L. 33-
all. a THEODOS. et VALENT. L. 8. C. Theod. de Spou-
ſul. et ante nupt. donation. determinatam, ante oculos ha-
buiſe Cetera in L. 25. contenta nihil noui tradunt, quan-
doquidem et Digeſtorum iure obtinuit, ut confirmatio
ad rempus referatur, quo facta eſt donatio. Si enim, ut
demonſtratum iui, fas non fuerit heredem eripere, et-
jam commoda uſque ad mortem percepta, plene ſequi-
tur, nec repetendi ius eſſe potuiſſe. Ad donationes autem

ſine traditione factas nihil hanc Legem reſpexiſſe,
ſupra fuſius demonſtraui.
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