








J

A AA A J,AA-- —S So—Z

.AAA A  rrrrrux;a AA
A A AAAAA-AÆ, A AAA AAy

A S AcAAA 22 Aggæo

3. A. A  Iα.JAAAο
AMA— Q— AA, 2  AA

3 AA.  ν, A

 A,  AS 7 SS
QAæm, 2 A —2 —222
A A— —2—

2 AJ 2 A vA DAc α A-AAæAAA
 AAA1£ò LA A  £ν A£ AAA,à.



J AA) APr —OAÚ4 Aß cu  £ν A AAv[A,
ν, S
fAA A. VAZ£. T

J Auαα, ν o— AÆA. —So—

Anuuœh,, ο  AoA AÌA—-
ν  vAA, C E  KAESAAA Cæ,  νA[ Ò I.
22
Aue ÊrrrrA rν I9ec A AA

AÑ—Êν.

.AA 2— 2 —S— ece

 Ê  A AAMAA —2  äöäöä— AAVÏV A



A A Aò νο.ν  νA A AAAο AS«AAA. e

S— —So— S— J Am

AAA 7D AA.,A—AAA£, A£A  —æ—æν Ô





/0
Johann Friederich Eiſenhart

Vorerinnerung
an ſeine

Hochwertheſten Herrn Zuhorer
bey dem

Anfange ſeiner offentlichen Wintervorleſungen

uber das deutſche Recht

herausgegeben.,
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55—S ie Vorleſungen welche ich meinen Hochwerthe—
ſten Herrn Zuhorern uber daß deutſche Recht

JD—
S ben mich genothiget

J dieſes halbe gahr zu halten die Ehre habe, ha—

ſchreiben. Vorleſungen uber das deutſche Recht zu hal—
ten, iſt eine Sache, welche noch viele in Verwunderung
ſetzet, ſo nohtig ſo nutzlich auch ein ſolches Unternehmen
an ſich ſelbſt iſt. Jch würde es kaum der Muhe werth
geachtet haben, dieſe Zeilen dem Druck zu ubergeben,
wenn man nur allein die Nothwendigkeit und den Nu—
tzen dieſer Arbeit verdachtig gemacht hätte, denn dieſe
veyde Stucke zu zeigen, iſt eine Sache, ſo zu beweiſen
eben nicht viel Muhe koſtet. Allein der groſte Zweifel
den man dabey macht, iſt wohl dieſer, daß man die
Frage aufwirft, ob es auch ein deutſches Recht gäbe?
Man zweifelt alſo an der Wurklichkeit eines deutſchen
Rechts und wenn ich dieſem das Anſehen derer hinzufu—
ge. Die durch ihr Urtheil dieſen Zweifel unterſtützen,
und dabey bedenke, welch einen groſſen Eindruck daſſel—
be in denen Gemuthern derjenigen hat, welche ſich auf
die Rechtsgelahrtheit legen, ſo glaube ich Urſache genug
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4 Go o (Gozu haben, ein Vorurtheil in dieſen Blattern anzugrei—
fen, worzu dieſer Zweifel Gelegenheit gegeben hat.

Es iſt meine Abſicht nicht der deutſchen Rechtsge—
lahrtheit hier eine Lobrede zu ſchreiben noch das deut—
ſche Recht über die in unſerm Deutſchland aufgenom—
mene frembde Rechte zu erheben. Jch bin von der
Rothwendigkeit und dem Rutzen des romiſchen und ca—
noniſchen Rechts vollkommen uberfuhret und ich hoffe
meine Leſer werden ſelbſt aus dieſer Abhandtung die
Hochachtung welche ich gegen beyde hege, erſehen. Sie
konnen ſich auch gar wohl miteinander vertragen. So
wenig ich es mit denenjenigen halten kann, welche aus ei—
nem gar zu groſſen Eifer fur das deutſche Recht, daſſel-
be denen in Deutſchland aufaenommenen fremden Rech—
ten in allen Stücken vorziehen; ſo wenig kann ich auch
auf die Seite derer treten, die daſſelbe entweder als

unnothig und unnutzlich verwerfen, oder doch wenigſtens
dem romiſchen und canoniſchen Rechte ganz und gar
nachſetzen und es als eine Wiſſenſchaft anſehen die mehr
annehmliches als nutzliches in ſich faſſe. Der Eifer
der erſteren und das Vorurtheil der letzteren hat in der
Republick der Rechtsgelehrten, ſeit der Zeit da man
uber das deutſche Recht auf hohen Schulen Vorleſun—
gen zu halten angefangen hat einen beſtandigen Larmen
erreget und zu unnothigen Federkriegen Anlaß gegeben.
Mich deucht der ganze Streit ware in kurzem zu endi—
gen geweſen, wenn man ſich. nur bemuhet hatte den
wahren Begriff von einem deutſchen Rechte zu geben
und die Geſchafte welche aus deutſchen Rechten entſchie—
den werden muſſen, von denen abgeſondert hatte, bey
deren Entſcheidung man das romiſche und ranoniſche

Recht



Go) o (6G
Recht zum Grunde legen muß, oder kurzer zu ſagen,
wenn man daß deultſche Recht nicht mit denen in
Deutſchland ublichen Rechten vermiſcht hatte.

Jch habe mir furgenommen in dieſer Abhandlung
drey Stucke auszufuhren. Jch werde mich bemuhen
zu erweiſen, daß ein deutſches Recht vorhanden ſey.
Fur das andere werde ich zeigen, was wir heut zu Tage
unter einem deutſchen Rechte verſtehen und endlich wer—
de ich von deſſelben nothwendiger Erlernung reden.

SEs kann ſeyn daß eine gar zu groſſe Hochachtung
gegen die auslandiſche Rechte, oder vielleicht die geringe
Erfahrung in denen Geſchichten unſers Deutſchlandes
zu dieſem Zweifel Anlaß gegeben haben und daß dahero
verſchiedene auf die Gedanken gerahten ſind, die Wiſ—
ſenſchaft eines Rechtsgelehrten endige ſich mit dem lezten
Titul in den Pandecten. Wie leicht iſt doch der Un—
grund von dieſem Zweifel zu entdecken? Ein Recht
veſtehet aus einer Sammlung von Geſetzen, wo Geſetze
vorhanden ſind, darf man an der Wurcklichkeit des
erſteren nicht zweifeln. Es kommt alles darauf an,
daß man unterſuche, ob in Deutſchland Geſetze von
jeher da geweſen. Jch will hier nicht dasjenige weit—
lauftig wiederbohlen, was man von den Geſchichten
des deutſchen Rechts bereits in ſo vielen Buchern lieſet.“
Jch will nur kurzlich darthun, daß ſo wohl vorhero als
nachhero ehe auslandiſche Rechte von den Deutſchen an—
genommen worden ſind, in Deutſchland ſchon Rechte
und Geſetze vorhanden geweſen. Tacitus“ und Ca—
ſar fonnen uns hiervon das bewahrteſte Zeugniß

A3 darle—muFNRICc. GoOTTLIES. FRAXC. de juricprud. veter. Gernianor.
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6 OQo )o c 1darlegen. Der erſtere beſchreibt deutlich genug, wor—
innen die Rechte unſerer Vorfahren beſtanden ſind.
Sie handelten von der Gewalt der Herren uber ihre
Knechte, von der vaterlichen Gewalt, von dem der
Frau von dem Manne zugebrachten Heyrahtsguthe,
von dem Erbrecht, von der Strafe des Todſchlages und
des Ehebruchs und andern Dingen. Wir wiſſen ferner,
daß nach dem Zeugniſſe der ſangefuhrten Schriftſteller
in Deutſchland Gerichtplatze vorhanden geweſen ſind.
Ohnerachtet aber alle dieſe Rechte nur aus Gewohn—
heitsrechten beſtanden, ſo wiſſen wir doch, daß im sten
und 6ten Jahrhundert nach der Geburt unſers Hey—
landes die meiſten deutſchen Volker ihre Gewohnheits—
rechte ſchriftlich aufaeſetzet, und noch mehrere Geſetze
dieſen hinzugefuget haben. Carl der Groſſe hat dieſe
Geſetze nicht nur beſtattiget; ſondern auch durch ver—
ſchiedene Zuſatze verbeſſert und vermehret. Nach
denen Zeiten der Carolinger richtete man ſich wiederum
nach denen alten Gewohnheitrn. Man verfaſte die
Rechtsgelahrtheit in kurzen Spruchwortern ab, und
nahm aus denſelben die Kweifels-und Entſcheidungs—
arunde her. Verſchiedene Privatperſonen machten aus
denen ublichen Gewohnheitsrechten ganze Sammlungen,
wie ſolches der Sachſen und Schwabenſpiegel bezeugen.
Die vornehmſten Stadte lieſſen ihre Rechte und Ge—
wohnheiten ſchriftlich zuſammen tragen. Die Cammer—
gerichtsordnung ſo nach dieſer. Zeit gemacht worden,
befiehlet ausdrucklich, daß die Richter im urtheilen, ſich
nach eines jeden Landes Herkommen und Rechten richten

ſollen
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Go o c CO 7ſollen,“ ja was das meiſte iſt, ſo erweiſet ein beſtan
diger Gebrauch, daß man ſich in verſchiedenen Fallen
nur allein nach deutſchen Rechten gerichtet hat. Es iſt
unnohtig, daß ich mich hierbey langer aufhalte. Die
Geſchichten konnen uns vollkommen uberzeugen, daß
immer ein deutſches Recht vorhanden geweſen, ohner—
achtet man auf hohen Schulen erſt in den neueren Zeiten
ſolches zu lehren angefangen hat. Die Urſache von die—
ſer Verachtung unſerer vaterlichen Rechte ſind bekannt
genug. Man reißte nach Jtalien, und ließ ſich daſelbſt
in dem romiſchen und canoniſchen Rechte unterrichten.
Ein Vorurtheil, als ob alles auslandiſche beſſer als das

einheimiſche ware, machte gar bald, daß die aus Jta—
lien zuruckgerommene Rechtsgelehrten, die fremden
Rechte allerwarts einfuhrten. Die Hofe erklärten ſich
zuerſt fur das romiſche Recht,“ und auf den hohen
Schulen fieng man darauf an, die fremde Rechte zu
lehren. Dieſes gab zu denen groſten Verwirrungen
Anlaß, und machte, daß man das auslandiſche mit
dem einheimiſchen auf eine ungluckliche Weiſe vermiſchte.
Man wollte alles nach dem romiſchen Rechte entſcheiden,
und es iſt unbeſchreiblich, welche verkehrte Meinungen
hieraus entſtanden ſind. Man behauptete endlich,
daß es gar kein deutſches Recht gabe. Jn dieſem Jrr
thumi lebte man biß in das 17te Jahrhundert. Conring,
die ewige Zierde dieſer beruhmten hohen Schule, deſſen
wichtige Verdienſte um die deutſche Rechtsgelahrtheit

in
Ord. cam. de iGat. P.  T.u. Conf. Reichshofr. Grdn. 1654. T.1. J. er.
tk LEIBNITIVS in prasfat. ad Cod. jur. gent. diplomai.
uxs Vid. BöHMrB. de fur. ſtat. homuin. proprior. a ſeru. Eertj. non
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in einem unſterblichen Andenken beſtandig grunen wer—
den und andere groſſe Manner wagten es endlich, unſer
deutſches Recht wieder aus der Dunkelheit an das Licht
zu bringen. Jhr Unternehmen ſchien denen von dem
fremden Rechte eingenommenen Rechtsgelehrten eben
ſo ſeltſam zu ſeyn, als der Einfall des Erfinders der
neuen Welt, viele zum Spott angetrieben hat. Nichts—
deſtoweniger gluckte es ihnen und ſo muhſelig ihre Arbeit
geweſen, ſo groß iſt auch die Ehre, welche ſie dadurch
erhalten haben. Sie ſuchten die deutſchen Rechte aller—
warts in Deutſchland auf. Man nahm die Geſchichte
zu Hulfe und andere Gelehrte wurden durch ihr Bey—
ſpiel muhtig gemacht, den Weg, welchen jene erofnet
hatten, zu vetreten. Nichts fehlte mehr, als das
deutſche Recht zum Gebrauch acrademiſcher Vorleſungen
in einer gewiſſen Ordnung vorzutragen. Aber was
uberwindet man nicht durch Fleiß und Muhe? Man
hat endlich auch in dieſem Stucke ſeinen Endzweck er—
reichet, man hat zum Gebrauch academiſcher Vorleſun
gen, die deutſche Rechtsgelahrtheit in Lehrbuchern vor—
getragen. Man hat eine und die andere Materie beſſer
unterſucht und die Quellen angezeiget, woraus die Ent
ſcheidung derſelben hergenommen werden muß. Man
befreyet ſich noch immer mehr und mehr von einem
Vorurtheil das uns an einer grundlichen Erkenntniß
vieler Dinaen lange Zeit hinderlich geweſen iſt.

Es iſt itzo Zeit, daß ich erklahre, was man unter
dem deutſchen Rechte verſtehe. Jch habe ſchon oben

angefuhret, daß man das deutſche Recht von denen in
Deutſchland üblichen Rechten wohl unterſcheiden muſſe.
Unter dieſen ſind auch das romiſche und canoniſche be—

griffen,
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GQo o (Gſ 9griffen, jenes aber beſtehet nur allein aus beſondern
deutſchen Rechten und Gewohnheiten. Was der Kayſer
Juſtinianus an dem unten angefuhrten Orte von der
ublen Lehrart die vor ſeinengeiten imGebrauch geweſen,
ſagt, kann man wohl mit Recht hier auch behaupten.
Einige haben geglaubt, daß man aus denen alten Geſetzen
der deutſchen Volker iolches erlernen muſſe. Sie haben
aber nicht bedacht, daß dieſelbe ſchon langſtens ihren
pracktiſchen Gebrauch verlohren haben Das Saliſche
Geſetz hat ſich unter allen noch am langſten erhalten.
Bey der wichtigen Cronſtreitigkeit die in Frankreich
nach dem Tode Carls des ſchonen zwiſchen Philipp von
MWalois und Eduard III. Konige in Engelland gefuhret
worden, hat man ſich noch darauf berufen;“ allein in
Deutſchland iſt lange vorher kein Gebrauch mehr davon
gemacht worden. Es beſtehet alſo nach meinem Begriffe
vie deutſche Rechsgelahrtheit in einer Wiſſenſchaft von
denen enigen Rechten und Verbindlichkeiten, die in
Deutſchland heut au Tage ublich ſind und aus fremden
Geſetzen nicht entichieden werden muſſen. Sie enthalt
alſo nur aolche Lehren in ſich, wovon die auslandiſche
Rechte ſchweigen, und die man lediglich nach deutſchen
Rechten und Gewohnheiten entſcheiden muß. Ein
Lehrbuch, worinnen das deutſche Recht vorgetragen
wird, muß alſo nichts weiters als dieſe Lehren in uch
enthalten und alles was indas romiſche und canoniſche
Recht einſchlagt.muß darinnen ausgelaſſen werden.
Es muß aber auch ſo: abgefaſſet ſeyn, daß man nicht

mehrll
J
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Go o Omehr dasjenige vortraget, was in denen. langſt auüſſer
Uebung gekommenen deutſchen Geſetzen ſtehet. Dan
aber ſolche Rechte und Gewohnheiten vorhanden ſind,
die wir ſo wenig aus den romiſchen als canoniſchen
Rechten erlernen konnen, braucht keines Beweiſeg.
Jch habe die Erfahrung vor  mir und meine Hochwer—
theſten Herrn Zuhorer werden durch meinen Unteiricht
noch mehr davon uberzeuget werden. Hier fragt ſichs
nur, wie bringen wir die deutſche Rechte in einen ge—
wiſſen Zuſammenhang Es iſt bekannt, daß wir in
Deutſchland gar:wenia allgemeine Rechte und Gewohn
heiten haben. Es iſt bekannt,daß die verſchiedene
Staaten, aus welchen unſer Deutſchland beſtehet, ſo
wohl in Anſehung ihrer Regierungsform als auch ihrer
Geſetze und Gewohnheiten nicht mit einander uberein
ſtimmen. Wir haben alſo ſehr wenig allgtmeine Rechte
und Gewohnheiten., ſondern ein jedes Land.:hat ſeine
beſondere. Dieſe ſind aber doch ſo beſchaffen, daß man
in den meiſten Hauptlehren unſers deutſchen Rechts. eine
Uebereinſtimmung derſelben gewahr nimmt.: Nimmt
man ſie zuſanimen, ſo wird es leicht ſeyn, eine! Anler
tung zu dem oeutichen Rechte. daraus zu machen, miſ
darr alsdenn nür hinzuſetzen, wie eines oder: des andern
Landes. Rechte und Gewohnheiten in dieſem oder jenem
Stucke ein andres verordnen. Man! muß alſo den
Uurſvruna von einer jeden Lehre entdecken. Man ſnijß
ferner dabey anfuhrenen wie. die meiſten Landebordnun
gen!mit einander ubertinkommangund:.datjenige: davon
abſondern, was aus beſonderen Rechten eines Orts
oder wohl gar aus Familien Vertragen entſchiedenwer
den muß. J

Jch
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epp) o G irJch glaube nicht, daß man ferner an dem Rutzen
und der Nothwendigkeit eines ſo nutzlichen Theils unſe—
rer Rechtsgelahrtheit zweifeln werde. Die Grunde,
womit ſich der Nutzen der deutſchen Rechtsgelahrtheit
darthun laſſet, ſind ſo beſchaffen, daß ſie einen jeden
davon uberzeugen konnen. Man darf nur bedenken,
daß unſere Vorfahren nicht anderſt die fremden Rechte
angenommen haben als damit die Aufnahme derſelben
denen deutſchen Gefetzen und Gewohnneitsrechten nicht

n

zum Nachtheil geſchehen ſoll, und daß ſie nur in ſo weit
lelten ſollen, in wie ferne ſie denſelben nicht zuwieder
ind. Dieſes bezeiget die obenangefuhrte Cammerge

richtsordnung.* wie auch nicht weniger die beſondere
Hofgerichtsordnungen in Deutſchland. Hier uberlaſ—
ſe ich es einem jeden zu bedenken uber, ob er nicht bey
ſich hinlangliche Bewegungsgrunde empfindet, die ihn
von der Nothwendigkeit der deutſchen Rechtsgelahrtheit
uberzeugen. Es mag jemand das Amt eines Richters
oder gerichtlichen Beyſtandes verwalten, oder einen
andern Endzweck!ſich vorgeſetzet haben, ſo wird er doch
ohner die beſondere Erkenntniß der deutſchen Rechte
niemals darzu geſchickt werden.

Es iſt ferner gewiß, daß man den wahren Ge—
brauch und Nichtgebrauch des romiſchen Rechts in
Deutſchland nicht wiſſen kann, wenn man ſich nicht auf
die deutſche Rechtsgelahrtheit beſonders leget und dieje—
nigen Lehren kennen lernet, ſo nur allein aus deutſchen
Rechten entſchieden werden muſſen. Unſere Hauptab
ſicht iſt dahin gerichtet, daß wir von unſerer erlangten

B2 Wiſ—*1. c.
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ao o OWiſſenſchaft einen Gebrauch machen wollen. Wir
muſſen derowegen eine jede Lehre beurtheilen und un—
terſuchen wie wir dieſelbe dereinſtens wieder anwenden
wollen. Die Theile unſerer Rechtsgelahrtheit ſind ſo
mancherley, daß gewiß ein Rechtsgelahrter auf ſeine
weitlauftige Wiſſenſchaft die groſte Achtſamkeit wenden
muß, um zu prufen, wie er alles wieder in demgemei
nen Leben nutzen will. Jch will hier nur bey dem ro—
miſchen Rechte ſtille ſtehen bleiben. Dieſes ſaget nichts
von denjenigen Lehren, welche aus deutſchen Geſetzen
entſchieden werden muſſen. Diejenigen, welche Lehr—
bucher und Anleitungen zu dem romiſchen Recht ge—
ſchrieben haben, ſind mehrentheils der Ordnung in den
Jnſtitutionen oder Pandecten nachgefolget. Sie habenvfters alles ausgelaſſen, was nicht aus dem romiſchen
Rechte entſchieden wird. Andere haben ivohl bey Ge
legenheit das deutſche Recht mit beruhret und zu dem
Ende bey der Lehre von der Knechtſchaft. etwas von
dem Zuſtand der Leibeigenen. und Bauern, bey der
Lehre von dem Eigenthum; von. dem Unterſcheid des
Eigenthums nach den deütfchen Rechten, bey dem Recht,
der Erbfolge von der deutſchen Stammfolge und Fami
lienvermachtniſſen und ſo weiter geredet, allein zuge—
ſchweigen daß doch alles nur ſtuckweiß und nicht in einem
Zuſammenhang darinnen vorgetragen wird, ſo erlangt
oer Zuhorer dadurch doch noch keine vollkommene Er
kenntniß von deutſchen Rechten. Jch will nicht einmal
beruhren, daß viele Lehrer das romiſche Recht auf
deutſche Geſchafte angewendet haben, als wodurch
nachmals die Verwirrung entſtanden iſt, daß man den
wahren Gebrauch und NRichtgebrauch ausländiſcher

Relch—



Eo o 5 13Rechte nicht eingeſehen hat, welches zu der Verzogerung
der Streitſachen die groſte Gelegenheit gegeben.

Es iſt kaum der Muhe werth, daß ich diejeniaen
Geſchafte beruhre, welche nur allein aus deutſchen
Rechten entſchieden werden konnen und bey deren Ent—
ſcheidung man ſo wenig auf das romiſche, als auf das
canoniſche. Recht ſich verufen kann. Da dieſe Vorle—
ſungen darzu beſtimmt ſind, ſelbige durchzugehen, ſo
will ich hier nichts von denſelben anführen. Jch glaube
daß es endlich eine Pflicht ſey, daß ſich ein jeder um die
Rechte ſeines eigenen Baterlandes bekummere, und zu—
vorderſt bey ſich erwäge, daß er die einheimiſchen Rech—
te und Gewohnheiten ſich nohtwendig bekannt machen
muſſe, wenn er den wahren Gebrauch der auslandiſchen
recht einſehen will. Man leſe den Tacitus, von den
Sitten unſerer Vorfahren, ſo wird man mit Bewun—
derung wahrnehmen, wie ſehr derſelbe unſere Vorfah—
ren wegen vieler loblichen Rechten und Gewohnheiten
erhebet. Hat der Romer ein Vergnugen an denenſelben
gefunden, warum ſollen wir weniger Annehmlichkeit
empfinden, indem wir uns mit denen Rechten und Ge—
wonnheiten unſers Vaterkanudes bekunnt machen. Mich
deucht, es iſt ein wahres Veranugen, wenn wir wahr—
nehmen, wie der heutige Zuſtand Deutſchlandes ſchon
in dem alten gegrundet iſt. Wenn wir ſehen, wie ſo
viele Rechte und Gewohnheiten bey ſo vielen vorgefal—
kenen merkwurdigen Veranderungen ſich noch immer er—
halten haben. Wenn wir endlich finden, wie ſelbſt un—
ſere deutſche Rechte und Gewohnheiten in fremde Lan—
der gedrungen ſind, und noch heut zu Tage von verſchie—
denen Auslandern beybehalten werden. Die Franken,

B 3 Go—
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GSo)o 6 οGothen, Langobarden und Norrmanner, welche die
romiſchen Provinzen in Beſitz genommen, haben unge
mein viele deutſche Rechte und Gewohnheiten in Gal—
lien, Spanien, Jtalien und Engelland eingefuhret,
wovon noch offenbahre Zeugniſſe vorhanden ſind.*

Jndem ich dieſes zum Vortheil unſerer; deutſchen
Rechtsgelahrtheit ſchreibe, muß ich nicht unerinnert laſ
ſen, daß die auslandiſche Rechte dennoch bey uns ihren
groſſen Werth haben. Wir haben in Deutſchland vie
le Rechte gehabt die man gewiſſer maſſen barbariſch
nennen und die nichts als der kriegeriſche Zuſtand der
damahliaen Zeiten entſchuldigen kann. Es war dem
nach nothwendig, daß man dieſelbe abſchafte, aber es
war auch nothwendig daß man an der abgeſchaften
Stelle andere einfuührte. Es: ſind uber dieſes mit der
Zeit viele Rechte bey uns eingefuhret worden, wovon
man in unſern deutſchen Geſetzbuchern nichts findet.
Man gab deswegen denen auslandiſchen Rechten Bey
fall und der gluckliche Erfolg hat uns uberfuhret, daß
wir in der Wahl nicht geirret haben. Das Anſehen
welches auslandiſche Rechte in unſer Gerichten erhalten
haben, iſt ſchon genug uns von der nothwendigen Erler—
nung derſelben zu uberfuhren. Man muß derowegen
das ſchlimme Vorurtheil vermeiden, als ob man ſchon
dadurch den Nahmen eines Rechtsgelehrten verdienen
konne, wenn man die einheimiſchen Rechte verſtunde,
da doch dieſelbe den weiten Umfang der Rechtsgelahrt
heit noch allein nicht ausmachen.

Mich deucht ich habe von dem Rutzen und dem
Werthe der deutſchen Rechtgelahrtheit genug geſagt, ſo

viel
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Go o d Gc 1viel es die Kurze erlaubet. Jch werde nach dem von
mir gemachten Grundriß in meinen Vorleſungen beh
einer jeden Materie den Urſprung zeigen und die alten
Geſetze anführen worinnnen derſelbe enthalten iſt. Jch
werde ferner die Veranderungen melden, ſo dieſelbe er—
litten hat und endlich werde ich den heutigen Gebrauch
anführen. Jch habe zu dem Ende des beruhmten Got—
tingiſchen Lehrers der Rechte Herrn D. Putters Anlei—
tung zu der deutſchen Rechtsgelahrtheit erwahlet, weil
ich dieſes beliebte Buch vor vielen andern zum Gebrauch
academiſcher Vorleſungen am geſchickteſten befunden.
Der beruhmte Herr Verfaſſer halt ſich nicht bey alten
und auſſer Gebrauch gekommenen Rechten auf. Er
laſſet alles uberflußige als Policeh, Cammer und
Finanz Sachen aus. Er traget nur diejenigen Rechte
auf eine grundliche Art vor, welche unſer heutiges Pri—
vat Recht ausmachen.

So wie ich das gutige Zutrauen welches meine
Hochwertheſten Herrn Zuhorer auf mich geſetzet, mit
dem verbindlichſten Danr erkenne, eben ſo ſehr werde ich
mich bemuhen, ihnen zu dem bey dieſen Vorleſungen
vorgeſetzten Endzweck beforderlich zu ſeyn und mich da—
durch ihrer unſchatzbahren Gewogenheit und Freund—
ſchaft noch mehr wurdiger zu machen ſuchen. Jch habe
die Hofnuna der gutige Himmel werde auch dieſe Arbeit
zu ſeiner Ehre und des Vaterlandes beſten gereichen laſ—
ſen. Geſchrieben auf der Julius Carls hohen Schule

zu Helmſtadt den 2o0. des Weinmonats,
1750.
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