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PREMIERE REPONSE

Aux dewx: Lettres imprimées 2 Geneve
an mois & Aouft 1726. an fujet du
Miracle publié par M. le Cardinal
de NoarrLes, le10. Aowuf

1725.
e OUS me permetties Monfienr 5

PR “ que fans étre Abbé , ni Chanoing
$848) de Notre Dame de Paris t, je td.

che de vous tirer de peine , en
tépondant aux difficultés qu'on vous a faites,
{ur le miracle arrivé l'année derniéte au Faux-
bourg St. Antoine. La Charité qui doit
€ure univerfelle , & la caufe de la Foi, qui
eft folidaire ne me permettent pas de vous
laiffer plus long-tems aux prifes , avec des
mécreants , & des hercuques comme Vvous
les appellés 5 Vous auriés pii vous méme leur
A 2 répons

T Les deux Lettres font adreflées d Mr, Vdbbéi...  Cha-
20ine de Paris;
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répondre , & diffiper fans peine des objec-
tions aufli uf¢es que celles quils yous ont
faites 5 pour cela , il n'auroit fallu que vous
montrer un peu plus Catholique , & jotier
mieux votre perfonnage ; la Difpute en au-
roit paru plus féricufe, & les Loix du Dia-
logue n’en auroient pas fouffert 5 mais réfo~
lu de vous livrer aux doutes, & de faire
naitre des {crupules aux autres, vous avés
combattu avec route la foiblefle , qui con-
venoit a votre deflein 5 on peut dire mé-
me que vous avés eu grande peine a fou-
tenir jufquau bout cet air de Cartholicité
que vous vous ¢tes donné au commence-
ment de la {céne 5 mais au fond ces petites
méprifes font pardonnables a une perfonne
apparemment peu cxercée a jotier un tel ro-
les Je n'en dirai pas de méme de la vaine
confiance que vous infpirés a vos prétendus
Antagoniftes 5 on ne peut qu'érre furpris de
la témerité quils font paroitre, & de la
liberté que vous leur donnés de critiquer ,
& de revoquer en doute la plufpart des cir-
conftances , qui ont accompagné , ou fuivi
cet évenement. %

Il sagit d’un Fait arrivé en plein midi,
au milieu d’une grande rué, dans une des
premiéres Villes du monde ; d’un Fait cer-
tific par un trés grand nombre de témoins,

: _auxquels
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auxquels on n’a rien a reprocher ; d’un Fait
publi¢ autentiquement , & avec des folem-
nités qui ne laiflent aucune reflource 3 Ia
chicane , & i la mauvaife foi; d’un Faic en
un mot , qui cft notoire, averé, & connu
meme d'un nombre infini de Proteftants de
tous les Etats qui fe font trouvés pour lors
a Paris; il faur en verité, pour me fervir
de vos termes , [z fuire un ridicule merite de
wmpﬂ’r tonr axn er/'Zg df}' p}’f}l{gt’/f ’Z/I(/g'd/;)'l’.f,'
pour ofer jetter des doutes, & répandre
des obfcurités fur un Fait auffi exactement
circonftancié que celui-ci.

En effer, s'il y avoit eu quelque lieu a
sinfcrire en faux , contre des preuves d’une
notorieté {i publique ; que ne l'a-t-on fait
d'abord ? Pourquoi les Proteftants , qui {ont
en i grand nombre 3 Paris ? Pourquoi les
Ambafladeurs , & les Envoyés de leurs Prin-
ces qui parurent d’abord fi empreflés 3 vé-
rifier le bruit public, & a saffurer par
eux-mémes de tour ce qu'on en difoit.? Pour-
quoi tous de concert , n'ont-ils pas cric d’a-
bord 4 I'impofture , fur un Fait qu'ils avoient
tant dinterér Cobfcurcir , & quiils auroient
pd fi facilemenc détruire 2 On faic quel fur
le concours des perfonnes de tous les Etats,
que la curiofité attira chez la Dame De /4
£offe ; Catholiques, & Proteftants; Devors,

A 3 &




1 & Libéttins ; Fidéles, & Incrédules; les uns
‘I s'en informoient en fecret , les autres l'in-
é terrogeoient en public 5 cependant ni les
3 uns , ni les autres ne savilérent de revo-
} quer en doute , ce qu'on ofe contefter au-

jourdhuy ; un étonnement fécret semparoit
‘ de tous les efprits ; frappes quils éroient ,
& de lévidence du Fait, & des confe-

|

g : quences qu'on en tiroit , chacun fe bornoit ‘
i1 i marquer fa furprife , & fon admiration. |
1 Pcut-on simaginer apres cela quun Protefs 4

tant fera crii fur fa parole, & quil pourra ‘
en impofer au Public? en venant débiter l
d’un ton hardi, apres plus de quinze mois,
& dans un pais fort ¢loigné, ce quon n'a
of¢ dire fur les lieux ; & dans le tems de
Iévenement : Tout .au plus cela pourroic
{uffire pour cntretenir P'obftination des per-
{onnes prévenués 5 ce fera, fi l'on veut, de-
quoi éblotiir ceux qui n'ont ni affez de lu-
miéres , ni affez de zéle pour approfondir la |
{ naturc,dcs faits_ , & la force des conféqucn—
ces quon en tire ;' mais pour des perfonnes
inftruites , & intelligentes , on peut affurer
d'avance , que de quelque fhalignité qu’on
puiffe affaifonner des épifodes fi mal con-
certés , on ne fera aucune impreffion fur leurs
efprits 5 les plus incrédules mémes ne fau-
: roient Sempécher de fentir le poid de lau-
: toricé

IS

e,

T T



torité fi refpeGable quen voudroit combat-
tre ; en un mot il ne faut qu'un peu d'équi-
té & de bons fens pour comprendre quiunc
publication faite dans le centre des lumiéres,
& avec rant de circonfpedtion I'emportera
toujours fur des doutes affestés , & des traits
malins , quon ne peut regarder au fond,
que comme de foibles , & impuiffants éforts
de l'envie , & de l'efprit de parti.

Mais laifflons tout ce détail de faits, &
de circonftances que le tems & les recher-
ches pourroient , s'il étoit néceffaire , éclair-
cir beaucoup micux que les raifonnements ;
& contentons nous pour le préfent de ren-
voyer ceux 4 qui on pourroit fairc naitre
quelque doute fur ce fujet au Mandement de
Paris , & aux a&es publics qu’il annonce :
comme on y a prévenu toutes les difficul-
tés, & quon a répondu d’avance a tout ce
que propofe vétre mécréant, il n'en faur
pas d'avantage pour impofer filence aux con-
wradicteurs les plus hardis, Sans nous arré-
ter donc plus long-tems a toutes les allé-
gations frivoles d’'un anonyme fans autori-
t¢ 5 venons aux réfiéxions quiil faic fur la
nature du miracle 5 & prouvons lui quiil eft
aufli peu éxa¢t fur le fond , quil eft peu
croiable fur les circonftances. Dabord il
prérend , que méme en fuppofant le fait

; 4 £XacCs
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éxaQement vrai, on peut fans recourir au
merveiileux , regarder la guérifon de certe
Femme , comme un effet des mouvements,
& des revolutions que cauferent en elle fa
confiance extraordinaire , & les cfforts qulel-
le fit dans le moment. ,, Combicn dé fois,
5> dit - il , a-t-on vl un gouteux retrouver
»» fes jambes , ou un Paralytique recouvrer
5> fes forces pour fe fauver dunc incendie,
5> & s'échaper dun péril extraordinaire ?
Mais qui ne voit dabord quuné conjedture
fi vaine, & fi vague en méme tems ne fau-
roit avoir aucune application dans la gué-
rifon , dont il sagit 2 nul objet extraordi-
naire , rien de frappant, & dimprevi ne
préceda cette guérifon.  Une Procefiion an-
nuelle , une cérémonie commune parmi les
Catholiques , lobjet ordinaire de leur foi;
celt tout ce qui fe prefentoit alors a la Dame
De lz Foffe, & ce qui ne reflemble en rien
a une incendie inopince , ou a limage pré-
fente de la mort.  Si cette femme éprouva
donc quelque trouble , & quelque agitation ;
ce fut fa toi, le fentiment de fa guérifon
méme , & le reétabliffement fubit de fes for-
ces, qui produifirent en elle ces mouvements
qui paroiffent inévitables a tous ceux que
Dieu favorife d'une maniére fi miraculeufe ,
& fi {urnarurelle, On voit dans I'Evangile
les

okl e
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les ttanfports de joye, & les mouvements

extraordinaires de ceux que le Sauveur gué-
riffoit 5 On voit Saint Pierre au fortir de fa
prifon fi hors de lui-méme , quil prend pour
une vifion , & pour un fonge les merveilles
que Dieu opéroit dans fa délivrance. Mais
loin que ces fortes d'émotions fourniffent des
raifons pour combattre la vérité des mira-
cles, on doit fuppofer au contraire quelles
en font une preuve naturelle , & une fuite
prefque inévitable.

On convient donc fans peine , que tous
les effets rares, & finguliers en fait de gué-
rifon ne doivent pas étre donnés a titre
de miracles ; on fait que la frayeur , & un
¢vepement imprévii peuvent faire fur cer-
tains malades des impreflions affez vives ,
pour leur redonner des forces, & produire
en eux des apparences de guérifon ; il faut
avotier méme , que dans les maladies cau-
{ces par le dérangemement des humeurs , &
du fang , limagination peut opérer plus fa-
cilement , & avec plus de véhemence. Mais
ici encore un coup toutes ces réfléxions de-
viennent inutiles , & hors de propos. D’un
coté fe préfentent une maladie invéterée ,
une perte de fang continuelle , & des plus
violentes , un épuifement & un état de foi-
blefle , qui permettent a peine de foutenir

5 la
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fa lumiére, & les plus légers mouvements;
& de lautre on voit une femme marcher
tout dun coup dans la foule , aller fans
fecours jufqud I'Eglife , y refter une heure
& demie débout ou i genoux, revenir en-
fuite 4 pied julques chez elle , monter feu-
le fon efcalier , faire pluficurs tours dans fa
Chambre , enfin perfevérer dans un érar de
fanté , qui fait encore I'admiration de tous
ceux qui ont connu fa maladic ; de bonne
foi trouve-t-on quelque chofe de femblable
dans ces efforts naturels , qui font Teffet d'u-
ne impreflion paffagére , & qui ceflent ordi-
nairement avec la caufe qui les a produits?
Concluons dela avec le¢ Mandement de Pa-
ris , que ni les foins de lart, niles forces
de la naturc ne peuvent opérer un tel pro-
dige, & quil n’y a que le Souyerain Mé-
decin , que le Maitre de la nature méme
qui puifle auffi parfaicement , & dans un inf~
tant guérir une foiblefie {1 extréme, & un
épuiflement de tant d'années.

Ceft donc injuftement , quon demande-
roit d'autres miracles pour foutenir la vé-
rité de celui - ci; il fe foutient par lui mé-
me malgré¢ la difference qn’on voudroit met-
tre entre ce prodige , & la guérifon de 'hé-
morroiffc de I'Evangile 5 & comme on ne
pourroit fans impict¢ douter du miracle de
cette
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cette femme qui toucha le bord du véte.
ment de JESUS-CHRIST, quand meéme
ce fait feroit unique , & quon lc détache-
roit des autres prodiges operé par le Sau-
veur ; de méme on ne fauroit fans injuftice
contefter la guérifon miraculeufe de la Danie
De la Foffe , quand méme ce prodige fe-
roit le feul que Dieu eut operé pour fou-
tenir la foi des Catholiques. Mais enfin ce
dernier Fait, non plus que le prémier neft
ni unique , ni équivoque. Le bras du Sei-
gneur n'eft pas racourci, J ESUS-CHRIST,
qui eft le méme hier , aujourdhui, & dans
tous les Siécles, a bien voulu par des mar-
ques vifibles de fa puiffance prouver de tems
en tems les merveilles invifibles qu'il opére
dans fon Sacrement. Et cette foule de pro-
diges: rapportés par les Peres de tous les
Siécles , en nous garantiffant leur foi fur
PEuchariftie , nous apprend ce que Dieu &
operé pour en foutenir la vérité , & les myf-
.

réres. :

Il eft yrai que les divers miracles rap-
portés par les Péres de I'Eglife ne plaifent
pas & votre Philofophe ; il en a fenti les
conféquences , & ceft , fi je ne me trompe,
Tembarras ou il scft tronvé fur ce point qui
lui a fuggeré ces faux fuyants, ou il mon-
sre peu de fincériré , & encore m oins de dif

CCL=
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cernement, 5, Comment fe peut-il faire
55 dit-il , que les Péres aient cri aux mira-
» cles qu'ils rapportent? puif-qu'ils nous affu-
» tent eux-mémes que les miracles ont ceffé
s» apres I'éabliffement de I'Evangile ! ferojt-
sy ce donc , ajoute-til, contradiétion, ou
s> crédulice de leur part 5,2 Ni I'un ni autre,
pouviés vous lui dire , en reprimant un eflor
{i audacieux , & fi inconfideré 5 car lorf:que
les Péres nous parlent de la ceflation des
miracles , ils nous apprennent feulement ,
que cette continuation de prodiges , ces dons
miraculeux fi fréquents , & fi communs dans
la naiffance de I'Eglife, ont cefl¢ aprés fa
fondation , & fon établiflement ; mais loin
gde croire que tous les miracles aient abfo-
ment cefles , ils en rapportent eux-memes
quelquefois , dont il furent les témoins ; &
ce ne peut-étre, fuivant la remarque du Man-
dement de Paris ; que par un manque de
foi, & une réfiftance opiniatre qu'on revo-
que en doute des miracles , qui ont été vils,
approfondis , certifiés par tant de grands
hommes aufli ¢clairés , quiennemis de ['illu-
fion, & de limpofture ; tels.que lont été
les Cipriens , les Ambroifes , les Auguttins,
& tant dautres. Ceft la un excés de dé-
fiance ; & une marque dincrédulité , mille
fois plus injurieufe 4 la Toute - puiffance .
que
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que la pieté trop crédule quon voudroir
fauffement nous imputer. Non Monfieur ,
nous ne croions pas tous les miracles dont
on a grofli les hiftoires , qui font parmi nous
fans aveu, & fans autorité ; nous nadmet-
tons pas fans difcernement les faits qui ne
font fondés que fur des témoignages incer-
tains. Ce neft qu'apres une exadte difcuf~
fion, ce n'eft qu'apres un rigoureux éxamen,
ce neft enfin quapres de grandes précau-
tions comme on le voit par tout ce qui s’eft
pafl¢ dans laffaire préfente , que les mira-
cles paffent pour conftants , & averés parmi
nous. Ceux qui ne font pas marqués a ce
coin peuvent €tre vrais, mais rien ne nous
oblige a les croire ; & ce n'eft quapres qulils
font munis du fceau de lautorit¢ publique
quil eft permis de les publier , & de les
tenir pour certains. Ceft ainfi que la pie-
t¢ fage, & reglée marche entre les deux ex-
trémités , & c¢vite avec le méme foin lex-
cez de la défiance , & une trop grande cré-
dulite. '

La contradiction qu'on impute aux Péres
de IEglife , nleft donc pas mieux fondée ,
que la crédulité qu'on leur reproche , & vde
tre Philofophe fe tromperoit groffiérement ,
sil croioit pouvoir détruire les faits pofitifs,
& inconteftables auxquels ils rendent témoi-

; gnas
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gnage > par les raifonncments vagues , &
incertains qu'il leur - attribué. Les Péres ont
crli ; dit-il ,» que les miracles n'étoient plus
néceflaires , donc ils n’étoient pas perfuades
de la vérité de ceux quils ont rapportés ,
& dont ‘ils furent les témoins 5 confequence
également faufle , & injuricufe & des auto~
rités fi refpedtables. 11 eft vrai, comme l'a
remarqué le Mandement de Paris , que les
miracles ne nous font plus néceflaites pour
établir 1a foi de IEuchariftie , non plus que
les autres articles de notre  eréance ; nous
avons tant d’autres preuyes invincibles de
leur vérité,. Lautorit¢ de Dieu qui les a
revelés, la tradition des Saints qui les en-
feigne’, les décifions. de I'Eglife qui les pro-
pofe , fuffifent pour captiver notre entende-
ment , & nous faire croite avec foumiffion
ce que nbtre foible raifon ne fauroic com-
prendre ; mais fi les miracles ne font plus
néceffaires pour fonder , & pour érablir no-
tre foi, ils peuvent létre pour la foutenir
& pour la reveiller ; sil ne font plus nécef-
faires pour éclairer des Payens , ils peuvent
t Pétre pout vaincre Fobftination des Hé-
rétiques, pour confgndre l?s Incrédules, pour
corriger les mauvais Chrétiens , pour fou~
tenit les ames foibles s pour confoler , &

affermir de plus en plus les vrais Fidéles 3
Enfin
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Enfin quand les miracles n'auroient pas totis
tes ces utilités nous les emploicrons apres
S. Auguftin * pour montrer a tous ceux qui
{ont {éparés de nous , cette éminence d'au-
torité , qui fe perpetué dans notre Eglife,
foit par la primauté du Siége Apoftolique ,
{oit par la fucceffion des Evéques; & cela
malgré les déclamations, & le déchainement
des Hérétiques , qui fe trouvent ¢également
condamnés par le jugement du peuple Chré-
tien , par la gravité des Conciles, par la
majefté des miracles ; ce font ld avec les
termes de S. Auguftin , les raifons dont il
{e fert pour ramener les Hérériques dans le
fein de I'Eglife Catholique , a laquelle ils ne

peuvent , dit ce S. Do&eur , refufer le pré-
mier rang parmi toutes les autres Socictésy

fans fe rendre coupables d'une impieté manis
fefte , & d’'une arrogance la 'plus inconceva~
ble. Queab Apoffolicd fede , per fucceffiones
Epifcoporum frustra hareticis circum latranti-
bus s & partim plebis ejus judicio , partim con-
ciliornm. gravitate . partim etiam MIRACUs
LORUMMAFESTATE damnatis, cill-
men auctoritatio obtinuit  cui nolle “primas da-
re vel fumma profecto impietatis eff , wel pres
cipitis arrogantie. Nous conviermlrons aprés
tout cela que Dieu ne fait pas des miracles

fans

¥ De utilit, Cred. C, 17
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fans néceflité ; mais on conviendra auffi que
cette néceflité ne nous eft pas tolijours con-
nué , car qui faiv les vi€s de’ Dieu , &
qui eft entr¢ dans le fécrer de fes Con-
feils »

Mais lors-que je dis que les miracles ne
font plus néceflaires pour établir la' foi de
nos Myftéres ; je ne prétend pas confondre
la caufe des Proteftants avec celle de IEgli-
fe Catholique ; car fi I'Eglife n'a pas befoin
de miracles , ni des autres marques d’'une mifs
fion extraordinaire pour autorifer la foi quel-
le enfeigne, il n'en eft pas de méme des Pro-
teftants 5 & puis-qu'ils {e font vantés & zvoir
été fufcités de Dien t dune fagon extraordinas-
re pour drelfer de nowvean (Eglife , qui éroir
tombée en ruine's & défolation - ils étoient
obligés avant toutes chofes d'autorifer par
des miracles les pouvoirs extraordinaires ,
& inoiiis , quils fe font attribués enfuite de
cette prétendué vocation , en effet des gens
qui s’érigent tout dun coup , & de leur
propre autorité en Pontifes , & en Pafteurs
établis de Dicu pour gouverner fon Eglife ;'
des gens qui sattribuent le pouvoir , & la
jurifdiétion fur toute la terre pour y précher
une nouvelle reforme; des gens qui fe croient
en droit de dépofer , & d'anathématifer tous
les

1 Confell arz, 31,
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es Pafteurs érablis dans tout le refte du mon-
de 5 des gens qui fe difent envoyés pour exa-
miner les Conciles précedens , “pour en caft
fer les ordonnances . pour inftituer un nou-
veau gouvernement ; des gens enfin qui vou-
loient perfuader que tous les Chrétiens du
monde ¢toient obligés de renoncer a leurs
Pafteurs ordinaires , & d’abandonner le mi-
niftére ancien pour ¢n fuivre un tout nou-
veau ; ces gens, dis-je, pouvoient - ils fe
difpenfer d’autorifer par des miracles clairs ,
& indubitables la puiffance qu'ils fe font at-
wibuée 2 Er n'étoit-ce pas 1d 'unique moien
qui leur reftoit pour fe faire reconnoitre , &
{e difcerner , des faux Pafteurs. Cependant
ce moien unique leur 2 manqué t, & ceft
aufli par ce deffaut de miracles , quand il
p’y auroit point eu contre eux d’autres pré-
jugés , quon a dii les rejetter & I'exemple
des Péres de 'Eglife, qui ont refuté par
1a les Auteurs des nouveautés, Cleft en fui-
vant le langage de ces Saints Do&eurs, quon
pouvoit , & qu'on peut encore , aujourdhui
demander aux Proteftants, fi Luthers i Zuin-
gle » i Calvin ont parlé des langues incon-
nués , s'ils ont prophétifé , s'ils ont refufci-
té des morts ; car enfin il auroit fallu étre
revétu de quelques-uns de ces dons pour

, B avoir

« T Erafme en'eft un bon garant,
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avoir droit d'introduire un nouvel Evangilc;
Ainfi sexprimoit Saint Pacien contre un hé-
pétique t de fon tems , ainfi raifonnoit 7er-
tullicn contre les novateurs quil combattoit,
& ce qui paroitra plus rare encore, ainfi par-
loit Luther lui-méme contre Muncer I Auteur
des Anabaptiffes 5 il veut guon demande a
ce nonwvean Dofenr , qui lui a donné la charge
denfeigner, & s'il vépond que c'eff Dien, pour-

tuit-il 5 ga'il le prowve par un miracle mani-

fofte , car ceft par de tels fignes que Dien [

déclare quand il went changer quelque chofé
dans la forme ordinaire de-la Mifion. Que
les Proteftants sappliquent ces principes d’'un
de leurs Patriarches pour reconnoitre le crime
de leur {éparation , & linjuftice de leurs en-
treprifes ; puis-que n'aiant point de miracles
pour autorifer leur miniftére , ils nont point
d’autre Miffion , ni dautre vocation , que
celle qu'ont eué tous les Hérctiques , cleft-
a-dire , celle qu'ils {e font donnée a eux-mé-
me , & que chacun pourra fe donner quand
il Iui plaira. Principe monftrucux , qui en
ouvrant la porte a toutes les héréfies , de-
vroit enfin ouvrir les yeux aux _Proteftants, &
leur faire comprendre que par la leurs pré-

miers Réformateurs fe trouvent au nivean de

tous les héréfiarques ;- car enfin leur dira-t-on
A
: tol-

1 Contra novari, ],’)'::Qrf_!,'f.

ap. 3G
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toljours , i Luther , & Cualvin onw éu la
Mifion , & le pouvoir de faire tout ce qu'ils
ont fait ; pourquoi Arius . Neforius , Socin,
n'auroient-il pas eu le méme droit 2 Et fi
ces derniers n'ont eu aucune vocation ; Dol
eft-ce que Luther, & Calvin auroient pit ti-
rer celle qu’ils fe font arrogée ? Le Paralelle
eft exat en rtous fens; car tous également
ont allegu¢ pour eux les Ecritures, le bon
fens , leurs lumiéres particulieres ; & nul au
contraire , ne seft appuyé, ou fur [auto-
vite de I'Eglife , ou fur la Miffion des Paf-
teurs , ou fur I'eévidence des Miracles ; ainfi
¢tans tous égaux , & dans ce qui leur man<
que , & dans ce quils ont; il faut ou les

recevoir tous, ou n'en écouter aucun.
Il eft vrai , que Luther a cri de fe diftin-

guer {ur ce Point, & que prefic par les
reproches , que lui attiroit continuellement
ce défaut de Miffion ; il prétendit quelque-
fois autorifer la fienne par les Miracles ,
& les effets extraordinaires de la Puiffance
de Dieu d fon égard 5 tels étoient felon lui
le fucces inefpere de fes Prédications ; les
rapides progree de fa Se&e ; Iérar florif-
fant , ot l'on voit tout d’'un coup fa pré-
tendué Réforme ; & fur-tout la maniére mer-
veilleufe , dont Dieu lavoir ablous de fes

Veeux Monaftiques : Je ne fcai, fi ces pré
: B 2 tendus




B— e

(20)
tenduse Miracles font encore du goiit des
Proteftans de nos jours ; Mais s’ils avoient
encore cette penfée , il feroit facile de leur
faire fentir par les exemples de Mahomer,
& d Arius , combien cette preuve eft trom-

peufe 5 on pourroit méme leur faire res

marquet , apres nos Controverfiftes , quil
n'y clt. jamais de progrés moins merveil-
leux , que celui du Prozgfantifme 5 parce
qu'il 'y en efit jamais , dont les caufes {oient
{i humaines , & fi peu cachées. Car enfin,

quy a-t-il d’incroiable , & de furprenant ,

quune Scéte fi favorable aux inclinations de
la nature fe foit répandu€ en peu de tems?
Qui s'étonnera quen ouvrant la Porte des
Cloitres ; quen permettant a tous les Prétres,
a tous les Moines , & a toutes les Reli-
gicufes de fe marier, contre les Régles de
la Difcipline , & les engagemens de leur
état , il sen trouve un grand nombre qui
fe laiffent emporter a leurs paffions 2 Jai
merois autant , dit un Awteur Fudicienx s
faire pafler pour un Miracle le fucceés du
Confeil de Balaam , lorfquil fic tenter les
Ifpalires par les Filles de Madian. Par la
méme raifon doit on trouver étrange , qu'en
rétranchant toutes les Mortifications » les
Abftinences , la Confeflion , & tout ce qu'il
y a de pénible dans les Sacremens , & dans
les
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les Loix de I'Eglife, il fe foit trouvé un
grand nombre d'Ames charnelles , difpofées
a recevoir des Inftructions, & une Doétri-
ne {i commode, qui, avec toutes les lix
bertés qu'elle accorde en ce monde , pro-
met encore le Paradis dans lautre, avec
autant d'affurance , que i on y érojt déja 2
Ne doit-on pas , au contraire , trouver une
efpéce de Miracle beaucoup plus étonnant
dans la maniére dont Dieua arrété un tor-
rent fi impetueux . qui devoit naturellement
inonder toute la Terre.

‘. Je fens s Mbnfiewr , que vous allés me
reprocher mes écarts, & je fuis quafi prét
de convenir avec vous , que Cleft trop par-
ler Miracle , 4 des Gens qui s'en montrens
fi fort les ennemis déclarés. Puis-qu'ils n'en
ont pas, laiflons leur du moins la liberté
d'en médire , & contentons-nous d’en gé-
mir fur leur aveuglement, & de leur dire,
que  s'ils connoiffoient le Dow de Dien 5 ils
nauroient garde de fe glorifier , comme ils
, font de la dureté, & de I'obftination qu'ils
font paroitre fur ce Point. De tous les Cal-
wviniffes 5 dit “v6tre Philofophe Proteftant ,
aucwn que je fache ne seff converti. + A ce
Fait je ne répond rien, quoi-que je pour-
rois peut-¢tre le nier , & alleguer méme des
exemples du contraire ; mais que cela foit

B3 ainfi ;
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ainfi; Qu'elle confequence en peut-on tirer ?
Prétendroit-on , quc lmrlcdulltc des Peuples
eft une preuve de la fauflere des Miracles 2 Si
cela eft , les Impies , & les Libertins pour-
ront rejetter les Miracles de Aoife 5 de J E-
SUS-CHRIST , & des /]/Jma, ils pour-
ront dire, a lexemple de vétre Philofo-
ph.., que Pharasn , & les Egyptiens ont
perféveré dans leur endurciflement , - apres
les Miracles de Avife 5 que les Fuifs font
reftés incrédules apres les Miraclesde JES Us-
CHRIST, & des Aporres ; que par- confe-
quent tous ces Miracles rapportés dans les
Ecritires ne font pas vrai-femblables. La
confcqucmc eft impie, & le principe ne
peut étre que leffer d'un avcmkmcnt des
plus terribles. - Votre mécréant feroit-il affez
peu Théologien pour ignorer, que les Mi-
racles ne font que des graces exterieures ,
& que la converfion ne sopére que par une
grace intéricure , & {peciale , que Dicu don-
ne a2 qui lui plait , & quainfi fuivant le
cours ordinaire de la Providence , Ieffet
commun des Miracles, eft de toucher les-
uns , pendant que les autreses’endurcifient;
comme, il eft arrivé aux Miracles de Aife,
& de JeEsus-CHRIST ;5 Nous pouvons
ajoliter ; comme il eft arrivé au Miracle du
Faustbourg S. Autoine 5 puis-que le plus grand
10M-=
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notbre des Habitans de cette grande Vilie
en ont été édifiés , & quils continuent d’en
glorifier Dieu, & dadmirer fa Puiffance ,
pendant que dautres en prennent ocgafion
de sendurcir dans lerreur ; Dien puniffant
ainfi linfidélité de ceux qui abufent d’une
grace fi finguliere. Ce font 1d , Monfieur ,
les réflexions qui me font venués, en lifant
votre Prémiere Lettre; dans peu je vous
ferai part de mes penfees fur la Seconde.
Je fuis en attendant.

Le 9. Septembre 1726.
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SECONDE REPONSE

W 93
«Anx DEUx LETTRES tmprimées
a Geneve,

LES combats que vous avez effuié 5
E Monfienr , fur le fond du Dogme de
UEuchariftie , n’étoient ni plus ferieux , ni
plus dangereux que ceux qu'on vousa li-
vtes fur la difcuffion des Faits du miracle.
Je ne vois dans lés difficultés, qu'on vous
a propofées rien deé nouveau, ni de fort
embarraffant ; ce “ne - font que des répéti-
tions ennuicufes , & des objections pulve-
rifées , cent fois, par nos Controverfiftes,
les moins diftingués. Mais 3 qui fait pren-
dre le ton impofant, tout eft bon; & fi
Yon n'obrient pas I'approbation des perfonnes
judicieufes , & f{avantes; on ébloiiit , du
moins les ignorans . on érourdi les fimpless
on triomphe méme quelque fois, de ceux
qui n'entrent que fuperficiellement dans les
Difputes de Religion. Telles ont été, ce
femble les viés de votre Philofophe , q?i

: G
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fe demafque fort 4 propos , & a qui le
perfonnage de Proteftant déclaré convient
beaucoup mieux , que celui de Philofophe
¢xact , ou de Théologien profond.

Il feroit feulement a fouhaiter quen fe dé-
clarant Proteftant , il en fuivit un peu mieux
les principes; car enfin, puis-qu'il sagiffoit de
fonder la profondeur d'un Myftére, ou fi vous
voulez, d’examiner la nature d’'un Sacrement;
il auroit di ce femble ne sappuier que fur
lautorité des Ecritutes, qui doivent étre
felon lui, la régle unique de la Foi, &
la fource de toute la révélation ; au lieu
quil paroit tout donner a de wvains rai-
{fonnemens , qui ne font fondés que fur les
préjugés de fon efprit , ou fur lillufion de
fes fens. Auroit-il donc oublié¢ cette promefle
pompeufe , tant de fois ventée par les pré-
miers Reformateurs 5 de ne rien établir en
matiére de Foi que par les Ecritures ? Ou
bien voudroit~il achever de nous convain-
cre que cette fpecieufe promefle , éroit un
leurre qui Wéroit bon que pour un tems ?
Cleft , je vous lavoiie , la réflexion qui fe
préfente naturellement a tous ceux qui con-
fidérent le dernier état du Proseffantifme.
Dans les commencemens, comme il falloit
ménager les reftes d'une Foi foumife , que
la prétendu¢ Réforme trouvoit dans I'efprit

b de
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de ceux , qui abandonnoient I'Eglife Romai- .
ne; on ne leur propofa d'abord pour Ré-

gle de Foi, que les Ecritures, la Revéla-

tion , lautorité Divine ; alors on nauroit

ofé¢ dire cruément, comme on nous le re-

pete tous les jours , que la Régle de la

Foi cft I'Ecriture expliquée par la raifon s

par la on auroit foiilevé tous les efprits , &

les moins clairvoyans fe feroient appergii ,

que par 13 on {ubftituoit adroitement la rai-
{on i la Révélation, & qu'ainfi on ruinoit
le fondement de la Foi; on ajofita donc
a I'Ecriture lintin& du S. Efprit , & lln-
fpiration Divine , qu'on accordoit a chaque
Particulier pour l'entendre , ou pour I'ex~
pliquer. Par 13 en ménageant les efprits .
on confervoit en apparence Iappui, & le
motif de la Foi ; mais par ld en méme
tems on établiffoit ces dangereux Principes,
dont les horribles confequences fe font de-
veloppées peu 2 pew. A la fuite de cette
Infpiration , font venuts les Vifions , & le
Fanatifme ; puis la Raifon , & le Socianifme
ont fuccedé; enfin les progres malheureux
de ces Nouveaut¢s font parvenus julqua
autorifer une multitude monftrueufe de Settes
oppofées , une curiofité effren¢e , une pré-
{omption que rien n'arréte , une incertitude,
qui ¢branle tous les fondemens du Chrifs
tianifs
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eianilme , un efprit de tollerance ;- qui fous
le beau nom de la paix > tombe dans lin-
différence de Religion, ou plitée dans I'ir:
religion la plus incurable ; ainfi des qu'on
a quitc¢ la régle de la Foi qui eft uni-
que , & invariable, on fe laiffe emporter
a tout vent de Doétrine 5 Ainfi fuivant la
remarque de . Chryfaftome * ., une Nowvean-
té en produit wne autre , & on :egzzrf ﬁzm‘
fin s quand on a wune fois commencé @ 5é
garer.

Apres cette Réflexion Préliminaire , que
jai crii plus importante , & moins €loignée
® de notre fujer, quelle ne paroir: d’'abord s
je viens aux avertiffemens du Szzwvewr 5 que
votre Proteftant a fi artificieufement placé @
la téte de fes raifonnemens. Il commence
par nous rappeller ce que dit I' Evangile tous
chant les Faux Chrifts 5 & les Faux Prophé-
tes » qui devoient faire de {1 grands prodi-
ges apres la Mort du Sawwvesr 5 il nous ¢éra-
le enfuite , ce qua prédit-S.: Paul , touchant
les Miracles de I'Antechriff 5 enfin il ajoiite;
ce que nous dit 5. Fean , des Prodiges de

la Bére , quiledécrit dans fon Apocalypfe-
Sur quoi , permettez moi de vous deman-
der, Monfienr, i c’eft 'Eglife Romaine 5 & fes
Pafteurs, que JESUS- CrrisT»> & les Apd-
tres

* Homil. §. in 2. ad Tim,
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tres ont voulu caradtérifer dans ces portraits
fi affreux. Votre Proteftant , il eft vrai, ne
le dit pas ; un refte de pudeur lui a fajc fup-
primer ces applications odieufes > qui ont
fait rougir tant de fois les plus ¢quitables,
& les plus moderés de fon parti ; mais en-
fin, ce quil n'ofe dire ouvertement , il le
fait entendre 3 demi-mot ; il connoit le gé-
nie du commun des Proteftans 5 & il fait
que pour fomenter parmi eux l'alienation,
quon leur a infpirée contre I'Eglife Romai-
ne, rien n'eft plus propre , que ces idces
d’Antichriftianifme , & d’Idolatrie ; qui fu-
rent inventées pour exciter contre nous la
haine des Ignorans, & pour fervir de pre-
texte A la prétendué Réforme. Mais enfin,
quelle que puifle étre la penfée de ce mé-
créants, il fuffira pour le ramener au véri-
table fens des Ecritures , de lui apprendre,
que par-ces Avertiflemens , le Saxwenr
& fes  Apbtres, ont voulu nous précau-
tionner , non pas contre les Miracles en
énéral 5 mais contre tels, & tels Mira-
cles ; dabord contre les Miracles , des
Fanx - Chrifs , ceft-a-dire, contre les
Miracles , que pourroient fairc apres lui,
ceux qui oferoient sarroger la qualité de
Meffie 5 enfuite contre les Miracles des
Fanx-Prophéses , ceft-a~dire , contre les Mi-
racles,
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racles , que feroient les Nowatenrs dans la
Doétrine ; enfin contre les Miracles de I' 4#-
techriff 5 qui doit s'élever a la fin des Sié-
cles.

Mais , dit votre Proteftant , ne faut-il
pas mettre au nombre des Preftiges , & des
fignes Menteurs , contre la fédution def-
quels Evangile nous a prévenus, tous les
Miracles qui menent a I'Idolatrie , ou qui
favorifent une Do&rine contraire au fens com-
mun 2 Or, tels font, ajofite-t-il , les Mi-
racles , quon allegue pour autorifer le Dog-
me de la Tranfubftantiation , & de la Pré-
fence réélle , on felon lui, tout fe contre-
dit, & ol rout soppofe aux fens, & 3 la
raifon,

Ici , AMonfienr , ne vous femble-t-il pas
de voir les Pharifiens aux prifes avec I Aven.
gle n¢ % de IEvangile ? Et ne conviendrez-
vous pas que le procedé eft parfaitement
¢gal de part & d'autre ? D’abord comme
les Pharifiens , on difcute le Fait ; on exa-
mine les circonftances , on conteffe tout.
Eft-on convaincu fur les Faits ? on fe jette
{fur d'autres queftions; ceft la, dit-on, un
effec naturel, un efforc du temperament,
Forcez enfin par lévidence, & de la gran-
deur de la maladie , & de la prompritude

de
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de la guérifon ; on a recours & dautres de
faites , on trouve de nouveaux prérextes ,
& lincrédulité sirritant contre I'évidence ,
on fe rétranche fur un danger imaginairc
d’Idolatrie ; Ceft ainfi a peu -pres que raifon-
nerent les Pharifiens 5 lors-quils n'eurent plus
vien a repliquer aux preuves que I'Avengle
#é donnoit de fa guérifon 5 Cer Homme ;
dirent-ils , e peur pas venir de Dieu s puis-
qu'il ne garde pas le Sabbar. 1l paroit in-
utile , comme vous voyez , de chercher 2
guérir une telle prévention; il n'y a ni
preuves , ni raifonnemens , qui puifient te-
nir contre une incrédulivé fi marquée; &
Yon pourroit fe contenter de dire ici avec
le Seuwvenr , & d votre'mécréant , & a ceux
qui Vimitent ; T les Qenvres que je fais ren-
dent t/mozg;mge de moi 5 mais pour vous s
vons ne Croyex pass pdrce que VoS wétes
pas mes DBrebis.

Mais je reprend le raifonnement de vo-
tre Philofophe , qui aflgrément , ne {e mon-
tre ici ni Théologien, ni Chrétien ; & pour
en découvrir d’abord la faufleté , & le dan-
ger 5 il pe faur quen faire I'application
aux autres Myftéres de la Foi 5 quon al-
legue par cxemple d un Paien les Miracles
quont. faits JESUS-CHRIST , & les Apo-
- 1res

T Foan. XV 25
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rres 5 pour €tablir la Foi de la Trinité , de
IIncarpation , du péché originel &c. Ce
Paien , wauroit-il pas autant de droit que
votre Proteftant de répondre , que ces Myf-
téres renferment des difficultés infurmonta-
bles , des contraditions vifibles , une Doc-
trine contraire aux lumiéres du fens com-
mun , il faur mertre ces Miracles au rang
de ceux quil faut rejetter @ Les [umiéres
naturelles , dira ce Paien , en fuivant vétre
Proteftant ; marchent avant la Foi ; je fiai ,
avant que de croire  que deux chofes . qui
Jont une meme avec une troifiéme 5 [ont auffi
une méme chofe entre elles. e fiai giun &
deux font trois, avant que de connoitre la
vérité de I Evangile. Ainfi la Foi. ¢ tous
les Miracles du Monde ne fanroicnt mc per-
fiader que trois e faffent quun . ou giuun
Jeul faffe wrois s je ne faurois étre plus affuré
que Dien a rvévélé le Myffére de la Trinité,
que je le fuis » que ce Myfére eff abfirde 5 &
plein de contradiitions ; en wn mor . il eF
impoffible , dira-til todjours, en fuivanc les
mémes principes : de fonder fir la Révéla-
tion ; & fur les. Miracles ; la Fui de la
Trinité s parce-que ce Dogme paroir anffi €vis
demment  faux , que "la Révélarion en pent
paroitre certaine s Ceft ainfi qu'on fournit des
armes 2 lincrédulité , & que pour combat-

e
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tre un Myftére 5 on apprend a les renver-
fer tous.

Cette réfexion n'eft point une fimple con-
jeGure , ni leffer d’une terreur panique .
puis-quon voit des le tems d'Origene* ; un
Philofophe  Paien raifonner comme votre
Proteftant ; ce Philofophe 2 qui on alle-
guoit en faveur de Jesus- CHRIST , les
Prophéties de I'Ancien Teftament ; répon-
doit aux Chrétiens » que les Prophéties ¢-
toient 3 la vérité un des plus certains, &
des plus ¢clatans caratéres de la Divinités
mais pourvil , ajotitoit-il , quelles n'offrent
rien a Defprit , qui foit indigne de la Ma-
jefté de Dieu, ou qui foit oppof¢ 2 fon
équité fouveraine 5 or , pourfuivoit-il , quoi
de plus indigne de la Majefte Divine ? Quoi
de plus oppofé a léquité, & au bon {ens,
que IIncarnation , & la Mort d’'un Dicu 2
Dou il inferoit, ou que les Prophéties al-
leguées en faveur de JEsus- CHRIST
éroient faufles , ou quon les entendoit mal.
Voild un Paien , comme vous voyez qui
corme fur les Prophéties , & fur IlIncarna-
tion de JESUS-CHRIST, le méme raifon-
nement , que votre Proteftant fait fur les
Miracles , & fur la Préfence réclle ; & voi-
3 en méme tems qui doit fuffire pour
faire

¥ Ip Lib, 7. Contr. Cell.




(.43
faire fentir 4 ce dernier , les confequences,
& le danger des maximes quil voudroit éta=
blir.

Pour ramener donc votre mécréant aux
véritables principes , faites lui remarquer
d’abord, que I'abfurdité, & les contradictions,
quil trouve dans nobtre créance, ne font
quimaginaires , & apparentes ; le Myftere
de lEuchariftie comme les autres . eft ob-
fcur & difficile , mais nous lui nierons qu'il
foit abfurde ; il eft au- deflus de la rai-
fon , & des notions ordinaires , mais il n’eft
rééllement contraire , ni au fens commun,
ni a la faine raifon; ce font I des prin-
cipes quon ne fauroit ébranler , quand mé«
me on appelleroit a fon fecours tous les So-
phifines de Bayle.

Nous convenons apres cela” fans peine
que la raifon marche avant la Foi, mais
nous ajoliterons que c'eft feulement pour
safftirer de la Révelation , & non pour exa-
miner le fond des Myftéres révélés s pour
connoitre I'évidence des preuves , & non
pour approfondir la narure des chofes
prouvées ; ‘autrement la raifon captiveroit,
& régleroit la Foi , au lieu que ceft
la Foi qui doit régler & captiver la rai
fon. Cette vétité fe fair fentir @ quicon-
que n'ignore pas les Elements du Chriftia«

C nifme;




x ( 34)

nifme 5 car qui ne fait que Dieu peut
obliger 'Homme a croire , ce que I'Hom-
me ne comprend pas ? quil lui eft permis
de fe referver a lui feul des connoiffances ,
que fon infinie Sagefle ne veut pas nous
difpenfer dans le tems ? Que par confequent
il eft également inutile , & injufte de vou-
loir nous rendre les Arbitres de la vérité,
ou de la faufleté de ces chofes qui doivent
faire lexercice de notre Foi, parce quels
les paflent les bornes de nobtre raifon ?

Ce Principe fuppof¢ , il ne s'agit plus
que de connoitre la Révélation , & de fca-
voir {i Dien a parlé; & pour y parvenir,
il faut employer le fecours de la raifon ,
puis-que ceft par elle quon découvre l'au-
torit¢ de I'Eglife , & les motifs de credis
bilit¢ ; mais”eft-on une fois affiiré que Dieu
parle , ceft a la raifon A fe taire , a obéir,
a {e folimettre , 4 plier fous un empire fi
refpeéable; quelques inévidentes , & incom-

prehenfibles que puiflent étre les chofes ré-

velees 5 quelque oppofition méme qui fe
trouve entre la révélation, & le fens hu-
main. Cleft fur ce principe , que I'Eeritu-
re s & les Péres nous répetent fi fouvent
que les fens, & la raifon ne font pas les
Juges des chofes que la Foi nous propofe,
la Foi , dit S. Paul X , eff Iz conviction des

X Hebr, X1, cho=
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zhofes méme qu'on ne woit pas » & les t armes
quelle fournit font puiffantes en Dien pour
détruive les vaifonnemens humains , pour ab-
baiffer tontes les Sciences qui vowdroient s¢é-
lever contre celle de Dien , pour captiver . &
véduire en [ervitude tous les efprits s & pour
les foimettre a Lobliffance de JESUS/CHRIST.

Telle eft la Regle de la Foi, a laquelle
{c font attachés les Péres : fans sarrérer aux
difficultés , & aux contradictions apparentes,
qui auroient pl ¢branler leur efprit, ou
choquer leur raifon, il les ont ¢étouffées
par la certitude de la révélation, & par
le poids de lautorité divine ; ce qui eft me-
me bien remarquable , c'eft ainfi qu'ils en ont

ufé , non- feulement envers les autres myf-
téres de la Foi, mais méme envers celui de

I'Euchariftie en particulier; mille fois ils nous
répetent qu'ils ne faut pas fur ce point cons
{ulter lordre de la nature , quil ne faut
pas écouter le témoignage des fens, quil
ne faut pas en croire a la vué, & au gout,
que JEsUs-CHRiIsT, ne nous a laiflé au-
cun lieu de douter de la vérité de fa Chair,
& de fon Sang., & qu'enfin puif-que la dé-
claration du Seigneur , & nétre Foi., nous
apprennent que Ceft vraiément de la Chair,
& vyraiément du Sang , nous devons mé-
prifer les opinions des hommes , impofer fi-

T 2. Cor. X C 2 lence
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A A s .
lence @ notre foible raifon , & nous tepo«
fer uniquement dans la certitude d'une foi

fimple & foumife , on peut voir une fou-
le de témoignages qua raffemblés fur ce
fujet I'Auteur de la Perpetuite de la foi ;
en les lifant on {e convaincra que les princi-
pes quon vient d'établir font auffi anciens
que le Chriftianifme , puifque , des lorigine
de la foi on les a oppofés a tous ceux qui
o font élevés contre fes myftéres. Les
Proteftants font d'autant plus obligés d'en
convenir , quils sen fervent eux - mémes
pour répondre aux Sacin’im.r, comme nous
nous en fervons pour répondre aux Proref:
zants 3 les Sociniens rejettent les myftéres
de la Trinité , de I'Incarnation , parce qu'ils
ne peuvent les comprendre, difent-ils, &
quils ne voyent que difficultés , que con-~
tradictions 5 par la méme raifon les Prosefe
1ants ont fecoiié la foi de la préfence réél-
le,, parce quils ne peuvent comprendre ,
difent-ils , comment un corps peut fans con-
tradiGtion érre invifible , pénctrable , mul-
tiplié &c. Les difficultés comme vous voiés,
{ont les mémes , de part & dautre , & tou-
tes partent du méme principe 5 ainfi nous
avons droit de faire récevoir aux Proteffants
les réponfes quils font eux-mémes recevoir
aux Sociniens; & nous en conclurrons invinci-
' blement
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blement , ou quils éeabliffent nos principes

par les réponfes quils font aux Secinmicns ,
ou qulils détruifent les réponfes quils font
aux Sociniens par les principes qulils établif-
fent contre nous.

Ce feroit en vain qu'on voudroit , aprcs
Tillotfon , & le Miniftre Claude , diftinguer
le dogme de la Trinité de celui de la tranf-
{fubftantiation , en ce que le premier eft clai-
ment établi  dans [Ecriture , au lieu que
Pautre n'a aucun fondement dans la revela-
tion , car qui ne voit quune telle réponfe
eft une pure petition de Principe , & quel-
le fuppofe gratuitement ce qui eft en quel-
tion ? La Trinité dit-on eft clairement ¢ta-
blie dans I'Ecriture ; oti pour des Fidcles,
& pour ceux qui n'ont pas I'efpric préocupt ;
mais pour les Sociniens , ils ne trouvent pas
micux dans !'Ecriture le myftére de la Tri-
nit¢ , que les Proseffants n’y trouvent le
dogme de la Tranflubftantiation ; bien plus,
ceft en fuivant les régles ctablies par les
Proteftants contre la Tranflubftantiation, que
les Sociniens font parvenus & nier le myf-
tére de la Trinité 5 rien donc de plus pi-
toiable quune telle réponfe contre les Ca-
tholigues qui croient ces deux dogmes ¢ga-
lement réveélés , également fondcs , dans les
Ecritures , & qui en s'attachant aux régles de
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la Foi ne fe laiffent point ébranler aux difficul-
tés que la raifon , ou les fens oppofent & ces
deux vérités.

Il n'eft pas befoin , aprés tout ce quon a
dit julqu’ici , de nous arréter long-tems 2
déveloper le fens des régles de Mr. Pafeal ;
elles font claires , & votre Proteftant ne sy
feroit pas arompé , s'il avoit bien voulu ne
pas {éparer ces régles de lapplication qu'en
fait 'Auteur , dans le lieu méme d'onr elles
font tirées. Les miracles, il eft vrai, {fuivant
la penfée de Adr. Pafial , établiffent d’abord
la Dod&rine ; & cette Do&rine une fois éta-
blie par les miracles , fert a4 fon tour
a difcerner les miracles fuivants; ainfi loin
que ces deux chofes foient oppofces , elles
{e prétent au contraire un mutuel fecours ,
& fervent a leur juftification réciproque ;
les miracles prouvent, appuyent, & autorifent
la Dorine , parce quils en démontrent la
vérite 5 & des-la il eft vrai quil faut ju-
ger de la Doérine par les miracles; la do-
¢trine @ fon tour doit difcerner les miracles
fuivants , C'eft-a-dire, que pour juger slils
font , ou sils ne font pas de Dieu, il faur
voir , sils font contraires , ou conformes a
la Doérine révélée, & ¢établie ; & par-a il
fe vériie encore quil faut juger des mira-
cles par la Doétrine , c'eft ainfi que Moile,
&
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& JESUS-CHRIST, ont dabord établi leur
Doétrine par des miracles inconteftables ,
apreés quoi ils veulent tous deux, quonfe ferve
deleur Doctrine ainfi établie pour difcerner les
miracles qui pourroient fe faire dans la fuite:
T'un & autre,felon la penfée du méme Mr. Paf-
¢al,, nous ont donné des régles fures pour fai-
re ce difcernement : Dans [ Ancien Teffament
dit Moife, 7/ faut rejetter tout miracle qui méne
o LUidolatrie s & qui détowrne de Dicr 5 dans
le Nowvean , il faut, [wivant U Evangile rejet-
ter tout mivacle qui détourne de JESUS-
CHRIST , dabord donc qu'on voit un miracle;
pourfuit Mr. Pafcal , i/ faut [¢ foimettre » o
avoir d'étranges marques du contraire 5 il faut
woir » ajolite-t-il , fi celui qui le fait . nic 47
Diens on JESUS-CHRIST » ow [ Eglife. @iclt
ainfi que Ay, Pafeal explique lui-méme fa
penfee d'une maniére qui ne fayorife en rien
les confequences faufles & abfurdes , qu'en
a tirées yotre Proteftant; puif-que pour avoir
droit d'appliquer au fait dont il s'agic la ré-
gle de My, Pafial , il auroit fallu prouver
auparavant que le dogme de la préfence ré€l-
le eft contraire a la Doérine de I'Evangi-
le, & 4 la révélation de JESUS-CHRIST,
or vous favés quel chemin il lui refte a fai-
re pour en venir jufques-1a 5 en artendant il
nous permettra de fofitepir que le Fait pré-
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fent , quadre parfaitement avecla régle de
Mr. Pafcal , puifque d'un c6té le miracle
eft conforme a la révélation de la préfence
réélle de JEsSUS-CHRIST, & que de l'au-~
tre la revelation de la préfence réélle fe
confirme par lévidence du miracle.

Quand méme il feroit vrai dans un fens
plus général , quiil falut rejetter tout mira-
cle qui autoriferoit une Doctrine contraire au
fens commun , & aux notions naturelles; il
senfuivroit feulement , quil  faudroit {ui-
vant lidée de Adr. Pafial, rejetter tout mi-
racle qui feroit contraire 2 la Doérine de
Jesus-CHRIST, & de I'Eglife ; parce-que
la vérité de cette DoGrine étant fondée fur
les lumiéres du fens commun , qui nous obli-
ge d'gjouter foi a une Doétrine prouvée par
de fi grands prodiges , & appuiée fur des té-
moignages fi ¢éclatants 5 on ne fauroit con-
tredire cette Doétrine fans contredire en mé-
me tems le fens commun , & la raifon qui
lautorifent.  Mais la Régle prife en ce fens,
devient encore inutile A vbtre Proteftant ;
puis-que pour en conclurre la faufleté du Mi-
racle dont il s'agit; il lui refieroit todjours
a prouver , que la Doétrine quon prétend
autorifer par ce Miracle , eft contraire a cel-
le de JESUS-CHRIST, & de IFglife :

Je ne Iui confeille pas de lentreprendre,
fur-
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fur-tout aprés que tant d’autres y ont échoiic.
Il en fera plutét quitte en abandonnant fon
principe, ou plutot en le prenant dans un fens
plus conforme a lanalogic de la foi; pour
I'y faire entrer , taches de lui faire bien com-
prendre , que rien n'eft moins oppofé au fens
commun , & aux notions naturelles , que de
trouver dans les Myftéres de la Religion des
chofes élevées , furnaturelles, & incom-
préhenfibles 5 ajoutons méme , quil feroit
contraire au fens commun de prétendre que
ce qui nous eft donné comme un Myftére,
fut évident , fenfible, & fans aucune difh-
culté , & quainfi loin de fe faire de lin-
compréhentibilité des Myftéres un motif pour
les rejetter , on' doit au contraire regarder
les difficultés qu'y trouve le fens humain ,
comme des chofes qui en font infeparables,
& "qui caradtérifent cflenticllement les objets
de la foi. ‘

Ce qui acheve de démontrer qu'il faut bot-
ner la Régle de Ady. Pafeal , & la déter-
miner au fens qu'on vient de lui donner ;s
Ceft que, fi on en fait I'ufage que vétre Pro-
teftant a voulw infinuer, elle devient un prin-
cipe dangereux qui ne produira que des con-
f¢quences monftrueufes , & propres 4 renvere
fer tous les Myftéres ; car encore un coup,
il faur fans reftriction reputer pour faux

Mi-
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Miracles , tout ce qui autorife une Do@rine
contraire en apparence au fens commun , &
aux notions naturelles ; il s'enfuivra qu'il n’y
aura jamais de Miracle , qui puifie autorifer
la Foi d'aucun Myftére , parce quil ne fe
trouvera aucun Myftére , qui au gré de quel-
ques Hérétiques , ne contredife les notions
naturelles , & le bon fens; & par-1d on
fent tout le danger de ce principe qui ébran-
“leroit tous les Myftéres , en rendant la . raj-
fon humaine , larbitre des chofes de la
Foi.

Le feul reméde a tous ces inconvenients 3
ceft d'entrer un peu plus dans les vayes de
la, Foi ; c'eft de nous fouvenir que nos lu-
miéres font trop courtes , pour pénétrer juf-
quotr peur aller la Toute-Puiffance de-Dieu;
ceft de nous convaincre de la foiblefle de
notre efprit dans les chofes méme qui font
les plus communes, & le plus a fa portée,
& de lui donner par conféquent un peu moins
de liberté dans les chofes qui ne lui font
pas foumifes s c’eft en un mor de diftinguer
¢xactement ce qui eft naturel, davec ce
qui eft furnaturel , & de pomer enfuite ces
deux genres de chofes aux divers tribunaux
ou clles reflortiffent. Avec ce feul dénoiie-
ment , qui eft fimple , facile, & auffi an-
cien que la Foi, on diflipe toutes les diﬂliv

cul-
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cultés ;5 & on fait ceffer toutes les difpu-

tes fur Euchariftic , comme fur les autres
Myftéres. Des-lors on comprend , que Ie-
xiftence naturelle des corps eft du reflort des
fens , mais quil n'en eft pas de méme de
leur éxiftence , lorfquiclle eft facramentelle,
inéffable , & au deflus de la nature; des-
lors on comprend que le témoignage des
fens peut fonder un jugement certain ; mais
pourvil que les conditions néceffaires s’y trou-
vent , mais pourvi qulils ne fortent pas de
leur {phére , mais pourvi qulils ne foient
pas contrédits par un témoignage fupéricur,
& infaillible , mais pourvi qu'on ne foit pas
averti par une révélation expreffe , & anté-

cedente du contraire de ce qui lenr paroits
enfin le témoignage de Dieu érant fupérieur

3 celui de PHomme , & lautorité de la Fot
femportant fur Pautorité des fens , la faine
raifon veut que loin de combattre la Reli-
gion par les fens, on redreffe au contraire
les fens par la Religion ; & voild juftement
ce que nous devons obferver non-feulement
pour les autres dogmes de la Foi , mais pout
celui de PEuchariftie en particulier , qui
nous eft donné par toute Iantiquité 2 titre
de Myftére , qu'on nous enfeigne comme une
vérité incompréhenfible , qui eft au - deflus
des Loix de la nature, & des regles ordinai-

£cs

e

e ———




( 44)

tes de 1os connoiflances, fur laquelle par con-
fequent, il faut fans confulter ndtre foible
raifon, n'écouter que le témoignage de Dicu,

& loracle dépofitaire de fa revélation.
Apres cette courte , & nécéilaire Ana-
Iyfe de la Foi, je ne vois plus rien d'em-
barraffant dans les difficultés que nous op-
pofe vétre Philofophe 5 & sily reftoit en-
core quelque obfcurité , elle viendroit moins
du fond de la chofe, que du peu dexac-
titude de fa Philofophie ; pour I'en con-
vaincre , auffi-bien que vous, il ne sagit
que: d'éclaircir , ce quil affeGe d’embroiiil-
ler , & de le ramener de tems en tems ,
aux premieres notions , que donne la Phi-
lofophie fur le rapport des fens, fur les
Jugemens de Pefprit; fur limpreflion des
objets. Ainfi lorfqu'il s'écrie , apres le Doc-
teur 7illotfon , dont il paroit emprunter les
raifonnemens, ,, que la Do@rine de la Tranf-
s> [ubftantiation renverfe la Phyfique , dé-
s> truit la narure , & anéantit toutes les
»» preuves de la Religion ; que ce Myftére
» une fois ¢tabli, on ne peut plus saffi-
» rer de rien , pas méme de lexiftence de
s> fon corps, & encore moins de la natu-
s» Ie de ceux qui nous environnent ,, ; Nous
navons qua lui répondre tout uniement ,
que tous ces inconveniens auroient licu dans
notre
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notre Syftéme , fi nous prétendions que 2
prefence du Corps de JESUs-CHRIST
dans I'Euchariftie , eft fenfible , naturelle ,
& ordinaire ; Otii, alors nous fournirions des
raifons pour faire douter des autres chofes
naturelles , & on nous reprocheroit 4 jufte
titte que la Foi de notre Dogme répan-
droit la confufion, & lincertitude fur la
plis-part de nos connoiflances 5 mais en fup-
pofant aprés toute lantiquité , que dans ce
Myftére tout eft furnaturel, & Divin, i
n'en réfulte aucun embarras , ni aucun dous
te pour les chofes qui font naturelles, &
d’un ordre inferieur. L’Experience confirme
nétre explication , puis-quon ne vit jamais
aucun Catholique , quelque perfuadé qu'il
ait été de la Préfence réélle du Corps de
Jesus - CurisT, prendre occafion de ce
Myftére , pour douter , ou de Iexiftence de
fon Corps, ou de la vérité des autres cho-
fes naturelles. :

Il faut raifonner fur le méme principe des
preuves de la Religion , dont la Tranflub-

ftantiation ébranle , dit-on, la fermeté &

la certitude s-comme ceft todjours le méme
Sophifine ramené fous des faces différentes ,
il faur y faire la méme réponfe 5 ainfi lorfs
quon nous dit, que les Miracles qui prous
vent la Religion fe voyent des mémes yeus

dont
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dont on voit le Pain dans 'Euchariftie , que
par confequent , fi les yeux fe trompent fur
le dernier objet, en prenant pour du Pain,
| ce qui n'en eft pas effectivement , ils pour-
18 ront aufli fe tromper fur les Miracles, en
| & croyant de voir ce quiils ne voient pas en
’ | effet; il n'y a, pour faire évanolir cette
,} h difficult¢ , qua rapeller les Principes, &

: sexprimer avec plus d'exactitude 5 dabord
‘US il faut fuppoier avec tous les Philofophes ,
o 1 que les fens nc jugeant de rien, ils ne ;
fauroient ni fc tromper , ni étre fufcepti- ;
bles de vérité , ou de faufleté ; cet Lobjet
éxtérieur , qui caufc certaines {enfations ,
qui ¢éxcite en cux certains mouvemens ;
Mais ceft le Jugement quon porte , & fur
, Pimpreffion de cet objet 5 & fur le rapport
! des fens , quieft vrai, ou faux , fidele on
trompeur , les fens rapportent que la chofe
paroit , & en cela il n'y a jamais rien que
-f de wrai , mais lefprit qui décide fur la
l chofe méme, & qui prononce quelle eft
| ; en effet, peut fe tromper dans cc Juge-
|t ment , il ne prend les précautions nécef-
TR ; faires : Ces précautions confiftent non-feu-
: lement 4 saffiirer des conditions , que de-
‘ mandent communément les Philofophes »
mais de plus a favoir, sil n'y a dans ce
qui nows paroit ni trouble de la part de
' ; Iima«
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Pimagination ; ni illufion de la part du De<
mon , ni Miracle de la part de Dieu, car
dans tous ces cas la chofe peut étre toute
autre qu'elle ne paroit, & par conféquent,
ce feroit errer volontairement , que de ju-
ger felon les apparences, lors-quon eft
averti de quelqu’un de ces empéchemens.

Ces Principes fuppoles , je conviens avec
votre Philofophe , que les Prodiges qui prou=
vent la Religion, paroifient aux mémes yeux,
aufquels il paroit du Pain dans 'Euchariftie 5
mais aufli quil convienne avec moi de la
différence effentielle , qui fe trouve cntre
ces deux objets. Dans le prémier cas, on
juge avec certitude fur le rapport des fens
quon voit un Prodige ; un Mort reffufcité,
par exemple , un Boiteux qui marche , ce
font 13 des objets qui fe prefentent naturel-
lement 4 mes fens, & rien ne s'oppofe au
Jugement que je fonde fur le rappore quiils
m'en font; en un mot, il n'y a eu en ce
point ,/ni r'évélation 5, ni avertif%‘emeqt pour
me precautionner contre: ce qui paroit, &
que je crois voir; mais dans lautre cas,
au méme tems, que les fens me rapportent
qu'il paroit du Pain, la révélation m’apprend,
que fous les apparences de ce Pain , {e trou-
ve le Corps méme de JESUS- CHRIST,

il eft donc faux quon puifle inférer de 13, .

que




que le rapport des fens eft fidele, & troms
eur €n meme tems , fidele en taifant voir
un Miracle , & trompeur en certifiant , que
dans!'Hoftie il y a du Pain ; car lerapport des
{ens eft également fidéle dans tous les deux
cas. Il eft fidéle pour le Miracle , puis-
quil mapprend qu’il en paroit un, & que
rien n'aiant précedé pour mavertir de me
défier de ce qui paroit, je juge avec rai-
fon fur ce rapport quil y a véricablement
un Miracle ; le rapport des fens n'cft pas
moins fidéle pour I'Euchariftie , puis- qu'il
m’apprend quil y paroit du Pain, & qu'il
y en a effetivement Papparence ; mais de
juger fur ce rapport, sil y a vérirable-
ment du Pain, on non; ceft @ lefprit 3
le décider , & comme Pefprit eft averti par
la révélation précedente, que fous certe
apparence de Pain, il y a unautre corps
qui ne paroit pas, il corrige avec raifon le
rapport des fens, & juge en conformité de
la révélation qui a précédé, fans parcou-
rir ici tous les exemples qu'on pourroit don-
ner fur c€ fujet; ceft ainfi qu'il faudroit en
ufer dans lapparition d’'un Ange qui {e mon-
treroit fous une figure humaine ; car des
quon feroit averti , que ce qui paroit un
homme a nos fens, eft réellement un Ans
ge, on w’héfiteroit pas un moment a cor-

riger
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riger le rapport des fens , par-le témoignas
ge fupérieur qui nous auroit averti du con-
traire de ce qui nous paroit. Mais fans al-
ler plus loin , ceft ainfi quil a fallu en
ifer 2 Pégard de JESUS-CHRIST pendant
quil éroit fur la terre 5 car quoi-que les
yeux , & les autres fens ne découvriffent en
lui , que la Nature Humaine , on auroit por-
té un jugement faux & erronc , {i confor-
mément a ce rapport des fens, lon avoit con-
clu quil métoit quun pur Homme , puif-
que dans cette occafion comme en bien d’au-
tres , il faloit confulter les lumiéres de la
Foi , & non les fens qui ne fauroient juger
de rien , & beaucoup moins des vérités fur-
naturelles 5 en tout cela, encore un coup, il
n’y a ni erreur , ni illufion , & il s’en trou-
voit ; elle feroit l'effer , non pas du rap-
port des fens, dont les imprefions nc
{ont ni faufles , ni illufoires ; mais de la pré-
cipitation , & du faux jugement de lefprit .
qui ne doit pas juger fuivant ce qui paroit
aux fens , lorfque d'ajlleurs il lui confte du
contraire par la révélation d’une opération
furnaturelle qui a change lobjet; or cette opés
ration furnacurelle par rapport a PEuchariftic
nous eft manifeftée par la révelation meme
de JESUS-CHRIST, quia dit du pain Cesi

eft mon Corps 5 & du vin Cect ¢ft mon Sangs
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ce qui fuppofe fuivant la tradition.conftante ;
& univerfelle de PEglife le changement du
pain & du vin en fon Corps , & en fon Sang.

Ceft Monfienr , cette tradition {i conftante
de toute I'Eglife , que voétre Proteftant ap-
pelle Tinterprétation de nos Docteurs , &
ceft a cette occafion qu'il demande sil n'eft
pas plus probable , que les Doctenrs Catho-
ligues {c  trompent en interprétant mal un
Texte de I'Ecriture , quil ne eft que toue
le genre humain {e trompe en voiant du pain
dans I'Euchariftic 2 Mais d’abord faites lui
comprendre qu'avec un pareil raifonnement,
on pourroit ¢branler toute la certitude  des
feiences , & des expériences les plus averées;
il n'y a pour cela, qu'a mettre d'un cbté le
petic nombre des Mathématiciens, & des
Philofophes ; & de lautre la multitude im-
menfe des Paifans , & des Artifans, & de
tous ceux qui m'ont pas ¢étudi¢ ; quil de-
mande apres cela, il n'eft pas plus proba-
ble ; que quelques Philofophes fe trompent
dans leurs raifonnements , & leurs expérien-
Ceses lorf—qu’ils veulent prouver que la ma-
tiére eft divifible a linfini 5 que Tair cft un
corps, quiil eft péfant , quil eft élaftique &e.
quil n'eft probable, que tout le refte du genre
humain fe trompe fuir ces faits 2 Vétre Pro-
teftant fentira par cette comparaifon toute

Yab -
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Fablurdité de la ﬁcnnzz, dans laquelle mc-
me il na gardé aucune juftefie , puifquil
compare lautorité des Doctenrs Catholigues
avec le témoignage de tout le refte du genre
humain ; au lieu qu'en fe bornant au Chrif~
tianifme , il auroit di oppofer au petit nom-
bre des Proteftants , lautorité des Peres dc
IEglife , & la Foi de toute la Catholi-
cité.

Mais puif-quil a voulu fe faire un argu-
ment du grand nombre qu'il croit de fon co-
t¢ 5 quil me permétte qu'en me fervant de
fon principe , je lui en oppofe un autre,
qui me  paroit plus fort, & plus concluant
que le fien ; n'eft-il pas plus probable, lui di~
rai-j¢ , que de quatre Societés qui fe difent
Chrétiennes , une feule fe trompe en in-
terprétant mal un texte , quil ne left, que
les trois autres errent groflicrement dans l'in-
telligence de ce méme texte 5 hofs, des qua-
tre Societés qui fc difent Chrétiennes , qui
font les Catholiques 5 les Grees , les. Luthe-
riens s & les Calviniftes ; les trois prémiers
conviennent unanimément de la Foi de la
préfence rééll€; pendant que la derniére tou-
te feule revoque en doute cer article s quelle
apparence donc , quon s'en rapporte fur ce
point , 4 la décifion des Calwiniftes , contre
le fentiment des trois autres Societés. 1

1) =) weft
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eft pas befoin pour faire fentir la force de
cette comparaifon , & des conféquences qui
en fuivent naturellement , de faire remar-
quer combien la Societé des Calviniftes eft
inférieure, non-feulement aux trois autres
prifes enfemble , mais encore & chacune des
trois confidérées {éparément ; fans éraler ici
tous les avantages des autres Societés, on
conviendra fans peine que celle des Calvinif:
zes eft en méme-tems la moins nombreufe ,
& la plus nouvelle, ce qui {uffit pour en con-
clure , que fon autorité ne fauroit Lempot-
ter, ni fur chacune des autres prifes en par-
ticulier , ni & plus forte raifon fur les trois
autres lorf-qu'elles fe réiiniffent.

On peut aller plus loin , & puif-que nous
en fommes fur des raifons de moralité , &
de prudence ; je puis me fervir du fentiment
des Calvingfles mémes, pour décider en fa-
veur de ceux qui croient la préfence réélle,
En effec . felon les Calviniffes méme , on
peut {ans rifquer fon falut croire la réalité ;
ceft dequoi ils font convenus en faveur des
Luthériens; {elon les trois autres Societés, non
feulement on peut croire ce “dogme , mais
on le doit fous peine de la damnation éter-
nelle : ainfi en le croyant, on ne rifque rien
de laveu de tous les partis, & en ne le
croyant pas au contraire , on fe, damne ,
cont-




comme le foutiennent les Catholigues , les
Grecs , & les Luthériens ; feroit-il donc d'un
Homme fage , & y auroit-il de la prudence

A\ . . ’
4 prendre un autre parti, que celui de la pré-

fence réélle du Corps de Jesus - CHRIST,
dans UEuchariftie ? ce raifonnement , com-
me on le voit , n'a pas moins de force fur
Tarticle de 'Euchariftic , que fur le choix des
Religions.

Jufqu'ici , on ne trouve rien de furprenant
dans le procedé¢ de votre Philofophe : les
doutes qu'il propofe, & les difficultés quiil a
faites , font nés avec la Foi du Myftére quil
combat , & des l'origine du Chriftianifme on
a viila raifon, & les fens,confpirer pour detrui-
re la vérité du Dogme Catholique ;5 ainfi rien
ne doit moins étonner que de voir un Philo-
fophe , & un Philofophe Proteftant , atta-
quer ce Myftére avec les armes du raifonne-
ment humain ; mais qu'il veuille aufli , apres
tout ce quion a écrit fur ce {ujet, fe parer
de la tradition , & du {entiment de Fancien-
ne Eglife , c’eft ce qui éronnera tous ceux
qui font au fair des difputes des dernicrs
tems ; auffi ne faut-il que jetter les yeux fur
ce qu'il en dit pour comprendre quil 2 moins
cherché & inftruire fes Auditeurs ; qua ten-
dre des pitges a la fimplicité , 8 4 lignoran-
¢e de ceux qui ne connoiffent pas l'antiqui-
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t¢; mais pour le confondre , & pour éclai-

rer en méme tems ceux qu'il auroit pd éblotiir,

vous pouvi¢s renvoyer les uns, & les au-

tres au fameux ouvrage de la Perpetuité ; ;

ceft 1a quils auroient trouvé la Foi Ca- |

tholigue prouvée , non pas par un fimple ar-

gument négatif , non pas par quelques me- ‘
" nus faits , non pas par quelques témoignages 1

tronqués , alterés , déguifés ; mais par unc }
: tradition fuivie de Siécle en Siécle , par une
| foule de témoignages clairs , & invincibles i
par le confentement unanime de tous les Sié- |
cles , & de routes les Eglifes du monde, qui
dépofent en faveur du Dogme Catholique ;
ceft 1a enfin qu'ils auroient trouvé le dénoiie-
ment des fubtilités . & des Sophifmes quont
i emploiés les Aubertins , les Daillés , les Clay-
98 5 des » & tous ccux qui les imitent ; il feroit
iy aife d'en donner ici des preuves fi la con-

‘ F | joncture permettoit -d’entamer un¢ matiére {i
| i ‘ importante & d'une {i prodigieufe’ ¢tendué ;

( carilne sagit pas d'alléguer un ou deux paf-

i fages detachés 5 de choifir par-ci par-1a quel-

ques expreffions favorables au  fentiment

quon foutient , rien n'eft phf§ facile apres

| RI‘ tant de difputes , que de faire des recueils
‘
{
;

de ce qui a eté dit, en diffimulant ce quion
y a répondu , mais pour juger folidement de
la Dodtrine de I'Eglife , il fauc réiinjr tous
les
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les paffages fur une méme maticre , les com-
parer lés uns aux autres, les confiderer dans
la liaifon , & lenchainement qu’ils ont entt -
eux ; pour Vvoir enfuite quel fens , qulelle
idée , quelle impreffion il refulte de ces ex-
preflions rétinies , & confiderées cnfemble ;
hors , en fuivant une régle fi judigieufe , & fi
raifonnable , nous ne craignons pas de {ou-
tenir que la caufe eft décidée en notre faveurs
Ceft que nous avons pour nous toute Lanti-
quite,

Pour en trouver des preuves ¢galement
{enfibles & inconteftables , rapprochons pour
un moment les idées générales que les Péres
nous ont donné de T'Euchariftie , & le fen-
timent des Proteffants 5 VOUS Y trouveres unc
oppofition i manifefte , quelle doit frappcr
les perfonnes les moins attentives , & les
plus prévenucs. D'un coté les Péres ont re-
gardé ces expreflions, Ceci ¢ff mon Corps com-
me des paroles qui {ont claires, faciles, intel-
ligibles , qui nont pas befoin d’cxplication;
mais pour la chofe fignifice par ces paroles »
ils I'ont regardée comme une vérite terrible 5
sronnante , & incompréhenfible , les Protef-
tants au contraire trouvent les paroles de
yEucharifte obfcures, difficiles, inintelligibles,
fans commentaire ; & pour Ja chofe méme .
tour eft pour eux commun & ordinaire, une

4 ima-
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Image , une figure , une repréfentation, qui
ne renferme , ni merveille , ni Myftére , ni
difficulté. Qu'on s’épuife apres cela en fub-
tilites , en dittinétions , en raffinements , on
ne rapprochera jamais,des maniéres de penfer
{i oppofées, & fi dire¢tement contraires.

Il feroit facile de pourfuivre ce dérail , &
de faire la méme remarque fur les termes
dans lefquels les Péres ont parlé de 'Eucha-
riftie , fur le changement qu'ils ont reconnu
dans ce Myftére , fur les exemples, & les
Miracles dont ils fe fervent pour rendre ce
changement croiable , fur la maniére dont ils
ont combattu les doutes , & les difficuleés
qui s'oppofoient a ce Myftére de foi; dans tout
ccla on verroit qu'en fuppofant les Péres dans
le fentiment de la réalité , tout eft lié, tout
tout eft fuivi , tout fe {outient dans leurs ex-
preffions; au licu quen les faifant penfer com-
me les Protefants , il ne refteroit dans leurs
écrits qu'un tiflu d'inepties , & dlextravagan-
ces 5 mais enfin, cette caufe a ¢été pleinement
difcutée , les faits fone éclaircis » les titres
font entre les mains de tous ; qu'on life donc,
qu'on s'infiruife , & qUon juges car apres
tout, votre Proteftant feroit-il affez pen équi-
table pour vouloir qu'on décidit cette gran-
de, & fameufe queftion par le peu quil en
dit 2 Eh! ou en feroit-on , fi pour vaincre en
ma-
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mati¢re de difpute il fuffifoit de parler le der
nicr , de nier hardiment les chofes les plus
inconteftables , d’éluder la force des preuves
les plus folides par des difficultés frivoles, &
fuperficielles , telles en un mot que les pro=
pofe vbtre prétendu Philofophe 2 Celt le
nom que je donne 2 toutes les queftions
qu'il vous fait en ces termes s », Si les pré-
,, miers Chrétiens , dir-il euflent regarde
,, 'Hoftie , comme le Corps de JESUS»
,, CHRIST , lauroient-ils expofée a tant
5> d'accidents , qui peuvent arriver en des
,» maifons particulieres , & en voyage fur
,, mer , & {ur terre ? l'auroient-ils fait pors
. ter par des Laiques 2 Iauroient-ils envoice
,, dans des Lettres ; auroit-il été permis de
,, lenterrer avec les morts? auroit-on mélé le
,, Calice avec de l'encre pour figner des adtes
,, authentiques &c?

Mais vétre Proteftant ne prend pas garde
que pour conclure de ces faits , avec quel-
que apparence de raifon , que Pantiquité ne
croioit pas la préfence réélle de JESUS
CHRIST , il faudroit qu'il nous prouvit pres
miérement , ue tous ces faits étoient cons
formes 4 l'ufage autorifé ,  la prarique confx
rante , & univerfelle des Eglifess car silfe
trouvoit que ces faits fuffent fingulicrs , ras
tes , & éloignés de la pratique commune ;

§ &
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& ordinaire 5 ils ne ferviroient qu'a prouver
tout au plus, que ceux qui en ont ufé¢ ainfi
n'étoient pas imitables. Mais quand méme
on auroit démontré que quelques-uns de ces
ufages ¢étoient communs, & univerlels , il
refteroit encore a prouver qu'ils font incom-

patibles avec la Foi de la préfence réélle ;-

hors , ceft ce qui n'eft pas facile , du moins
c’eft ce qui demanderoit d’autres preuves que
celles de vbtre Proteftant 5 car enfin , fans
chercher la caufe de quelques - unes de ces
pratiques dans la perfécution qui ne permet-
toit pas quelquefois d'en ufer autrement :
Quelle indécence fi étonnante , trouve-t-on
a porter avec foi IEuchariftic ? @ I'envoyer
aux Abfens dans des Lettres, ou par des
Laiques ? Faudroit-il donc auffi 5 dit le Li-

- vte du Bouclier de Iz Foi, qui contient la

créance de tout I'Orient , - de ce que quel-
ques Prétres Orientaux ont Je faint Pain dans
des bogtes de bois hors du Chaur , & du
licu ot eft le Sajnt Autel , pendu a quelque
Colomne, faudroit-il en conclure qulils ne
confeflent pas le réél, & véritable change-
ment du pain au Corps de JESI s-CHRIST?
faudroit - il , pouvons nous ajofiter apres
cet Auteur , pour quelques ufages fuperfti-
tieux pratiqués méme de nos jours par des
particuliers ;- faudroit-il , de ce que des Ca-
- tholi-
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tholigues fe feroient fervi de PEunchariftié
pour - ¢reindre - des incendies  par ¢xemple,
pour arréter des inondations , pour en faire
des remédes A certains maux , pour des ufa-
ges peut-étre encore plus profanes 2 faudroit-
il , disje » en inférer quils ne croyent pas
la réalité 5 ou que la Foide ce Myftere neft
pas connué parmi les Catholiques 2. conf¢-
quence faufle , & abfurde 5 qui fe detruit par
Pexpérience , & par des faits , qu'il feroit
inutile de détailler ici.

Quant au fait du Saint Pape Théodore qui
trempa fa plume dans le Calice pour figner
la condamnation de Pyrrhus Monothelite s
jc puis en renvoiant a votre Proteftant {es
propres expreffions , lui dire que chague cho-
fi & dewx anfes 5 & quau lieu quil infére de
1a que ce Pape ne croyoit pas la réalit¢, nous
croyons pouvoir en_inférer: au contraire
qu'il en étoit tres perfuadé.  Qui ne voit e
effet , que ce Pape a voulu par une action {1
extraordinaire faire allufion 3 cet ufage fi
commun dans le langage des hommes de
figner de fon Sang les chofes qu'on veut ren-
dre plus frmes, & plus authenriques 5 &
que Ceft dans cette idée quil 2 voulu fi-
gner du Sang de JESUS-CHRIST la- Sen-
tence portée contre I'Herétique Pyrrhus; afin
de rendre par-la fa condamnation plus- au-
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tentique , & fon héréfie plus deteftable. En
cffet fi ce Pape navoit regardé I'Eucharittic
que comme une figure du Sang de g sus.
CHRIST, quauroit-il ajotré par-li a f3 fen-
tence ¢ qu'y auroit-il eu en cela de fi extra-
ordinaire ? en quoi aurojt-il rencher fur la
condamnation publique , & folemnelle de
cet hc’*rétiqw:rf.> ceft ce qu'il neft pas facile
de concevoir en fupofant ce Pape dans le fen-
tment des Proseffants , au lieu qu'en le fup-
pofant dans Tidée de la préfence rééfje du
Sang de JEsus-CuRrisT, fa démarche en
devient beaucoup plus grave , plus rieufe,
plus effrayante ; plus propre en un mor 3
infpirer [ terreur, & le refpe@t ; & Cleft ce
quil avoit en viié, & ce qui convenoit 3 Iz
circonftance ol il fe trouvoir, Votre Pro-
teftant devroit micux choifir {es éxemples ;
ou il faur le réfondre A rabarere un peu de
la vaine conflance qu'il fait paroitre.

En effet le langage , & les exprefiions des
Péres ne fauroient lui ére plus favorables ,
que la pratique ;' & les ufages de lantiquié;
& de quelque cbré quiil tourne fps recher-
ches , il aura peine a foutenir “le ton de
déclamateur done il tache d'enfler fon eru-
dition. . Que penfir 5 dit-il , dos Paffages ou
les Péres appellent I Eucharitie pain , fruit de
ba vigine s fimbole | type s fizure de JEsus.

= Crist
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CHRIST ? mais de bonne foi peut-il ignos
rer ce que nous en penfons > & ce que nous
difons qu'il en faut penfer ? auroit-il oubli¢,
ou bien ignoreroit-il encore les explications
folides , & les réponfes peremptoires 5 quon
a données tant de fois fur ce fujet 2 ne fait-il
donc pas que ces difficultés s'évanotiifient,
des quon diftingue dans VEuchariftic une
partie extérieure , & vifible , & une autre
qui eft intérieure , & invifible. Cette par-
rie extérienre , felon nous, eft Iapparence
du pain , & du vin ; & cette apparence eftun
fondement fuffifant pour conferver le meme
nom 2 une chofe, qui, quoi que changée inté-
rieurement, eft encore la méme a lextéricur,
& en apparence ; d'ob il senfuit que I'Eu-
chariftie n'étant avant la confécration que
du pain, & du vin, qui ne changent point
qu déhors 5 & qui paroiffent totijours les mée
mes , cela fuffit, pour que dans le langage
commun , on puifle lui donner apres la
Confécration le méme nom , quauparavant,

Les Péres ont donc appellé I'Euchariftie,
Pain , pour deux raifons , prémierément a
caufe du changement, comme pour expri=
mer en méme tems la chofe qui a cté fais
te , & la matiére quon a employé pout

la faire 5 ceft ainfi que dans IEcriture 1 la

Verge devenué Serpent eft appellée Verges
¢ Exed. VIL &
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& IEau changée en Sang., eft encore ap=
pellee Fau. Secondement , les Péres one ple
en uler ainfi, A caufe de l'apparence ; com-
me les Anges révétus d’une Figure Humai-
ne , font appellés , tantt Anges , parce-qu'ils
le font, tantdt Hommes > parce-quils le
paroiflent 5 par le méme principe IEuchariftic
eft appellée Corps de JESU S-CHRIST, parce
quelle left en effet , & Pain, parce-quelle le
paroit; I'un eft le langage de la Foi, & Iautre
cft le langage des fens 5 Ceft ainf; 3 peu-pres
quondiftingue dans les Philofophes le langage
éxalt, & precis de 'Ecle , d’avec les cxpref~
fions communcs, & ufitées parmi le Vulgaire;
sagit-il de parler de Philofophie, ils vous di-
fent, quil 0’y a ni couleur dans les objets, ni
chaleur dans le feu, ramenes -les au langage
ordinaire , ils scxprimeront comme le refte
des' Hommes. Mais ce qu’il faut bien remar-
quer par rapport a lEuchariftic , ceft que ce
double langage de la Foi, & des fens fo
diftingue facilement par le tems, & les cir-
conftances ot les: Peyes ont parlé ; lorfquil
n’éroit queftion par exemple , que de défigner -
IEuchariftic , les Péres ont pu fhivre e lan-
gage des fens, & des apparences : mais
lorf-qu'il a fallu infiruire , & expliquer le
Dogme , ils ont corrige ce langage-des fens,
& lui ont fubftituées les cxpreflions de la
Foi
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Toi , en declarant que ce quils appelloient’
Pain, & qui paroiffoir tel, éroir le Corps
méme de |ESUS-CHRIST; On en ayoit un
exemple bien marqué dans U'lnffruction que
S. Gyrille de Férufalem donnoit aux Cathécu-
ménes » Il faut croire fermement dit ce Pe-
ve, que le Pain que Lon wait weft pas du
Pain > quoi-que le goit le juge tel . mais le
Corps de JESUS-CHRIST 3 S. Ambroife . &
S. Chryfoftome » fans parler des autres, sex-
priment fur ce meme fujer d'une manicre,
qui n'eft ni moins claire , ni moins oppo-
(e aux idées des Proteffans 5 il ne {e con-
tentent pas de nous dire {fimplement, que
Euchariftie n'eft pas du Pain; sils sen
étoient tenus 13, votre Proteftant pourroit
repliquer apres Aubertin que par 1a 5 les Pé-
ves ont voulu fignifier que I'Euchariftic neft
pas du Pain commun , ni du Vin ordinai-
re ; mais ils ne nous ont rien laiff¢ 4. devi-
ner fur ce fujer, & au meme tems quils
nous difent , que UEuchariftie n'eft pas du
Pain commun , ni du fimple Vin , ils ajol-
rent aufi-tor , quelle eft le Corps de JESUS-
Curist, lepropre Corps de JESUS.CHRIST,
le Corps méme de JESUS-CHRIST & par
13 , toute reflource eft Otée 2 Ia fubrilite ,

& aux chicanes.
Mais fans remonter fi loin, pour refou-
dre
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dre une aufli mince difficulté, Je langage
de IEglife prefente fuffit pour juftificr ndire
interprétation ; & les expreffions des ,An-
ciens 5 puilque dans la Lirgie 5 telle qu'on
la lit dans UEglife Latine , dans le Capgn
méme de la Mefe , aprés les Paroles de la
Confécration lors-quon croit JESUS-CHERIST
prefent , apres quon I'a aderé, nous appels
lons I'Euchariftie: Pain 3 & Vin ; Panem Sfans
um wite aterne, & Calicem [alusis perpetue,
Faudroit-il donc conclure de 13 quon ne
croit pas la Préfence réélle parmi nous 2 ou
pliitét ne doit~ on pas convenir que les
expreffions des Péres qu'on nous objete, ne
font point incompatibles avec la ¥oi, que
nous profeflons. ’
Difons en de méme de ces autres exprefs
fions , Figure , Type, Symbole , Image ,
quon trouve dans les Eirizs des Péres , &
qui ont le méme fondement , que celles de
Pain, & Vin. Il n'y a qua diftinguer des
figures vuides , deftitutées de réalité , qui
fuppléent a la Préfence de li chofe qu'el-
les fignifient 5 & dlauwres figures qui con-
tiennent reellement la chofe, quelles ca-
chent, & dont eclles ne font que fuppléer
la vifibilité , & Iapparence, telle quéoit
la Colombe , qui figuroit le Suims Efprir,
cette diftinétion une fois fuppofée > il ne ref~
te
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t¢ pas plus de difficulte dans ces expref
fions des Péres , que dans celle de £ £glife
Catholique qui appelle tous les jours 'Eucha-
riftie , Sacrement , Hoftie , Myftére du Corps
de JESUS-CHRIST ; car puis-que ces ex-
preflions nexcluént pas lidée de la préfen-
ce réelle dans lefprit des Catholigues ; pour-
quoi voudroit-on, quelles l'euflent exclué
dans l'efprit des anciens qui ont fupposé
comme nous dans 'Euchariftie un figne exté-
rieur » & un objet invifible 2

Par toutes ces réflexions qui font fimples,
& naturelles ;, votre mécréant fentira 'com-
bien lui font inutiles les expreflions des Pé-
res 5 qu'il allégue en faveur de fon fentiment.
Pour Yappuier de ce coré-la , il ne fuffifoit
pas de nous dire avec cet air ais¢ , quil fe
donne , que les Péres ont quelquefois appel-
1¢ I'Eunchariftie pain , fruit de la vigne , Figu-
ve> Type . Simbole ; car enfin quand ces ex-
preflions {eroient encore plus fréquentes dans
leurs écrits , la caufe des facramentaires n'en
{eroit pas plus avancée ; puis quencore un
coup toutes ces expreflions ne font point
oppofées au Dagme Catholique , & que nous
les employons nous-mémes tous les jours.
Mais ce que vbtre Proteftant devoit faire,
& ce que vous ne fauriés affez lui faire re-

Marquer 5 c'étoir de nous produire - des paf-
: fages
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fages , ou les Péres aient dit> quil o’y a
que du pain dans le Sacrement de Autel,
que IEuchariftie n'eft que la figure du Corps
de Jesus-Cu risT, que ce Corps ny eft
point rééllement préfent , quil ne faut pas
Yy adorer s car ce font la autant de parties
du Dogme Prosefant » quil faudroit prou-
ver par des Textes aufli nombreux , & auffi
clairs , que les paffages ol ces mémes Pé-
res nous aflurent , que nous recevons dans
I"Euchariftie Ze Corps de JESUS-CHRIST , le
le propre Corps de JESU s-CHRr1sT, /e Corps
méme de JESUS-CHRIST, en un mot i
ne sagit pas de favoir fi I'Euchariftie eft la

figure » le Sacrement , le npe du Corps de

ESUS-CHRIST, mais la queftion eft de
favoir fi elle” n'eft que la figure de ce
Corps , fi elle n'en contient que les fimbo-
les, enfin fi la Doé&rine des Péres exclut
la realité , ladoration, & les autres f{uites
du Dogme Catholique ; voila le point d¢-
cifif 5 auquel votre Proteftant n'a point tou-
ché, & fur lequel nous croyons quil sels
crimeroit inutilement.

Celt Luther » le croiriésyvous, qui ra-
nime ici nétre confiance , & qui nous four-
nit cette réfléxion contre les Sacramentai-
res ; pélés je vous prie fes paroles, & fai-
g¢s en remarquer la force 4 vére Antago-
nifte,
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nifte. 5, Quel fujet d'admiration , dic ce Hé-
» 10s de la réforme t, quaucun des Péres
» mait parlé de I'Euchariftie comme les Sa-
»» cramentaires 2 car il n'y en pas un qui ait
»» dit en parlant de ce Sacrement, que c’eft du
»» Pain & du Vin feulement , ou que le
»» Corps , & le Sang de JESUS-CHTIST,
., 0y font pas préfent. Affurément il n'eft
»»ni croiable , ni poflible , quen remaniant
,, tant de fois cette matiére , il ne leur fut
,» échappé au moins une fois de fe fervir de
. ces fortes d'expreflions , fi elles euffent été

»» conformes a leurs fentiments , fur-tout ,

» f1 l'on fait atrention , qu'il s'agit d’'une cho-
» fe , ou il eft extrémement important, gque
»» les hommes ne foient pas {éduits. Cepen-
,,» dant tous les Péres , continué ZLuther
,» sexpriment & parlent comme ne doutant
,» aucunement de la préfence du Corps, &
,» du Sang de JESUS-CHR1ST, & aucun
» d'eux n'a exprim¢ l'opinion négative , que
,» les Sacramentaires foutiennent avec tant
»» de confiance. - Que conclure de-la’, pour-
y fuit-il 5 finon que le fentiment d’Occolam-
»» pade . & de ceux qui Pont fuivi n'a au-
;> cun fondement ni dans I'Ecriture , ni dans
3 les Péres.

Avangons, Monfiewr 5 & voyons i vbere
Proteftant trouvera mieux fon compte dans

Y Defenf. werd, Cana, L2 le
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le filence des Payens, que dans le langage
des Péres. Que penfer encore » dit-il ; du filence
des Juifs » & des Payens, qui wont jamais ve-
proché aux Chrétiens de rien admestre de cho-
quant dans lenr créance . ni dans lenr culte
youchant I Euchariftie ¢ mais que penfer, pou-
viés vous lui répondre , du filence de la plu-
part des Payens fur les Myftéres de la Tri-
nité , de I'Incarnation &c ? faudroit-il donc
auffi Oter ces grandes vérités du nombre de
nos Myftéres , parce que tous les Payens ne
les auront pas attaquées 2 quel préjugé con-
tte la foi dun homme qui ne puife fes rai-
fonnemens que dans des principes capables
d'ébranler toute la Religion 2 mais fans re-
courir aux préjugés . apprenés d'abord a vo-
tre Proteftant . que ce filence des Payens
quil nous oppofe a été un des préemiers ar-
guments du Miniftre Clande , & en mémce
tems un des points fur lefquels il a ét¢ plus
avantageufement refuté 5 fans le renvoyer
méme aux réponfes quon a faites A Mr.
Claude , faites lui comprendre , quavec une
connoiffance médiocre de lantiquité 5 il au-
roit pi lui feul refoudre la edifficulté quil
nous fait fur ce point. :

En effet , ceux qui font tant foit peu ver-
{¢ dans Pétude de Ancienne Hiftoire favent

quels furent dans les prémiers tems les foins,
&
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& la précaution’ des Chrétiens pour déro-
ber aux yeux des profanes la connoiffance
de leurs Myftéres , & la vié de leurs éxer-
cices ; ceft dequoi méme on leur faifoit un
¢rime , en les accufant de fuir le grand jour,
de chercher les ténébres, de fe cacher dans
les cavernes. Qu'elle merveille apres cela
que les Payens ignorants nos Myftéres, qu'on
leur cachoit avec tant de foin , ne les eufs
fent pas combattus.

Mais dailleurs vétre Proteftant fe trom-
pe, lors qu'il avance fi hardiment , que les
Payens des prémiers tems nont jamais fait
de reproches aux Chrétiens fur IEuchariftic;
& fans lui éraler ici tous les monuments
anciens , ot il trouvera des preuves du con-
traire ; faites lui remarquer dans la belle
Apologie de Tertullien , le foin qu’il prend
de juftifier les Chrétiens fur horrible accu-
fation dont les chargeoient léurs ennemis,
de tér, & de manger un enfant dans la
célebration de leurs Myftéres ; faites lui ob-
ferver encore dans Minutins Felix , ce mo-
nument fi précicux de la prémiére antiquité,
la defcription que fait de la Liturgic facrée
le Payen Cecilius , en faifant encore aux Chré-
tiens le méme réproche dont il eft parlé dans
Z’erml/im; Ces accufations , il cft vrai,
tppofent , que les Payens n'avoient quu-

nc
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ne connoiffance imparfaite des Myftéres du
Chriftianifme , les rélations confitfes de quel-
ques Déferteurs de la Foi, qui ¢toient , ou
Calomniateurs, ou mal inftruits , ne leurs per«
mettoient pas plus d’éxactitude fur ce point,
ils n’en favoient pas affez pour comprendre
la Doctrine de I'Eglife , & la force de fes
expreflions , cependant au travers de ces
defcriptions fi peu reflemblantes , au travers
de cette difcipling fi déguisée . & fi m'écon-
noiffable , on reconnoit des traces marquées
de la Foi préfente des Catholiques , car ceft
fur ce fondement unique queft appuite cet-
te accufation énorme de manger le corps , &
de fuccer le fang d'un enfant 5 ceft fur cette
pratique grofliérement déraillée , quon fup-
pofoit cet enfant couvert du pain, & cache
{ous la furface de la pdte ; Farris fuperficie

farre contetus 5 ce qui marque plus expreflé-

ment les apparences fous lefquelles nous croi-
ons JESUS-CHRIST préfent , ce qui prou-
ve par conféquent que la Doétrine feule des
Catholiques a occafionné ces reproches , &
ces accufarions , auxquelles le langage , & la
Doérine des Proteffants n'adoient certaine-
ment jamais donn¢ lieu, :
Enfin quand on fuppoferoit que les Payens
auroient connu a fond les Myftéres du Chrif-
tianifme , il ne senfuit pas qu'ils cuffent di
: les
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les attaquer du c6té de ce quiils ont de plus
fublime ; puif-quils avoient cux-mémes des
Myftéres incompréhenfibles , & aufli incroia-
bles que les notres 5 mais on fait quiils met-
toient route leur application 4 combattre
la Religion par les cndroits qui pouvoient
la faire paroitrc vile, bafle, ridicule , &
méprifable. Le fupplice ignominicux de fon
Auteur , la baflefle des difciples . 'obfcurité
des Se@ateurs , voila ce qui faifoit la ma-
tiére ordinaire des reproches quon oppo-
foit aux Chrétiens, & voila aufli ce qui des
lorigine de la Foi avoit non-feulement {can-
dalifé les Juifs , mais encore paru comme une
folie aux Gentils 5 qui {e croioient feuls en
pofleflion des avantages que donnent I'efprit,
la fagefle , Taurorité , la naiffance. Noz mul-

ti potentes , non multi nobiles,

Mais loin quon puiffe tourner en preuve
contre la Foi de la réalicé , le filence , & I'i-
gnorance des Payens 5 on peut au contraire
en tirer un fort argument en faveur des Ce-
thaligues 5 en effet , ce filence étant fondé
fur le fécret inviolable qu'affectoient les An-
ciens dans la-célébration de leurs Liturgies ;
fur le foin quils avoient d’en chaffer les Etran-
gers 5 les Profanes , les Pénitents méme , &
les Cathécumenes ; fur les expreflions obfcu-
res , & énigmatiques dont ils fe fervoient
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devant ceux qui pouvoient ¢tre {ufpeéts;
ne doit-on pas en inférer que ces grands
maitres du Monde Chrétien , avoient fur
I'Euchariftie une créance bien différente de
celle des Proteftants ; car enfin, files Péres
penfoient comme Zuingle » & Calvin )
noi bon faire tant de fagons, & affecter
tant  d'obfcurité ? Helas! il n’y avoit qua
dire , quon mangeoit du Pain en mémoire
de JESUS-CHERIST, dont ce Pain ¢roit le
Signe , & la Pigure; car ceft la rour le
Myftére de la Cene Proteftante . qui n'auroit’
pas pli certainement fcandalifer les Payens,
parce quelle mauroit renfermé rien d'extra-
ordinaire , & d'incomprchenfible.  Au licu
que le langage , & la conduite des Peres
pour cacher aux Payess leur Toi fur I'Eu-
chariftic , fuppofent une Do&rine élevée,
myftéricufe , au-deffus de Pintelligence hu-
maine ; ce qui nc saccorde bicn quavec
la Foi de la Préfence réélle.

Mais du moins , ajotite encore votre Pro-
teftant , fi les Payens n'ont pas attaqué la
Foi des Catholignes ; comment ne seft - il
point élevé dans I'Eglife de Conteftation fur
une Dodtrine fi incroiable ? Ici , Monfienr,
nous fommes forcés de le renvoyer aux Ao~
wumens  de ['Hiftoire Eeclefiafligue s & aux
Ecrits des Péresy ou il pourra voir en dé-

tail
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wil toutes les oppofitions qua fouffertes ce
Myftére dans les différens Siécles du Chrif~
tianifme ; ce feroit 1 une difcuffion de trop
longue haleine pour un ouvrage tel que ce-
lui-ci s je me contenterai de lui indiquer
la Lewre de S. Ignace aux Smirnicns 5 ol
il apprendra , que dés le Second Siécle de
IEglife , il sétoit élevé des Sectes d Héré-
tiques contre la Foi de ce Myftére 5 Voici
ce quen éctivoit ce Grand Saint *, & ce que
vbtre Proteftant ne fauroit jamais aflez me-
diter. Ils ne [¢ irowvent point dans les Alfem-
blées des Fidéles 5 & ils s'abfticnnent de ! Fu-
chariftie , parce-qu'ils réfufent de croire  que
ce foit la Chair de notre Sanvenr JE SUS-
CHRIST, celle qui a [ouffert pour nos e
chés, & qui ¢ft reffufcitée par la bonié du Pé-
ve s o ainfi rejettant ce Don de Dien, ils e
remportent d autre fruit de lenr opiniatreré que
la Mort , & ne pewvent léviter, quen ai-
mant ce qu'ils deteffent ; fans reclamer ici lau-
torité des Voffius , des Uferins , & de tant
d'autres Proteffants , pour prouver l'autenti-
cité de ce Texte, on ne doit pas oublier
que ce méme ‘paffage a éré cité par 7heodo-
rett, il'y a plus de douze cens ans. Mais
independamment du détail Hiftorique, des
erreurs qui ont attaqué le Myftéere de l'I}Elu-'

chas
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chariftie , le foin quont pris les Péyes de
prévenir les difficultés que les fens pou-
voient former fur ce fujet , eft plus que {uf-
fifant , pour prouver quon ne regardoit pas
PEuchariftie comme un Myftére qui fut fans
difficulté. ;

Quand méme ce Myftére auroit éte atta-
qué plus tard que les autres , feroit-ce une
preuve , quwon ne lelit pas connu aupara-
vant 2 avec un tel raifonnement , on prou-
veroit donc auffi s que chaque Myftére de
la Foi, na ¢té connu, que lor{-quon a
commencé d le combattre 5 ce qui {eroit
le comble de l'abfurdit¢. 1l faudroit con-
noitre les profondeurs de Sazan , aufli-bien
que les Sécrets de Dien ., pour pouvoir ren-
dre raifon de la naiffance des Hércfies. Les
unes fe font manifeftées plitotr, & les au-
tres ont paru plus tard. D’abord on a at-
taqué les vérités fpeculatives, & fi I'efprit’
derreur s'eft fodlevé plus tard contre les
autres ; ceft peut-éere , parce-que les cho-
fes qui font de pratique , & d’'un ufage con-
tinuel , fe foltiennent plus facilement , &
plus long-tems ;s mais de fuppofer quon a
innové fur -IEuchariftie dans un certain Sié-
cle, parce-quil sy eft trouvé des Contra-
dicteurs plus marqués, auxquels on a plus
ouvertement refité ; c'elt raifonner fans prin-

cipe,




cipe , & fans exaditude. La chimére d'ailleurs

de cette prétendué innovation a été fi auten-

tiquement refutée; on a démontré fi évidem-

ment limpoffibilit¢ de ce changement ; on

a fait voir quil renferme des {uppofitions
fi abfurdes, & fi impofiibles, quon ne {au-
roit trop .s’¢tonner de voir des Gens tant
{oit pea inftruits , fe fonder fur une imagi-
nation {i décriée , & fi amplement réfutce
dans des Ouvrages , que tout le monde con-
noft.

Lorfque je me récrie fi fort contre l'in-
novation quon voudroit nous imputer , je
ne prétend point par la que tous nos ufages,
& toutes nos pratiques foient de la meme
antiquité. Il n'eft perfonne qui puifle igno-
rer lextréme différence que nous mettons
entre les Dogmes , & la Difcipline. Ceux-
la {ont immuables de leur nature, & ce
qui eft vrai, & révélé dans un tems , left
également dans un autre 5 mais pour la Dif-
cipline , comme fon utilit¢ dépend des cir-
conftances qui peuvent varier , elle eft fu-
jette au changement 5 & ceft a IEglife, qui
a le pouvoir de regler le Culte , & d'en fi-
xer les pratiques , de juger de ce qui con-
vient aux tems, aux lieux , aux perfonnes.
Ainfi au lieu que la nouveaut¢ en' Fait de
Dodtrine eft une preuve ¢vidente de faufle-
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té; cette méme nouveaut¢ en matiére de
Difcipline , ne prouve autre chofe, finon,
que ce quon n'a pas trouvé convenable dans
un tems, a ¢té jugé convenable dans un
autre.

Sur ce Principe, qui ne voit que I'E-
glife a pii érablir des Proceffions , des Ex-
pofitions , des Bénedictions, & des Fctes
pour honorer le Sacrement de [ Autel, fans
quon puiffe pour cela lui reprocher aucu-
ne innovation fur le fond du Myftére ? *Et
quainfi , de prétendre que toutes ces Céré-
monies , inftituées en différens tems , doi-
vent leur origine 4 une nouvelle créance de
la réalité , ceft conjecturer en lair, fans
principe , & fans aucune vrai-femblance ;
Pexemple des Grees fuflit pour détruire unc
prétention i mal-fondée , car tout le Mon-
de fait , que les Grees pratiquent U Aderations
& crotent la Réalité comme Nous , fans ad-
mettre cependant les mémes Cérémonies , &
les mémes ufages, dont on nous fait un
crime , preuve certaine , quc ces pratiques
qe font point une fuite néceflaire de la Foi
de la réalité , & que la nouveauté de celles-
1 ne fuppofent pas néceflairement linnova-
tion quon nous reproche dans celle-ci.

Quoi de plus injufte aprés cela de vou-
Yoir prouver, en fuivant Dailé, la nouvau-

&
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t¢ de Culte que nous rendons au Sacrement
de [ Aurel, par la nouveauté de la Fére,
que nous célébrons en fon honneur 2 com-
me fi on ne pouvoit pas inftituer une Féte
nouvelle en faveur d'un Culte qui feroit an-
cien. Faudra-t-il donc auffi, de ce que la
Fite de la Trinité welt érablie que depuis
quelques Siécles , conclure de li, que ce
Dogme eft Nouveau dans IEglife 2 Et fi la
' conléquence eft ridicule par rapport a la Tri-
nité , comment peut-on la faire valoir par

rapport a I'Euchariftie 2
Que vétre Proteftant apprenne de 1a , quiil
ne faut pas faire un fi grand fond fur les
conjeétures ; & s'il veut trouver la vérita-
ble raifon de la pli-part de ces faintes, &
édifiantes Inftitutions » dont il nous repro-
che la nouveaut¢ , quil en cherche la cau-
fe dans loppofition des erreurs qui fe font
élevées , que I'Eglife a voulu combatire , &
dont elle a fcd triompher par la folemnité
de fes Cérémonies , aufli - bien que par la
force de fes décifions. Mais au fond ceft
mal 2 propos quon accufe nos Cérémonies
de nouveautf , puis-qu'étant du méme gen-
re de celles qui fe font tofijours pratiquées,
elles n’en font quune extenfion , & unc {ui-
te naturclle ; en effet , dés le Quatriéme Sié-
cle , on fe fervoit pour I'Euchariftie d'Habits
parti-
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particuliers, & différens de L'ordinaire; on allfu-
moit des Cierges ; on employoit I'Encens; on
donnoit le Baifer de Paix ; on commengoit la
Préface , & on y répondoit comme on fait
aujourd’hii ; on chantoit 'Hymne Santus ;
on prioit pour les Vivans, & les Morts,
on recitoit I'Oratfon Dominicale , on faifoit
des Signes de Croix fur le Sacrifice 5 en-
fin dés le fecond Siécle , on pratiquoit I'Ob-
lation , qui fe trouve ¢galement contenu¢
dans toutes les Liturgies , & autorifce par
tous les Péres s & par tout cela on voit la
conformité de nos Cérémonies préfentes , a-
vec les anciennes , aufquelles nous n’avons
certainement rien ajodt¢ , qui merite une fi
vive cenfure de la part des Proteffants. Nous
pourrions avec bien plus de fondement nous
récrier fur les Innovations qu'ils ont faites
eux-mémes, en retranchant de la Célebration
de leur Céne , tant de pratiques fi faintes,
G anciennes , i propres 4 infpirer le refpect,
& a ¢difier la pieté , du moins ne {auroient~
ils difconvenir , que linnovation qu'ils ont
introduite fur tous ces Points , que le mé~
pris quils ont fait en tour cela , de l'auto-
rité des Péres , & des ufages de lantiquité,
forment de violents Ppréjugés contre - eux
{ur les autres articles , & donnent dautanc
plus de droit de leur renvoyer les reproches

qu'ils
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quils nous font , que leur innovation dans
tous ces Points eft conftante , & avotiée par
cux-mémes , au lien que celle quils nous
reprochent eft trés-conteftée , & jufqulici
fans preuve de leur part.

En vain, pour prouver que Adoration
cft nouvelle parmi nous, tachent-ils de la
confondre avec quelques Céremonies autori-
{¢es dans les derniers tems ; car encore un
coup , toutes ces Cérémonies ne font point
partic de I'Adoration méme , elle n'en font
que des marques extérieures, & des manié-
res différentes de Pexprimer , qui peuvent
varier felon les tems. Les prémiers Chrétiens
adoroient les bras étendus , & d'autres ado-
roient en joignant les mains ; tantor ceft en
{e tenant debout , qu'on marque fon adora~
tion ; tantdt ceft en fe profternant ; & d'au-
tre fois c’eft en s'inclinant; car toutes ces
a&ions étant indifférentes par clles-mémes, 2
fignifier ce que 'on veut, il depend de I'in-
ftirution des Hommes . de les déterminer a
fignifier certains mouvemens intcrietrs , pli-
tot ‘que dautres.

Mais fi l¢s marques éxtérieures de 'Ado-
ration peuvent varier , il n'en eft pas de me-
me de I'Adoration intérieure , qui eft une
{uite néceflaire , & infeparable de la Préfen-
ce réélle de JESUS-CHRIST, qui eft par
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conféquent auffi ancienne que la Foi de ce
Myftére 5 qui a été méme ordinairement ac-
compagnée de quelques marques extérieu-
res , dont on trouve tant de veftiges , méme
avant I'époque du prétendu changement ,
quon fuppofe arrivé fur ce point , cnforre
que , non - feulement on peut prouver quil
fauc adorer I'Euchariftie , parce-qu'on a toii-
jours cril la réalité 5 mais on peut méme aprés
de Savans Théologiens , prouver que la réa-
lité a toljours été crué , parce-que 'Ado-
ration a toljours ¢té pratiquée.

Quon vienne encote apres tout cela nous
reprocher les excés du Paganifme, en nous ac-
cufant d'idolatrer , & d’'adorer 'ceuvre de nos
mains ; nous mépriferons une calomnic fi
grofficre , & fi mal-fondce, queelle ne fau-
roit plus faire aucunc impreffion fur l'efprit
des perfonnes inftruites ; cat enfin comment
adorerions nous le Pain dans I'Euchariftie ,
nous qui croions que le Pain eft détruit au
moment de la Confécration 2 On n'adore pas
ce qui neft plus, & a quoi on ne penfe pas.
Et quand méme on fuppoferoit pour un mo-
ment , qué le COI‘pS de JESUS- CHRIST ;
n'eft pas rééllement dans I'Euchariftie ; en~
core ne ferions nous pas Idolatres, & ce
{eroit une injuftice de nous cn accufer > puif~
que , il ne fauroit y avoir d'idolatrie 3]qufc

Orl=
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lotique le Culte fe termine i la Creéatufe:
or, dans cette fuppofition méme nétre Cul-
te ne fe terminetoit a aucuhe Créature, mais
tolijours & JESUS:CHRIST , qui eft alors le
{eul objet de ndtre Adotation. Il y auroit
donc 1d, tout au plus une erreur du Fair,
qui nous tromperoit par rapport au lieu , ou
nous croirions [ ESUS-CHRIS T , mais il 0’y
auroit aucunhe etreur pat rappott a lobjet , ni
par conféquent aucune ombre d'Idolatrie. On
peut éclaircit ce Point , par lekemple d'un
Homme , qui voulaiit adorer JESUS-CHRIST ,
lors-qu’il converfoit fur la Terre , fe feroit
profterné devant quelquun de fes Difciples;
quil auroit pris pour le Sauveur par mépri-
fe, on a caufe de la feflemblance des traits;

car de méme qu'on mauroit pi fans injufticey

accufer cet Homme d’Idolatrie , de méme
aufli on ne fairoit imputer aux Catholigues un
crime fi odieux., fans {e rendre coupable d’'une
calomnie évidente ; & de la plus infigne
mauvaife Foi.

Laiflons donc vétre Proteftant déclamer fur
ce Point 5 ou plieée laiffons le foin de nous
vanger aux Luthériens, qui croient , & qui a-
dorent du moins intéricurement JESUS-CHRIST
rééllement préfent. Laiffons lui ce foin 2 lui-
méme, puifqu’il veut étre uni de Communion
avee ces mémes Luthériens ; tout coupables

I3 quiils
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quils font du méme crime quil impute aux
Catholiques ; &  contentons-nous de le regar-
der comme un de ceux dont patle un Aps-
tre 5 qui fans favoir ni ce quils difent , ni
ce quils affiirent , blafphement ce qUils igno-
rent , & corrompent ce qu'ils favent.. Sl
connoiffoit ou la purete de notre Foi , ou la
Sainteté de nos Myftéres, bien-tot a I'exem-
ple deBalaam s il changeroit fes maledic-
rions en benediétions , & frappé du fpecta-
cle rcligieus de nos Céremonies , il s'écric-
roit fur nous avec ce Prophéte , T Nox, il
7y a poipt dldole dans Facob ., #ni de Simu-
Lacre dans Ifpaél s le Seigneur fon Dien cff
wwvec lui.  Ceft ce que diroient de nous tous
les Proteftants 5 Sils vouloient féricufement
rentrer en eux-mémes , {e piquer de bonne
Foi, & nous rendre Juftice. ~ Ce font les
difpofitions que nous demandons pour eux.
en priant le Seigneur , quiil daigne ouvrir
leurs yeux 2 la fradtion du Pain Euchari-
ftique . comme il ouvrit ceux des Pélerins
d Emmaiis s afin qu'ils ceflent de faire la guer-
re a ce Sacrement de Paix, & de mécon-
noitre JESUS - CHRIsT , lor{-quil fe rend
prefent pour les combler des temoignages de
fon amour.

Ceft ici , SEIGNEUR 5 le Sacrement de
Punité, & le plus fort lien du Chriftianilme,
Fai-

T Nuwmn, 23,
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Faites donc que ces Sacrés Symboles d'u-

nion, & de Paix, réiiniflent tous ceux qui
vous adorent, & qui invoquent vétre Nom;
& quainfi en participant au méme Sacre-
ment , ils ne foient tous deformais qu'un
Pain, & quun méme Corps.

Voila , Moufienr , une Lettre un peu
longue , mais qui pourroit paroitre courte
par rapport aux chofes quon y traite. Si
on n'y trouve pas beaucoup de nouvelles
chofes , c’eft parce quon n'avoit propofé au-
cune nouvelle difficulté. Au refte , comme
on a cu plus en vie de fe rendre utile ,
que de paroitre agréable , on n'a pas crit
devoir fuivre I'Auteur des deux Lettres dans
fon fiile hardi , & aifé. Cette erudition
abregée dont il fait parade, peut plaire ,
& amufer , mais elle ne fauroit , ni inftrui-
re, ni convaincre. Pour écrire {ur des ma=
ticres , qui ont éxercé la plume de tant de
grands Hommes , & de tant de profonds
Théologiens , il faudroit ce me femble up
peu plus d'éxactitude , & de folidité,

Je fuis &c.

Le v7. Septembre 1726.
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