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PREMIERE REPONSE

Aux deux Lettres imprimées à Geneve
au mois d'Aouft 1726. au fujet du
Miracle publié par M. le Cardinal

de NoairLEs, le 10: -Aouff
1725.

OUS me permettrés Monfieur
que fans être Abbé ni Chanoine
de Nôtre Dame de Paris je td-
che de vous tirer de peine en

tépondant aux difficultés qu’on vous a faites,
fur le miracle arrivé l’année derniére au Faux-

boutg St. Antoine. La Charité qui doit
être univerfelle la caufe de la Foi, qui
eft folidaire ne me permettent pas de vous
laiffer plus long-tems aux prifes avec des
mécreants, des hérétiques comme vous
les appellés Vous auriés pû vous même leur

À 3 répons
Ÿ Les deux Lettres font adreflées à Mr, L'Abbé..., Cha-

Moine de Paris,



(4)répondre diffiper fans peine des objec-
tions auffi ufées que celles qu’ils vous ont
faites pour cela il n’auroit fallu que vous
montrer un peu plus Catholique, joüer
mieux vôtre perfonnage la Difpute en au-
roit paru plus féricufe, les Loix du Dia-
logue n’en auroient pas fouffert mais réfo-
lu de vous livrer aux doutes, de faire
naître des fcrupules aux autres vous avés
combattu avec toute la foiblefle qui con-
venoit à vôtre deffein 3; on peut dire mè-
me que vous avés eu grande peine à fou-
tenir juiqu'au bout cet air de Catholicité
que vous vous êtes donné au commence-
ment de la fcéne mais au fond ces petites
méprifes font pardonnables à une perfonne
apparemment peu exercée à joüer un tel rô-
fe Je n’en dirai pas de même de la vaine
confiance que vous infpirés à vos prétendus
Antagoniftes on ne peut qu'être furpris de
la témerité qu’ils font paroître, de la
liberté que vous leur donnés de critiquer

de revoquer en doute la plufpart des cir-
conftances qui ont accompagné ou fuivi
cet évenement.

LSIl s'agit d’un Fait arrivé en plein midi
au milieu d’une grande ruë, dans une des
premiéres Villes du monde d’un Fait cer-
tifié par un très grand nombre de témoins,

auxquels



(5)auxquels on n’a rien a reprocher d’un Fait
publié autentiquement avec des folem-
nités qui ne laiflent aucune reffource à la
chicane à la mauvaife foi d’un Fait en
un mot qui cft notoire, averé connu
même d’un nombre infini de Proteflants de
tous les Etats qui fe font trouvés pour lors
à Paris il faut en verité pour me fervir
de vos termes /e faire un ridicule merite de
compter tout au rang des préjugés vulgaires
pour ofer jetter des doutes, répandre
des obfcurités fur un Fait aufi exatement
circonftancié que celui-ci,

En effet, s'il y avoit eu quelque lieu à
s’infcrire en faux contre des preuves d’une
notorieté fi publique que ne l’a-t-on fait
d’abord Pourquoi les Proteftants qui font
en fi grand nombre à Paris Pourquoi les
Ambafladeurs les Envoyés de leurs Prin-
ces qui parurent d'abord fi empreflés à vé-
rifier le bruit public, à s'affurer par
eux-mêmes de tour ce qu’on en difoit.? Pour-
quoi tous de concert n’ont-ils pas crié d’a-
bord à l’impofture fur un Fait qu’ils avoient
tant d'interêt clobfcurcir qu’ils auroient
pû f facilement détruire On fait quel fut
Je concours des perfonnes de tous les Etats,
que la curiofité attira chez la Dame De la
Foÿe à Catholiques, Proteftants; Devots,

À 3
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(6)Libértins Fidéles, Incrédulés; les uns
s’en informoient en fecret les autres l'in-
terrogeoient en public cependant ni les
uns ni les autres ne s’aviférent de revo-
quer en doute cé qu’on ofe contefter au-
jourdhuy un étonnement fécret s’'emparoit
de tous les efprits frappés qu’ils étoient

de l’évidence du Fait, des confé-
quences qu’on en tiroit, chacun fe bornoit
à marquer fa furprife fon admiration.
Peut-on s’imaginer après cela qu’un Protef-
tant fera crû fur fa parole, qu’il pourra
en impofer au Public? en venant débiter
d’un ton hardi après plus de quinze mois,

dans un pais fort éloigné ce qu'on n’a
ofë dire fur les lieux dans le tems de
l’évenement Tout au plus cela pourroit
fuffire pour cntretenir l'obftination des per-
fonnes prévenuës ce fera fi l’on veut de-
quoi ébloüir ceux qui n’ont ni affez de lu-
miéres ni affez de zéle pour approfondir la
nature des faits la force des conféquen-
ces qu’on en tire mais pour des perfonnes
inftruites intelligentes on peut affurer
d'avance que de quelque fhalignité qu’on
puiffe affaifonner des épifodes fi mal con-
certés on ne fera aucune impreffion fur leurs
efprits les plus incrédules mêmes ne fau-
rôient s'empêcher de {entir le poid de l’au-

torité



7)
torité fi refpeable qu’en voudroit combat-
tre en un mot il ne faut qu'un peu d’équi-
té de bons fens pour comprendre qu’une
publication faite dans le centre des lumiéres,

avec tant de circonfpeétion l’emportera
toujours fur des doutes affestés des traits
malins qu'on ne peut regarder au fond,
que comme de foibles, impuiffants éforts
de l'envie, de l'efprit de parti.

Mais laiffons tout ce détail de faits,
de circonftances que le tems les recher-
ches pourroient s’il étoit néceflaire éclair-
cir beaucoup mieux que les raifonnements

contentons nous pour le préfent de ren-
voyer ceux à qui on pourroit fairc naitre
quelque doute fur ce fujet au Mandement de
Paris aux actes publics qu’il annonce
comme on y a prévenu toutes les difficul-
tés, qu'on a répondu d'avance à tout ce
que propole vôtre mécréant il n’en faut
pas d'avantage pour impofer filence aux con-
tradiéteurs les plus hardis, Sans nous arrê-
ter donc plus long-tems à toutes les allé-
gations frivoles d’un anonyme fans autori-
té venons aux réflexions qu’il fait fur la
nature du miracle prouvons lui qu’il eft
auffi peu éxa& fur le fond qu’il et peu
croiable {ur les circonftances. D'abord il
prétend que même en fuppofant le fait

À 4 Éxacs



(8)éxattement vrai, on peut fans recourir au
merveilleux regarder la guérifon’ de cette
Femme comme un effet des mouvements,

des revolutions que cauférent en elle fa
confiance extraordinaire les efforts qu’el-
le fit dans le moment. Combien de fois,
3» dit-il, a-t-on vû un gouteux retrouver

fes jambes ou un Paralytique recouvrer
3» fes forces pour fe fauver d’unc incendie,
5» séchaper d’un péril extraordinaire
Mais qui ne voit d’abord qu’une conjecture
fi vaine, fi vague en même tems ne fau-
roit avoir aucune application dans la gué-
rifon dont il s’agit nul objet extraordi-
naire rien de frappant, d'imprevû ne
préceda cette guérifon. Une Proceffion an-
nuelle une cérémonie commune parmi les
Catholiques l’objet ordinaire de leur foi;
c’eft tout ce qui fe prefentoit alors à la Dame
De la Fofe, ce qui ne reffemble en rien
à une incendie inopinée ou à l’image pré-
fente de la mort. Si cette femme éprouva
donc quelque trouble quelque agitation
ce fut fa foi, le fentiment de fa guérifon
même le rétabliffement fupbit de fes for-
ces qui produifirent en elle ces mouvements
qui paroiflent inévitables à tous ceux que
Dieu favorife d'une maniére fi miraculeufe

fi {urnaturelle. On voit dans l'Evangile
les

mea



9)
Jes tranfports de joye les mouvements
extraordinaires de ceux que le Sauveur gué-
riffoit On voit Saint Pierre au fortir de fa
prifon fi hors de lui-même qu'il prend pour
une vifion pour un fonge les merveilles
que Dieu opéroit dans fa délivrance. Mais
loin que ces fortes d'émotions fétrniflent des
raifons pour combattre la vérité des mira-
cles, on doit fuppofer au contraire qu’elles
en font une preuve naturelle une fuite
prefque inévitable.

On convient donc fans peine que tous
les effets rares, finguliers en fait de gué-
tion ne doivent pas être donnés à titre
de miracles on fait que la frayeur, un
éveyement imprévû peuvent faire fur cer-
tains malades des impreffions affez vives
pour leur redonner des forces, produire
en eux des apparences de guérifon il faut
avoüer même que dans les maladies cau-
fées par le dérangemement des humeurs
du fang l'imagination peut opérer plus fa-
cilement avec plus de véhemence. Mais
ici encore un coup toutes ces réfléxions de-
viennent inutiles, hors de propos. D'un
côté fe préfentent une maladie invéterée
une perte de fang continuelle des plus
violentes un épuifement un état de foi-
bleffe qui permettent à peine de foutenir

A 5 la



(10)la lumière, les plus légers mouvements;
de l’autre on voit une femme marcher

tout dun coup dans la foule aller fans
{ecours juiqu’à l'Eglife y refter une heure

demie débout ou à genoux revénir en-
fuite à pied jufques chez elle monter feu-
le fon efcalier faire plufieurs tours dans fa
Chambre enfin perfévérer dans un état de
fanté qui fait encore l'admiration de tous
ceux qui ont connu fa maladie de bonne
foi trouve-t-on quelque chofe de femblable
dans ces efforts naturels qui font l'effet d’u-
ne impreffion pallagére qui ceflent ordi-
nairement avec la caufe qui les a produits?
Concluons delà avec le Mandement de Pa-
ris, que ni les foins de l’art, ni les forces
de la naturc ne peuvent opérer un tel pro-
dige, qu’il n’y a que le Souverain Mé-
decin que le Maitre de la nature même
qui puifle auffi parfaitement dans un inf-
tant guérir une foiblefie fi extrême un
épuiflement de tant d’années.

Ceft donc injuftement qu'on demande-
roit d'autres miracles pour foutenir la vé-
rité de celui ci il fe foutiant par lui mê-
me malgré la difference qn’on voudroit met-
tre entre ce prodige la guérifon de l’hé-
morroïffe de l’Evangile comme on ne
pourroit fans impicté douter du miracle de

cette



(IT)cette femme qui toucha le bord du vête-
ment de JESUS-CHRIST, quand mème
ce fait feroit unique qu’on le détache-
toit des autres prodiges operé par le Sau-
veur de même on ne fauroit fans injuitice
contefter la guérifon miraculeufe de la Dare
De la Fo quand même ce prodige fe-
roit le feul que Dieu eut operé pour fou-
tenir la foi des Catholiques. Mais enfin ce
dernier Fait, non plus que le prémier n’eft
ni unique ni équivoque. Le bras du Sei-
gneur n’eft pas racourci J ESUS-CHRIST,
qui eft le même hier aujourdhui, dans
tous les Siécles, a bien voulu par des mar-
ques vifibles de fa puiflance prouver de tems
en tems les merveilles invifibles qu'il opére
dans fon Sacrement. Et cette fouië de pro-
diges- rapportés par les Péres de tous les
Siécles en nous garantiffant leur foi fur
l’Euchariftie nous apprend ce que Dieu à
operé pour en foutenir la vérité les myf-
téres.

Il eft vrai que les divers miracles rap-
portés par les Péres de l’Eglife ne plaifent
pas à vôtre Philofophe il en a fenti les
conféquences c’eft fi je ne me trompe,
l'embarras. ou il s’eft trouvé fur ce point qui
lui a fuggeré ces faux fuyants ou il mon-
tre peu de fincérité encore m oins de dif

ÇCre

Mes



(12cernemént. 3, Comment fe peut-il faire
3 dit-il que les Péres aient crû aux mira-
»3 Cles qu’ils rapportent? puif-qu'ils nous affu-

a fent eux-mêmes que les miracles ont ceffé
3» après l’établiffement de l’Evangile feroit-À »$ce donc ajoute-t'il, contradiction,

à

Le

Il

il

vd} Crédulité de leur part Ni l’un ni l’autre,
LA pouviés vous lui dire en reprimant un eflor
2 2au! fi audacieux fi inconfideré 3; car lorf-que

#1! les Péres nous parlent de la ceffation des
Ja

e miracles ils nous apprennent feulement
que cette continuation de prodiges ces dons
miraculeux fi fréquents fi communs dans
la naiffance de l’Eglife ont ceflé après fa

È fondation fon établiffement mais loin
de croire que tous les miracles aient abfo-
ment ceffés ils en rapportent eux-mêmes
quelquefois dont il furent les témoins

LE ce ne peut-être, fuivant la remarque du Man-
dement de Paris que par un manque de

i

d

Ï
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CE

5

foi, une réfiftance opiniatre qu’on revo-
po, que en doute des miracles qui ont été vûs,

approfondis certifiés par tant de grands
hommes auffi éclairés, qu’ennemis de l’illu-

3x
fion de l’impofture telseque l’ont été
les Cipriens les Ambroifes les Auguftins,

tant d’autres. C’eft la un excés de dé-

Ja y

Je flance une marque d’incrédulité 5 mille
cu

fois plus injurieufe à la Toute puiffance
LÀ quex H



(13que la pieté trop crédulè qu’on voudroit
fauffement nous imputer. Non Monfieur
nous ne croions pas tous les miracles dont
on a groffi les hiftoires qui font parmi nous
fans aveu, fans autorité nous n’admet-
tons pas fans difcernement les faits qui ne
font fondés que fur des témoignages incer-
tains. Ce n’eft qu'après une éxate difcuf-
fion ce n’eft qu'après un rigoureux éxamen,
ce n’eft enfin qu'après de grandes précau-
tions comme on le voit par tout ce qui s’eft
paffé dans l'affaire préfente que les mira-
cles paffent pour conftants averés parmi
nous. Ceux qui ne font pas marqués à ce
coin peuvent être vrais, mais rien ne nous
oblige à les croire .ce n’eft qu'après qu’ils
font munis du fceau de l'autorité publique
qu’il eft permis de les publier de les
tenir pour certains. C'’eft ainfi que la pie-
té fage, réglée marche entre les deux ex-
trémités évite avec le même foin l’ex-
cez de la défiance une trop grande cré-
dulité.

La contradiétion qu’on impute aux Péres
de l’Eglife n'eft donc pas mieux fondée
que la crédulité qu’on leur reproche vôs
tre Philofophe fe tromperoit groffiérement
S'il croioit pouvoir détruire les faits pofitifs,

inconteftables auxquels ils rendent témoi-

gna-



(14)gnage par les raifonnements vagues,
incertains qu’il leur, attribuë. Les Péres ont
crû dit-il que les miracles n'étoient plus
néceflaires donc ils n’étoient pas perfuadés
de la vérité de ceux ‘qu’ils ont rapportés

dont :ils furent les témoins conféquence
également fauffe injurieufe à des auto-
rités fi refpectables. Il elt vrai, comme l'a
remarqué le Mandement de Paris, que les
miracles ne nous font plus néceffaites pour
établir la foi de J’Euchariftie non plus que
les autres articles de nôtre créance nous
avons tant d’autres preuves invincibles de
leur vérité. L'autorité de Dieu qui les a
revelés la tradition des Saints qui les en-
feigne les décifions. de l'Eglife qui les pro-
pofe f{uffifent pour'captiver nôtre entende-
ment nous faire. croite avec foumiffion
ce que nôtre foible raifon ne fauroit com-
prendre mais fi les miracles ne font plus
méceffaires pour fonder pour établir nô-
tre foi, ils peuvent l'être pour la foutenir

pour la réveiller s’il ne font plus nécef-
faires pour éclairer des Payens ils peuvent
vent l'être pour vaincre l’obfgjnation des Hé-
Tétiques, pour confondre les Incrédules, pour
corriger les mauvais Chrétiens pour fou-
tenir les ames foibles, pour confoler,
affermir de plus en plus les vrais Fidéles

Enfin

e



(15)Enfin quand les miracles n'auroient pas tou-
tes ces utilités nous les emploierons après
S. Auguftin pour montrer à tous ceux qui
{ont féparés de nous cette éminence d’au-
torité qui fe perpetuë dans nôtre Eglife,
foit par la primauté du Siége Apoftolique
foit par ‘la fuccefion des Evêques cela
malgré les déclamations, le déchainement
des Hérétiques qui fe trouvent également
condamnés par le jugement du peuple Chré-
tien, par la gravité des Concilés par la
majefté des miracles ce font là avec les
termes de S. Auguftin les raifons dont il
fe {ert pour ramener les Hérériques dans le
fein de l'Eglife Catholique à laquelle ils ne
peuvent dit ce S. Docteur refufer le pré-
mier rang parmi toutes les autres Socictés
fans fe rendre coupables d’une impieté mani-
fefte d’une arrogance la ‘plus inconceva-
ble. Que ab Apoffolicä fede per fucceffiones
Epifcoporum frusträ hareticis circeum latranti-
bus partim plebis ejus judicio partim com-
ciliorum gravitate partim etiam MIR ACUs
LORUM MA3FESTATE damnatis, cal
mien auttoritatic obrinuit cui nolle primas da-
re vel fumma profectd impictatis eff, vel pra
cipitis avrogantie, Nous conviertdrons après
tout cela que Dieu ne fait pas des miracles

fans

De utilit, Cred, Qu 17.

--—%7

TT



FA (Se
4

50 (16)f i
fans néceffité mais on conviendra auffi que

ll
cette néceffité ne nous cft pas toûjours con-

H nuê car qui fait les vûès de Dieu

a Mais lors-que je dis quë les miracles
Ter qui ef entré dans le fécret de fes Con-

{eils

5x font plus néceffaires pour établir la foi de
2 nos Myftéres je ne prétend pas confondre

tai»

Î

Ë

j3

4)

la caufe des Proteftants avec celle de l’Egli-
Î fe Catholique car fi l’Eglife n’a pas béfoin

de miracles ni des autres marques d’une mif-
#m fion extraordinaire pour autorifer la foi qu’el-

le enfeigne, il n’en eft pas de même des Pro-
teftants puis-qu’ils fe font vantés d'avoir

re pour dreffer de nouveau l'Eglife qui étoit
rombée en ruine, défolation ils étoient

cu À 9 obligés avant toutes chofes d’autorifer parÏ

JE des miracles les pouvoirs extraordinaires
inoüis qu'ils fe font attribués enfuite de

7, cette prétenduë vocation en effet des gens
qui s'érigent tout d’un coup de leur

A
Fr

i

Æ

F

8 les

propre autorité en Pontifes, cn Pafteurs
a

établis de Dicu pour gouverner fon Eglife
des gens qui s'attribuent le gouvoir la

5 jurifdiction fur toute la terre pour y prêcher
(a

1 une nouvelle reforme; des gens qui fe croient
de en droit de dépofer d'anathématifer tous

Confefl, art,31;



17 4les Pafteurs établis dans tout le refte du mon-
de des gens qui fe difent envoyés pour exa-

umminer les Conciles précedens puur en caf-
{er les ordonnances pour inftituer un nou- Fa
loient perfuader que tous les Chrétiens du miqk
veau gouvernement des gens enfin qui vou-

wilk

monde étoient obligés de renoncer à leurs mp;

41}

D

Fr
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ET

Pafteurs ordinaires, d'abandonner le mi- mem ir
niftére ancien pour en fuivre un tout nou- INveau ces gens dis-je pouvoient ils fe

SEEdifpenfer d’autorifer par des miracles clairs Ali
indubitables la puiffance qu’ils fe font at- mu

tribuée Et n’étoit-ce pas là l’unique moien ue" «it
qui leur reftoit pour fe faire reconnoitre menti
{e difcerner des faux Pafteurs. Cependant mit
ce moien unique leur a manqué t, c’eft
auffi par ce deffaut de miracles, quand il

ETn’y auroit point eu contre eux d’autres pré- M

jugés qu'on a dû les rejeter à l'exemple
des Péres de l’Eglife, qui ont refuté par

EIlà les Auteurs des nouveautés.  C’eft en fui- "x
vant le langage de ces Saints Docteurs, qu'on
pouvoit qu'on peut encore aujourd'huidemander aux Proteftants, fi Lushers fi Znin- 1%
Zle fi Calvin ont parlé des langues incon-
nuës s'ils ont prophétifé s'ils. ont refufci- a,
té des morts car enfin il auroit fallu être ESrevêtu de quelques-uns de ces dons pour

Ÿ Erafime en'eft un bon garant,
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(18avoir droit d'introduire un nouvel Evangile;
Ainfi s'exprimoit Saint Pacien contre un hé-
fétique de fon tems ainfi raifonnoit 7er-
tullien contrc les novateurs qu'il combattoit,

ce qui paroitra plus rare encore, ainfi par-
loit Lather lui-même contre Muncer l’Auteur
des Anabaptiffess il veut qu'or demande à
ce mouveau Docteur qui lui a donné la charge
d'enfeigner, s'il répond que c'eft Dieu, pour-
fuit-il qu'il le prouve par un miracle mani-
fêfle car def} par de tels fignes que Dzeu f2
déclare quand il weut changer quelque chofé
dans la forme ordinaire de-la Miffion. Que
les Proteftants s'appliquent ces principes d’un
de leurs Patriarches pour reconnoitre le crime
de leur féparation l’injuftice de leurs en-
treprifes puis-que n’aiant point de miracles
pour autorifer leur miniftére ils n'ont point
d'autre Miffion ni d'autre vocation que
celle qu'ont euë tous les Hérétiques c’eft-
à-dire celle qu’ils {e font donnée à eux-mè-
me que chacun pourra fe donner quand
il lui plaira. Principe monftrueux qui en
ouvrant la porte a toutes les héréfies de-
vroit enfin ouvrir les yeux aux Proteftants
leur faire comprendre que par là leurs pré-
miers Réformateurs {fe trouvent au niveau de

tous les héréfiarques car enfin leur dira-t-on
toû-

j Contra novari, Preferipr, Cap. 30



19toûijours, fi Lurher Calvin ont &u la
Miïion le pouvoir de faire tout ce qu’ils
Ont fait pourquoi Arias Nefforius Socin,
l'auroient-il pas eu le même droit Et fi
ces derniers n’ont eu aucune vocation D’où
eft-ce que Lusher, Calvin auroient pû ti-
rer celle qu’ils fe font arrogée Le Paralelle
eft exadt en tous fens car tous également
ont allegué pout eux les Ecritures le bon
fens leurs lumiéres particulieres nul au
contraire ne s’eft appuyé ou fur l’auto-
rité de l’Eglife, ou fur la Mitfion des Paf-
teurs ou fut l'évidence des Miracles 3; ainft
étans tous égaux dans ce qui leur man-
que dans ce qu'ils ont il faut ou les
recevoir tous, où n'en écouter aucun.

Il eft vrai que Lwrher a crû de fe diftin-
guer fur ce Point, que prefié par les
reproches que lui attiroit continuellement
ce défaut de Miffion il prétendit quelque-
fois autorifer la fienne par les Miracles

les effets extraordinaires de la Puiffance
de Dieu à fon egard tels étoient felon lui
le fuccès inefperé de fes Prédications les
rapides progrès de fa Sete l'état forif-
fant, où l’on voit tout d’un coup fa pré-
tenduë Réforme fur-tout la maniére mer-
veilleufe dont Dieu l'avoir abfous de fes
Vœux Monattliques Je ne fcai fi ces pré-

B 2 tendus



(20tendus, Miracles font encore du goût des
Proteftans de nos jours Mais s'ils avoient
encore cette penfée il feroit facile de leurÎ Ï faire fentir par les exemples de Mahomet,

d’Arias combien cette preuve eft trom-
"42 peufe on pourroit même Jeur faire re-

marquet après nos Controverfiftes qu’il
Lu t’y eût. jamais de progrès moins mervoil-
“E leux que celui du Prorefantifime parce

là
5 qu’il n’y en eût jamais dont les caufes foient
a fi humaines, fi peu câchées. Car enfin,
a qu'y a-t-il d’incroïable, de furprenant

qu'une Sete fi favorable aux inclinations de
la nature fe foit répanduë en peu de tems

È Qui s'étonnera qu'en ouvrant la Porte des
ou Cloîtres qu’en permettant à tous les Prêtres,

à tous les Moines à toutes les Reli-

EF

ai

E

1

I gieufes de fe marier, contre les Régles de
À la Difcipline, les engagemens de leur
Ù état, il sen trouve un grand nombre qui

fe laiffent emporter à leurs paffions ai-
merois autant dit un Auteur Fudicieux
faire paffer pour un Miracle le fuccès du

ui Confeil de Balaam, lorfqu’il fit tenter les
a Ifraëlites par les Filles de Afadian. Par la

inême raifon doit on trouver étrange qu’en
œ rétranchant toutes les Mortifications les
qu Abttinences la Confeffion tout ce qu’il

y a de pénible dans les Sacremens dans
les

vre-



(2rles Loix de l’Eglife il fe foit trouvé un
grand nombre d'Ames charnelles difpofées
à recevoir des Inftru&tions une Doctri-
ne fi commode, qui, avec toutes les lis
bertés qu’elle accorde en ce monde pro-
met encore le Paradis dans l’autre avec
autant d’affurance que fi on y étoit déja
Ne doit-on pas au contraire trouver une
efpéce de Miracle beaucoup plus étonnant
dans la maniére dont Dieu à arrêté un tor-
rent fi impetueux qui devoit naturellement
inonder toute la Terre.

Je fens, Monfieur que vous allés me
reprocher mes écarts, je fuis quafi prêt
de convenir avec vous que c’eft trop par-
ler Miracle à des Gens qui s'en montremz
fi fort les ennemis déclarés, Puis-qu’ils n’en
ont pas laifflons leur du moins la liberté
d’en médire, contentons-nous d'en gé-
mir fur leur aveuglement, de leur dire,
que s'ils connoifloient le Don de Die« ils
n'auroient garde -de-fe glorifier comme ils
font de la dureté, de l’obftination qu’ils
font paroître fur ce Point. De tous les Cal-
viniffes dit -vôtre Philofophe Proteftant
aucun que je fache ne s'eft converti. À ce
Fait je ne répond rien, quoi-que je pour-
rois peut-être le nier, alleguer même des
exemples du contraire mais que cela foit

B 3 ainfi
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(22)ainfis Qu'elle confequence en peut-on tirer
Prétendroit-on que l’incrédulité des Peuples
cft une preuve de la faufieté des Miracles Si
cela eft les Impies les Libertins pour-
ront rejetter les Miracles de Moife de E-
SUS-CHRIST, des Apêtres ils pour-
ront dire, à l'exemple de vôtre Philofo-
phe, que Pharaon, les Egyptiens ont
perféveré dans leur endurciffement après
les Miracles de Adoifé que les Juifs font
reftés incrédules après les Miracles de J ES Us-
CHRIST, des Apôtres que par- confc-
quent tous ces Miracles rapportés dans les
Ecritures ne font pas vrai-femblables. La
confequence eft impie, le principe ne
peut être que l'effet d’un aveuglement des
plus terribles. Votre mécréant feroit-il affez
peu Théologien pour ignorer, que les Mi-
racles ne font que des graces exterieures

que la converfion ne s'opère que par une
grace intérieure {peciale que-Dieu don-
ne à qui lui plait qu’ainfi foivant le
cours ordinaire de la Providence l'effet
commun des Miracles eft de toucher les-
uns pendant que les autresæ'endurciflent
comme, il eft arrivé aux Miracles de Aie.

de JEsUs-CHRIST Nous pouvons
ajoûter comme il eft arrivé au Miracle du
Fauxbourg Antoine puis-que le plus grand

NOIÏm-

me EE TE

A
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(23 minombre des Habitans de cette grande Ville
en ont été édifiés, qu'ils continuent d’en LA

glorifier Dieu, d'admirer fa Puiffance
BUITRS

pendant que d’autres en prennent ocçafion UU,

ainfi l’infidélité de ceux qui abufent d’une =a0hde s’endurcir dans l'erreur Dieu puniffant usLA pv

(i po

fi

CCI

grace fi finguliere. Ce font là Monfieur bi
les réflexions qui me font venuës, en lifant al mA
vôtre Prémiere Lettre; dans peu je vous 118
ferai part de mes penfées fur la Seconde.

Je fuis en attendant. air
Le 9. Septembre 1726.
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SECONDE RÉPONSE
A -dux DEUX LETTRES imprimées
à

ä Geneve.#4

Hi
Ju Es combats que vous avez effuié

Huy Monfieur fur le fond du Dogme de
l'Euchariftie n’étoient ni plus ferieux ni

E plus dangereux que ceux qu'on vous a li-
vrés fur la difcuffion des Faits du miracle.
Je ne vois dans lès difficultés, qu'on vous
a propofées rien dé nouveau ni de fort
embatraffant ce ne font que des répéti-
tions ennuïeufes, des objections pulve-

4}

(3

é—+

À

rifées cent fois, par nos Controverfiftes,
les moins diftingués. Mais à qui fait pren-
dre le ton impofant,, tout eft bon &fi
lon n’obtient pas l'approbation des perfonnes
judicieufes favantes; on ébloüit, du

x
ie à moins les ignorans on étourdit les fimples s

(Hi

I 4 on triomphe même quelque fois, de ceux
qu, qui n’entrent que {fuperficiellement dans les

a Difputes de Religion. Telles ont été ce
femble les vûés de vôtre Philofophe qui

{c



(25fe demalque fort à propos à qui le
perfonnage de Proteftant déclaré convient
beaucoup mieux, que celui de Philofophe
éxa&t ou de Théologien profond.

Il féroit feulement à fouhaiter qu’en fe dé-
clarant Proteftant il en fuivit un peu mieux
les principes; car enfin, puis-qu’il s’agiffoit de
fonder la profondeur d’un Myftére, ou fi vous
voulez, d'examiner la nature d’un Sacrement
il auroit dû ce femble ne s'appuier que {ur
l’autorité des Ecritutes, qui doivent être
felon lui, la règle unique de la Foi,
la fource de toute la révélation au lieu
qu'il paroit tout donner à de vains rai-
fonnemens qui ne font fondés que {ur les
préjugés de fon efprit, ou fur l'illufion de
fes fens. Auroit-il donc oublié cette promefle
pompeufe tant de fois ventée par les pré-
miers Réformateurs de ne rien établir en
matiére de Foi que par les Ecriturés Ou
bien voudroit-il achever de nous convain-
crë que cette {pecieufe promefle étroit un
leurre qui H’étoit bon que pour un tems
C'eft je vous l’avoüe la réflexion qui fe
préfente naturellement à tous ceux qui con-
fidérent le dernier état du Prore/antifme,
Dans les commencemens comme il falloit
ménager les reftes d’une Foi foümife que
la prétenduë Réforme trouvoit dans l’efprit

B 5 de
Hi



(26)de ceux qui abandonnoient l’Eglife Romai-
ne on ne leur propofa d’abord pour Ré-
gle de Foi, que les Ecritures, la Révéla-
tion l'autorité Divine alors on n’auroit
ofé dire cruëment comme on nous le re-
pete tous les jours que la Régle de la
Foi eft l'Ecriture expliquée par la raifon
par là on auroit foûlevé tous les cfprits
les moins clairvoyans fe feroient apperçû
que par là on f(ubftituoit adroitement la rai-
{fon à la Révélation, qu'’ainfi on ruinoit
le fondement de la Foi; on ajoûta donc
à l’Ecriture l’intin& du S. Efprit l’In-
fpiration Divine qu’on accordoit à chaque
Particulier pour l'entendre ou pour l’ex-
pliquer. Par là en ménageant les efprits
on confervoit en apparence l'appui, le
motif de la Foi imais par là en même
tems on établiffoit ces dangereux Principes,
dont les horribles confequences fe font de-
veloppées peu à peu. À la fuite de cette
Infpiration font venuës les Vifiôns le
Fanatifme puis la Raifon le Socianifme
ont fuccedé enfin les progrès malheureux
de ces Nouveautés font pærvenus juiqu’à
autorifer une multitude monftrueufe de Sectes
oppofées une curiofité effrenée une pré-
fomption que rien n'arrête une incertitude,
qui ébranle tous les fondèmens du Chrif-

tianifs



(27tianifme un efprit de tbllerance qui fous
Je beau nom de la paix tombe dans l'in-
différence de Religion ou plûtôt dans l’ir-
religion la plus incurable ainfi dès qu’on
a quitté la régle de la Foi qui et uni-
que, invariable on. fe laifle emporter
à tout vent de Doctrine Ainfi fuivant la
remarque de Chryfafome une Nouveau-
té en produit une autre, on ségare fans
fin, quand on z une fois commencé à sé

garer.
Après cette Réflexion Préliminaire que

j'ai crû plus importante moins éloignée
de nôtre fujet qu’elle ne paroit’ d’abord:
je viens aux avertiffemens du Saxveir que
vôtre Proteftant a fi artificieufement placé à
la tête de fes raifonnentens. Il-commence
par nous rappeller ce que dit l'Evangile tou-
chant les Faux Chriffs, les Faux Prophé-
tes, qui devoient faire de fi grands prodi-
ges après la Mort du Sauveur il nous éta-
le enfuite ce qu’a prédit S.. Paul touchant
les Miracles de l’Anrechrif? enfin il ajoûte,
ce que nous dit S. Jear des Prodiges de
la Bêze qu'il «décrit dans fon Apocalyp/-

Sur quoi permettez moi de vous deman-
der, Monfieur, fi c’eft l’Eglife Romaine fes
Pafteurs, que JESUS -CHRIST les Apô-

tres
Homil, in 2. ad Tim,
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2 (28 5
tres ont voulu caractérifer dans ces portraits
fi affreux. Vôtre Proteftant il eft vrai ne
le dit pas ur refte de pudeur lui à fait fup-
primer Ces applications odieufes, qui ont
fait rougir tant de fois les plus équitables,

les plus moderés de fon parti mais en-
fin ce qu'il n’ofe dire ouvertement il le
fait entendre à demi-mot il connoit le gé-
nie du commun des Proteftans il fait
que pour fomenter parmi eux l’alienation,
qu'on leur a infpirée contre l'Eglife Romai-
ne, rien n’eft plus propre, que ces idées
d’Antichriftianifme d’Idolatrie, qui fu-
rent inventées pour exciter contre nous la
haine des Ignorans pour fervir de pre-
texte à la prétenduë Réforme. Mais enfin,
qu’elle.que puiffe être la penfée de ce mé-
créant, il fufira pour le ramener au véri-
table féns des Ecritures de lui apprendre,
que par ces Avertiflemens le Sauveur

fes Apôtres, ont voulu nous précau-
tionner non pas--contre les Miracles en
général mais contre tels, tels Mira-
cles d’abord contre les Miracles des
Faux Chriffs, c'eft-à -diro, contre les
Miracles que pourroient faire après lui
ceux qui oferoient s'arroger la qualité de
Mefie enfuite contre les Miracles des
Faux-Prophétes c’eft-à-dire contre les Mi-

racles,

LAN



(29racles, que feroient les Nouateurs dans la
Doctrine enfin contre les Miracles de l’Az-
techrif}, qui doit s'élever à la fin des Sié-
cles.

Mais dit vôtre Proteftant ne faut-il
pas mettre au nombre des Preftiges des
fignes Menteurs contre la féduction def
quels l'Evangile nous a prévenus tous les
Miracles qui menent à l’Idolatrie, ou qui
favorifent une Doctrine contraire au fens com-

mun Or tels font ajoûte-t-il les Mi-
racles, qu'on allegue pour autorifer le Dog-
me de la Tranfubftantiation de la Pré-
fence réélle où felon lui tout fe contre-
dit, où tout s'oppofe aux fens, à la
raifon.

Ici, Aonfieur ne vous femble-t-il pas
de voir les Pharifiens aux prifes avec l'Aveu.
gle nè de l'Evangile à? Et ne conviendrez-
vous pas que le procedé eft parfaitement
égal de part d’autre D’abord comme
les Pharifiens on difcute le Fait on exa-
mine les circonftances on contefte tout.
Eft-on convaincu fur les Faits on fe jette
fur d'autres aueftions c’eft là dit-on, un
effet naturel, un effort du temperament,
Forcez enfin par l'évidence, de la gran-
deur de la maladie, de la promptitude

de

Joan, IX,
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(30de la guérifon on a recours à d'autres de-
tj faites, On trouve de nouveaux prétextes

l’incrédulité s'irritant contre l’évidence
on fe rétranche fur un danger imaginaire

2
d’Idolatrie c’elt ainfi à peu -pres que raifon-

À

nerent les Pharifiens lors-qu’ils n’eurent plus
rien à tepliquer aux preuves que l'Avengle

11
Lu né donnoit de fa guérifon Ces Homme

dirent-ils ze peut pas venir de Dicu puis-
LE quil ne garde pas le Sabbat. Il paroit in-
A utile, comme vous voyez de chercher à

guérir une telle prévention il n’y a ni
x"Æ preuves ni raifonnemens qui puiffent te-é

ä
nir contre une incrédulité fi marquée;

(ar Pon pourroit fe contenter de dire ici avec
bn le Sauveur à vôtre mécréant à ceux
is À qui limitent les Oeuvres que je fais ren-

dent témoignage de moi, mais pour vous s
VOUS HE croyez pas, parce que Vous n'êtes
pas mes Brebis.

PI,

4

Mais je reprend le raifonnement ‘de vô-
tre Phifofophe qui aflürément ne fe mon-
tre ici ni Théologien. ni Chrêtien pour

EF en découvrir d’abord la fauffeté le dan-
ger il ne faut qu'en faire l'application
aux autres Myftéres de la Foi qu'on al-

1 legue par cxemple à un Païer les Miracles
qu'ont. faits JESUs-CHRIST, les Apd-

Ft Es VSRE 4

tres

t Joan. X Ÿ. 25



31 jun êgres pour établir la Foi de la Trinité de
l'Incarnation du péché originel &c. Ce
Païen n’auroit-il pas autant de droit que
vôtre Proteftant de répondre que ces Myf,
téres renferment des difficultés infurmonta-

bles des contradiétions vifibles, une Doc- sé
trine contraire aux lumiéres du fens com- ar
mun il faut mettre ces Miracles au rang miseRifde ceux qu’il faut rejetter° Les lamiéres mi À
naturelles dira ce Paien en fuivant vôtre vel};
Proteftant marchent avant la Foi je fcai —"t
avant que de croire, que deux chofes qui LE (14

font une même avec une troifiéme font auff —n
une même chofe entre elles. Fe fai qu'un sur}

Cf ET

TER

(2 {FH

Er pou

Ut ou

deux font trois, avant que de commnoître la
Vérité de l'Evangile. Ainfi la Foi. tous
les Miracles du Monde ne fauroïent me per-
fuader que trois ne fafent qu'un ou qu'un
Seul faffe trois je me faurois être plus affiré
que Dieu a révélé le Myffére de la Trinité,
que je le fuis que ce AMyffére ef} abfurde
plein de contraditTions en un mots il eÆ
impoffible dira-t-il toûjours en fuivant les
mêmes principes de fonder fur la Révéla-
tion, fur Jes Miracles, la Foi de la
Trinité parce-que ce Doome paroit auff évi-
demment faux que la Révélation er peut

Paroître certaine c’eft ainfi qu’on fournit des 20m
armes à l’incrédulité, que pour combat-

tre
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(32tre un Myftére on apprend à les renver-
fer tous.

Cette réflexion n’eft point Une fimple con-
jeture ni l'effet d’une terreur panique
puis-qu’on voit dès le tems d’Origere*; un
Philofophe Païen raifonner comme vôtre
Proteftant ce Philofophe à qui on alle-
guoit en faveur de Jesus-CHrisT, les
Prophéties de l'Ancien Teftament répon-
doit aux Chrétiens que les Prophéties é-
toient à la vérité un des plus certains,
des plus éclatans caraétéres de la Divinité;
mais pourvû ajoûtoit-il qu'elles n’offrent
rien à l’efprit, qui foit indigne de la Ma-
jefté de Dieu, ou qui foit oppofé à fon
équité fouveraine or, pourfuivoit-il, quoi
de plus indigne de la Majefté Divine Quoi
de plus oppofé à l'équité, au bon fens,
que l’Incarnation la Mort d’un Dieu
D'où il inferoit, ou que les Prophéties al-
leguées en faveur de Jrsus- CHRIST;
étoient fauffes, ou qu'on les entendoit mal.
Voilà un Païen comme vous voyez qui
forme fur les Prophéties fur l'Incarna-
tion de JESUS-CuRIST, le même raifon-
nement que vôtre Proteftdhit fait fur les
Miracles {fur la Préfence réélle voi-
ll en même tems qui doit {uffire pour

faire

In Lib, 7. Contr. Celf,



(33faire fentir à ce dernier les confequences,
le danger des maximes qu’il voudroit éta-

blir.
Pour ramener donc vôtre mécréant aux

véritables principes faites lui remarquer
d’abord, que l’abfurdité, les contradistions
qu'il trouve dans nôtre créance, ne font
qu'imaginaires, apparentes le Myftére
de l’Euchariftie comme les autres ef£ ob-
fcur ditficile mais nous lui nierons qu’il
foit abfurde il eft au deffus de la rai-
fon des notions ordinaires mais il n’eft
rééllement contraire, ni au fens commun,
ni à la faine raifon ce font là des prin-
cipes qu’on ne fçauroit ébranler quand mê-
me on appelleroit à fon fecours tous les So-
prifmes de Bayle.

Nous convenons après cela’ fans peine
que la raifon marche avant la Foi, mais
nous ajoûterons que c’eft feulement pour
s'affürer de la Révélation nôn pour exa-
miner le fond des Myftéres révélés pour
connoître l'évidence des preuves y non
pour approfondir la nature des chofes
prouvées ‘autrement la raifon captiveroit,

régleroit la Foi au lieu que c’eft
la Foi qui doit régler captiver la rai-
fon. Cette vétité fe fait fentir à quicon-
que n'ignore pas les Elements du Chriftia-

J C nitme;



(34nifme Car qui ne fait que Dieu peut
obliger l'Homme à croire, ce que l’'Hom-
me ne comprend pas qu’il lui ef permis
de fe referver à lui feul des connoiflances
que fon infinie Sagefle ne veut pas nous
difpenfer dans le tems Que par confequent
il eft également inutile, injuite de vou-
loir nous rendre les Arbitres de la vérité,
ou de la fauffeté de ces chofes qui doivent
faire l'exercice de nôtre Foi, parce qu’el-
les paffent les bornes de nôtre raifon

Ce Principe fuppofé il ne s'agit plus
que de connoître la Révélation de fça-
voir fi Dieu a parlé; pour y parvenir,
il faut employer le fecours de la raifon,
puis-que c’eft par elle qu’on découvre l’au-
torité de l'Eglife, les motifs de crédi-
bilité mais*eft-on une fois affûré que Dieu
parle c’eft à la raifon à fe taire à obéir,
à fe foûmettre à plier fous un empire fi
refpecables quelques inévidentes incom-
prehenfibles que puiflent être les chofes ré-
vélées quelque oppofition mème qui fe
trouve entre la révélation, le fens hu-
main. C'’eft fur ce principe à que l'Ecrin-
re. les Péres nous répetent fi fouvent
que les fens, la raifon ne font pas les
Juges des chofes que la Foi nous propofe,
la Foi dit S. Paul ef? la conviétion des

Febr, XI, cho-



(35rhofes même qu'on ne voit pas les t armes
qu'elle fournit font puifantes en Dieu pour
détruire les raifomnemens humains pour ab-
baifjer toutes les Sciences qui voudroient s'é--
lever contre celle de Dieu pour cabtiver
réduire en fervitude tous les elprits pour
les foùmettre à l'obéufance de JESUS-CHRIST.

Telle eft la Régie de la Foi, à laquelle
fc font attachés les Péres fans s'arrêter aux
difficultés, aux contradictions apparentes,
qui auroient pû ébranler leur efprit, ou
choquer leur raifon il les ont étouffées
par la certitude de la révélation, par
le poids de l’autorité divine ce qui eft mê-
me bien remarquable c'eft ainfi qu’ils en ont
ufé non- feulement envers les autres myf-
téres de la Foi, mais même envers celui de
l'Eucharittie en particulier; mille fois ils nous
répetent qu'ils ne faut pas fur ce point con-
{fulter l’ordre de la nature qu’il ne faut
pas écouter le témoignage des fens, qu’il
ne faut pas en croire à la vuë au gout,
que JESUS-CHRIST Ne nous a laiffé au-
cun lieu de douter de la vérité de fa Chair,

de fon Sang.. qu’enfin puif-que la dé-
claration du Seigneur nôtre Foi, nous
apprennent que c’eft vraièment de la Chair,

vraiëment du Sang, nous devons mé-
prifer les opinions des hommes impofer fi-

C 2 lence2 Cor. X. 4



(36)lence à nôtre foible raïon, nous repo-
fer uniquement dans la certitude d’une foi
fimple foumife on peut voir une fou-
le de témoignages qu’à raffemblés fur ce
{ujet l’'Auteur de la Perpetuité de la foi
en les lifant on fe convaincra que les princi-
pes qu’on vient d’établir font auffi anciens
que le Chriftianifme puifque dès l’origine
de la foi on les à oppofés à tous ceux qui
fe font élevés contre fes myftéres. Les
Proteffants font d'autant plus obligés d’en
convenir qu’ils sen fervent eux mêmes
pour répondre aux Sociniens comme nous
nous en fervons pour répondre aux Protef-
tants les Socimiens rejettent les myftéres
de la Trinité de l'Incarnation parce qu’ils
ne peuvent les comprendre, difent-ils,
qu’ils ne voyent que difficultés que con-
tradictions par la même raifon les Protef
#ants ont fecoüé la foi de la préfence réél-
le, parce qu'ils ne peuvent comprendre
difent-ils, comment un corps peut fans con-
tradition être invifible pénétrable mul-
tiplié &c, Les difficultés comme vous voiés,
font les mêmes de part d'autre tou-
tes partent du même principe ainfi nous
avons droit de faire recevoir aux Prozefants
les réponfes qu'ils font eux-mêmes recevoir
aux Sociniens; nous en conclurrons invinci-

blement



(37blement ou qu’ils établiflent nos principes
par les réponfes qu’ils font aux Sociniens
ou qu’ils détruifent les réponfes qu’ils font
aux dociniens par les principes qu’ils établif-
fent contre nous.

Ce feroit en vain qu’on voudroit après
Tillotfon, lc Minittre Claude diftinguer
Je dogme de la Trinité de celui de la tranf-
{fubftantiation en ce que le premier eft clai-
ment établi dans l'Ecriture au lieu que
l’autre n'a aucun fondement dans la révéla-
tion car qui ne voit qu’une telle réponfe
eft une pure petition de Principe qu’el-
le fuppofe gratuitement ce qui eft en quef-
tion La Trinité dit-on eft clairement éta-
blie dans l’Ecriture oùi pour des Fidéles

pour ceux qui n'ont pas l’efprit préocupé
mais pour les Sociniens ils ne trouvent pas
mieux dans l'Ecriture le myftére de la Tri-
nité que les Proreffarts n’y trouvent le
dogme de la Tranffubftantiation bien plus,
c’eft en fuivant les régles établies par les
Proteffants contre la Tranffubftantiation, que
les Sociniens font parvenus à nier le myf-
tére de la Txinité rien donc de plus pi-
toiable qu’une telle réponfe contre les Ca-
tholiques qui croient ces deux dogmes Cga-
lement révélés également fondés dans les
Ecritures, qui en s’attachant aux régles de

Cc 3 la



(38la Foi ne fe laiflent point ébranler aux difficul-
tés que la raifon ou lés fens oppolent à ces
deux vérités.

Il n’eft pas befoin après tout ce qu’on a
dit jufqu'ici de nous arrêter long-tems à
déveloper le fens des régles de Mr. Pafeal
elles font claires, vôtre Proteftant ne s’y
feroit pas rompé s’il avoit bien voulu ne
pas féparer ces régles de l'application qu’en
fait l’Auteur dans le lieu même d’où elles
font tirées. Les miracles, il eft vrai, fuivant
la penfée de Mr. Pafcal établiflent d’abord
la Dodtrine -cette Doctrine une fois éta-
blie par les miracles fert à fon ‘tour
à difcerner les miracles fuivants ainfi loin
que ces deux chofes foient oppofées elles
fe prétent au contraire un mutuel {ecours

fervent à leur juftification réciproque
les miracles prouvent, appuyent, autorifent
la Doctrine parce qu’ils en démontrent la
vérité dès-là il eff vrai qu’il faut ju-
ger de la Dodtrine par les miracles; la do-
(trine à fon tour doit difcerner les miracles
fuivants c’eft-à-dire que pour juger s'ils
font ou s'ils ne font pas de Dieu, il faut
voir s'ils font contraires, ou conformes à
la Doctrine révélée, établie par-là il
{fe vérifie encore qu’il faut juger des mira-
cles par la Doctrine c'eft ainfi que Moife,



(39JESUS-CHRIST, ont d'abord établi leur
Doctrine par des miracles inconteftables
après quoi ils veulent tous deux, qu’onfe ferve
de leur Doctrine ainfi établie pour difcerner les
miracles qui pourroient fe faire dans la fuite:
l'un l’autre,felon la penfée du même Mr. Paf-
cal, nous ont donné des régles fures pour fai-
re ce difcernement: Dans l'Ancien Teffament
dit Moife, faut rejetter tout miracle qui mêne
à l’idolatrie, qui détourne de Dieu dans
le Nouveau il faut, faivant l'Evangile rejet-
ter tout miracle qui détourne de JESUS-
CHRIST d'abord donc qu'on voit un miracle,
pourfuit Mr. Pafcal faut fe foümertre on
avoir d'étranges marques du contraire il faut
voir ajoûte-t-il fi celui qui le fait nie un
Diexs o# JESUS-CHRIST on l'Eglife. C'eft
ainfi que Adr. Paféal explique lui-même fa
penfée d'unc maniére qui ne favorife en rien
les confequences fauffes abfurdes qu’en
a tirées vôtre Proteftant; puif-que pour avoir
droit d'appliquer au fait dont il s'agit la rés
gle de Ar, Paféal il auroit fallu ‘prouver
auparavant que le dogme de la préfence réél-
le eft contraire à la Doctrine de l’Evangi-
le, à la révélation de JESUs-CHRIST,
or vous favés quel chemin il lui refte à fai-
re pour en venir jufques-là en attendant il
nous permettra de foûtenir que le Fait pré-

Ç O4 fent



(40)fent quadre parfaitement avec la régle de
Mr. Pafial puifque d’un côté le miracle

ÿ eft conforme à la révélation de la préfence
réelle de JESUS-CHRIST, que de l’au-
tre la révélation de la préfence réélle fe

ve confirme par l'évidence du miracle.
H Quand même il feroit vrai dans un fens

plus général qu’il falut rejetter tout mira-
cle qui autoriferoit une Doétrine contraire au
{fens commun aux notions naturelles; il
s'enfuivroit feulement qu'il faudroit fui-
vant l’idée de A4 Paféal rejetter tout mi-
tacle qui feroit contraire à la Doétrine de
JesUs-CHRIST, de l'Eglife parce-que
la vérité de cette Doétrine étant fondée fur
Ics lumiéres du fens commun qui nous obli-
ge d'ajouter foi à une Doctrine prouvée par
de fi grands prodiges appuiée fur des té-
moignages fi éclatants On ne fauroit con-

j

h

if tredire cette Doctrine fans contredire en mé-
me tems le fens commun la raifon quia‘

l’autorifent. Mais la Régle prife en ce fens,
LA]

I

à}

dévient encore inutile à vôtre Proteftant
puis-que pour en conclurre la fauffeté du Mi-

à prouver, que la Doctrine qu’on prétend
t

racle dont il s'agit il lui reftcroit toûjours

autorifer par ce Miracle eft contraire à cel-
le de JESUS-CHRIST, de l’Eglife

Je ne lui confeille pas de l’entreprendre,
fur-

I
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(47fur-tout après que tant d’autres y ont échoüé.
Il en fera plutôt quitte en abandonnant fon
principe, ou plutôt en le prenant dans un fens
plus conforme à l'analogie de la fois pour
l’y faire entrer tachés de lui faire bien com-
prendre que rien n’eft moins oppofé au fens
commun aux notions naturelles que de
trouver dans les Myftéres de la Religion des
chofes élevées {urnaturelles, incom-
préhenfibles ajoutons même qu’il feroit
contraire au fens commun de prétendre que
ce qui nous eft donné comme un Myttére
fut évident fenfible, fans aucune diffi-
culté qu’ainfi loin de {e faire de l’in-
compréhenfibilité des Myftéres un motif pour
les rejetter on doit au contraire regarder
les difficultés qu’y trouve le fens humain
comme des chofes qui en font infeparables,

Qui caractérifent effentiellement les objets
de la foi.

Ce qui acheve de démontrer qu’il faut bor-

ner la Régle de A. Paféal, la déter-
miner au fens qu'on vient de lui donner
c’eft que, fi on en fait l’ufage que vôtre Pro-
teftant a voults infinuer, elle devient un prin-
cipe dangereux qui ne produira que des con-
féquences monftrueufes propres à renver-
fer tous les Myftéres car encore un coup,
sil faut fans reftrition reputer pour faux

Mis



(42Miracles tout ce qui autorife une DoGrine
contraire en apparence au fens commun
aux notions naturelles il s'enfuivra qu’il n’y
aura jamais de Miracle qui puitle autorifer
la Foi d'aucun Myftére parce qu'il ne fe
trouvera aucun Myftére qui au gré de quel-
ques Hérétiques ne contredife les notions
naturelles, le bon fens; par-là on
fent tout le danger de ce principe qui ébran-

‘leroit tous les Myftéres en rendant la rai-
fon humaine l’arbitre des chofes de la
Foi.

Le feul reméde à tous ces inconvenients
C'eft d'entrer un peu plus dans les vayes de
la, Foi c'eft de nous fouvenir que nos lu-
miéres font trop courtes pour pénétrer juf-
qu'où peut aller la Toute-Puiffance de-Dieus
c’eft de nous convaincre de la foiblefle de
nôtre efprit dans les chofes même qui @nt
les plus communes, le plus à fa portée,

de lui donner par conféquent un peu moins
de liberté dans les chofes qui ne lui font
pas foumifes c'e& en un mot de diftinguer
éxatement ce qui eft naturel, d’avec ce
qui eft furnaturel, de pomer enfuite ces
deux genres de chofes aux divers tribunaux
ou elles reffortiffent. Avec ce f{eul dénoüe-

ment qui eft fimple facile, auffi an-
çien que la Foi, on diffipe toutes les diff

£ul-



(43cultés on fait cefler toutes les difpu-
tes fur l’Eucharittie comme fur les autres
Myftéres.  Dès-lors on comprend que l’é-
xiftence naturelle des corps eft du reffort des
fens mais qu’il n’en eft pas de même de
leur éxiltence lorf-qu’elle eft facramentelle,
inéffable au deflus de la nature dès-
lors on comprend que le témoignage des
fens peut fonder un jugement certain mais
pourvû que les conditions néceffaires s'y trou-
vent Mais pourvü qu’ils ne fortent pas de
leur fphére mais pourv qu’ils ne foient
pas contrédits par un témoignage fupérieur,

infaillible mais pourvû qu’on ne foit pas
averti par une révélation expreffe anté-
cedente du contraire de ce qui leur paroits
enfin le témoignage de Dieu étant fupérieur
à celui de l'Homme l'autorité de la Foi
l'emportant fur l'autorité des fens la faine
raifon veut que loin de combattre la Reli-
gion par les fens on redrefle au contraire
les fens par la Religion voilà juftement
ce que nous devons obferver non-feulement
pour les autres dogmes de la Foi mais pour
celui de l’Eushariftie en particulier qui
mous eft donné par toute l'antiquité à titre
de Myftére qu’on nous enfeigne comme une
vérité incompréhenfible qui eft au deffus
des Loix de la nature, des régles ordinai-

fes
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tes de nos connoiflances, fur laquelle par con-
féquent il faut fans confulter nôtre foible
raifon, n’écouter que le témoignage de Dieu,

l'oracle dépofitaire de fa revélation.
Après cette courte, nécéffaire Ana-

lyfe de la Foi, je ne vois plus rien d’em-
barraffant dans les difficultés que nous op-
pofe vôtre Philofophe s’il y reftoit en-
core quelque obfcurité elle viendroit moins
du fond de la chofe, que du peu d’exac-
titude de fa Philofophie pour l’en con-
vaincre auff-bien que vous, il ne s'agit
que d’éclaircir ce qu’il affe&e d’embroüil-
ler de le ramener de tems en tems,
aux prémieres notions, que donne la Phi-
lofophie fur le rapport des fens, fur les
Jugemens de Fefprit fur l'impreffiun des
objets. Ainfi lorfqu’il s'écrie après le Doc-
teur Zzllot{es dont il paroit emprunter les
raifonnemens, 3» que la Dodtrine de la Tranf-

fubftantiation renverfe la Phyfique dé-
5» truit la nature, anéantit toutes les

preuves de la Religion que ce Myftére
5» Une fois établi, on ne peut plus s’affü-

ter de rien, pas même deg l'exiftence de
fon corps, encore moins de la natu-

de ceux qui nous environnent Nous
n'avons qu'à lui répondre tout uniement
que tous ces inconveniens auroient liçu dans

nôtre
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(45nôtre Syftéme fi nous prétendions que fa
prefence du Corps de JESUs-CHRIST
dans l’Éuchariftie eft fenfible naturelle

ordinaire Oüi, alors nous fournirions des
taifons pour faire douter des autres chofes
naturelles, on nous reprocheroit à jufte
titre que la Foi de nôtre Dogme répan-
droit la confufion l’incertitude fur la
plûs-part de nos connoiffances mais en fup=
pofant après toute l'antiquité que dans ca
Myftére tout eft furnaturel, Divin il
n’en réfulte aucun embarras ni aucun dous
te pour les chofes qui font naturelles 8
d’un ordre inferieur. L'Experience confirme
nôtre explication puis-qu’on ne vit jamais
aucun Catholique quelque perfuadé qu’il
ait été de la Préfence réélle du Corps de
JesUs CHRIST, prendre occafion de ce
Myftére pour douter ou de l’exiftence de
fon Corps, ou de la vérité des autres cho.
fes naturelles.

Il faut raifonner fur le même principe des
preuves de la Religion dont la Tranffub-
ftantiation ébranle dit-on la fermeté
la certitude s»comme c’eft roûjours le même
Sophifime ramené fous des faces différentes
il faut y faire la même réponie ainfi lorfs
qu'on nous dit que les Miracles qui prous
vent la Religion fe voyent des mêmes yeux

dont



(46dont on voit le Pain dans l’Eucharittie que
par confequent fi les yeux fe trompent fur
le dernier objet, en prenant pour du Pain,
ce qui n’en eft pas effetivement ils pour-
ront auffi fe tromper fur les Miracles en
croyant de voir ce qu’ils ne voient pas en
effet; il n’y a, pour faire évanoü'r cette
difficulté qu'à rapeller les Principes,
s'exprimer avec plus d’exactitude d’abord
il faut fuppo.er avec tous les Philofophes
que les fens ne jugeant de rien ils ne
fauroient ni fc tromper ni être fufcepti-
bles de vérité ou de fauffeté cet l’objet
éxtérieur qui caufe certaines fenfations
qui éxcite en eux Certains mouvemens
Mais c’eft le Jugement qu’on porte fur
l’impreffion de cet objet fur le rapport
des fens qui eft vrai, ou faux fidele on
trompeur les fens rapportent‘ que la chofe
paroit, en cela il n’y a jamais rien que
de vrai, mais l’efprit qui décide fur la
chofe même, qui prononce qu’elle eft
en effet, peut fe tromper dans ce Juge-
ment s'il ne prend les précautions nécef-
faires Ces précautions confient non-feu-
lement à s’affürer des conditions que de-
mandent communément les Philofophes
mais de plus à favoir s'il n’y a dans ce
qui nous paroit ni trouble de la part de

l’imas



(47l'imagination ni illufion de la patt du Des
mon ni Miracle de la part de Dieu car
dans tous ces cas la chofe peut être toute
autre qu'elle ne paroit, par conféquent,
ce feroit errer volontairement que de ju-
ger felon les apparences, lors- qu’on eft
averti de quelqu’un de ces empéchemens.

Ces Principes fuppofés je conviens avec
vôtre Philofophe que les Prodiges qui prou-
vent la Religion, paroiflent aux mêmes yeux,
aufquels il paroit du Pain dans l'Euchariftie
mais auffi qu’il convienne avec moi de la
différence eflentielle qui fe trouve centre
ces deux objets. Dans le prémier cas, on
juge avec certitude fur le rapport des fens
qu’on voit un Prodige un Mort refflufcité;
par exemple un Boiteux qui marche ce
font là des objets qui fe prefentent naturel-
lement à mes fens, rien ne s'oppofe au
Jugement que je fonde fur le rapport qu'ils
m'en fonts en un mot, il n’y a eu en ce
point, ni révélation ni avertifement pour
me précautionner contre-ce qui paroit,
que je crois voir; mais dans l’autre cas»
au même tems que les {ens me rapportent
qu’il paroit du Pain, la révélation m’apprend,
que fous les apparences de ce Pain fe trou-
ve le Corps même de JEsUs- CHRIST,
il eft donc faux qu'on puiffe inférer de là,

que
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(48que le rapport des {ens eft fidele, trom-
peur en même tems fidéle en taifant voir
un Miracle trompeur en certifiant que
dans l’Hoftie il y a du Pain car le rapport des
fens eft également fidéle dans tous les deux
cas. Il eft fidéle pour le Miracle puis-
qu’il m'apprend qu’il en paroit un, que
rien n’aïant précedé pour m’avertir de me
défier de ce qui paroit je juge avec rai-
fon fur ce rapport qu’il y a véritablement
un Miracle le rapport des fens n’eft pas
moins fidéle pour l’Euchariftie puis qu’il
m'apprend qu'il y paroit du Pain qu’il
y en a effetivement l'apparence mais de
juger fur ce rapport, sil y a véritable-
ment du Pain, on non c’eft à l’efprit à
le décider comme l’efprit eft averti par
la révélation précedente, que fous cette
apparence de Pain, il y a un autre corps
qui ne paroit pas, il corrige avec raifon le
rapport des fens, juge en conformité de
la révélation qui a précédé fans parcou-
rir ici tous les exemples qu'on pourroit don-

“ner fur ce fujet 3 c’eft ainfi qu’il faudroit en
ufer dans l'apparition d’un Apge qui fe mon-
treroit fous une figure humaine car dès
qu’on feroit averti que ce qui paroit Un
homme à nos fens eft réellement un An-
g€ On n’héfiteroit pas un moment à cor-

riger



49
tiger le rapport des fens par-le témoigna-
ge fupérieur qui nous auroit averti du con-
traire de ce qui nous paroit. Mais fans al-
ler plus loin c’eft ainfi qu’il a fallu en
fer à l’égard de JESUS-CHRIST pendant
qu'il étoit {ur la terre car quoi -que les
yeux les autres fens ne découvriffent en
lui ‘que la Nature Humaine on auroit por-
té un jugement faux erroné fi confor-
mément à cé rapport des fens, l’on avoit con-
clu qu’il n’étoit qu’un pur Homme puif-
que dans cette occafion comme en bien d’au-
tres, il faloit confulter les lumiéres de la
Foi, non les fens qui ne fauroient juger
de rien beaucoup moins des vérités fur-
naturelles en tout cela, encore un coup, il
n’y a ni erreur, ni illufion s’il s’en trou-
voit elle feroit l'effet non pas du rap-
port des fens dont les impreffions ne
font ni fauffes ni illufoires mais de la pré-
tipitation du faux jugement de l’efprit
qui ne doit pas juger fuivant ce qui paroit
aux fens lorfque d’ailleurs il lui confte du
contraire par la révélation d’une opération
furnaturelle qi a changé l’objet; or cette opé-
ration furnaturelle par rapport à l’Euchariftie
nous eft manifeftée par la révélation même
de JESUS-CHR IST, qui a dit du pain Ceci
eff mon Corps du vin Ceci eff mon Sangs

D ce



(50)ce qui fuppofe fuivant la tradition.conftante
univerfelle de l’Eglife le changement du

pain du vin en fon Corps en fon Sang.
C’eft Monfieur cette tradition fi conftante

de toute l’Eglife que vôtre Proteftant ap-
pelle l’interprétation de nos Dodeurs
c’eft à cette occafion qu’il demande s’il n’eft
pas plus probable que les Doétewrs Catho-
liques fe trompent en interprétant mal un
Texte de l’Ecriture qu'il ne left que tout
le genre humain fe trompe en voiant du pain
dans l’Euchariftie Mais d'abord faites lui
comprendre qu'avec un pareil raifonnement,
on pourroit ébranler toute la certitude des
{fciences des expériences les plus averées;
il n’y a pour cela qu’à mettre d’un côté le

q pétit nombre des Mathématiciens, des
K

Philofophes de l’autre la multitude im-ï

menfe des Païfans des Artifans, de
tous ceux qui n’ont pas étudié qu’il de-
mande après cela sil n’eft pas plus proba-
ble que quelques Philofophes fe trompent
dans leurs raifonnements leurs expérien-
ces lorf-qu’ils veulent prouver que ïa ma-

Ï

tiére eft divifible à l'infini œue l'air cft-un
corps, qu’il eft péfant qu’il eft élaftique &c-
qu’il n’eft probable, que tout le refte du genre
humain fe trompe fur ces faits Vôtre Pro-
teftant fentira par cette comparaifon toute

l’ab
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Cs1)l'abfurdité de la fienne dans laquelle mé-
me il n’a gardé aucune jufteffe puif-qu’il
compare l'autorité des Docteurs Catholiques
avec le témoignage de tout le refte du genre
humain au lieu qu’en fe bornant au Chrif-
tianifme il auroit dû oppofer au petit nom-
bre des Prote/fants l'autorité des Péres de
l’Eglife la Foi de toute la Catholi-
cité.

Mais puif-qu’il a voulu fe faire un argu-
ment du grand nombre qu’il croit de fon cô-
té qu’il me permétte qu'en me fervant de
fon principe je lui en oppofe un autre,
qui me paroit plus fort, plus concluant
que le fien n’eft-il pas plus probable, lui di-
rai-je que de quatre Societés qui fe difent
Chrétiennes une feule fe trompe en in-
terprétant mal un texte qu'il ne l’eft, que
les ttois autres errent groffiérement dans l’in-
telligence de ce même texte hors, des qua-
tre Societés qui fc difent Chrétiennes qui
font les Catholiques les Grecs les Luthé-
riens les Calviniffes les trois prémiers
conviennent unanimément de la Foi de la
préfence réélle, pendant que la derniére tou-
te feule revoque en doute cet article quelle
apparence donc qu’on s’en rapporte fur ce
point à la décifion des Calvinifies contre
le fentiment des trois autres Societés. Il

D 2 n’eft
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(52)H'eft pas befoin pour faire fentir la force de
cette comparaifon des conféquences qui
en fuivent naturellement de faire remar-

H quer combien la Societé des Calvinifres eft
ihférieure, non-feulement aux trois autres

A
prifes enfemble mais encore à chacune des

h ÀET

3
trois confidérées féparément fans -étaler ici
tous les avantages des autres Societés on
conviendra fans peine que celle des Calvinif-
tes eft en même-tems la moins nombreufe

ui la plus nouvelle, ce qui fuffit pour en con-
clure que fon autorité ne fauroit l'empor-
ter ni fur chacune des autres prifes en par-
ticulier ni à plus forte raifon fur les trois
autres lorf-qu’elles réüniffent.

On peut aller plus loin puif-que nous
en fommes fur des raifons de moralité
de prudence je puis me fervir du fentiment
des Calviniffes mêmes, pour décider en fa-

i

veur de ceux qui croïent la préfence réélle,
En effet felon les Calviniffes même on
peut fans rifquer fon falut croire la réalité
c’eft dequoi ils font convenus en faveur des

iLuthériens; {elon les trois autres Societés, non

feulement on peut croire ce ‘Yogme mais
on le doit fous peine de la damnation éter-
nelle ainfi en le croyant on ne rifque rien
de l'aveu de tous les partis, en ne le
croyant pas au contraire, on fe, damne

3 com-



(53)comme le foutiennent les Catholiques les
Grecs les Luthériens feroit-il donc d’un
Homme fage y auroit-il de la prudence
à prendre un autre parti, que celui de la pré-
fence réélle du Corps de JrsUs CHRIST,
dans l’Euchariftie ce raifonnement com-
me on le voit n'a pas moins de force fur
l’article de l'Euchariftie que {ur le choix des
Religions,

Jufqu’ici on ne trouve rien de furprenant
dans le procedé de vôtre Philofophe les
doutes qu’il propofe, les difficultés qu’il a
faites font nés avec la Foi du Myftére qu’il
combat dès l’origine du Chriftianifme on
a vûla raifon, les fens.confpirer pour détrui-
rc la vérité du Dogme Catholique ainfi rien
ne doit moins étonner que de voir un Philo-
fophe un Philofophe Proteftant  atta-
quer ce Myftére avec les armes du raifonne-
ment humain mais qu'il-veuille auffi après
tout ce qu'on a écrit fur ce fujet fe parer
de la tradition du fentiment de l’ancien-
ne Eglife c’eft ce qui étonnera tous ceux
qui font au fait des difputes des derniers
tems auffi ne faut-il que jetter les yeux fur
ce qu’il en dit pour comprendre qu’il a moins
cherché à inftruire fes Auditeurs qu’à ten-
dre des pièges à la fimplicité à l’ignoran-
ce de çeux qui ne connoiffent pas l’antiqui-

D 3 tés
é



(54)té mais pour le confondre pour éclai-
rer en même tems ceux qu’il auroit pû ébloüir,
vous pouviés renvoyer les uns, les au-
tres au fameux ouvrage de la Perpetuité
c’eft là qu’ils auroient trouvé la Foi ÇCa-
tholique prouvée non pas par un fimple ar-
gument négatif non pas par quelques me-
nus faits non pas par quelques témoignages
tronqués alterés déguifés mais par une
tradition fuivice de Siécle en Siécle par une
foule de témoignages clairs, invincibles
par le confentement unanime de tous les Sié-
cles, de toutes les Eglifes du monde, qui
dépofent en faveur du Dogme Catholique
c’eft là enfin qu'ils auroient trouvé le dénoüé-
ment des fubtilités, des Sophifmes qu'ont
emploiés les Awbertins les Daillés les Clau-
des tous ceux qui les imitent il feroit
aifé d’en donner ici des preuves fi la con-
jonéture permettoit -d’entamer uné matiére fi

importante d’une fi prodigieufe étenduë
car il ne s’agit pas d’alléguer un ou deux paf-
{ages détachés de choifir par-ci par-là quel-
ques expreffions favorables au fentiment
qu’on foutient rien n’eft pli® facile après
tant de difputes que de faire des recueils
de ce qui a été dit en diffimulant ce qu’on
y a répondu mais pour juger folidement de
la Doctrine de l’Eglife il faut réünir -tous

Jes



Css)les paflages fur une même matiére les com-
parer lés uns aux autres, les confiderer dans
la liaifon l’enchainement qu’ils ont entr”-
eux pour voir enfuite quel fens qu'elle
idée qu'elle impreffion il refulte de ces ex-
preffions réünies confiderées enfemble
hors en fuivant une régle fi judiçieule fi
raifonnable nous ne craignons pas de fou-
tenir que la caufe eft décidée en nôtre faveur;
c’eft que nous avons pour nous toute l'anti-

quité.
Pour en trouver des preuves également

fenfibles inconteftables rapprochons pour
un moment les idées générales que les Péres
nous ont, donné de l'Eucharitftie le fen-
timent des Proteffants vous y trouverés une
oppofition fi manifefte qu’elle doit frapper
les perfonnes les moins attentives les
plus prévenués. D'un côté les Péres ont re-
gardé ces expreffions, Ceci ef? mor Corps com-
me des paroles qui font claires, faciles, intel-
ligibles qui n'ont pas befoin d'explications
mais pour la chofe fignifiée par ces paroles
ils l’ont regardée comme une vérité terrible
étonnante incompréhenfible les Prore/
tants au contraire trouvent les paroles de
l’Eucharifte obfcures, difficiles, inintelligibles,
fans commentaire pour la chofe même
tout eft pour eux commun ordinaire, une

D 4 imas
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(56)image une figure une repréfentation, qui
ne renferme ni merveille ni Myftére ni
difficulté. Qu'on s’épuife après cela en fub-
tilités en dittintions en raffinements on
ne rapprochera jamais,des manières de penfer
fi oppofées fi dire&ement contraires.

Il feroit facile de pourfuivre ce détail
de faire la même remarque fur les termes
dans lefquels les Péres ont parlé de l’Eucha-
riftie fur le changement qu’ils ont reconnu
dans ce Myftére fur les exemples les
Miracles dont ils f€ fervent pour rendre ce
changement crotable fur la maniére dont ils
ont combattu les doutes les difficultés
qui s’oppofoient à ce Myttére de foi; dans tout
cela on verroit qu’en fuppofant les Péres dans

lc fentiment de la réalité tout eft Jié, tout
tout eft fuivi tout fe foutient dans leurs ex-
preffions au lieu qu’en les faifant penfer com-
me les Prote/fants il ne refteroit dans leurs
écrits qu’un tiflu d’inepties d'extravagan-
ces mais enfin, cette caufe a été pleinement
difcutée les faits font éclaircis les titres
font entre les mains de tous qu’on life donc,
qu'on s’inftruife qu’on juges car après
tout, vôtre Proteftant feroit-il affez peu équi-
table pour vouloir qu'on décidât cette gran-
de fameufe queftion par le peu qu’il en
dit à Eh! où en feroit-on fi pour vaincre en

ma-
me



Cs7)matiére de difpute il fuffifoit de parler le der-
nier de nier hardiment les chofes les plus
inconteftables d’éluder la force des preuves
les plus folides par des difficultés frivoles,
{uperficielles telles en un mot que les pro-
pofe vôtre prétendu Philofophe C'’eft le
nom que je donne à toutes les queftions
qu'il vous fait en ces termes Si les pré-

Miers Chrétiens, dit-il, euffent regardé
l’Hoftie comme le Corps de JEsUs-

CHRIST l'auroient-ils expofée à tant
3) d'accidents qui peuvent arriver en des

Maifons particuliéres, en voyage {ur
Mer {ur terre l’auroient-ils fait por-
ter par des Laïques l’auroient-ils envoice

3» dans des Lettres auroit-il été permis de
l’enterrer avec les morts? auroit-on mêlé le
Calice avec de l’encre pour figner des actes

3) AUthentiques &c
Mais vôtre Proteftant ne prend pas garde

que pour conclure de ces faits avec quel-
que apparence de raifon que l'antiquité ne
croïoit pas la préfence réélle de JESUS-
CHRIST il faudroit qu’il nous prouvât pres
miérement que tous ces faits étoient con
formes à l’ufage autorifé à la pratique conf.
tante univerfelle des Eglifes 3 car s’il fe
trouvoit que ces faits fuflent fingulicrs ras

res, éloignés de la pratique commune
D s



(58)ordinaire ils ne ferviroient qu’à prouver
tout au plus que ceux qui en Ont ufé ainfi
n’étoient pas imitables. Mais quand même
on auroit démontré que quelques-uns de ces
ufages étoient communs univerfels il
refteroit encore à prouver qu’ils font incom-
patibles avec la Foi de la préfence réélle
hors c’eft ce qui n’eft pas facile du moins
c’eft ce, qui demanderoit d’autres preuves que
celles de vôtre Proteftant car enfin fans
chercher la caufe de quelques unes de ces
pratiques dans la perfécution qui ne permet-
toit pas quelquefois d’en ufer autrement
Quelle indécence fi étonnante trouve-t-on
à porter avec foi l’Euchariftie à l'envoyer
aux Abfens dans des Lettres, ou par des
Laïques Faudroit-il donc auffi dit le Li-
vre du Bouclier de la Foi, qui contient la
créance de tout l'Orient, de ce que quel-
ques Prêtres Orientaux ont le faint Pain dans
des boëtes de bois hors du Chœur du
lieu où eft le Saint Autel, pendu à quelque
Colomne, faudroit-il en conclure qu'ils ne
confeflent pas le réél, véritable change-
ment du pain au Corps de JEsH#S-CHRIST?
faudroit il pouvons nous ajoûter ‘après
cet Auteur pour quelques ufages fupertti-
tieux pratiqués même de nos jours par des
particuliers faudroit-il de ce que des Ca-

zholis



(so)tholiques fe feroient fervi de l’Euchariftié
pour éteindre des incendies par éxemple,
pour arrêter des inondations pour en faire
des remédes à certains maux pour des ufa-
ges peut-être encore plus profanes faudroit-

il, dis-je en inférer qu’ils ne croyent pas
la réalité ou que la Foi de ce Myftére n’eft
pas connuë parmi les Catholiques confc-
quence fauffe abfurde qui fe détruit par
l'expérience par des faits qu'il feroit
inutile de détailler ici.

Quant au fait du Saint Pape Théodore qui
trempa fa plume dans le Calice pour figner
la condamnation de Pyrrhus Monothelite
je puis en renvoiant à vôtre Proteftant fes
propres expreffions lui dire que chague cho-
f@ à deux anfés qu'au. lieu qu’il-infére de
là que ce Pape ne croyoit pas la réalité, nous
croyons pouvoir en inférer au contraire
qu’il en étoit très perfuadé. Qui ne voit en
effet que ce Pape a voulu par une action fi
extraordinaire faire allufion à cet ufage fi
commun dans le langage des hommes de
figner de fon Sang les chofes qu’on veut ren-
dre plus firmes, plus authentiques
que c'eft dans cette idée qu’il a voulu fi-
gner du Sang de JESUs-CHriST la Sen-
tence portée contre l’Hérétique Pyrrhuss afin
de rendre par-là fa condamnation plus au-

ftens



(60tentique fon héréfie plus deteftable. En
effet fi ce Pape n’avoit regardé l'Euchariftie
que comme une figure du Sang de JE sus-
CHRIST qu'auroit-il ajoûté par-là à fa fen-
tence à qu'y auroit-il eu en cela de fi extra-
ordinaire en quoi aurait-il rencheri fur la
condamnation publique, folemnelle de
cet hérétique c'eft ce qu'il n’eft pas facile
de concevoir en fupofant ce Pape dans le fen-
timent des Proteffants au lieu qu’en le fup-
pofant dans l’idée de la préfence réélle du
Sang de Jesus-CHRIST, fa démarche en
devient beaucoup plus grave plus férieufe,
plus effayante plus propre en un. mot à
infpirer la terreur le refpe& c’eft ce
qu’il avoit en vûé ce qui convenoit à la
circonftance où il fe trouvoit. Vôtre Pro-
teftant devroit mieux choifir fes éxemples
ou il faur le réfondre à rabattre un peu de
Ja vainc conflance qu'il fait paroitre.

En effet le langage les expreffions des
Péres ne fauroient lui être plus favorables
que la pratique y les ufages de l'antiquité;

de quelque côté qu’il tourne fes recher-
ches, il aura peine à foutenir®le ton de
déclamateur dont il tache d'enfer fon eru-
dition. Que penfer dit-il des pajaces ou
fes Péres appellent l'Eucharistie pain rruit deP

da vigne fimbole type figure de JE sUs-

CrIST



61CHRIST mais de bonne foi peut-il igno-
rer ce que nous en penfons ce que nous
difons qu’il en faut penfer auroit-il oublié,
ou bien ignoreroit-il encore les explications
folides les réponfes peremptoires qu'on
a données tant de fois fur ce fujet ne fait-il
donc pas que ces difficultés s’évanoüiflent,
dès qu’on diftingue dans l’Euchariftie une
partie extérieure vifible, une autre
qui eft intérieure invifible. Cette par-
tie extérieure felon nous eft l'apparence
du pain du vin cette apparence eft un
fondement fuffifant pour conferver le même
nom à une chofe, qui, quoi que changée inté-
rieurement, elt encore la mème à l’extérieur,

en apparence d’où il s'enfuit que l’Eu-
chariftie n'étant avant la confécration que
du pain, du vin, qui ne changent point
au déhors qui paroiflent toûjours les mês
mes cela fuffit pour que dans le langage
commun On puifle lui donner après la
Confécration le même nom qu'auparavant,

Les Péres ont donc appellé l'Eucharittie,
Pain pour deux railons prémierément à
caufe du c:angement comme pour expri-
mer en même tems la chofe qui a été fai-
te, la matiére quon a employé pour
da faire c'eft ainfi que dans l’Ecriture la
Verge devenuë Serpent ef appellée Verge:

Exed, FIL,
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(62)l'Eau changée en Sang, et encore ap-
pellée Fau. Secondement les Péres ont pû
en Ufer ainfi, à caufe de l'apparence com-
me les Anges révêtus d’une Figure Humai-
ne font appellés tantôt Anges parce-qu’ils
le font, tantôt Hommes parce-qu'ils le
paroiflent par le même principe l’Euchariltie
eft appellée Corps de JESU S-CHRIST, parce
qu’elle l’eft en cffet Pain parce-qu’elle le
paroit; l’un eft le langage de la Foi, l’autre

t eft le langage des fens c’eft ainfi à peu-près
qu’on diftingue dans les Philofophes le langage
éxat, précis de l’Ecôle d'avec les expref-

jo; fions communes, ufitées parmi le Vulgaire;
s'agit-il de parler de Philofophie, ils vous di-

Ÿ

{ent, qu’il n’y a ni couleur dans les objets, ni
chaleur dans le feu ramenez -les au langage
ordinaire ils s'exprimeront comme le refte
des Hommes. Mais ce qu’il faut bien remar-
quer par rapport à l'Euchariftic c’eft que ce
double langage de la Foi, des fens fe
diftingue facilement par le tems les cir-
conftances où les Péves ont parlé lorfF-qu’il
n'’étoit queftion par exemple que de défigner
l'Euchariftie les Péres ont pû fuivre le lan-
gage des fens, des apparences mais
lorf-qu’il a fallu inftruire, expliquer Ic
Dogme ils ont corrigé ce langage des fens,

lui ont fubftituées les expreffions de la

b Foi
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(63Foi €n declarant que ce qu’ils appelloient
Pain, qui paroiffoit tel, étoit le Corps
même de J ESUS-CHRIST; ON en avoit un
exemple bien marqué dans l'In/ruction que

Cyrille de Férufalem donnoit aux Carhécu-
mênes Il faut croire fermement dit ce Pé-
re, que le Pain que l'on voit n'eft pas du
Pain quoi-que le gout le juge tel, mais le
Corps de JEsUS-CHRIST S. Ambroifé
S. Chryfaftome 5 fans parler des autres, s’ex-
priment fur ce même fujet d’une maniére,
qui n’eft ni moins claire ni moins oppo-
fée aux idées des Prote/Rans il ne fe con-
tentent pas de nous dire fimplement, que
l’Euchatiftie n’eft pas du Pain s'ils s’en
étoient tenus là vôtre Proteftant pourroie
repliquer après Anbertim que par là les Pé
res ont voulu fignifier que l’Euchariftie n’eft
pas du Pain commun ni du Vin ordinai-
re mais ils ne nous ont rien laiflé à devi-
ner fur ce fujet, au même tems qu’ils
nous difent que l’Euchariftie n’eft pas du
Pain commun ni du fimple Vin ils ajoû-
rent auffi-tôr qu’elle eft le Corps de JEsUs-
CHRIST, le: propre Corps de JESUS.CHRIST,
le Corps même de JESUS-CHRIST, par
là toute reffource eft ôtée à la fubtilité

aux chicanes.
Mais fans remonter f loin pour refou-
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(64dte une auffi mince difficulté, le langage
de l’Eglife prefente fuffit pour juftifier nôtre
intetprétation les expreffions des A=-
tiens puifque dans la Liturgie telle qu'on
la lit dans l'Æglife Latime, dans le Canon
même de la Me après les Paroles de la
Confécration, lors-qu'on croit JESUs-CHRIST
prefent après qu'on l’a adoré, nous appel-
lons l’Euchariftie Pais Vin Panem fans
étum vite eternes Calicem falutis perpetuæ,
Faudroit-il donc conclure de là qu'on ne
croit pas la Préfence réélle parmi nous ou
plûtôt ne doit-on pas convenir que les
expreffions des Péres qu'on nous objette, ne
font point incompatibles avec la Foi, que
nous profeffons.

Difons en de même de ces autres expref-
fions Figure Type, Symbole Image
qu'on trouve dans les Æcrirs des Péres
qui ont le même fondement que celles de
Pain, Vin. Il n’y a qu’à diftinguer des
figures vuides deftitutées de réalité qui
fuppléent à la Préfence de là chofe qu’el-
les fignifient d’autres figures qui con-
tiennent rééllement la chofg, qu’elles ca-
chent. dont elles ne font que fuppléer
la vifibilité l'apparence telle qu’étoit
la Colombe qui figuroit le Sains Efpris
cette diftintion uné fois fuppofée il ne ref-

te



(65te pas plus de difficulte dans ces expref-
fions des Péres que dans celle de /'Æglife
Catholique qui appelle tous les jours l’Eucha-

tiftie Sacrement Hoftie Myftére du Corps
de JESUS-CHRIS T Car puis-que ces ex-
preffions n'excluënt pas l’idée de la préfen-
ce réelle dans l’efprit des Carholiques pour-
quoi voudroit-on qu’elles l’euftent excluë
dans l’efprit des anciens qui ont fupposé
comme nous dans l’Euchariftie un figne exté-
rieur un objet invifible à

Par toutes ces réflexions qui font fimples,
naturelles vôtre mécréant fentira com-

bien lui font inutiles les expreffions des Pé-
res qu'il allégue en faveur de fon fentiment.
Pour l’appuier de ce côté-là il ne fufffoit
pas de nous dite avec cet air aisé qu’il fe
donne que les Péres ont quelquefois appel-
Jé l’Euchariftie pain fruit de la vigne Figu-
re. Type Simbole cat enfin quand ces ex-
preffions feroient encore plus fréquentes dans
leurs écrits la caufe des facramentaires n’en
{eroit pas plus avancée puis qu’encore un
coup toutes ces expreffions'ne font point
oppofées au Dagme Catholique que nous
les employons nous-mêmes tous les jours.
Mais ce que vôtre Proteftant devoit faire,

ce que vous ne fauriés affez lui faire re-
Harquer c’étoit de nous produire des paf-

F, fages
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«66fages, ou les Péres aient dit, qu’il n’y à
que du pain dans le Sacrement de l’Autel,
que l'Euchariftie n’eft que la figure du Corps
de JESUS-CH RIST, QUE ‘ce Corps n’y eft
point rééllement préfent qu'il ne faut pas
Fy adorer 3 car ce font là autant de parties
du Dogme Proteflant qu'il faudroit prou-
ver par des Textes auffi nombreux auffi
clairs, que les paffages où ces mêmes Pé-
res nous affurent que nous recevons dans
l'Euchariftie Ze Corps de JE SUS-CHRIST le
le propre Corps de JESUS-CHRIST, le Corps
même de JESUS-CHRIST, en un mot il
ne s'agit pas de favoir fi l’Euchariftie eft la
figure le Sacrement le type du Corps de
JESUS-CHRIST, mais la queftion ef de
favoir fi elle’ n’et que la figure de ce
Corps fi elle n’en contient que les fimbo-
les, enfin fi la Do‘rine des Péres exclut

"IF Fd les autres fuites



(67nifte. Quel fujet d’admiration dit ce Hé-
fos de la réforme qu'aucun des Péres
l'ait parlé de l’Euchariftie comme les Sa-
Cramentaires car il n’y en pas un qui ait
dit en parlant de ce Sacrement, que c’eft du

Pain du Vin feulement y ou que le
Corps, le Sang de JESUS-CHTIST,
N'y font pas préfent.  Affurément il n’eft
Ni croïable ni poffible qu'en remaniant
tant de fois cette matiére il ne leur fut
échappé au moins une fois de fe fervir de
Ces fortes d’expreffions fi elles euffent été
COnformes à leurs fentiments fur-tout y
fi l’on fait attention qu’il s'agit d’une cho-
fe ou il eft extrêmement important, Que
les hommes ne foient pas féduits. Cepen-

3» dant tous les Péres continuë Luther
S’expriment parlent comme ne doutant
aucunement de la préfence du Corps,
du Sang de JESUs-CHRIST, aucun

»3 d'eux n’a exprimé l’opinion négative que
5, les Sacramentaires foutiennent avec tant
3» de confiance. Que conclure de-là', pour-

fuit-il finon que le fentiment d’Oecolam-
pade de ceux qui l'ont {uivi n’a au-

33 CUN fondement ni dans l’Ecriture y ni dans
les Péres.
Avançons, Monfieur voyons fi vôtre

Proteftant trouvera mieux fon compte dans

T Defenf, verb, Cœna, E 2? le



(68le filence des Payens, que dans le langage
des Péres. Que penfer encore dit-il du filence
des Fuifs des Payens, qui n'ont jamais re-
proché aux Chrétiens de rien admettre de cho-
quant dans leur créance, ni dans leur culte
touchant l’Euchariffie mais que penfer, pou-
viés vous lui répondre du filence de la plu-
part des Pæyens fur les Myftéres de la Tri-
hité de l’Incarnation &c faudroit-il donc
auffi ôter ces grandes vérités du nombre de
nos Myftéres parce que tous les Payens ne
les auront pas attaquées quel préjugé con-
tte la foi d’un homme qui ne puife fes rai-
fonnemens que dans des principes capables
d'ébranler toute la Religion mais fans re-
courir aux préjugés apprenés d'abord à vô-
tre Protcftant que ce filence des Payens
qu’il nous oppofe a été un des prémiers ar-
guménts du Miniftre Claude, en même
tems un des points fur lefquels il a été plus
àvantageufement refuté fans le renvoyer
même aux réponfes qu'on ‘a faites à Mr.
Claude faites lui comprendré s qu'avec une
cohnoiffance médiocre de l’antiquité il au-
roit pû lui feul réfoudre la odifficulté qu’il
nous fait fur ce point.

En effet ceux qui font tant foit peu ver-
{è dans l'étude de l’Ancienne Hiftoire favent
quels furent dans les prémiers tems les foins,



{69la précaution’ des Chrétiens pour déro-
ber aux yeux des profanes la connoiffance
de leurs Myftéres, la vüë de leurs éxer-
cices c’eft dequoi même on leur faifoit un
rime en les accufant de fuir le grand jour,
de chercher les ténébres de fe cacher dans
les cavernes. Qu'’elle merveille après cela
que les Payens ignorants nos Myftéres, qu’on
leur cachoit avec tant de foin ne les euf-
{ent pas combattus.

Mais d’ailleurs vôtre Proteftant fe trom-
pe lors qu’il avance fi hardiment que les
Payens des prémiers tems n’ont jamais fait
de reproches aux Chrétiens fur l’Euchariftie;

fans lui étaler ici tous les monuments
anciens où il trouvera des preuves du con-
traire faites lui remarquer dans la belle
Apologie de Tertullien le foin qu’il prend
de juftifier les Chrétiens fur l'horrible accu-
fation dont les chargéoient lëurs ennemis,
de tuër, de manger un enfant dans la
célébration de leurs Myftéres faites lui ob-
ferver encore dans Minutius Felix ce mo-
nument fi précieux de la prémiére antiquité,
la defcription que fait de la Liturgiz facrée
le Payer Cecilius en faifant encore aux Chré-
tiens le même réproche dont il eft parlé dans
Tertullien Ces accufations il cft vrai,
fuppofent Que les Payens n'avoient qu'u-

E 3 ne
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(A ne connoiffance imparfaite des Myftéres du
it Chriftianifme les rélations confutes de quel-4 ques Déferteurs de la Foi, qui étoicht

RE Calomniateurs, ou mal inftruits ne leurs per-

LE mettoient pas plus d’éxadtitude fur ce point,
ils n’en favoient pas aflez pour comprendreM
la Doctrine de l’Eglife la force de fes
expreffions cependant au travers de ces
defcriptions fi peu reflemblantes au travers
de cette difcipling fi déguisée fi m’écon-

Vas

de la Foi préfentc des Catholiques car c’eltt fur ce fondement unique qu'’eft appuiée
:t à te accufation énorme de manger le corps
k 4 de fuccer le fang d’un enfant c'’eft fur cette

pratique groffiérement détaillée qu’on fup-
pofoit cet enfant couvert du pain, caché

T fous la furface de la pâte Farris fuperficie
LE farre conteétus ce qui marque plus expreffé-

5
ment les apparences fous lefquelles nous croi-

v

ons JESUS-CHRIST préfent ce qui prou-
ve par conféquent que la Dodtrine feule des

y Catholiques à occafionné ces reproches,ve ces accufations auxquelles le langage la
Doctrine des Proteffants n'aifroient certaine-

4 ment jamais donné lieu,
Enfin quand on fuppoferoit que les Payens

auroient connu à fond les Myttéres du Chrif

LI
tianifme il ne s'enfuit pas qu’ils euffent dû

les



(71les attaquer du côté de ce qu’ils ont de plus
fublime puif-qu’ils avoient eux-mêmes des
Myttéres incompréhenfibles auffi incroia-
bles que les nôtres mais on fait qu’ils met-
toient toute leur application à combattre
la Religion par les endroits qui pouvoient
la faire paroitre vile bafle ridicule
méprifable. Le fupplice ignominieux dé fon
Auteur la baffefie des difciples l’obfcurité
des Seétateurs voilà ce qui faifoit la ma-
tiére ordinaire des reproches qu'on oppo-
foit aux Chrétiens, voilà auf ce qui dès
l'origine de la Foi avoit non-feulement fcan-
dalifé les Juifs, mais encore paru comme une
folie aux Gentils qui {e croioient feuls en
poffefion des avantages que donnent l’efprit,
la fagefle l'autorité la naiffance. Non myl-
ti potentes, mom multi mobiles.

Mais loin qu'on puifle tourner en preuve
contre la Foi de la réalité le filence l'i-
gnorance des Payens on peut au contraire
en tirer un fort argument en faveur des Cz-
tholiques en effet, ce filence étant fondé
fur le fêcret inviolable qu'affeétoient les An-
ciens dans la célébration de leurs Liturgies
fur le foin qu’ils avoient d’en chaffer les Ætran-
gers les Profanes les Pénitents même
les Carhécumenes fux les expreffions obfcu-
res, énigmatiques dont ils fe fervoient

E 4 de-



(72devant ceux qui pouvoient être {ufpcéts;
ne doit-on pas en inférer que ces grands
maîtres du Monde Chrétien avoient fur
l’Euchariltie une créance bien différente de
celle des Proteftants car enfin fi les Péres
penfoient comme Zuingle, Calvin, à
quoi bon faire tant de façons, affe(ter
tant d’obfcurité Helas il n’y avoit qu'à
dire qu'on mangeoit du Pain en mémoire
de JESUS-CHRIST, dont ce Pain étoit le
Signe la Figure cat c’eft là tout le
Myftére de la Cene Proteftante qui n'auroit
pas pû certainement fcandalifer les Payezs,
parce qu'elle n’auroit renfermé rien d’extra-
ordinaire d'incomprchenfible. Au licu
que le langage la conduite des Péres
pour cacher aux Payens leur Foi fur l’Eu-
chariftie fuppofent une Dodrine élevée
myftéricufe au-deffus de l'intelligence hu-
maine ce qui ne s'accorde bien qu'avec
la Foi de la Préfence réelle.

Mais du moins ajoûte encore vôtre Pro-
teftant fi les Payens n’ont pas attaqué la
Foi des Catholiques, comment ne s’eft il
point élevé dans l’Eglife de Conteftation fur
une Doétrinc fi incrotable Ici, Monfieur,
nous fommes forcés de le renvoyer aux Ad
numens de l'Hiffoire Ecclefiafliques aux
Æcrits des Péres où il pourra voir en dé-

tail



(73)tail toutes les oppofitions qu’a fouffertes ce
Myftére dans les différens Siécles du Chrif-
tianifme ce feroit là une difcuffion de trop
longue haleine pour un ouvrage tel que ce-
lui-ci je me contenterai de lui indiquer
la Lettre de S. Ignace aux Smirniens où
il apprendra que dès le Second Siécle de
l'Eglife il sétoit élevé des SecFes d'Héré-
tiques contre la Foi de ce Myttére Voici
ce qu’en écrivoit ce Grand Saint ce que
vôtre Proteftant ne fauroit jamais affez mé-
diter. Vs ne fe frouvent point dans les Affem-
blées des Fidéles ils s'abffiennent de l'Eu-
chariflie parce-qu'ils réfæfent de croire, que
ce foit la Chair de môtre Sauveur JE SUS-
CHRIST, celle qui a fouffert pour nos pé-
chès, qui eff reffuféitée par la bonté du Pé-
re ainfi rejettant ce Don de Dieu, ils ne
remportent d'autre fruit de leur opiniatreté que
la Mort, me peuvent l’éviter, qu'en ai-
mant çe qu'ils deteffent fans reclamer ici l’au-

torité des Voffius des Uferius de tant
d’autres Proreffants pour prouver l'autenti-
cité de ce Texte on ne doit pas oublier
que ce même ‘paffage a été cité par Theodo-
ret il y a plus de douze cens ans. Mais
independamment du détail Hiftorique, des
erreurs qui ont attaqué le Myftére de l’Eu-

chas

Fpifé, ad Smyrn, 1, 7H 7e Dial,3,

EN DE dur man



(74chariftie le foin qu'ont pris les Péres dé
prévenir les difficultés que les fens pou-
voient former fur ce fujet eft plus que {uf-
fifant pour prouver qu’on ne regardoit pas
l’Euchariftie comme un Myftére qui fut fans
difficulté.

Quand même ce Myftére auroit été atra-
qué plus tard que les autres feroit-ce une
preuve qu'on ne l’eüt pas connu aupara-
vant avec un tel raifonnement On prou-
veroit donc auffi, que chaque Myftére de
la Foi, n'a été connu, Que lorf-qu’on a
commencé à le combattre ce qui feroit
Je comble de l’abfurdité. Il faudroit con-
noître les profondeurs de Satar auffi-bien
que les Sécrets de Diex pour pouvoir ren-
dre raifon de la naiffance des Héréfies. Les
unes fe font manifeftées plûtôt les au-
tres ont paru plus tard. D'abord on a at-
taqué les vérités fpeculatives, fi l’efprit
d'erreur s’eft foûlevé plus tard contre les
autres c’eft peut-être parce-que les cho-
fes qui font de pratique d’un ufage con-
tinuel, {e foûtiennent plus facilement,
plus long-tems mais de {uppoler qu'on a
innové {ur -l’Euchariftie dans un certain Sié-
cle, parce-qu'’il sy eft trouvé des Contra-
dicteurs plus marqués auxquels on a plus
ouvertement refifté c'eft raifonner fans prin-

cipe,



C75cipe fans exadtitude. La chimére d'ailleurs
-de cette prétenduë innovation a été fi auten-
tiquement refutée; on a démontré fi évidem-
ment l’impoffibilité de ce changement on
a fait voir qu'il renferme des {uppofitions
fi abfurdes, fi impoffibles qu’on ne fau-
roit trop s'étonner de. voir des Gens tant
foit peù inftruits fe fonder fur une imagi-
nation {fi décriée, fi amplement réfutée
dans des Ouvrages que tout le monde con-
noft.

Lorfque je me récrie fi fort contre l’in-
novation qu’on voudroit nous imputer je
ne prétend paint par là que tous nos ufages,

toutes nos pratiques foient de la même
antiquité. Il n’eft perfonne qui puiflé igno-
rer l'extréme différence que nous mettons
entre les Dogmes la Difcipline. Ceux-
là font immuables de leur nature, ce
qui eft vrai, révélé dans un tems l’eft
également dans un autre mais pour la Dif-
cipline comme fon utilité dépend des cir-
conftances qui peuvent varier elle eft fu-
jette au changement c’eft à l’Eglife, qui
a le pouvoi. de regler le Culte d’en fi-
xer les pratiques de juger de ce qui con-
vient aux tems aux lieux aux perfonnes.
Aîinfi au lieu que la nouveauté en Fait de
Doctrine eft une preuve évidente de fauffe-

“té à



(76)té cette même nouveauté en matière de
Difcipline ne prouve autre chofe finon
que ce qu’on n'a pas trouvé convenable dans
un tems, a été jugé convenable dans un

autre.
Sur ce Principe, qui ne voit que l'E-

glife a pû établir des Proceffions des Ex-
pofitions des Bénedictions, des Fêtes
pour honorer le Sacrement de l'Autel fans
qu'on puiffe pour cela lui reprocher aucu-
ne innovation fur le fond du Myftére Et
qu'ainfi de prétendre que toutes ces Céré-
monies inftituées en différens tems doi-
vent leur origine à une nouvelle créance de
la réalité cet conjetturer en l'air fans
principe fans aucune vrai-femblance
l'exemple des Grecs fuffit pour détruire une
prétention fi mal-fondée car tout le Mon-
de fait que les Grecs pratiquent l’'Adoration,

croïent la Réalité comme Nous fans ad-
mettre cependant les mêmes Cérémonies
les mêmes ufages dont on nous fait un
crime preuve certaine que ces pratiques
ne font point une fuite néceflaire de la Foi
de la réalité que la nouveaëté de celles-
là ne fuppofent pas néceffairement l'innova-
tion qu’on nous reproche dans celle-ci.

Quoi de plus injufte après cela de vou-
loir prouver, en fuivant Daillé, la nouveau-

té



(77)té de Culte que nous rendons au Sacremezt
de l’Autel, par la nouveauté de la Ft,
que nous célébrons en fon honneur com-
me fi on ne pouvoit pas inftituer une Fête
nouvelle en faveur d’un Culte qui feroit an-
cien. Faudra-t-il donc zuffi, de ce que la
Fête de la Trinité m'eft établië que depuis
quelques Siécles, conclure de là, que ce
Dogme eft Nouveau dans l'Eglife Et fi la
conféquence eft ridicule par rapport à la Tri-
nité comment peut-on la faire valoir par
rapport à l’Euchariftie

Que vôtre Proteftant apprenne de là qu’il
ne faut pas faire un fi grand fond fur les
conjeétures s’il veut trouver la vérita-
ble raifon de la plû-part de ces faintes,
édiflantes Inftitutions dont il nous repro-
che la nouveauté qu’il en cherche la cau-
fe dans l’oppofition des erreurs qui fe font
élevées que l'Eglife a voulu combattre
dont elle a fçû triompher par la folemnité
de fes Cérémonies auffi bien que par la
force de {es décifions. Mais au fond c’eft
mal à propos qu'on accufe nos Cérémonies
de nouveauté puis-qu’étant du même gen-
re de celles qui fe font toüjours pratiquées,
elles n’en font qu’une extenfion une fui-
te naturelle en effet dès le Quatriéme Sié-
cle on fe fervoir pour l’Euchariftie d’Habits

parti-



(78)particuliers, différens.de l'ordinaire; on alfu-
moit des Cierges on employoit l’Encens; on
donnoit le Baifer de Paix on commençoit la
Préface, on y répondoit comme on fait
aujourd’hui on chantoit l’'Hymne Sanézus
on prioit pour les Vivans, les Morts,
on recitoit l’Oraifon Dominicale on faifoit
des Signes de Croix fur le Sacrifice en-
fin dès le fecond Siécle on pratiquoit l'Ob-
lation qui fe trouve également contenuë
dans toutes les Liturgies, autorifce par
tous les‘ Péres s par tout cela on voit la
conformité de nos Cérémonies préfentes a-
vec les anciennes aufquelles nous n’avons
certainement rien ajoûté qui merite une fi
vive cenfure de la part des Prore/?anis. Nous
pourrions avec bien plus de fondement nous
récrier fur les Innovations qu'ils ont faites
eux-mêmes, en retranchant de la Célebration
de leur Céne tant de pratiques fi faintes,
fi anciennes fi propres à infpirer le refpeé,

à édifier la pieté du moins ne fauroient-
ils difconvenir que l'innovation qu’ils ont
introduite fur tous ces Points, que le mé-
pris qu’ils ont fait en tour cela de l’auto-
rité des Péres des ufages de l'antiquité,
forment de violents préjugés contre eux
fur les autres articles, donnent d’autant
plus de droit de leur renvoyer les reproches

qu'ils
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qu'ils nous font que leur innovation dans
tous ces Points eft conftante avoüée par
eux-mêmes au lieu que celle qu’ils nous
reprochent eft trés-conteftée, jufqu’ici
fans preuve de leur part.

En vain, pour prouver que l’Adoration
eft nouvelle parmi nous, tachent-ils de la
confondre avec quelques Céremonies autori-
fées dans les derniers tems 3; car encore un
coup toutes ces Cérémonies ne font point
partie de l’Adoration même elle n’en font
que des marques extérieures, des manié-
res différentes de l’exprimer qui peuvent
varier felon les tems. Les prémiers Chrétiens
adoroient les bras étendus d’autres ado-
roient en joignant les mains tantôt c’eft en
fe tenant debout qu’on marque fon adora-
tion tantôt c’eft en fe profternant d'au-
tre fois c'eft en s'inclinant car toutes ces
aCtions étant indifférentes par elles-mêmes, à
fignifier ce que l'on veut il dépend de l’in-
ftitution des Hommes de les déterminer à
fignifier certains mouvemens intérieurs plû-
tôt que d’autres.

Mais fi les marques éxtérieures de l’Ado-
ration peuvent varier il n’en eft pas de mê-
me de l’Adoration intérieure qui eft une
fuite néceffaire infeparable de la Préfen-
ce réélle de JESUS-CHRIST, qui eft par

çonfé-



(80conféquent auffi ancienne que la Foi de ce
Myftére qui a été même ordinairement ac-
compagnée de quelques marques extérieu-
res dont on trouvé tant de veftiges même
avant l'époque du prétendu changement
qu’on fuppofe arrivé fur ce point enforte
que non feulement on peut prouver qu’il
faut adorer l’Euchariftie parce-qu’on a toû-
jours crû la réalité mais on peut même après
de Savans Théologiens prouver que la réa-
lité a toûjours été cruë parce-que l’Ado-
ration a toûjours été pratiquée.

Qu'on vienne encote après tout cela nous
reprocher les excès du Paganifme, en nous ac-
cufant d'idolatrer d’adorer l'œuvre de nos
mains nous Mépriferons une calomnie fi
groffiére fi mal-fondéé qu’elle ne fau-
foit plus faire aucune impreffion fur l'efprit
des perfonnes inftruites cat enfin comment
adorerions nous le Pain dans l’Eucharittie
nous qui croions que le Pain eft détruit au
moment de la Confécration On n’adore pas
ce qui n’eft plus, à quoi on ne penfe pas.
Et quand même on fuppoferoit pour un mo-
ment que le Corps de JESUS- CHRIST
n’eft pas rééllement dans l’Euchariftie en-
cure ne ferions nous pas Idolatres, ce
feroit une injuftice de nous en accufer puif-
que il ne fauroit y avoir d'idolatrie que

lor{-



(81)lorique le Culte fe termine à la Créatute
or dans cette {fuppofition même nôtre Cul-
te ne fe termincroit à aucuhe Créature, mais
toûjours à JESUS-CHRIST qui eft alors le
feul objet de nôtre Adotation. Il y auroit
donc là tout au plus une etteur du Fait,
qui nous tromperoit par rapport au lieu où
nous croirions J ESUS-CHRIST mais il n’y
auroit ducuhe erreur par rdpport à l'objet y nt
par conféquent aûcune ombre d’Idolatrie. On
peut éclaircir ce Point par l'exemple d’un
Homme qui voulatit adotet JEsUs-CHRIST,
lors-qu’il converfoit fur la Terre {fe feroit
profterné devant quelqu'un de fes Difciples,
qu’il auroit ptis pour le Sauveur par mépri-
fe ou à caufe de la reffemblance des traits:
car de même qu’on-n’auroit pû fans injuftice,
accufer cet Homme d’Idolatrie de même
auffi on ne fauroit imputer aux Catholiques un
crime fi odieux, fans fe rendre coupable d’une
calomnie évidente de la plus infigne
mauvaife Foi.

Laiffons donc vôtre Prôteftant déclamer fur

ce Point ou plûtôt laiflons le foin de nous
vanger aux Luthériens, qui croient qui a-
dorent du moins intérieurement JESUS-CHRIST
rééllement préfent. Laiffons lui ce foin à lui-
même, puifqu’il veut être uni de Communion
avec ces mêmes Luthériens tout coupables

F qu'ilsLe



82qu’ils font du même crime qu’il impute aux
Catholiques contentons-nous de le regar-
der comme un de ceux dont parle un Apo-
tre qui fans favoir ni ce qu'ils difent ni
ce qu’ils affrent blafphement ce qu’ils igno-
rent, corrompent ce qu’ils favent. S'il
connoifloit ou la purete de nôtre Foi ou la
Sainteté de nos Myftéres, bien-tôt à l'exem-
ple de. Bal«am-s 4\ changeroit fes maledic-
tions en benedictions, frappé du fpecta-
cle rcligieuX de nos Céremonies il s'écrie-
roit fur nous avec’ ce -Prophéte Nor :l
n'y 4 point d'Idole dans Facob ni de Simu-
lacre dans lfraël s le Seigneur fon Dien eff
avec lui. C'eft ce que diroient dc nous tous
les Proteflauts s'ils vouloient férieufement
rentrer en eux-mêmes fe piquer de bonne
Foi, nous rendre Juftice. Ce font les
difpofitions que nous demandons pour eux,
en priant le Seigneur qu’il daigne ouvrir
leurs yeux à la fradion du Pain Euchari-
ftique comme il ouvrit ceux des Pélerins
d'Emmaüs; afin qu’ils ceflent de faire la guer-
re à ce Sacrement de Paix, de mécon-
noître JESUS CHrisT lorf-qu’il fe rend
prefent pour les combler des tÉmoignages de
fon amour.

Ceft ici SEIGNEUR le Sacrement de
l'unité, le plus fort lien du Chriftianifme,

Naam, 23, Fai-

1



(83Faites donc que ces Sacrés Symboles d’u-
nion, de Paix, réüniffent tous ceux qui
vous adorent qui invoquent vôtre Noms

qu'’ainfi en participant au même Sacre-
ment ils ne foient tous deformais qu’un
Pain, qu'un même Corps.

Voilà Monfieur, une Lettre un peu
longue mais qui pourroit paroitre courte
par rapport aux chofes qu’on y traite. Si
on n'y trouve pas beaucoup de nouvelles
chofes c’eft parce qu’on n’avoit propolé au-
cune nouvelle difficulté. Au refte ,j comme
on a eu plus en vûé de fe rendre utile
que de paroitre agréable on n’a pas crû
devoir fuivre l’'Auteur des deux Lettres dans
fon ftile hardi aifé. Cette erudition
abregée dont il fait parade peut plaire

amufer mais elle ne fauroit ni inftrui-
re, ni convaincre. Pour écrire fur des ma-
tiéres qui ont éxercé la plume de tant de
grands Hommes de tant de profonds
Théologiens il faudroit ce me femble un
peu plus d’éxadtitude de folidité,

Je fuis &c.

Le 17. Sepiembre 1726.

PS7

Tes a

PORN
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