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33 @Tla néceffité de répondre me contraint de repeter ici,
#ce Qu'on trouve ailleurs; cela ne doit point en-

s»huier ceux qui l’ont déja là, qui le favent; parce
Qu'il faut fouvent infinuer aux perfonnes peu intelli-

3» Gentes ce oui eft néceffaire pour leur inftructions
°"QH£ d’ailleurs lars qu’on traite diverfément les mêmes
sicnples ceux qui ont le plus de capacité de lumié-
s5ftes en reçoivent de l'utirité. pour les mieux favoir,

pour en parler avec plus de facilité. Je fai auf
3» Combien il elt défagreasle pqur, un Leéteur, lors que

Venant à tomber fur ‘quelque queftion difficile 5 on le
2»tenvoie en chercher, la foiution, dans un autre livre
2» Qu'il n’a pas. C’efk Pqurquoi fi la néceffité des queftions
»3 QUE je traite, m’oblige de repeter, ce qui fe trouve
33 dans d’autres Ecrits; que ceux qui en font inftruits me
2» Pardonnent afiti que ceux. quind le font pass ne fouf.
»s frent point de mon filence 5 car il vaut mieux offrir

une chofe à celui qui l'a déja quE d'en priver celui
#3 qui ne l’a point,
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Aux deux Lettres*de Genève concernant le
Miracle publié à Paris le 10. Août 172 5s

TROISIEME LETTRE.

Tous m'aflurés Adonfieur en finiflant vos
Lettres que vous m'abandonnés fans referve

V la gloire de parler le dernier, au cas
que je penfe à vous répondre une feconde fois 3
mais pour ne pas m'approprier tout a fait cet avan-
tage, je confens qu’il fe partage entre nous deux3
8 j'efpère qu’en vous abandonnant à mon tout
quelques articles, qui ne font ni aflés intéreffans
pour le public, ni affés décififs entre nous vous
me permettres encore quelques reflexions fur les
endroits plus eflentiels de vôtre defenfe c'eft une

marque de zèle, que je ne peux reftfer à la juftice
de la caufe que je défens à la charité, que je
vous dois; ainfi ce ne fera ni par picque ni pour
te point d’'hanneur, mais uniquement pour per-
feftionner nôtre difpute, pour contribuer s’il
f&peut au triomphe de la vérité, que vous fai-
tes profeffion d'aimer auffi bien que moi.

Mais avant tout foiés bien perfuadé, que tout
te que je reprens dans vos ouvrages» ne m'en fait
pas méconnoîtré le prix, Pour vous prouver mé«
me que je ne veux être à vôtre égard ni favant
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heriflé, ni cenfeur impoli je vous avoie d’abord
par écrit, comme je l’ai fait de vive voix que
le tour de vos Lettres m’a paru plein d’efprit,
de délicareffe les chofes y font bien amenées
vous les exprimés nettement vous favés fur tout
les affaifonner par des traits vifs des citations
curieufes, en un mot le folide qui y manque eft
avantageufement remplacé par le brillant qui
ebloiiit.

Cet aveu vous prouvera que je fuis autant ad-
mirateur fincére, que cenfeur impartial; cela
fuffra, je penfe, pour vous déprévenir fur les
airs de mépris, le ton de hauteur, que vous
me reprochés. J'ai toûjours crû. il eft vrai, que
Jes écrits dogmatiques inftrutifs demandoient
beaucoup de fimplicité un ton modefte mais fer-
me folide, un flile fans affe(ation dégage
des termes ébloüiflans s de tous ornemens
étrangers. Si je n’ai pas exaétement rempli cette
idée, c’eft une faute perfonnelle qui ne doit point
retomber fur la Communion à laquelle je fuis at-
taché car quoique fon infaillibilité, l'autorité
conftante de la chaire de verité, dont elle eft en
poffeffion lui donnent droit de cenfurer l’erreur,
de la confondre même avec la vigueur la fer-
meté de l'Evangile elle n'entend jamais qu'on in-
fuite fes ennemis les plus déclarés. Au même tems
qu’elle nous permet d’emploier fon autorité elle
nous apprend, que ce n’eft ni pour dominer fr
la Foi des particuliers, ni pourefubjuguer avec
empire des fujets revoltés mais uniquement pour
ramener à la vérité ceux qu’elle rend dociles. C’eft
dans cette difpofition fincére, &'en fuivant cer
efprit, que nous nous appliquons également à

pour-



(5)pourfuivre l'erreur 8 à ménager les errans
que nous leur repétons fans ceffe avec autant de
fincerité que S. Auguftin le difoit aux Donatiftes,
in Vobis nibil odimus, nibil deteflamur nifi bumanum

errorem Oùi, Aonfieur c’eft à l’erreur feule à qui
nous en voulons» c’eft là le mal que nous vou-
drions guerir: puilque la Providence y em-
ploie les Miracles, pouvons nous mieux faire que
d’y contribuer par nos reflexions

Nous convenons déja de part, d’autre, qu’il
faut garder un jufte milieu par rapport aux Mi-
racles que comme il y a une fotte fimplicité,
qui croit les chofes les- moins croiables il y a
auffi une fotte préfomption qui rejette comme
faux tout ce qui paffe les bornes étroites de fon
efprit, que par confequent pour tenir le milieu
entre la crédulité d’un côté. la défiance de
l'autre, il ne faut ni tout croire ni tout rejetter,
Voilà le principe fur lequel je vous avois prêéve-
nu» que vous paroiflés adopter mais que vous
rendes inutile en rejettant comme vous faites non
feulement les Miracles qui s’opérent de nos jours,
mais encore tous ceux qui font rapportés par les
Péres; par là vous voilà tout d’un coup hors du
‘jufte milieu, à force de vous prévenir contre
la crédulité, vous tombés dans l’exceffive défiance,
qui eft de vôtre aveu l’autre extrémité condam-
nable.

“Vous avés crû il eft vrai que pour trouver
ce jufte milieu”par rapport aux Miracles préfens,
il falloit les mettre en paralelle avec ceux de l’E-
vangile, juger des uns par les circonftances
Qui ont accompagné les autres: mais en verité

À 3 onSer. 3594
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(6)On ne Comprend pas quel a été le but d’une com-

Paraifon fi captieufe. fi inutiles car fi vous

vs
avés voulu par là nous faire fentir la différence

av.” qu’il faut mettre entre les Miracles de l'Evangile,
ceux qui s’opérent de nos jours vous vous

t

t

pretendu confondre des chofes fi effentiellement
différentes; de quelque poids que puiffent être par-

LA

mi nous les faits les mieux prouves, les plus
autentiques nous les plaçons toûjours infiniment

Lun au deffous de ceux qui font rapportés dans les
Hum Ecritures. Nous croions ceux-ci d’une Foi divine,

tudes: Nous croïons les autres d’une Foi humaine,
qui n’eft ni infaillible ni abfolument indubitable,
mais dont la certitude croit, ou diminuë fuivant

|æi

fit ur les circonftances, à proportion de l'autorité
qui les attefte,

pre Mais fi en marquant les conditions des mira-

with um mêmes conditions pour trouver creance 3 c’eft la
an à
k EM cles de JEsus- CHRIST» VOUS avés prétendu,

m}je

Mi rip, que tous les autres prodiges doivent avoir ces
une prétention infoûrenable fans apparence de

x ti raifon en effet un des prémiers Cara@éres des
cuil 4% prodiges de l’Evangile s c’eft qu’ils font diverfi,
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fiés, en grand nombre en faudra-t-il cons
in clurre qu’il ne fauroit jamais y avoir de vrai Mi-fi hou: racle, s’il n’eft accompagné d'un grand nombge

d’autres La conféquence eft trop abfurde, pour1

qu’on la refute férieufement. e

4 6
Il eft vrai qu’en general la multiplicité des Mi-

yacles en démontre la vérité; parce qu’il eft im-

US
æ| poffible que la féduCtion fe répande fur un grand
es nombre de faits, qu’elle dure long-tems, Mais



(7)un fait pour être unique un Miracle ifolé tant
qu’il vous plaira, en fera-t-il moins un vrai Mi-
racle ceft une preuve qu’il a de moins j'en
conviens mais pourvû qu’il ait toutes les autres
conditions» pourv qu’il foit au deffus des forces

naturelles pourvé qu’il foit bien circonftancié;
qu’il ferve à autorifer la vérité n’aura-t-il pas
alors tout ce qui çonftitue effentiellement un vrai
Miracle, tout ce qu’il faut nrême pour le ren-
dre croiable Dieu ne pourroit-il donc pas cen-
firmer fa verité par un Miracle feul, fans être
obligé d’en manifefter en même tèms un grand
nombre d'autres fans aller fi loin, la guérifon
de l’hémorroife de l'Evangile, n’étoit elle pas
un vrai Miraèle indépendamment des autres mer-
veilles qu’operoit le Fils de Dieu quand mê-
me On n’aurodit été témoin que de ce feul pro-
dige, n’y auroit-il pas eu de l'impieté à le con-
tredire, &c à lui oppofer les défaites dont on fe
fere pour éluder celui de Paris 2

Ce n’eft pas que je veuille vous accorder que
le miracle de Paris foit feul unique dans fon
genres car fans parler de tous ceux qui fontattef-
tés par les Péres. qui fé rapportent vifiblement
à la même fin; je pourrois vous en alléguer un
bon nombre de modernes dont les preuves,
l'évidence frappent tous les jours les plus incré-
dules.

Mais fans retourir là, vous conviendrés je
penfe, que latmulriplicité des faits miraculeux n’eft
point une condition néceffaire ni pour conftituer
l’effence ni pour faire la preuve de'chaque Mi-
racle particulier. Pour les trois autres conditions
que vous fuppofés néceffaires, je vous fouriens

À 4 de
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(8)de nôuveail qu’elles fe trouvent dans Ie Miracle
de Paris avec toute l'évidencé toute la noto-
rieté qui peuvent accompagner un fait de cette
nature.

Ce fait eft attefté par une foule de témoins
oculaires non fufpetts; ils font au nombre
de foixante, Catholiques, Proteftans, nouveaux
Convertiss qui dépofent égal gnent fur la maladie

Â qui a précedé fur la guérifon qui a fuivi.
Cette guérifon eft au-deflus des forces naturelles,
puifque c’eft un épuifement, une foibleffe extréme,
une perte de fang a@uelle, qui ceffe tout d’un coup.
Enfin c’eft pour autorifer une révélation, con-
firmer une doétrine vraiement fainte, digne de

k
Dieu. Relifés je vous prie le procés verbal au-
quel vous en appellés, le mandement qui a
fuivi, Vous trouverés tous ces points conftarés,
8 détaillés avec une évidence, que vos doutes
affeétés n’obfcurciront jamais.

Qu’oppofés vous en effet à ces monumens fi
refpeétables de la Foi publique deux circonftan-

À ces feulement qui loin de detruire l’autenticité
du Miracle font mieux que toute autre chofe,
fentir combien vos efforts font ici foibles im-
puiffans. 10. Vous faites valoir Je filence de
quelques perfonnes qui n’ont pas dépofé. 29. Vous
prétendés que la dépofirion de ceux qui ont par-
lé ne circonftancie pas affez la fituation de la mag

À lade au tems de la guérifon. Mais rien n’eft plus
facile que de vous fatisfaire, d® guérir vos

tv foupçons fur ces deux points.
Car pour le prémier Chef, qui ne voit que vô-

tre raifonnement» s’il eft une fois fuivi, Va ren-
verfex la force de toutes les preuves; porter la

confu-



(9)confufion par tout? Oùi, Afonfieur, fi l'on peut re-
voquer en doute tous les faits auxquels il man-
Quera certaines preuves s’il eft permis d'attaquer
les a&tes publics par le deffaut des circonftances
Qu'on auroit pù y ajouter 5 en un mot fi l'on
peut oppofer. ce que le caprice voudroit à ce qui
exifte, on juger de ce qui eft, par ce qu’on vou-
droit qui fut: Il n’y aura jamais rien d’affez au-
tentique, tout fera probléme dans le monde les
preuves les plus claires ne fuffiront jamais On
en demandera toûjours de nouvelles après cel-
les-ci d’autres encore parce qu’il manquera toû-
jours quelque chofe aux témoignages les plus évi-
dens qu’on pourra toûjours ajouter ou au
nombre, à la qualité des témoins ou à la
clarté, aux circonftances de leurs témoignages 3

par la les faits même de l'Evangile les Mira-
cles de JEsus-CHRIST, ne feront pas a l'abri
d’une telle critique, puifque felon ce principe, à
quelque degré d’évidence qu’on les fuppofe por-
tés il refteroit toûjours quelque chofe à défirer
dans les témoignages qui les. garantiffent,
qu’on pourroit toûjours leur oppofer qu'ils au-
toient pû être encore plus évidens, plus eclat-
tans plus autentiques. Eh! où en fommes nous
fi de tels principes font -une fois fuivis

Appliquons je vous prie tout ceci à l'affaire
Nrefente. On vous donne en preuve du Miracle

b ‘de Paris, outre la notorieté publique la dépofi-
tion de 60.®temoins. À cela vous répondés
qu’un tel Chirurgien n’a pas été oüi, qu’une Blan-
chiffeule n’a pas dépofé, de-là vous préten-
dés conclurre que le Miracle n’eft pas prouvé.
Mais en vérité vous n’y penfés pas de vouloir que

À 35 leLi
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(10)le filence d'un ou deux qui n’ont rien dit, foit
plus fort que la dépofition des foixante qui ont
parlé Comme fi ce qui n’eft pas pouvoit mieux
proûver, que ce qui eft 3 non, Afonfiesr ce qui n’a
pas été dit ne prouve point. Les témoignages
qui manquent ne fauroient être d’aucyn poids, puis-
qu’ils n’exiftent pass ce font les actes qui exiftent
qui doivent décider, les contradiéteurs n'ont
d'autre moien de les combattre, que de prouver
qu’ils font faux; ou qu’on en tire de fauffes con-
féquences.

On peut dire, il eft vrai, qu’on auroit pû ajou-
ter aux dépofitions tel temoignage ou telle cir-
conftance» qui auroit rendu la preuve plus con-
vaincante mais il ne s’agit pas de favoit s'il peut
ÿ avoir des preuves plus fortes 5 mais fi celles
qu’on donne font fuffifanres autrement il faudra
fermer les yeux à la lumière, parce qu’elle pour-
roit être plus éclatante il faudra nier l’exiftence
d'un objet, parce qu'il pourroit être plus lumi-
neux: En un mot il faudra méprifer tout ce qu’on
à, parce qu’on pourroit avoir d'avantage. Il n’eft
perfonne qui ne fente le ridicule d’un tel procedé.

fi l’enchantement de vôtre ftile a pû fur cela
ébloüir quelqu’un il n’y a pour le defabufer qu’à
vous faire parler fans ornement felon vôtre
principe. Tai, dirés vous alors foixante raifons
de croire le Atiracle de Paris, mais parce que je de-
mande encove une où deux preuves qu'on ne me dof-
ne pas» je nie les foixante qu'en me dofffe ce raifon-

nement encore une fois fait peür je regrette
le tems que j'emploie à le refuter.

Vous conviendrés du moins après cela qu’il
feroit inutile de vous donner 'des éclairciffemens

partis



(1x)particuliers de vous rendre raifon des circonf-
taiices que vous dites avoir été omifes dans les
preuves du Miracle. On le pourroit, s’il étoit
néceflaire s j'ai vÂ en mon particulier, l’événe-
ment, les procédures d’affes près pour cela 3
On ne manqueroit pas non plus d’autres moiens
pour vous fatisfaire fur ces fujets, même felon vos
fouhaitss mais à qui des ates fi publics fi
autentiques ne fuffifent pas rien ne peut fuffire, À
mefure qu’on vous éclairciroit fur un point vous
incidenteriés fur un autre; vous auriés toùjours
quelque nouvelle découverte à oppofers par-
là nous ferions perpétuellement le jouët de vos
raffinemens de vôtre incrédulite.

Venons maintenant à l'autre difficulté que vous
allégués fans ceffe, dont vous paroiffés faire
vôtre plus fort retrranchements vous convenes que
la guérifon de la Dame De le Fof eft notoire,
bien prouvée 3 parceque tout Paris l'a vû marcher
à la proceffion qu’on a fur ce fait la dépofi-
tion de cinq des plus habiles Medecins, qui ne font
point foupçonnés d’être crédules, ou complai-
fans mais ajoûtés vous y les témoins ne fauroient
nous apprendre au jufte, l’état de la maladie
dans les jours qui précédérent immediatement la
proceffion c’eft de là néanmoins felon vous que
dépend le jugement qu’on doit faire de fa gue-

tifon.Mais pour prouver, Afonfieur, que vous niès fans
raifon, dûe vous incidentés mal à propos il
n’y a qu’à vous remettre fous les yeux les dépo-
fitions du procez verbal, vous y verrés le plus
grand nombre des témoins qui frequentoient ha-
bituellement la Dame de la Foffe, qui ne la per-

doient

ç
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(12)doient prefque pas de vuë» qui ont étés les fpec-
tateurs de fon infirmité, de fa foibleffe juf-
qu’au jour de fa guerifon de ce nombre fant
plufieurs parens une foule de voifins, fur
tout la nouvelle Reünie qui avoit vû la malade
le jour même, le matin qui préceda fa gue-
rifon. Mais ce qui doit pour jamais vous fermer
la bouche, vous ôter tout fubterfuge fur ce
point, c’eft que Dieu a permis que l’état immé-
diatement précedent de la maladie ait été auffi
public, auffi notoire que la guérifons puif-
que tout Paris, qui. de vôtre aveu, vit marcher
la Dame de la Fofle à la proceffion la vit en
même tems dans une extréme foibleffe perdre une
très grande quantité de fang jufqu’à l'entrée du
lieu faint ou elle fe trouva tout d’un coup plei-
nement guérie.  C'eft. Mfonfieur, ce qui eft expref-
fément détaillé à la page 7e-du mandement de
Paris, que vous n’aurés pas là fans doute, fur
Jequel je vous prie de jetter les yeux.

Par ce feul fait qui eft tout à coup fi public, 8€
fi autentiquement publié, tombe tout le fyftème
que vous aves bâti, fur tout ce que vous avés
pû imaginer de conjectures malignes, de foup-
çons témeraires3 car c’eft tout ce que vous oppo-
fès à des faits qui font clairs fenfibles, au-
tentiquement prouvéss encore ces conjeétures, Ces
fujets de défiance ces préfomptions que vous faig
tes tant valoir, fur quoi les appuiés vous ce n’er
pas fur ce que dit le procès verbal® mais fur ce
qu’il ne dit pas: ce n’eft pas fur les dépofitions

la qualité des temoins, qui atteftent, mais fur
le caraltére de ceux qui ne parlent pas: ce n’eft
pas enfin fur quelque fourbetie avérée de la pare

de



(13)part de la malade, mais fur des poffibilités chi-
raériques que l’incrédulité a imaginées: En vérité.
fi c’eft là de quoi infirmer des preuves foutenuës
de toute la force des Loix portées à un fi haut
point d’évidence fi c’eft là de quoi combattre
les monumens les plus facrés de la Foi publique,
Qu’y aura-t-il déformais de certain parmi les
Hommes

Mais, dires vous il faut des railons pour
croire; j'en conviens. Auffi vous en a-t-on donné;

des plus fortes même quoique vous en puiffiés
dire; à moins qu’on ne prenne pas chez vous pour
des raifons la notorieté publique la dépofition
de foixante témoins, le fceau de l'autorité Epifco-
pale, une procédure enfin conduite, éclairée
par les yeux Jes plus perçans les’ plus févéres,
les plus attentifs Dites encore après cela qu’il
faut des raifons pour croire; oùi vous repondrai-
je encore une fois; mais il en faut auifi pour con-
tredire des faits juridiquement prouvés Car en-
fin des faits, des preuves pofitives ne fe dé-
truifent pas par des conjeftures des foupçonss
vous pourriés les oppofer tout au plus contre des
oùüi dire y contre des bruits vagues» contre des als
legations frivoles; mais lors qu’il s’agit d’ates
en bonne forme de preuves juridiques, de faits
qui font notoires les Loix le bon fens ne

ee
permettent de les contredire que par d’Autres
preuves pofitives plus fortes, mieux circonf-
tantiées quecles prémieres. Or, Zfonfieur., vous”
ne fauriés produire rien de tel pour appuier vos
foupçons injuftes, ni contre. l'exactitude des dé-
pofitions ni contre le défintereffement de la ma-
lade dont Ja fincérité la bonne Foi ont eté

mis



mo

leurs mandemens.
Vous n’étes pas mieüx fonde pour la fourbe-

tie, l’impofture dont vous voudriés faire
foupçonner le Curé de Sainte Margueri'e car
pour le denoüement que vous fournit Monfieur
de Montpellier, il ne favorife en ri.n la témé-
rité, l’injuftice de vos jugemens bien Join
même que cette rare découverte que vous oppo-
fès d’un air fi triomphant, puifle en impofer à
quelqu'un il n’eft perfonne qui ne voie que l'en-
vie de faire diverfion où de donner le change
vous a infpiré une f mauvaife défaite,

Mais foit fineffe ou malignité, vous n’y gagne-
rés rien le terrein ne vous fera pas plus
avantageux fur les affaires du tems que fur les
autres différens que nous pouvons avoir, comme
il feroit aifé de vous le faire voir, s’il en étoit
queftion; mais pour ne point perdre de vûë nôtre
difpute il me fuffit que le Miracle de Paris n’a
aucun rapport ni prochain y ni éloigné, avec ce
que vous appellés, affaires du tems, ni la Fem-
me guérie, nile Curé de fa Paroifle ni enfin L'Ar-
chevêque de Paris n’en ont fait aucun ufage à ce
fujet. Tous fe reüniffent, toutes les circonf-
tances concourent à le faire entrer en preuve du
Dogme de la préfence réelle. Voilà ce que vous
deviés apprendre dans les véritables aétes qui con-”
cernent cet événement fans aller@chercher de
nouveaux fujets de difpute dans des monumens
tout à fait étrangers à l'affaire préfente,

Vous vous trompés d’ailleurs groffiérement,
lors que vous prétendés que les feills appellans

s’ins



(+5)s'intéreffent dans la Caufe du Miracle de Pariss
vous n’avés apparemment lû fur ce fujet que vas
Gazettes s mais fi vous n'êtes pas au fait, Monfieur
l’Evêque de Soiffons vous y mettra par la 7e.
Lettre Paftorale, qu’il a donnée contre les appel-
lans, Son témoignage vous paroîtra d'autant
plus de poids qu’il a été à portée de voir de
près le miracle, d’en examiner les preuves
s’étant trouvé à Paris avec les autres Prélats de
l’affemblée du Clergé, dans le tems même de lé-
venement comme vous pourriés n'avoir pas fous
vos mains cette Lettre Paftorale. je vai mettre ici
ce qui fait principalement à nôtre fujet.

Je ne prétens pas dit Monfieur de Soiffons,
9» décréditer ce Miracle, en contefter la vérité;

à Dieu ne plaife que je veüille contredire l’ou-
VIage de Dieu, flatter l'incrédulité des Home
Mes.  Monfeigneur le Cardinal de Noailles à vé-
tifé juridiquement les preuves du Miracle
publié fa gloire, c'eft affez pour nous. Où en
ferions nous fi lon.ufurpoit le droit de reve-
Quer en doute Ce que des Hommes prudens

conflitués en dignité ont examiné avec foin
Ce que tant de témoins ont dépofes: Et quels
témoins des Proteftans qui ne pouvoient
avouër le Miracle fans fe condamner eux mè-

33 Mes, 8z qui l'ont avoüé. Cene font pas feu
y lement quelques témoins fârs, c'eft une multi-
»5°tude de témoins c'eft pour ainfi dire Paris tout

entier. Le} recherches des incrédules donnent
3) UN NOUVeau poids à la vérité: Que ma-t-on pas

fait pour creufer, pour critiquer, pour fe defen-
dre de Croire, pour s’en ménager des pré.
textes? la Religion doit. elle douter de ce que

l'in«

me



(16)l'incredulité mème ne peut détruire? Pour moi
3) Ce qui me frappe le plus entre toutes Jes preu-

Ves de ce Miracle c'eft le 'genereux définteref-
fement de la Dame de la Fofle, de fon
Mari &c.Il n’eft dont pas queftion d'examiner fi ce

Miracle eft certain, ni de le ranger au nombre
des fables controuvées, habilement couver-
tes de déhors impofans ou de l'attribuer aux
preftiges du Démon &c..

Pourquoi m’éconnoître le doigt de Dieu dans
Ce Miracle quand ce deffein eft fi vifiblement
Marque, foit par les circonftances du prodige:
foit par le Miniftèére du Pontife» qui au nom
de Dieu de fon Eglife l’a examiné juridique-
Ment, rendu à Dieu la gloire qui lui étoit
duë à ce fujet En effet dans ce prodige tout
Concourr au même but l’objet le motif, l’ec-
Cafion l’invocation les circonftances les té-
Moins tout annonce, la préfence réelle de
JEsuUs-CurisT dans le S. Sacrement de
l’Autel, le deffein de Dieu de la manifefter

2» AUX yeux d’un Peuple particuliérement incré-
dule fur ce point. Voilà où fe rapportent tou-

3» tes les circonftances de cet événement miracu-
leux; la Maifon de la femme guérie eft fréquen-
té par des” Proteftans ils font fes voifins,

ils viennent fouvent prendre part à fon infirmite
33 elle leur marque le défir qu’elle a d’obtenir
2» Quérifon de JEsus cache pour n@us dans le S-

Sacrement. eux lui confeillent de s’adreffer
»à JsUs dans le Ciel, parce qu’ils ne connoif-
>3 fent point fa préfence fur nos Autels. Dieu les
3> fait les témoins de l’infirmité habituelle de cette

Femme
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(r7}JFemme il les fait les confidens de fà Foi
8 de fon Invocation, il les choifit pour être
les prémiers Speétateurs du prodige, il les force

3» de l’avouër malgré leurs préventionss Le def-
fein de Dieu peut-il être ignoré &c.
En voilà affés pour vous prouver que ce n'eft

point ici un Argument de parti, que j'ai pû
plaider la caufe du Miracle de Paiie fans être Ap-
pellant, fans prendre même aucune part aux Af-
faires du tems. Je ne vous célerai pas toute-fois
que fi j'y prens part 3 c’eft celle qu’y doit pren-
dre un bon Catholique, fourmis aux décifions de
lEglife, du S. Siége, plein de refpe&& par con-
féquent pour tout ce qui émane de leur Autorité.
Mais au fond quel que je fois fur les Affaires du
tems je fuis à vôtre égard Chrétien, Catho-
liques Chriflianus mibi nomèn Catholicus cognomen,
C’eft la double qualité par où je me ferai con-
hoître toutes les fois qu’il le faudra. Mais re-
venons à nôtre Difpute fuivons vôtre Défenfe.

Quelque néceffaire que foit pour foutenir vôtre
Réforme la preuve des Miracles, vous nous les
abandonnés fans envie, dites vous vous re-
noncés à tous les avantages qu’on peut tirer de ce
genre de preuve Pour nous au contraire (quoi que
nous n’aïons pas befoin d’un tel feconrs,nous ne
J'abandonnerons, jamais à l'exemple des S.S. Pé-
res, nous ferons jaloux de tranfmettre à la Potte-
lité tout ce qui prouve que nous fommes en pof-
feffion de cetQvantage perfuadés que nous fom-
mes après eux, que le pouvoir des Miracles pro-
mis par JEsus CurisrT*, à fes Difciples a
toûjours fubfifté dans l'Eglife y fubfitera

B jufqu’à
Marc. 16. Jean. 14.
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jufqu’à la fin des Siécles en témoignage de fa Fois

de la pureté de fa Do@rine. Vous aurés beau
nous contefter cette vérité 3; dès, que nous favons
quel eft le motif fecret qui vous indifpofe fur ce
point; nous ne fommes plus furpris des efforts
que vous faites continuellement pour obfcurcir,
pour affoiblir tout ce qui fert à l’appuiïer. Mais
du moins avons nous droit d'exiger que vous
vous y preniés autrement pour nous difputer
cette glorieufe prérogative car enfin prétendre de
détruire des Faits. des Témoignages pofitifs
par des conje(tures des poffibilités préten-
dre de prouver qu’une chofe ne s’eft pas faite
parce qu’elle a pû ne fe pas faire; ou qu’elle s’eft
faite, parce qu’abfolument parlant elle a pû f
faire 3 c’elt décréditer vôtre caufe avouër vô-
tre défaite.

Après cela regardes nous avec pitié tant qu’il
vous plaira traités nous comme des gens fim-
ples crédules nous nous ferons une gloire
de penfer comme les S. S. Pères fur ce point, nous
continuerons à dire avec S. Auguftin Ÿ y qu'il (e
fait encore maintenant des Miracles au nom de Je su s-
CHRisT foit par les Sacrements, ou par les prières,
ou par les Reliques des Saints nous refpecterons dans
cet événement la Toute puiffance de Dieu qui
éclate 5 l'Autorité de l’Eglife qui les reconnoits
Enfin nous les regarderons comme des fecours exg
traordinaires très utiles pour fortifer la For
pour nourrir la pieté, pour noifê pénêtrer de
plus en plus de la préfence de Dieu de fa bonté,

de
De Civit. Dei. Lib. 22. Cap. 8. Nam etiam nunc flunt

miracula in momine ejus five per facramenta eus [ve per
orationes el memorias Sanitorum. Voiés auffi Epift. 78.
alias 137.
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de fa Juftice, de fa Mifericorde de fa conti-

À

nuelle Providence fur fon Eglife, qu’il diftingue
fi vifiblement par là de toutes les Se&es qui en
font fépaiées.

Pour vous, Zfonfieur, vous avées vos raifons pour
n’être point touché de ces grands .vanrages»
pour les dédaigner ‘avec fierté; plus fenfés que
vos prémiers Réfofmateurs qui ont voulu fe parer
de cette preuve, vous n’ofés plus tenter fortune
de ce côté là Cependant quelque bonne mine que
vous faffiés cette fierté paroit Un peu fufpe&e,

ES

bien des gens trouveront qu’elle fent le renard il

de la fable. Car enfin, quoi que vous en puif-
fiés dire, l’effroiable difette de Miracles où fe trou-
ve vôtre Réforme, eft un point de vûë morti-
fiant pour vous. Quoi, une Réformation entre-
prife, pouffée avec tant d'éclat un change-
mént fi extraordinaire dans la Foi dans la
Difcipline, l’établiffement d’un Miniftére tout nou-
veau des Hommes fufcités de Dieu pour un fi
grand ouvragedes Martirs même à remplir de gros
Volumes dans tout cela point de Miracles»,
ni rien qui approche du merveilleux» en vérité

c’eft trop de naturel d’humain!
Ils vous étoient cependant ils vous font

encore néceflaires ces Miracles auffi bien qu'à
Muncer la vaine difpatité que vous tâchés

dd je mettre entre vos Réformateurs, ce Fanati-
que» loin de me faire quitter prife fur ce point,
m'affermit dafis la penfée où je fuis 5 que ce rai-
fonnement eft peremptoire contre vous. On ax
roit droit dites vous de demander des Atiracles,

de nouveaux pleins pouvoirs à des Fanatiques, que
voudroient fubftituer leurs wifions à la régle des Ecri-

B 2 LHTes



(2eturess mais il ren et pas de mêmes ajoutés vous s
lors qu'il nef} queflion que de redreffer les contra-.
ventions à la Loi rechë à peu près comme un Jurif-
coniulte qui attagueroit les fauffes glofes du Code 7 ou

du Pigefle. Voilà ce qui s'appelle jetçer de la pou-
dre ‘aux yeux des fimples y vouloir éblouir par
des détours captieux,

Car 10. ne fentés vous paî que fi vous avés
droit d’appeller vifions, les fauffes révélations

j

FE:

Ib
_Ÿ)

3A

que les Fanatiques fubftituent à l’Ecriture 3 ces Fa-
natiques à leur tour, ont droit de traitter d’in-

niipe novation les glofes, les explications qu'yy afin ajeûtent vos Réformateurs de leur dire avec
Tertuliens Qu'on ne bleffe pas moins la vérité de l'E-
criture par la corruption de fon fens, que par la falfifica-

BEC tion de fes paroles. Tantum weritati obffrepit adul-
cup ter fonfus quantum Corruçror ffylus. 29. Pour
|pdame fixer le fens, pour en condamner juridiquement
dim ne< redreffer les contraventions de la Loi, pour en

Fr

les fauffes glofes, il faut un Juge, non un

FE Fi
fimple Jurifconfulte; il faut un Magiftrat revêtu.

her

+#.m de l’Autorité du Souverain, autrement le débat
um} ne finira point» la Loi deviendra le jouët de la

u

ténébreufe chicanes ce qui fera fauffe glofe

mu
pour lun, fera pour l’autre le fens naturel

0 légitime s je ne veux pas ôter aux Dofeurs,

ti)
aux Jurifconfultes le droic d’interpréter, de

[E
CFA:

j

DE
c 4) FER

Ya

ï

chercher le véritable fens de la Loi, mais tang

i

se que leur interprétation n’eft ni approuvée, ni au-
gi

torifée par le Magiftrat en place, lle ne fauroit

i

È

jy Ÿ deguifés la queflion vous alterés le texte

Ejrrea() tenir lieu de Loi, ni en avoir l'autorité, la
x;

Force. Or il faut raifonner ici des Loix de la Re-

mer ligion comme de celles de l'Etat. 39. Vous



(21)la penfée defLuther car s’il demande des Mi;
racles ce n'’eft pas feulement, comme vous le fup-
pofés à ceux qui introduiroient Une nouvelle 1é-
vélation à la place de l'Evangile mais à quion.
que veut changer quelque chofe dans La forme o.di-
maire de la Aifion. Ce tour de phrafe vous in-
commodoit, vous aviés vos raifons pour en
fubftituer adroitement un autre, car fuivant cette
expreffion de Luther, les prétendus Réformateurs
fe trouvent tous dans le cas ou étoit Muncer
Ainfi ils n’ont pû entreprendre de changer com-
me ils ont fait, la Miffion ordinaire des Pafteurs,
fans prouver par des Miracles inconteftables, qu’ils
étoiént extraordinairement fufcités envotés de
Dieu.

Sur ce principe ma parité fubfifte auffi bien
que le raifonnement de Luther; vous ne fau-
riès jamais après toutes les fubtilités imaginables,
montrer aucune différence fur ce point, entre Lu-
ther, Calvin d’un côtés Arius Socin
Muncer de l'autre. Tous ont/eu la même auto-
rité tous ont fuivi la même méthode, tous ont
combattu à armes égales, tous enfin ont allegué
l'Ecriture entenduë, interprétée fuivant leurs
lumiéres, leur efprit particulier. Cela ne fur-
prend point ceux qui favent que l'erreur marche
toiljours par les mêmes routes que fa conduite

9 fes refforts font les mêmes dans tous les Sié…
“cles: En forte que pour Juger fainement fi une
Sete eft Ort&doxe» ou Hérétique il n’y a qu’à
obferver fa méthode, fes allûres Dès que cette
Sette moderne fe conforme aux anciens héreiiques,
dès qu’elle a recours aux mêmes artifices, dès
ou’elle emploie les mêmes moïens, il n’eft prefque

B 3 «plus
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plus néceffaire d'examiner fa Doérine, ni d’apro-
fondirfes opinions l’on peut fans crainte de
s’y tromper fuprofer qu’elle eft animée du mê-
me cfprit, parce qu’elle eft marquée au même
coin.

Malgré cette régle fondée fur l'expérience de
tous les Siécles vous vous rabbatés toûjours fur
le fond de la Doctrine, par laquelle feule vous
prétendés qu’on doit difcerner les vrais En-
voiés d'avec les Novateurs. 53 _Arius, Neftorius,
Sscin y dites vous, avoient rencontre aufi jufte que
Luther Calvin nous les écouterions, parce Qu'a-
joutés vous fans regarder les Perfonnes, nous pefons
uniquement la Doétsine.” Mais ici vous oublies tout
à fait votre Dialectique y litem lite refolviss car ne
voies vous pas que c'eft juftement ce procede,

cette règle que vous fuives qui vous met
au niveau de tous les Novateurs puis qu'il n’y
en a pas un qui ne la fuive, qu’il n’en el
pas un qui en la fuivant n’ait le même droit
de vôus condamner, que vous ufurpés à fon é-
gard. Nous pefons uniquement la Doitrine vous
diront-ils comme vous le dites aux Catholiques;

fans nous embaraffer ni de La Miffion des Pafteurs,
ni de l'Autorité de l’Eglife nous fuivons l’Evangi'e
dans fon vrai fens: On veut nous faire croire la Tri-
nité, la Div'nité de JEsUs-CHRIST, la nés
ceffiré de la Grace la wertu des Sactemens mais
ces Dogmes ne furent jamaisrevélés, vos Doéteurs,
auffi bien que l’Eglife fe trompent daif l'Interpreta-
tion des textes de l'Ecriture où ils crozent de la trouver.

Le
Memento neminom hareticoruxn cffe qui fe nune mon

fecundum [cripturas pradicare ea quibus blafphernat mentiatur,

Hilar, lib. 4.ad Conftant.
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Le paralelle eft des plus exacts c’eft Ia à mon
avis un Labyrinthe d’où vous ne fauriés jamais
fortir que par le fil de l’Autorité nêceflaire pour
terminer les difputes, fixer le fens de la réyé-
lation.

C’eft la néceffitésje l’avote»de cetteAutorite vifible
extérieure qui feule m’affermit dans ma Foi. Car

enfin,me fuis je dit cent fois, ou il n’y eut jamais de
révélation y ou il faut une Régle pour en fixer le
fens. La même bonté qui a porté Dieu à revéler
aux hommes fes volontés fes myftéres, a dû
le porter à marquer une règle pour reünir les hoin-
mes dans un même culte, dans une même
croïance Or l'Ecriture feule, joignes y toutcla
raifon toute la penetration humaine, ne fau-
roit jamais fuffire pour cette fin. Que dis-je l'E-

k,

criture feule livrée aux interprétations arbitraires La
des hommes ne peut jamais fans une Autorité Hiqui en fixe le fens, que faire un fujet de diflen-
fion de difputes interminables; Dieu en
fa donnant ainfi dépourvüe d’un tel fecours, loin

(nr

de procurer aux hommes un nouvel avantage,n’au- 1rÉ

roit fait par là que jetter parmi eux un nouveau (ur
fujet de difcorde, une femente perpétuelle de 81.
haines, de divifions  C’eft ainfi qu’on penfe-

[EHroit d’un Roi, qui pour fonder un Roiaume, nr
y établir l’harmonie néceffaire, fe contenteroit de TN

fr:

"f

TE

d

B 4 pas Hi

J donner à fes Peuples un Corps de Loix, fans éta- ta
mé,Shlir ni Juges ni Magiftrats pour en déterminer

‘Je fens, &cn procurer l'exécution 3 laiffant a
un chacun une entiere Liberté d'interpréter fes Loix,

d’en marquer le fens, d’en faire l’application
felon fon caprice. .Or, manque Sageffe

Mdans un Légiflateur humain y ne devient il
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(24)
pas un horrible blasphème lors qu’on en fait
l'application au Divin Législateur du Chriftianis-
met

Voila les inconvéniens terribles qu’on ne
ceffera jamais de vous oppofer, que Mr. Pz-
jon n’a point fauvés dans fon examen des Pre-
juges légitimes; ou s’il l’à fait à vôtre avis, c'eft
enfetabliffant la Tolérance Univerfelle c’eft en
ouvrant la porte du falut aux Sociniens» à rous
les hérétiquess c’eft en levant l'étendart de l’in-
différence de Religion 3 c’eft en un mot felon un
de vos plus fameux Miniftres, en favorifant par-
mi vous ce malheureux parti, on l'on conjuroit contre
le Chriffianisme. Ces Raifons ne font pas neuves,
jen conviens y mais bien lain d’être ufées elles
acquièrent tous les jours de nouveaux degrès
de force. La naiffance du Socinianifme fur tout,

les progres de la Tolerance dans vôtre Secte,
vous mettent plus que jamais hors d’état de nous
répondre fur ce point Capital qui peut feul finir
toutes les Controverfes parce qu’il fait fentir tout le
danger de vos maximes.

Ces reproches font accablans, je les trouve
pour le moins auffi ficheux pour vôtre Sete, que
celui d’être redevable des progrès qu’elle a faits
aux relâchemens y qu’elle a autorités  c'eft ce
dernier reproche neanmoins qui vous a mis de fi
mauvaife humeur y que dans la crainte de ne pas
trouver dans vôtre fond naturellement poli des
couleurs aflez noires vous aves crû®devoir recou-
tir aux traits médifans faryriques de Mèze-
rai, pour peindre plus vivement les anciens de-
fordres du Clergé en faire un portrait qui fr
perdre de vûë celui de vos Réformateurs. Mais je

ne

ç7
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ne comprens pas Comment vous vous étes laiffé
emporter, à une faillie fi peu judicieufes encore
moins, comment vous avès crû à la faveur d’un
auffi miferable lieu commun pouvoir cluder une dif-
ficulté tiès réelle que je vous avois propofée
Que je reprend encore pour un moment.

Pour empêcher Luther les fiens de nous done
ner à titre de Miracle, les rapides progrès de fa
Sete j'avois appofé, qu’il n’y avoit en dans
ce fuccès rien que de bien naturel, de for: hu-
main parce qu’il n’y a rien de moins furpienant
que de voir une Doftrine fi commode, fi ‘avo-
rable aux inclinations de la nature corrompüe, fe
répandre avec facilité, fe faire grand nombre
de Seétateurs. Sur cela pour toute réponfe, vous
faites la peinture des fcandales du Clergé au tems
de la Réforme, pour faire mieux croire que ma
difficulté eft pleinement refolüe par une auffi mau-
vaife défaite vous prenez un Air de fupério-
rité, un ton infultant qui pourroient en im-
pofer a ceux qui fe laiffent étourdir par le bruit,
où qui jugent des raifons par la bonne nine.

Mais pénétrant comme vous le paroiflés,n’avés
vous pas dû prevoir, qu’outre le reproche qu’on
vous feroit de vouloir écarter la difficulté par une
réponfe qui ne va point au fait vous vous attiriés
par làune foule de mauvaifes affaires qui ne font

se utiles à vôtre Réforme ni honorables à vos Ré-
ormateurs. Car enfin la prémiere réflexion qui fe

préfente à laGhë des portraits que vous emprun-
tés de Mézerai c’eft qu’on y reconnoit tout d’un
coup vos prémiers Auteurs, les Fondateurs de
vôtre Seéte; du moins faut-il convenir qu'on ne peut
leur refufer les premiers rangs dans le Catalo-

B 5 gue
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(26)gue de ceux que l’Hiftorien nous décrit. Luther
comme vous le favés Ofilandre Oecolampade,
Pierre Martir Muntter Bucer, tant d’autres,
étoient Moines ou Ecclefiaftiquess je ne crois
pas qu’on prétende qu’ils fe font diftingués par
leurs Chafteté, par leur régularité;

Mais cette réflexion à part; Je fuppole pour
un moment qu’au tems de la Réforme la corrup-
tion des mœurs le relâchement du Clergé fuf-
fent tels qu’il vous plait de les dépeindre qu’en
pouvés vous conclure contre l’Eglife Catholique,
qui loin d’autorifer ces defordres les a toüûjours
désapprouvés, en a gemi en a defiré, de-
Mmandé tant de fois la Réformation X ce feront
à il ef vrai des vices, des déréglemens
mais ces vices font l'effet de la corruption des par-
ticuliers, non pas une fuire des régles Cétoit
donc les particuliers qu’il falloit corriger, qui
avoient befoin d’être Réformés; pour cela il ne fal-
loit ni changer la Foi, qui eft une invariable,
ni renverfer la règle des mœurs les Loix de l’E-
glife Quefalloit-il donc faire alors difons le Mon-
fieur,encore une fois il falloit réformer les particuli-
ers,retrancher les abus qui fe gliffent dans la pratique,
renouveller!a bonne Difcipline, remettre en vigueur
les Saints Canons;en preffer l'exécution;établir même
denouveaux moiïens pour les faire mieux obferver
voilà ce que demandoit ce que défiroit fi arz<
demment S. Bernard, auffibien que tous ceux qui
ont imité {a pieté fon zèle, ©Et voilà ce

que
Naunc vos illud admoneo, ut aliquando Ecclefre Catho-

lice maledicore definatis, Vitapernndo mores hominum quos
ipfa condemnat quos quotidié corrigere ffudet, S, Aug.

de moribus Ecclef. C. 34. n. 76,
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que l'Eglife a fouvent.entrepris, ce qu’elle a exé-
cute même dans Îles derniers tems avec uff fuccès qui.
prouve à toute la terre que Dieu a beni fon Zéle,

fes travaux pendant que les Seées qui l’ont
abandonnée comme des branches airachées de
leurs tiges n’ont fait que fe defiêcher vifiblement,

font tombées dans un état qui nous prouve
qu’on y connoit quffi peu les régles de la pieté folidez
quela vérité de nos mylteres.

Vous voies par là d'abord qu’il faut faire une
grande différence entre les déréglemens où pou-
voit être tombé le Clergé, le relâchement au-
torifé par vos Réformateurs les defordres du Cler-
gé étoient des vices perfonels, contraires à toutes
les Loix,& defapprouvés de tous les bons Catholi-
ques; mais le relâchement qui donna cours au
Proteftantifme qui lui attira tant de Seta-
teurs, étoir une fuite des régles établies pour la
réforme. Pour vous en convaincre, rappellés vous
quels furent les motifs qui entrainérent tant de
Peupless Quel fut l’appas dont on fe fervit pour
gagner les Ecclefiaftiques, les Moines qui apof-
tafiérents etoit ce l'amendement des mœurs,
une vie plus. reguliere? Parloit-on à ces Reli-
gieux débauchés à ces Ecclefiaftiques vicieux de
changer de conduite Leur infpiroit-on l'amour
de la Difcipline Eccléfiaftique l’obfervance des

S. Canons, la fidélite aux vœux, aux enga-
gemens de leur état? Préchoit-on au Peuple
la docilité la foumiffion pour la Foi la pra-
tique la ferveur des bonnes œuvres? Car en-
core une fois voila l’idée de la vraie Réforme,
voila à quoi vos prétendus Réformateurs n’a-
voient garde de penfer, eux qui n'oubliérent rien

pour
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pour autogfer par leurs exemples
par leurs difcours une multitude de maria-
ges facriléges, fcandaleux y un violement
ouvert de toutes les régles de la Difcipline un fou-
lévement univerfel contre les Puiffances établies de
Dieu, Eux enfin; qui fous prétexte de réformer
les abus enfeignérent à renverfer les Autels à pil-
ler les Eglifes, à envahir les biens des Monafté-
tes, à abolir le Sacrifice perpétuel des Chrétiens à
fupprimer les Jeunes les autres exercices de la
Pénitence aretrancher la Confeffion des pechées à
ouvrir Jes portes des Monaftères, à fouler aux
pieds l’Autorite des Evêques, à brifer les images &c.
C’eft là fans mentir une plaifante Réforme fi elle
ne paroit pas fort Chrétienne, elle étoit fort pro-
pre à être goutée, fuivie de ceux que Mezerai
nous dépeint. Venés encore après cela nous faire
tegarder vôtre Réforme comme l'ouvrage de Dieu;
pour nous,Monfieür, nous n’y voïons que triomphe
de la Cupidité nous n’appercevons dansla con-
duite de fes Auteurs y rien qui ne tendt à favorifer
les Paffions à autorifer le libertinage.

A Dieu ne plaife que je veüille aigrir nos dif-
férens par des outrages perfonels ou par des ter-
mes injurieux. Je mets une extrême différence en-
tre les Auteurs de vôtre Sete ceux qui ont le
malheur d’y être nés y nous n’accufons point ceux
ci d’être ni vagabonds ni Apoftats ni fanatiques»
ni corrupteurs de Religieufes ni engagés dâns les
defordres qui ont noirci la vie de v&@ Fondateurs

loin de leur imputer ces excès nous avons tout
lieu de croire qu'ils les déteftent qu’ils en ont
horreur. Si nous n'avons pas les mêmes égards
pour les Auteurs de vôtre Réforme c'eft que leur

vie



(29)vie fcandaleufe nous ‘fourint un Argument jufte
neceffaire, conclüant contre leur Réforme mê-
me car enfin fi vos Réformateurs furent tels qu’on
Jes a dépeints ou fi vous voulés.tels que quelques
uns fe font dépeints eux même, il n’enfalloit pas
d’avantage pour les rejetter pour conclurre
qu’ils n’étoient pas envoiés de Dieu ni deftinés à
Réformer fon Eglife.ll s’agiffoit felon eux felon
vous, du plus grand du plus important ouvra-
ge que Dieu puiffe confier aux hommes puis qu’il
falloir reformer tout à coup la Foi, les Mœurs le
Culte 3 eh! le moien de croire que Dieu pour frap-
per un fi grand coup y emploie des hommes qui
loin de fe diftinguer ou par le don des miracles,
ou par l'éclat de la Sainteté ou par l’aufterité de la
vie ou par les autres marques dont Dieu ahonoréle
Miniftére de ceux qui furent puiffans en paroles 3

en œuvres; ont fait voir par un extérieur qui
n’étoit rien moins qu'’édifiant qu’ils étoient con-
duits animés non pas par l’efprit de Dieu mais
par des paffions honteufes toute profanes. Je
m'en tiens comme vous voies aux chofes qui font
conftantes publiques extérieures fans aller
foüiller dans les Chroniques fcandaleufes du tems
pour renouveller les accufations atroces dont on'a
chargé la plupart de ceux dont il eft queftion
vous favés que fans chercher bien loin on trou-

veroit dans des Hiftoires moins fufpettes plus
exates que celle de Mezerai de quoi enluminer
leurs portraifà Erafme feul que je trouve fous ma
main nous fourniroit des atteftations de vie de
mœurs» que vous ne recuferiés pas mais je compte
qu’en voilà affez pour vous ôter l’envie une autre-
fois de mettre en paralelle la vertu de vos Réfor-

ma



(30)mateurs les anciens déréglemens de nôtre Cler-
ge pour moi je ne vous en ai parlé fi au long que
parce que vous m’avés mis fur les voies, ?x 7e
coegiffi.

Je dois vous favoir gré cependant. d’avoir occa-
fionné cette difcuffion qui de quelque fens qu’on la
prenne ne peut que nous être avantageufe puis
qu’en vous accordant même tout ce que vous pré-
tendés on n’en fauroit jamais rien conclurre ni en vô-
tre faveur ni contre nous s’il y a eu autrefois des
Ecclefiaftiques des Moines vicieux loin de les
reconnoître pour nos Auteurs y nos Péres, nous
les défapprouvons nous abhorrons leurs dé-
réglemens ainfi ils ne fauroient nuire à nôtre
Caule. Et quand même d’un autre côté la vie de
vosRéformateurs auroit été la plus chaîte la
plus édifiante,vôtre caule n’en feroit pas plus avan-
cée 3 parce qu’au fond fi les apparences de la ver-
tu peuvent fe trouver par tout il ne fauroit y
en avoir de folide Chrétienne hors de l’unite Ca-
tholique.* N’admire-t-on pas en effer quelque-fois
la probité le definterefflement des Paiens Le
Démon même ne fe transforme -til pas en
Ange de lumière n’a-t-il pas des Miniltres que
S. Paul appelle des ouvriers trompeurs qu'on
prendroit néanmoins pour les défenfeurs de la

l AS dlF'Efpieté, es potres a o1. n n,Je Vous croisaffég 73
X Schifmate immundi mundum preger® unde habere po-

tuerunt
in Ecclefiä Catholica qu& per omnes gentes

diffienditeer bani funt mali ab ed verd feparati qJuam
dix contra, illam fentiunt boni effe non poffinr, qui &y ali-
quos eorum bonos videtur oflendere que fi laudabilis conver(a.
1i0 malos ipfos facit ipa divifio dicente domino, qui non eft
mechin contra meeft éc.  S. Aug, Epilt. 208. alias 209,

un.mA 7 véb3pr égg MORT



P
le leurre qu’ont emploié les Hé. éflarques 3 les

Montaniftes parexemple.lesNovatiens,& avant eux

dans les prémiers Siécles les prétendus Réformez
les Gnoftiques ces Sectes folles odieufes furent

du Chriftianifme vous favés quelles erreurs ils
prétendirent faire paîler fous ce beau nom. Je
vous laiffe parcourir les autres Faits Hiftoriques
qui peuvent confirmer cette réflexion pour paf-
fer aux difficultés qui concernent le fond de nôtre

(31)affes verfé dans les Annales Ecclefiaftiques pour fa-

voir que le nom y les apparences de réforme
furent presque toûjours le affeport des héréfies

difpute: Quene puis je adoucir par la précifion
la peine que je me fais auifi bien que vous, de
repeter ce qu'on a dit tant de fois Mais vos rê-
pétitions doivent faire excufer les miennes. Je
fuis toûjours Monfieur &c.

Le 7. Decemb, 1727.

P.S. J'oubliois prefque Afonfieur de vous re-
procher un trait d'intolerance qui m'a paru bizar-
re, un peu trop affetté pour le pafler tout à fait
fous filence 3 je m’étois dit du Diocéfe de Geneve au
commencement de ma prémiére réponfe vous
me faites du Diocéfe d’Anneffi dans le titre de vô-
tre deffence. C’eft apparemment là un excès de

P— Ragrécaution que vous a fuggeré la crainte de faire
quelque aveu préjudiciable à la Seigneurie de vôtre
Ville mais fermettés moi de vous reprefenter
que vôtre remarque auroit paru plus mefurée»
moins contraire a la Foi publique fi vous l’aviès
bornée à faire obferver que je me difois du Diocèfe
de Geneve à peu pres comme nous en Lions à

vôtre



(32)vôtre égard, lorsque pour ne pas vous tefufer le
nom de Reformez que vous vous donnés nous
nous contentons d’ajouter à ce titre le mot de pré-
tendus, Ce qui devoit vous porter à garder ce
ménagement c’eft qu’on ne connoit point dans la
Chrétienté de Diocéfe d’Anneffi 3 qu'on n’en
voit aucun veftige ni dans les Geographies Epif-
copales ni dans aucunes des notices Ecclefiafti-
ques. Que fi vous aves crû qu’en faifant d’An-
neffi ane Ville Epifcopale, vous ferés oublier; que
Geneve l’a été je puis vous aflurer que vôtre def-
fein eft prématuré que vous ne réüffirés pas
fi tot à faire perdre de vñe les révolutions étran-
ges qui vous ont féparés de l'Eglife. Eh Mon-
fieur vous n'êtes que d’hier la memoire de
vôtre innovation eft trop récente pour prévaloir
contre des dénominations qui nous viennent des
tems Apoftoliques qui nous font d'autant
plus chéres qu’elles entrent en preuve de nôtre
Catholicité. Mais il n’eft pasbefoin de nôtre zé=
le pour conferver des titres fi precieux quand
même nous nous tairions fur ce point les pierres
de nos Eglifes crieront encore long tems ren-
dront un temoignage également autentique len
faveur de nôtre ancienneté, contre vos Innova-
tions. Pofferior res moffra non ef} imo omnibus prior
eff hoc erit testimonium veritatis ubique occupantis
principatum: ‘Tertul. de præfer. C. 31.

À
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(33)
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SUITE DE LA RÉPONSE
Aux LETTRES de Genève.

QUATRIEME LETTRE.
YŸL n’a tenu qu’à vous, AÆfonfieur d’abreger nô-
À treControverfe fur le fond du Myflére de l’Eu-
chaziftie d’évitér par là bien des répétitions
qui font auffi inutiles pour nous y qu’elles font à
charge pour les autres. Vous n’aviés pour cela
qu'à borner vos difficultez à celles qui regardent
la révélation de ce Dogmne. Car toutes les autres
Qui font tirées de la raifon des fens paroiffent
inutiles déplacées cet étalage de raifonne-
mens de fubtilités Academiques ne pouvant
fervir tout au plus qu’à exercer les Candidats de
la poudreufe Ecole, mais non pas à terminer les
difputes qui s’élevent fur les Myftéres fi le Dogme
de la préfence réelle étoit fondé fur les découver-
tes de la raifon, fur les lumières de la Philo-
fophie fi nous prétendions que dans ce Myftére

"ail n’y a rien que de naturel, conforme aux
vommunes notions du fens humain il ne faudroir
pour l’admettse ou le rejetter point fuivre d’au-
tre voie que celle du raifonnement, de la mé-
ditation 5 mais s’il fe trouve que ce Dogme foir
revélé, à q'ioi bon s’efcrimer en vain a prouver
Qu’il eft abfurde; ft au contraire on prouve une

C fois

2
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(34)Fois qu’il n’eft pas revélé il ne faut point d’au-
tres raifons pour le rejetter,

C’eft donc à cette quelt’ mo
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(35)
fvoïe que Jesus-Cunrisr à choift pour in-

truire Je Monde de fes Myftéres 3 c’eft par la Foi
qu’il nous les a communiqués or la Foi ef} par
l’ouie par le Afiniflére de la parole, non pas
par l'examen des Myltéres en eux mêmes.

Il s’agit donc avant toutes chofes dans l'examen
des matières de la Foi de chercher la révélation,
non pas pour l’accommoder à fes prejugés, à
fes vains raifonnemens mais pour lui foumettre
fes doutes, fes difficultés, lors qu’elle fera
connuë. C’eft la voie que nous prefcrivent la rai-
fan l’ordre naturel, auffi bien que l’exemple
de Jesus-CHRIST car comme c’eft un principe
univerfellement reconnu que les Faire Pempoz-
tent fur les fpéculations qu’il eft inuuile de com-
battre par des railonnemens ce qui eft réel po-
ff qu'’ainfi au lieu d’affujettir les Faits aux

11]Opinions fpéculatives, il faut regler les fpécula- a
tions pâr les Faits; par la même raifon, la preuve a.
qui fert à conftater un Fait, doit marcher avant
l'examen de la poffibilité ou de l'imroffibilitéde ce Fait or la révélation nous affure l’exiften- IRLX
ce des chofes revélées, elle nous garantir la U re
vérité des Myltéres qu’elle enfeignez c’eft donc knns
par l'examen de la révélation, non pas par us À

Pure

l'examen des Myftéres en eux mêmes, que doit
s'ouvrir la difpute» qu’elle doit fe décider.

«rs

fl

UF

Ï

(FX, En vain prouveriés vous mille fois qu’une chofe useft impoffible toutes vos preuves tombent des
que je démentre qu’elle exifte; de même c’eft mt

inutilement que vous vous épuifés à étaler les con-
tradiétions &c les abfurdités d’un Myftére 3 tons
vos raifonnemens fe diffipent, vous etes obligé
de vous foumettre des que je fais contter de fa

Li

C2 révélas pp.



(36)révélation.  Attaqués moi fur ce point à la bon-
ne heure» conteftés ce Fait, renverfes en les preu-
ves fi vous pouvés; mais de vous épuifer à me
prouver qu’une chofe eft abfurde ou impoñble,
avant que d’atraquer la révélation qui me la fait
croire, C'eft perdre vôtre tems c’elt pervertir
l'ordre naturel de la Controverfe 3 c’eft même ou-
vric une route à l'incredulité pour ébranler tous
les Myftéres car en foivant cette méthode, il ne
faudra que quelques prétenduës impoffibilités
quelques abfurdités apparentes dans un Myftére

quel ef celui où il n’y en a pas pour faire
conclurre que ce Myflére ne peut pas être revélé
qu’il faut par confequent ne pas prendre à la
Lettre les paroles de l’Ecritüre même les plus
claires, les plus formelles qui fervent à l’ex-
primer. Voilà le chemin que l'erreur s’eft ouvert
dans tous les tems, felon la remarque de S. Au-
guftin voilà ce chemin fi battu, &c fi fre-
quenté depuis la naiflance de vôtre Réforme qui
a enfin abouti ay Socinianifme c’eft-à-dire au-
renverfement de tous les Myfléres. C’eft la vuë
apparemment Ja fraïeur naturelle de ce
danger; qui a porté un de vos Auteurs
des plus recents, des plus eftimés parmi
vous à établir cette régle à laquelle je fouf-
crit bien volontiers. Anathéme dit-il 5 à quicon-
que detourne en tun fens étranger les paroles du Seigneur gg
a caufe des diffcultés qu'il y trouve rien de fi in-
comprehenfible, ajoûte-t-il y que nous neŸfoions prets de

croire

Si animum prævccupawir alicujus erroris epinio quid.
quid aliter affernerit (criptura figuratum homines arbitrantuy
Hb. 3. de doëtr. Chrift. Ch. 10.

Werenfels Differt. 9.



qé=-“>Ssaines diftintions qui nous font dire que les uns

(37)croire, dès qu'il mous conftera que Jesus CHRIST
qui ef la vérité même l’aura dit.

C’eft là fi je ne me trompe vôtre condamna-
tion auffi bien que celle de J’Auteur qui la pro-
nonce par là vous devés reconnoitre que la
liberté qu’on {e permet d'examiner les Myftéres de
la Foi par la raifon, eft l’entreprife du Monde
la plus témeraire la plus préfomptueufe la plus
déraifonnable même; puifque cette raifon toute
orgueilleufe qu’elle efl, nous apprend que Dieu
peut plus faire, que nous ne pouvons comprendre
que par conféquent dans les ténébres qui nous
environnent nous n’ayons d'autre parti à prendre,
que de l’en croire fur ce qu’il veut bien nous
revéler de fon être, de fes perfe(tions, de fes œu-
vres. Qui fommes nous en effet pour vouloir fon-
der les voies de Dieu, mefurer toute la pro-
fondeur de fes deffeins 5 nous qui fommes con-
traints de fuccomber fous le plus vil atôme de la
matière, d’avouër qu’il eft infiniment divifible,
fans pouvoir comprendre comment cela fe peut
faire A quel titre pourrions prérendre de foù-
mettre à nos lumiéres fi foibles fi bornées,
des Myltéres effentiellement incomprehenfible: Les
connoiffons nous affez, les avons nous affez appro-
fondis En favons nous affez tous les rapports pour
decider qu'ils font abfurdes, pour faire ces

font faciles, les autres difficiles à concevoir
qu’il y a dans les uns des contradiétions réelles,

que dans les autres elles ne font qu’apparen-
tes 5 que malgré l'autorité uniforme de la révela-
tion; il faut pour les uns conformer la révélation
à nos idées, pour les autres foûmettre nos

C 3 idées



2 ES Er ee
(38)idées à la révélation s qu’il faut pour la Trinité

E par exemple s’arrêter aux preuves, fans envifager les

difficultez, que pour la réalité faut unique-
ment regarder les difficultés fans s’inquietter des
preuves Il y a trop de caprice de bizarrerie
dans un tel fyÂtéme pour qu’il puiffe {e foûre-
nir, il faut néceffairement ou aller jufqu’au
Socinianifme ou revenir à la Catholicité 3 c'’eft-à-
dite, ou examiner uniquement la révélation pour
croire enfuite tout ce qu’clle apprendra; ou fou-
mettre tout d’un coup la révelation, tout
ce qu’elle enfeigne» au feul arbitre de la railon.

Vous n’aurés pas de peinc à prendre ce dernier
parti» puifqu’à la faveur des principes que vous
établiffés le plus gros du chemin fe trouve fait
Vous ne fauriés même vous en difpenfer pour
peu que vous raifonnies confequemment; car on
vous la dit cent fois, la chofe eft plus que
démontrée; c’eft en fuivant vos principes, c'eft
en marchant dans la voie que vous avèes tracée
les prémiers, que les Sociniens font parvenus à re-
jetter tous les Myftéres; les difficultez, les
contradiétions qu’ils ont crû voir dans la Trinité
les ont portés à rejetter ce Dogme, comme les dif-
ficulrés, les contradictions que vous croïés voir

}y dans le Dogme de la réalité vous portent à en re-
jetter la Fois ce que vous nous aves oppofés les

“ae
ps REprémiers fur l'Euchariftie. ils vous l’on oppofé er

i fuite fur la Trinité les autres Myftéres,
s'ils font allés plus loin que vous vous étes for-
ces de les fuivre, d'adopter toutes leurs im-
pietés comme autant de produétions naturelles de
vos principes.

Mais non, on doit mieux efpérer de vous,
je



(39)je crois en mon particulier que la vûë d’un tel
précipice fi vous le confideriés attentivement
Vous feroit rebroufler chemin revenit à l'unité
Catholiques c’eft là que vous apprendriés à faire
un ufage légitime de vôtre raifons car on n’y
défend point, comme vous voudriés l’infinuer
de fe fervir des lumières du fens commun» loin
d’avoir jamais rien dit qui approche d’un tel pa-
radoxe j'ai marqué bien expreffément en plus
d’un endroit, que la raifon précéde la Foi; qu’il
faut des raifons pour croire s qu’il y a de la légés
reté à croire fans favoir à qui l’on croit; qu'en
un mot s’il faut de la docilité pour la Foi, il
faut auffi de la prudence. enforte qu’en fe fou-
mettant abfolument fans referve, on ne le
fafle cependant qu’avec connoiffance» avec
Taifon

Mais cette raifon nous la refferrons dans fes
juftes bornes 3 au lieu que vous vous en fervés
pour examiner d’abord le fond de ce qu’il faut
croire OU NE pas croire, qu’ainfi vous en fai-
tes la prémiere régle de vôtre Fois nous nous en
fervons d’abord pour découvrir Ja révélation des
chofes qu’on nous propofe à croire; peur nous
convaincre enfuite, que dans la recherche de cette
révélation. il faut s’en rapporter à la plus grande

Æ=w, Autorité qui foit fur la Terre; comme l’Auto-
-X îté de Dieu qui nous eft manifeftée par l’Eglife

eft infiniment au-defflus de nôtre raifon elle ar-
rête nos doutes captive nôtre elprit l’en-
chaine fous le joug de la Foi; voilà le partage de
d'Homme fidéle.& voilà le fyftéme feul qui eft
vraiement raifonnable le feul même qui faffe hon-
neur à la Religion. Pour peu que vous fortiés

C4 de



(40de ces juftes bornes vous ébranles tout, vous ren-
verfts tout vous ouvrés la porte à l’incredulité,
vous donnes gain de caufe aux Païens aux So-
çiniens à tous les Mécréans,

C’étoit pour vous faire fentir ce danger que j'a-
‘vois mis en paralelle le Dogme de la Trinité
avec celui de la Tranffubftantiations je ne vois
pas que les différences que vous vous efforcés d’y
trouver fauvent la difficulté. Ces deux Dogmes
peuvent être différens fur d’autres Chefs y mais
dans le point de ma comparaifon tout me fem-
ble parfaitement égal; ce qui ébranle l’un fait
tomber l’autre en un mot, je le repéte encore une
fois, dès que vous examinerès la Trinité par les
principes que vous fnivés fur l’Euchariftie l’un
fera auffi rejettable que l’autre y les contradiétions
fe trouveront également fortes des deux côtés; plus
fortes même dans la Trinité, comme il feroit aifé
de le prouver en étalant toutes les objections de
Crellius des autres Sociniens, que vos ré-
ponfes ne fatisferoient certainement pas voilà
ce qui me fera conclurre fur la Tranflubftantia-
tion, comme vous le faites fur la Trinité bien-
que la fuule raifon ne lent pas découverte, elle ny
houve cependant nulle contradiction lors que Dieu la
ni vêle

Or, Que le dogme de Ja prefence reelle foit
revélé c’eft à quoi je dois vous ramener fans cef-4
fe en vous rappellant fur ce point, comme vous
le faites fur la Trinité les pard%es formelles
de l’Ecriture 3 la tradition conftante de l’Eglife
primitive Univerfelle 3 la liaifon de ce Dogme
avec les pratiques les plus avérées de l'antiquité,

les autres parties du Çulte publig. Si ce Myf-
tére



(41)tère vous paroit encore apres cela ne piece bors
d'Oeuvre Ceft dans le chimerique Syfteme que
vous vous formés du Chriftianifme c’eft dans le
même fens que la Divinité de JEsUs-CHRIsST
etoit une pièce hors d’Oeuvre pour le plan d’A-
rius; que la Grace etoit unc piece hors d’Oeuvre
pour le plan de Pelages que la Trinité etoit une
piece hors d’Oeuvre pour Sabellius, pour So-
cins car ils ont tous raifonné fur ces myltères,
comme vous raifonnés furle Dogme de la préfen-
ce réelle. Mais qui étesvous qu’étoient ils
eux mêmes pour marquer des bornes aux Sages
vies a la Puiffance du Createur? Eft-ce à eux,

à vous qu’il a demandé Confeil fur les moyens
qu'il devoit emploier, fur les voies qu’il a dû
choifir pour la Sanétification le falut des hom-
mes Et quoi faudra t'il rejetter l’incarnation,

la mort du Fils de Dieu, parce qu’au fenti-
ment des Sociniens des Turcs ce font là des
moyens non feulement inutiles au Salut mais en-
core ridicules, injuftes? ou bien faudra-t-il
pour les convaincre y pour foutenir ces Dogmes,
démontrer que cétoit de moïens néceflaires pour
la fin que Dieu s’eft propofée? Confultés plutot
les lumières de la foi médiés les maximes de
Ja vraie pié:e, alors vous conviendrés que
dans les voies dont Dieu fe fert, il n’y a rien

h, que de très convenable à {es deffeins rien qui ne
foit très digne de fa haute Sagefle rien qui ne foit
propre à exRirer nôtre foi nôtre refpeft nôtre
amour. Mais quand ni vous ni moi ne faurions
pénêtrer jufques là dans les fecrets de la Sageffe
de Dieu y ce n’eft pas de là que doit dépendre
nôtge foi 3 rien ne feroit plus temeraire moins

C5 raifon-



(42)
raifonable que de vouloir rejetter certains moïens
parce qu’ils ne nous femblent pas neceflaires, que
nous n’avons pas affés de pénétration pour en dé-
couvrir l'utilité, la convenance. Pour moi
ce qui me fait le mieux fentir que la réalité n’eft
point une piéce hors d’Oeuvre, c’eft qu’indépen-
damment de toutes ces vies, on ne peut rejetter
ce Myftére qu’en ébranlant tous les autres qu’on
ne peut même le combattre que par des princi-
pes qui fappent toure la Religion, comme je l’ai
prouvé plus d’une fois par les exemples même
que vous nous fourniffés.

FiCes réflexions générales me difpenfent de repal-
fer en détail cet amas de prétendües abfurdités
8& de contradiétions que vous avés eu tant
de foin de groffir d'exagerer; loin que ces
difficultés nous fcandalifent, nous demeurons fer-
mes dans la Foi, au lieu de trouver les Paroles
de JEsus-CurisT dures, infupporta-
bles comme le firent d’abord quelques uns de fes
Difciples comme ont fait dans la fuite Beren-
ger Zuingle, Calvin nous croions à l'exemple
de S, Pierre, parce que nous favons comme lui,
que celui qui à révélé 4 les paroles de la vie éternel-
le Ce qui contribiie fur tout à nous affermic
contre vos prétendües abfurdités,ce qui nous les rend
même refpettables, pourainfi dire» c’eft que nous vo-
ons que les SS. Peres les ont prévües, que loin
d’en être ébranlés ils en ont fait le fujet de leur
admiration. 8. Gregoire de Nyfé® par Exem-
ple 5 S. Cirylle d’Alexandr. un bon nombre d’an-
ciens Auteurs après eux,nous apprennent que /e Corps
wnique de JEsus-Cur1sT quief? diffribué à tant

de
Joan, 6. Greg. Nyff. Catech. C. 37.



(43)de milliers de fidèles dans toute la terre eff" tout en-
tier dans chacun d'eux par la partie de l’Euchariflie qu'ils
en reçoivent qu'il demeure neanmoins entier en lui
même. S. Auguflin Ÿ nous dit bien pofitivemene
que JEsus-Cur1sT dans l'Inftitution de l'Eu-
charife fe portoit lui même de fes mains. S. Jerome
J-nous affure que dans la Cene Zfyflique JE sv s-
CHRIST fut en même tems le Feflin le Convi-
ve, le Mangeant le Mangé. S, Chryfoftome tt
nous dit que parce Sâtrement JE sus-CHRISTfe trouve tout à coup au Ciel, fur la Terre, À

qu'ila bû fon propre fang &c. C’eft àl'Exemple 4

de ces grands Saints que nous digerons toutes les Æ

difficultés que vous nous oppofés; ce qui a- da]
doucit pour nous auffi bien que pour eux toutes

0

ces prétendties contradiétions;c'eft la docilité qu’ins-
pe

pire la foi, c’eft nôtre foumiflion à l'Autorité de Lo
ee

l'Fglifes c’eft l’idée que la Foi nous donne de la pol
Puiffance de la Grandeur de Dieu; ceft fin-
tout l’aveu que nous fommes obligés de faire des
renébres, de la foibleffe de nôtre Efprit Com- ra
bien de chofess dit un de vos Auteurs que nous HRcroions fermement C& qui a ne confulter que la raifon

Hhumaine paroiffent auffi impofibles, auffi contradi-
Ï

T ff t tion La réfurreftionétoires que la ransu an ui Hodes Coips qu’il apporte pour exemple en eft une n.-
preuve inconteftable bien fenfible. A la vé- n ä

#7, rité dit le même Auteur Ÿ ce qui ef? réellement con-
rradiétoire® ef} impofible mais parce qu'il ne confle 1

2 évi-
î

A“g in pfil. 33. Cons. t.
J Hicron, Epitt, ad hedibiam.tt Cry/oft. Hom. 24. in 1.ad Cor. 10. lib. 3. de Sacerd.

A

Led.
Apud. Porbes. p. 597
Ibid. p. 585.



(44)évidemment à perfonne en particulier quelle eff l'effence
de chaque chefe qu'ainfi on ne fauroit voir claire-
ment ce qui implique.ou n'implique pas contradiétion on ne
peut que temerairement decider fur la pofibilité ou l’impoffe-
biliré de chaque chofe comme fi la foibleffe de nôtre efprit
pouvoit fervir de mefures C& de Bornes à la toute Puif
fance de Dieu.  C'eft{ur ce fondement fans doute
que les Théologiens de Witemberg avouërent
dans leur Confeffion de foi, qu’ils croioient que
Je Dogme de la Transtubft®nétoit point au deflus
de la toute Puiffancede Dieu; c’eft encore par le
même principe que Zuingle Oecolampade
ont accordé plufieurs fois à Luther, que Dieu
pouvoit faire qu’un même corps fut tout à la fois
en plufieurs lieux &c. Toutes ces Auforités 8€
bien d'autres que je pourrois ajouter,ne nous
apprennent en tout cela que ce que la Raifon,

le bon fens di&tent à un chacun; mais je les
cite par préference parce que Je bon fens des Pro-
teffans pourroit être pour vous d’un plus grand
poids.

Mais ce que je ne dois pas oublier au fujet de
ces difficulrés, de ces contradiétions prétendües
que les S. S. Péres nous ont marquées c’eft qu’el-
les font autant de preuves inconteftables de leurs
fentimens en nôtre faveurs puis qu’elles font
toutes fondées fur le Dogme de la préfence réelle.

qu’elles le fuppofent évidemment 3 fi les Péres
avoient été dans les idées des Proteftans,ils f'auroient
eu garde de prevoir ces difficultés, de les*refoudre, de
les exalter comme autant de merveilles de la toute
Puiffancede Dieu. Caren fuppofant que l’Eucha-
riftie n’eft que la Figure du Corps de J Esus-
CHRIST, y auroita 1] eu du bon fens àfe deman-

der:
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(45)der, à examiner comment le Cotpsde Je stss
C Hris TT peut fe trouver entant de lieux tout
à la fois, comment il fe peut faire que ce Corps
foir divifé entre tant de perfonnes en reftant in-
divifible comment il peut être dans le Ciel
fur la Terre &c. il n’eft perfonne qui ne fente
l'ineptie, l’extravagance qui fe trouvent dans
ce Langage, lors qu’on veut l’attribuet à des per-
fonnes qui penferoient fur le fond du Dogme comme
les Proteftans.

Enfin pour achever de rabbattre la vanité de vos
Argumens Philofophiques je pourrois vous prou-
ver par les principes même de la bonne Philofo-
phies que la foi de la Réalité ne renferme ni ab-
furdités ni impoffibilites ni contradiétions on
pourroit aller plus loin même fans fe flatres
trop ON pourroit vous démontrer géometrique-
ment s’il le falloit la poffibilité de la préfence
réelle du Corps de Jesus-CurisT mais d'habiles
Philofophes l’ont fait le font tous les jours
nôtre difpute d’ailleurs ne groffir déja que trop
ainfi je laiffeles difficultés que vous prétendes ti-
rer de la raifon, pour vous parler encore des op-
pofitions que vous formés fur le rapport des fens.

Sur ce point comme fur le précedent vous au-
riès pû abreger la difpute, fi vous aviés bien vou-

ps
lu faire un peu plus d’atrention à tout ce que ja-

vois dit fur le rapport des fens, fur les conditions ne-
ceffaires pour s’en aflurer fur les bornes dans
lefquelles il@faut refferrer fleur témoignage il
vous importoit de ne point déguifer mes réponfes

y

8: de combattre avec un peu plus de précifion
-la doctrine les principes que j'avois établis 3
au lieu de cela vous faififlés par-ci par-là,

tobjours

{ap



teûjours en faurillant quelques mots y Une ex-
p'effion y une comparaifon felon que vous avés
cr trouver lieu à quelque nouveau fophifme ce

amis efquiver les coups, fe mettre à coté.
procedé s'appelle dans le langage d’un de vos

J'avois diltingué d’abord deux manières d’exit-
ter des Corps l’une qui eft fenfible naturelle
Be ordinaire l’autre qui eft furnaturelle divine

facramentelle c'eft cette diltinétion que voust

174, 7 4 Apretendes ridiculiler par une exclamation qui me
paroit des plus froides. Qw'eft ce dites vous qu'unLa corps exiflant (acramentel'ement?Le voici, Monfieur,c'elt

un Corps dépourvâ de fes qualités fenfibles y
qui exifté en quelque forte à la manière des efprits 3
te qui fait qu’on peut en un bon fens appeller
cette exiftence une préfence fpirituelle elle eft en

fi, effet fpirituelle quant àla manière mais elle eft
lp torporelle quant la fubftance s à peu près com-il

me S. Paul appelle un Corps reflufcite, un Corps (pi-

l rituel non pas qu’il change de nature pour deve-
I nir efprit mais patce qu’il eft revêtu de quali-

tés divines furnaturelles, toutes fpirituelles.
Ainfi le corps de Jesus-CurisT elt prefent d’une
manière furnaturelle incomprehenfible à la-
quelle nos fens ne faurovient atteindre, mais toû-ÿ jours fa préfence, fori union avec nous eft cor-

pu porelle, felon l'expreffion de S. Cyrille d’Alexan-
drie, qui dit en propres termes Que le fils de Dicygrtés,
s’unit à nous corporellement comme bomme [pirituel-
lement comme Dieu. Voila une difti£étion qui en
juftifiant la nôtre exprime le Dogme Catholique
d’une manière qui prouve bien que ceSaint ne
Ppenfoit pasen Proteftant puisque dans vôtre (yfs

4 Ÿ Lib. IL, in Foaz c, 27.



(47)téme on he peut diftinguer ces deux fortes d'u-
nions qu’on n’y en reconnoit qu’une purement
{pirituelle par la foi.

Mais venons au grand inconvenient que vous
trouves à reculer le témoignage des fens par rap-
p PEuchariftie qui confifle felon vous en
ort a 3Ce que par là, on ruine le fondement de routes E

nos connoiffances J'avois paré à cet inconvenient
imaginaire en diftinguant avec exaftitude les cas
ou l’on peut fans crainte compter fur le rapport des
fens les cas ou ce rapport doit être corrigé.
Pour appliquer cette diftinétion j'avois fait voir
que par rapport à la préfence réelle de JEsus- f

CuRrIsST nous fommes dans le dernier cas;
que ce, qui nous déterminoit dans cette occhfion
à ne pas juger fuivant les apparences, c’étoir la
révélation d’un changement dans le pain. Sur
cela vous revenés à la Charge, vous me dites, 8
Mais cette révélation ne s'appercoit que par les feus,
elle ne parvient à nous que par leurs ogams aisfi cn P

recufant leur témoignage fur l'Euchariflie, vous ruiniés
en même tems la certitude qu'ils vous donmnt fur la

révélation de ce Atyflére.
Voilà vôtre difficulté que j'avois fort bien prife

dès la prémiere fois à laquelle de bons con-
noiffeurs m'’affurent que j'ai exattement répondu.
Pour vous en convaincre reprenes pour un mo-

A ment vôtre Philofophie rappellés les prémières
notions qu’elle donne fur le rapport des fens,
fur les imprffions des objets; fans tout cela
convenés feulement avec moi, que les objets n’è-
tant pas toûjours tels qu’ils paroiffent à nos fens,
il eft une infinité de cas où il faut fe defier du

rapport
1, Réponfe p. 45. 46.



(48)rapport qu’ils en font; que fo:uvent même c’eft
par les fens qu’il faut corriger leur témoignage

leur rapport précedent fans que pour cela on
craigne l'inconvénient que vous trouvés dans nô-
tre Doétrine or je vous demande, fi l’on peut
fans ruiner le fondement de nos connoiffances cor-
riger un piémier rapport des fens par un fecond
témoignage plus fidéle pourquoi ne pourtoits
on pas de même corriger le rapport des fens par
le témoignage d’une révélation connuë par les
fens mêmes? pourquoi cette révélation ainfi con-
nuë ruineroit elle plû-rôt le foudement de nos
connoiflances, que ne le font les fens, la rais
fon cela feroit à craindre fi la révélation connuë
par les fens nous difoit qu’il ne faut jarpais ju-
ger conformément à leur témoignage mais cette
révélation borne l’avertiffement qu’elle nous donne
fur ce point à un cas particulier dont on ne
peut rien conclurre contre les autres rapports que
font les fens. L'expérience corhme je l’avois dit
s'accorde ici avec nos prin:ipés, à en juger
par ce qui fe paffe parmi nous le Pyrrhonifme
ne gagnera jamais rien de ce côté-là

Rien n’eft plus facile après cela que d'appli-
quer ces principes aux propres termes de vôtre
difficulté. L'Ecriture dites vous, qui.contient la
révélation ne fapperçoit que par les fens; cela eft
Vrai; mais ajoûtés que cette écriture une fois ap“ 5
percuë par lès fens enfecigne une Doctrine y qui
apprend en certain cas a corriger lerapport des
fens à l'égard de l'Ecriture je ne dois point me
défier du rapport qu’ils me font, je puis ju-
ger avec certitude conformément à ce rapport,
Parce qu'alors il ne manque au remoignage de mes

fons



t«49fens aucuns des conditions néceffaires y que
d’ailleurs rien n'a précedé pour m'’avertir de m'en
défier 5 Mais dans l’Euchariltie, en fuppofant une
révélation précedente du Dogme de la prefence
réelle je fuis averti, c’eft fur cet avertiffement
Que je corrige le rapport de mes fens pour con-
former ma Foi à la révélation voilà encore une
fois le denouënenient de vos Sophifmes reiterés

voilà ce que vous auriès dû comprendre fi
vous aviés Il) atrentivement ct que j'en avois dit,

La nouvelle règle de Monfieur Pafcal ne fe
trouve point ici en Contradiftion ayec mes Prin-
cipes, je ne vois pas qu’il vous foit plus fa-
votable fur ce point y, que fur le fait des Mira-
cles. La Foi, felon cet Auteur, dir bien ce que
dis fens ne difent pas y Mais jamais le contraire.
Voilà cette règle à laquelle je foufcris, donc
je fais d’abord l'application. La Foi me dit que A

dans l'Euchariftie le Corps de JEsus- CHRIST
aseft réellement prefent, quoi que les fens ne me

le difent pas 3 d’un autre côté les fens me rappor-
tent qu’il y a une apparence de pain y or la Foi
ne me dit rien de contraire à Ce rapport, puifv
qu’elle fuppofe que cette apparence y eft; rout ce
que fait donc la Foi à cet égard, c'eft d'arrêter le
jugement que l’efprit formeroit fur le rapport des
fens fi l’avertifement n’avoit pas précedé.

#1 ne faut qu’un peu d’exattitude comme vous
voiés pour démèler ce qu’il y a de captieux
dans vos raifonnemens car vous affectés d’em- a,
comme des facultés qui jugent, qui difent> qui Hi
broüiller tout, en fuppofant roûjours les fens

décident qui voient &c, au lieu qu’ils ne font que
les inftrumens les caufes occafionnelle: de

D n0s



(5e)nos connoiffances que leur rapport par con-
féquent qui ne roule jamais que fur ce qui paroit,

1E4/ peut doit fouvent être corrigé par la Foi auffi
as}

PESui raifon de concert nous apprennent que Ce qui pa-
roît tel, n’eft pas tobjours tel qu’il paroît, qu’ainfi

fl

pas juger du fond des chofes fur ce qui en paroit

dans tous les cas où il manqueroir quelque Con-
dition néceffaire dans tous les cas ou il y au-
roit ou révélation de la part de Dieu, ou il-
lufion du côté du Démon nôtre efprit ne doit

A4}x 5,0) à nos fens.  J'avois donne pour exemple de ceci
Hi J EsUs- CHR IST; dans les jours de fa vie mor-Tera telle qui la Foi découvroit la Divinité, quoi-

11hout plus jufte que vous ne la trouves y car le Corps
que les fens n’y apperçuffent que la nature hu-

Mai maine cette comparaifon dans fon fens eft

Un de Jesus CHrisT étant dans l’Euchariftie
d’une manière invifible il eft pour les yeux desil. ceux qui n’y apperçoivent que les apparences du

Hi
vid x pour ceux qui n’appercevoient en lui que la na-URL

pain ce qu’éroit la Divinité de Jesus-CrH1sT

Ë

E

q

um\ ture humaine 3 voilà, le vrai point de la compa-

ÿ

il

Ta pas les organes dont l’efprit fe fert pour voir, en-

ui
raifon, fa jufteffe parf-itement 1étiblie.

dy Mais en vérité c’eft crop long-tems rebattre des
vi in Principes qui font fi communs fi connus non
wi a feulement parmi nos Philofophes, mais même

dans la Thé« logie des Péress car il n’y a qu’à fui- #1au; leurs expreffions, les inftru&tions qu’ils
nous ont laiflées fur ce fujet, pour%e convaincre

qu’ils
C'eft la remarque de Ciceron ‘Tufcul. Lib. I. où il

x} Eums prouve que c'elt l'efprit qui voit qui entend non-
ui tendre. U> facil? intelligi poffis animum Viderc, Ça au-lAi dire y mom cas partes. qu& quafi fant feneftra animi &c.

vis



(s:)qu’ils ont penfé comme nous parmi la foule qui
s’en préfente je m'arrête à S, Chryfoftome dont

ES

je vous prie de méditer les paroles. Crotons Dier
en toutes çhofes, dit ce Père, ne le contiedifons
point, bien que ce qu'il dir femble contraire à nos pens

fées à nos jenx 3 mais que fa parole ar ples d'Au-
torité fur nous y que nos yeux C5 nos penfées cela
Pratiquons le furtout à l'égard des Sacremens! Ne re-
gardons pas feulement les çchofes qui nous font propofées,

muis attachons nous à fa parole, car fa parole ne
nous peur pas tromper, au lies que nos fens peuvent fi

facilement nous abufw. Puifque c'eft don: fa parole qui 1

nous dit, cect ef} mon corps, foions en perfu.idés, croyons le
tn

voyons le avec les yeux de l’efprit &c. Qu’on chicane
tant qu’on voûdra fur ce Texte, la bonne Foi, la
fincerité ne fauroient fe réfufer à l'évidence avec

Î

laquelle il préfente le fond du Dogme Catho- 1

ligue, la maniére de l'expliquer. y
Nous Voici arrivés, Æfonfieur, à l'Argument

PENque vous aviés tiré du grand nombre, que LE
j'avois retorque contre vous; çar pour la compa-raifon que je vous avois d’abord oppofee elle fub- 8

Hfifte toute entière, puifque nôtre Dogme n’eft
pas contraire aux fens non plus que les décou-
vertes Philofophiques, que {a révélation fait à

Le

l'égard des fidéles ce que les démonftrations font

l'égard des Philofophes. Il ne faut donc que ï
remettre ici le précis de mon raifonnement pour

‘faire fentir l’inutilité de vôtie réponfe.
Des quatr3 Societez difois-je, qui fe nomment

la Foi de la préfence réelle, pendant qu’une feule» k
Chrétiennes, il y en a trois qui conviennent de*

y

qui eft même la moins confiderable à cous égards, M
ÿD z affûre

Hom. 83. in Match.
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(52)affâre que les trois autres fe trompent groffiére.
ment, font dans l'erreur la plus monftrueufe
Qu'elle apparence donc, avois je conclu, qu’on
s’en rapporte aux Calviniftes contre le fentiment,
des Catholiques des Grecs, des Lutheriens
À cela que répondés voùs Je n’en fai riens tant
ce que vous dites m’a paru vague, peu confé.
quent. D'abord vous vous retranchés fur la na-
ture des preuves qu’il faut pefer, dites vous
fans compter les voix; mais à mon tour je pre-
tens que le nombre des fuffiages eft ici d’un plus
grand poids, que la nature de vos preuves. Nous
Ye verrons dans un moment» car cet Article re-
viendra avant que je vous quitte. Pourqtoi, ajoû-
tés vous enfuite y vous appropricr les Grecs y les
Lutheriens? Pourquoi, Adonfieur parce qu’ils croient
la préfence réelle de JEsus-CHrisT dans l’Eu-
chariflie en quoi j'ai droit de me les approprier
contre vous; pret à les combattre, auffi bien que
vous fur d’autres Articles. Mais fur le point de
la préfence réelle ils fe reüniflent avec nous pour
vous combattre vous favez que cette union
n’eft point une affaire de politique, comme le
paroit celle qui eft entre vous, les Luthe-
riens. Car vous n’ignorès pas ce qu’on a toû-
jours penfé, ce qu’on a dit tant de fois de
cette conféderation apparente entre deux Sectes fi
oppofées qui fe font déchirées fi cruellement
dès leur origine. Qu’en penfer en effet qu’en

dire Lors qu’on voit que vous leur pañez fi fa-
cilement l’Article de la Religion qui vous paroit
le plus difficile à digerer, dans lequel vous trou-
vés tant de contradictions, contre lequel vous
vous déchainés fi vivement; qu’en penfer dis-je

finon

GT



(53)finon que l'intérêt de vôtre füreté, vôtre haine con-
tre nous, la confpiration formée contre les Catho-
liques» en un mot les refforts de vôtre politique,
font entre vous des matières de la Religion une
affaire de Traité, de négotiation.

Dites après cela tant que vous voudrés que le
fentiment des Lutheriens fur l'Euchariftie eft moins
venimeux que le nôtre je ne faurois croire que
vous le penfiés; fur tout quand je vois vos pré-
miers Auteurs déclamer avec tant de force con-
tre le fentiment de Luther le trouver même
plus dur, moins fuivi que celui des Catholi-
ques Vôtre Calvin, par exemple n’affure -t il
pas en propres termes que les Papiftes ont plus
de raifon*dans leur Tranffubftantion que les Lu-
theriens dans leur Confubftantiation Sur l'Article
même de l’adoration Calvin Beze ne convien-
nent-ils pas que fi Jesus-CurisT eft dans la
Cene; il faut néceffairement l’y adorer? Et vous,
Monfieur qui venés nous dire après Daillé que
les Lutheriens n’adorent pas l’'Hoftie fur quoi
fondés vous cette propofition? Hofpinien ne fait-
il pas un crime à Luther d'avoir enfeigné qu’il
falloit adorer? Luther n’a-t-il pas dans fes der-
niers ouvrages appelle l'Euchariftie Sacrement
Adorable? Enfin Calvin ne lui a-t-il pas repro-
ché, qu’il avoit eleve l’'Idole dans le Temple de
Dieu? Et en effet n’eft ce pas adorer JEsus-
CunrisT, que de le croire préfent de le re-
cevoir comni fon Dieu, de mettre en lui fa con-
fance, de l’'invoquer comme le font les Lutheriens

D 3 Eh!
Calv. Inftr. Lib. IV. C. 17° admonit. ult. adv. Weltph.

Zuingl. pluriès toiïn. z. de cæni hofpin. præf. part.
mit. facr.



(54)Eh! que font donc les Catholiques de plus que
tout cela, en fait d’adoration? finon peut être,
quelques Ceremonies extérieures, qui ne font que
le figne de l’adoration intérieure qui leur eft com-
mune avec les Lutheriens Cependant ON vient
nous dire gravement qu’il n’y a ni venin, ni Ido-
Jatrie dans le fentiment de ces derniers c'’eft-à.
dire que lors qu’il faut confpirer contre les Catholi-
ques toutes les abfurdités ceffent,on digéretout,& ce
qui étoit une erreur intolerable dans les Catholiques
devient une pratique innocente pour lesLutheriens;
c’eft là,quoique vous en puiflés diresavoir un poids,

un poids qui eft abominable devant Dieu.
A la fuite de la preuve tirée du plus grand nom-

bre des Seétes j'avois ajouté un Argument fem-
bable à celui qui fervit à la Converfion d’Henry
4 quoi que vous l’appelliés un Sophifme vos
efforts, le nombre de vos réponfes me font crai-
re qu’il ne vous a paru ni méprifable ni facile
à refoudre cet Argument en effet tiré des Princi-
pes du fens commun peut doit déterminer tout
efprit raifonnable s’il ne vous allarme pas je ne
fautois deviner, ce qui peut vous rendre fiinfexible;
cat x, lorsque vous oppofés à l’autorité desSectes qui
vous condamnent les lumières Divines humaines
qui vous favorilent;vous n'ignoréspas que c’eft jufte-
ment là ce qui eft en queflion. vous favés même que ce
fut là d2 tout tems la reffource de tous les Hérétiques,

Vous avéscrû en fecond lieu de regliquerà mon
raifonnement par un autre qui vous a paru tout
femblable. Les Catholiques dites vous y avoiient
que l'invocation des Saints, le fervice des Images le
recranchement de la Coupe l’adoration de l'Hostie
da Suprematie du Pape ne font pas neccffuires d'un autre

cûré
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(55)côté les Protef}ins les Anglicnts, les Grecs en par-
tie rejettent ces articles donc le plus fur ef} de ne les
point admettre. Mais je fuis oblige de vous dire”,
qu’il n’y à en tout cela ni verie dans le fond
ni jufteffe dans la comparaifon 5 que toutes ces
chofes que vous entaffes confulément prouvent
Ou que vous n’ètes pas au fait de nôtre Doctrine
ou que vous affeétés de l'embroiiller. Car 1. la
plupart des Articles dont vous parles icy regar-
dent purement la difcipline au lieu que le point
controverfé entre nous eftun Dogme un Article
de Foi 3 or quelle comparaifon de l’un à l’autre
2. Sur l’invocarion des Saints le Culte des Ima-
ges entendons nous Monfieur Si vous voules di-
te qu’il n'y a point de précepre pour chaque pars
ticulier de pratiquer l’un l'autre vous avés rai-
fon ff vous entendés qu’il cft libre à chacun de
rejetter &c d'improuver- la pratique de FEglite
fur ces points vous êres dans l’erreur. Pour les
Grecs il ef faux! qu’ils rejettert ces articles
il n’y a aucuné divintéh entre eax nous à cet
égard’ mon plus que‘fur Is retranchement de la
Coupe qui efl regardée dans les deux Eglifes
comme un point de pure Difcipline fur lequel
chacurr fuit fon ufèpe fans condamner la prati-
que des autres. Je ne vous répondrai pas fi po-
fitivement fur ce que veus appellés Suprématie da
Pape jé 1% poire deDiétioOraire Anglois, ce
terme efY irçonnu parmi nous, vois paroiflés mê-
me ne nous l'appliquer que pour rerrdre odisufe
la Puiffance 8: la Perimauté de nos Papes. Mais
vous pouvés lire l'expofition deFoi de M. deMcaux
qui vous mettra au fait de nôcre Doctrine fur

point,

D 4 A ces

vas



(56)
A ces premières réponfes vous en ajoutés Une

generale qui me paroit encore moins proprea vous
rafurer contre le doute qui nait de la Difficulté.
Vous avotes que cetArgument qui conclut à prendre
le parti le plus für peut avoir lieu dans les affai-
1es dela vie, qu’on peut même s’en fervir urile-
ment contre les Athées pour les convaincre de la né-
ceffité d’une Religion 7/ n’en eff pas de même, ajoutés
vous de Li rechirche de la virité pour laquelle les
confidirations extérienres font inuti'es. Mais fi l'Argu-
ment vaut contre les Athées pour le choix d’une
Religion, je ne vois pas pourquoi il auroit moins
de force pour chaque verité particuliére 3 parce
Qqu’enfin ce qui le rend concluant pour l’un, vaut
également pour l’autre comme on dit à un
Athee vous rifiues tout en ne prenant paint de rer
ligion, au contrqite vous ne rifques rien en la fui-
vant, On dit avec autant de raifon à un Hérétique;
de l’aveu du plus grand nombre, vaus rifqués tout
en refufant de çroire la ‘préfence réelle de
l’aveu de tous vous ne rifquês.rien en la croïant
encore une fois c'eft le même aifonnement de part

d'autre le bon fens en doit tirer la même
confequence, 043 M

Mais ajoutées vous dans Ja recherche de la
wcrité on ne doi: fe déterminer, quê par une convittion
réelle intérienre 3 les confidérations extérieures
rirées du grand nombre ne ‘doiteut'7 entrer pour vin.
Ponr vous montrer l’illufion de cette maxime s 8
en faire une jufte application, diftinguons je vous
prie deux fortes de vérités Il y à des verités qui
font Philofophiques, naturelles, qui dépendent
purement de la fpéculation 3 il y, en à qui font fur-
naturelles revelées qui confiftent en Faits 8

qui
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(57)qui dépendent du témoignage de l'autorité.
Pour les premiéres on peur vous paîler que le
grand nombre ne décide pas parce que chacun a
un droit égsl aux découvertes que la raifon,
le bon fens peuvent faire mais pour les verités
de Fait qui ne fe trouvent point par le raifonne-
ment la méditation telles que font les veri-
tés revélées le grand nombre non fzulement
des particuliers d’une Secte 5 mais encore le plus
grand nombre des Seétes eft une marque de veri-
té fur tout fi ces Sectes en fe reüniflant fur un
point fe trouvent féparées divifées fur Jes au-
tres. Car alois leur reünion en ce point ne peut
être fondée que fur l’évidence des textes de 'Ecri-
ture ou fur la multitude des temoignages de
l'antiquité y voilà juftement ce qui doit produi-
re en matière de fois certe conviction réelle
intérieure que l'évidence la raifon produifent
pour les vérités naturelles.Il femble même que ce moien eft le feu! qui
foit facile, &c à la portée ‘de tous pour trouver
la vérité en matiére de Religion. Car enfin cher-
cher dans l’Ecriture feule, c’eft fouvent s’expofer
à des doutes qu’elle ne refout pas; cherches dans
Jes ‘Ecrits de l'Antiquité 3 c’eft entrer dans une Mer
de difficultés. Parcourir les Livres des Theolo-
giens c'eft fe livrer à des combats ou l'on ne finit
rien; mais fi en fortant de teutes ces voies qui
m’embarraflent je viens à confiderer les deux O-
pinions en gros, 8 les perfonnes qui le fuivent,
dès lors j'apperçois la lumière, je trouve de-
quoi me décider. Je vois d’un côté toute l’Eglife
déclarée pour une Doétrines je trouve cerre Doc-
trine non fculement dans l’Eglife Latine, mais en-

FTY core
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(58)core dans l'Eglife Grecque dans d’autres Sor
cictes également ennemies de l’une de Jautre,
D’aun autre côté je ne trouve qu’un petit nombre
de gens accufés de nouveauté traités d’Héreti-
Ques par toutes les autres Societess encore con-
viennent ils qu’on peut fans rifquer fon falut fuivre
les (encimens oppofés aux leurs:En vérité fi JaRaifon,

l: Prudence ne décident pas en faveur du pré-
Mier parti, il faut qu’elles foient obfcurcies par
un terrible avetglement.

Vou- prétendés il eft.vrai,que la retenüñe dont
vons ufés en ne condamnant pas avec feverité
nôtie Opinion eft un égard dont on doit vous
favoir gré y fans chercher à la faire fervir contre
vous. Mais on ne peut fe difpenfer de vous dire
que cette retertie nous paroit un peu fufpeêtes

que fi nous y fommes peu fenfibles ce n’eft
ni 1 gratitude ni mauvaife humeur de nôtre parts
mais à vous lu dire franchement cefont les Princi-
pes ‘fur lefqu:ls vous nous accordés cette grace
Qui en diminiient le prix. »Si vôtre reteniüe à nô-
£re égard, venoit de'Feflime du refpe& que
vous devés avoir pour une Eglife dans laquel-
le vos Ancêtres ont vêcu de qui vous avès reçeu
Jes Ecuirures, les vérités de la Foi, dont les
mœurs chaftes, la fainte Difcipline devroïent
vois édifier 3 alors Moiifieur vous mériteries toute
nôrre reconnoiffance: mais quand nous faifons
réflexion que tous vos égaids pour nous ne font
peut être fondés que fur les maxim& de la Tolé-
tance Univeifelle, que ces mêmes maximes
etant pouffées développées, vous conduifent
à fauver aves nous les Sociniens les Déiftes
toute fortes d'Hécétiquess vous devés Convenir

qu’une



(59)qu’une telle Grace perd beaucoup de fon mérite.
Nous voudrions cependant pouvoir ufer de retour Et

à vôtre égard vous êtes nos Freres y» nôtre
Chair, nous ne penfons à vous, qu'avec cette
trifteffe préfonde que reffentoit S. Paul, lors qu’il
Parloit dé la chûte de fa Nation Heureux fi nous
pouvions prédire vôtre retour à l'exemple de cet
Apôtres plus heureux encore fi nous porvions
comme lui devenir Anatheme pour vous Mais
comme il ne s’agit pas ici d’une condefcendance
humaine, ou d’une Tolérance purement politique;
nousfommes obligés de foumettre nos défirs aux Ve
régles de la Foi,& aux Principes invariables de l’unité

del'Eglife. Suivant ces Principes nouscroions que
hors de l’Eglife it n’y-a point de falut, nous regar-
dons commehors de l’Eglife tous ceux qui ont ou fe-
coûe le joug dela Foi par l'Héçefie où rompus les
F  d la Charité par 1€Schifme, Voilà le grand point
tens efur lequel F'Églife Catholique a été, fera toujours R

Ja plns Intolérante de toutes les Societés; parce qu’en-
fin elle fe croit l’Epoufe, qu’en certe qualité elle a
droit de vouloir être feule,& dene fouffrir aucun par-
tage tout ce que nous pouvons donc faire ici pour
vous, c'eft de vous plaindre,& de garder tous les mé-
nagemens où peut entrer la Charité Chrétienne 3
mais nous ne faurions ni vous excufer y ni ap-
prouver la mauvaife Doctrine, ni lui faire efpé-
rer ce que Dieu n’a promis qu’à la véritables en un
mot nous »c faurions confentir à vous fauver
qu'en vous convertiflant, en vous ramenant à
Ja tige dont vous vous êtes féparés.  Tels font
Jes Principes par lesquels fe régle nôtre Toleran-
te, desquels nous ne croions pas pouveirnous
écarter, fans autorifer l’indifference de Religions

fans



(60)fans ruiner les promeffes de Jrsus-Cun1sT,fans
renverfer la fermeté inébranlable de fon Eglife,
fans alterer même la pureré du Chriftianifme.

En voilà affez fi je ne me trompe, pour les Ar-
gumens de Moralites tirés des confiderations exté-
rieures; pour aller toujours plus au fait je
reprens les monumens de l'Antiquité dont une
difcuffion exacte trop détaillée vous paroit inu-
tile auffi bien qu’a moi 3 auffi m’étois je borné à
en expliquer quelques uns pour ne pas vous fati-
guer par des redires. non pas que j'aye ignoré les
autres, ou que je les aïe crûs fans réponfe car
j'avois là plus d’une fois ceux du Pape Theodo-
re» de Charles le Chauve» de Photius 3 je lesai
vûs même dans le Sieur avec toutes les réflexions
dont vous les accompagnés» mais j'avois choifi
celui de Theodore comme le plus ancien qui
ponvoit être d’un plus grand poids.

J'avois d'abord oppofé à'tous ces Faits qu’ils
écoient rares, finguliers, éloignes de la prati-
que autorifée par l’Eglife qu'ainfi on
n’en pouvoit rien, conclurre que contre les,
particuliers qui les ont pratiquées cette réponfe
feule pouvoit fuffire à tous ces ufages detachés,
que vous avés recücillis, dont vous auriés pû
multiplier les Exemples en parcourant les Traités
de Mr. Thiers fur les fuperfitions. Pour fup-
pléer en tout cas» à cette reponfe generale vous
auriés pû vous rappeller les monumens, les
preuves pofitives par lefquelles on 4' montré que
tous ces Faits fuppofent la Foi de la préfence
réelle, qu'ils font ordinairement fondes fur ce
Dogme qu’il eft même le plus fouvent exprimé
par les Auteurs qui nous ont rapporté ces Faits,

x



(61)qu'enfin c’étoi? la croïance commune des Sie-
cles où ils font arrivés; tout cela a été rebateu
tant de fois, qu'il feroit inutile d'entrer ici dans
ce détail.

Outre ces réponfes j'avois fait voir qu’à l'égard
des fignatures pour lesquelles on avoit trempé la
plume dans le faint Calice, il falloir néceffaire-
ment fuppofer que ceux qui en ont ufé ainfi pen-
foient comme les Catholiques ou avoïer que
leurs démarches dans ces occafions n’auroient été
ni ferieufes ni fenfées, ni propres aux vües qu’ils
avoient; il n’y a qu’a relire ce que j'ai dits L.

pour fe convaincre que ce que vous appellés 1.
conjefture  eft une Raifon fimple, naturelle,
qui fort du fond même dela chofe.

Mais pour vous enlever tous ces Faits, de-
truire les induétions que vous tirés de ces diffe-

rs

rens traits de l'Hiftoire 3 je n'ai qu’à vous faire q

remarquer qu’ils font tous décififs contre vous
puis que tous ces Faits fuppofent qu’indépen-
damment de la Foi, de la reception de ceux
goi communient, l’Euchariftie renferme quelque
chofe de Grand d’Augufte de Sacré de refpec-
table, que c'eft pour cela qu’on la refervoit
anciennement comme on la referve encore pour
les malades, pour les autres ufages pieux;
voilà juftement ce qui eft oppofé à rous vos Prin-
cipess felon lesquels l’Euchariftie n’a de vertu,

d’ef-
0x Panl Diacre ou l'Auteur de l'Hiftoire mêlée lib. 18.

rapportant la Sigrature du Pape Theodore dit Divino ca-
lice expoftulato ex vivifica fanguine in atramentum Stillavit. A

A l'egard de Charle le Chauve il eft dit, pace curz [sanguine E
Enchariftico frmaté, obficnatä. Voilà des expreffions
également favorables aux Catholiques, oppoftes aux
Sacramentaires.

T Lis Réponie. p. <9-
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d'efficace que par laFoi les difpofitions dé
ceux qui la reçoivent fans lefquelles elle n’eit
que du Pain, du Vin communs qu’il eft inu-
tile de referver, qui ne peuvent fervir à au-
cun ufage de pieté. Ç'eft ce qui fait que dès
qu'on penfera comme vous, on ne s’avilera jamais
de prendre du Vin de la Cene pour Autentiquer,

rendre plus formidable une fignature parce
que pour cet ufage, le Vin de la Cene ne feroit
que du Vin ordinaire, qu’ainfi cette Ceremo-
nie n’ajouteroit rien à une fimple, Ordinaire
fignature. De même tant qu’on(era dans le Sy£.
téme des Calviniftes y on ne penfera jamais à en-
terrer L'Euchariftie ayec les morts parcequ'ori
ne la regardera pas après S. Irenée les autres Pères
comme le germe de la réfurre&ion de l’im-
mortalité de nos corps, qui fe trouvent fglon ces
Pères unis, mélés incorpores avec le corps

le Sang de Jzsus-CrrisT. Enfin tant
qu’on celebrera la Cene en -Calvinifte 5 il ne
fera pas befoin d’en bruler les reftes crainte de pro-
fanation; je ne crois pas que depuis l’érabliffe-
ment de la Réforme, on fe foit imaginé que les
reftes de vôtre Cene aïent befoin de cette précaue
tion tant il ef vrai que ces ufages anciens fup-
pofent qu’on avoit des fentimens diflérens des
vôtres tant il eft vrai, que l'éloignement que vous
avés pour ces ufages prouve que vos dentimens
font differens de ceux des anciens.

Voilà ce qu’un millier de compataifons ne fau-
vetont jamais, fur tout lors qu'elles feront de la
Nature de celles que vous allegues; vous aurés
beau les enfler pour nous donner une haute idée
de vôrre Cene, elles n’en feront ni plus juftes

ni
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ni plus utiles à vos deffeins. L'Encharittie bien
différente d'un contrat, ou de la Bible à qui vous
la comparés, n’a ni vertu, ni efficace que dans
Fl'ufage, la reception aétuelle du Communiants
feparée de cet ufage c'eft du Pain nud c'eft du
fimple Vin ce qui ne fauroir jamais quadrer avec
Ces ufages anciens qui fuppofent, comme je l’ai
dit qu’indépendemment de la Communion aftu-
elle ce Sacrement a fa perfeCion renfeume
quelque chofe de grand.

Mais puisque vous vous plaignés de mon peu
d'attention à la comparaifon que vous £:1 es entre
FEuchar fte un Contrat 11 faut vous dire que
Ja comparaifon affortit parfaite nent votre Digne,
puis qu’elle et auffi nosvelle que la Doétimne
pour Jaquelle vous l'emploiés. En Verité vous
n’y penfes pas d'exiger qu'on réponde à une preu-
vè auffi aibitraire que celle la tout ce g: ’en en peut
dire c’eft qu’en fuppofant certe comparaif sn de vô-
tre crû, ou de gens qui n’ont pas plus d’iutorité
que vous il eft loifible de la rejeter avec autant
de facilité que vous la propofés. Car s’il n’y a qu’a
fabriquer des comparaifons pour donner cours a
fes imaginations qui eft ce qui n’en trouvera
pasEncore fi vos comparaifons étoient tirées de quelques
monumens autentiques:de quelques éciirs des An-
ciens 5; Mais vous n'avés eu gaide d'aller puifer
dans ces fources,ou vous n’auries, Certainement pas
trouvé des Cümparaifons de vôtre gout ni propres
à affortir vos idées Car les S. S. Péres qui nous ont
donné tant de Comparaifons fur ce Myltére ne pen-
férent jamais à celles que vôtre Doctrine a fait in-
vnter. On peut diltinguer dans lurs écrits deux

fortes

mire en
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fortes de Compäraifons: Il y a des Comparaifons
d'oppofition des Comparaifons de reffemblance.
Les Pères comparent fouvent l’Euchariftie avec les
Sacremens les Sacrifices de l'ancienne Loi 8
en même tems ils en marquent la difiétence en
ce que l’Euchariftie étant leCorps de Jesus-CHrisT
elle eft la verité figurée par les anciens Sacrifices. De
mème les Pères comparent l’Euchariftie avec la
frange que toucha l’Hémorroiffe, avec les vêtemens
que portoit Jesus-CHrisT avec fon image, fa
forme extérieure, avec fon fepulcre après la refur-
reétion mais toutes ces Comparaifons beau-
coup d’autres de ce genre ne tendent qu’a rehauf-
fer l'Euchariftie, 8 à faire fentir l’oppofition qui
fe trouve entre ce Sacrement les chofes aux-
quelles on le compare, Ainfi ils nous difent bien
expreffément que mous avons dans l’Euchariftie
JEsus-CHRIST tout entier Ÿ au lieu que ce
que toucha l’Hemorroille n’étoit que la frange de
fa robbe. Ils nous difent que dans l’Euchariftie
Jesus-CurisT ne nous donne pas feulement
fen vêtement mais fon Corps même, Ils nous
difent que fi nous fommes curieux de voir la fi-
gure le vifage de Je sus-Cur 1sT nous
avons plus que tout cela dans l’Euchariftie où nous
le touchons 8: le mangeons lui même; ils nous
difent qu’au lieu que JE su s-C HR 1ST n’étoit plus
dans le fepulcre après là refurrettion il eft dans
l’Euchariftie enfin en comparant Jesus-CHR1ST
avec les Mêres les Palteurs ilsMhous font re-
marquer l’excès de fa Charité en ce qu’il -nous

nourrit

ss

A

Eufeb. Demonttr. Evang. l. 1.C. 19.
Chrypoft. Hom. $1. in Matth.
Idem hom. 83. in Mat
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(63nourrit de fes membres de fon propre fang
ce que ne font pas les Pafteurs à l'égard de leurs
brebis ni la plus part des Méres à l'égard de leurs
enfans. Toutes ces Comparaifons font de S. Am-
broife de S. Jerome de S. Chryfoftome
d’autres Péres auffi anciens.

Pour les Gomparaifons de reffemblance dont fe
fervent les Péres pour expliquer l’Euchariftie el-
les font encore plus expreffes en nôtre faveur

plus contraires à vos idées. La Création du
Monde par exemple les Eaux amères changées en jo
eauxdouces;le changement de la baguette de Moiïfe
en Serpent le changement de l'eau en vin aux e
nôces de Cana le changement de la nourriture
en la fubftance du corps qui la mange voilà Ur

Li

les exemples dont ils fe fervent pour exprimer les

-v
merveilles de l’Euchariftie pour marquer le chan- pi

gement qu’ils croïent qui s’y opére pour en fa- T

Ciliter la créance, pour lever les doutes qu’au- roLUE

roient pÂ avoir les Fidéles fur ce fujet. Et voilà f
ce que vous n’accorderés jamais avec vôtre Doétri- Ha
ne 3 car enfin s'il n’avoit fallu qu’apprendre aux
anciens Fidéles qu’il y a dans le pain de l’Eucha-
riftie une efficace 8&c une vertu fpirituelle, à quoi
bon y emploier ces grandes Comparaifons de la
Création du Monde de ces merveilleux chan-
gemens n’y auroit-il pas eu de l’extravagance à
produire des exemples fi recherchés fi furpre-
nans, pour faire comprendre une chofe qui auroit
été fimple fétile, commune aux autres Sacre-
mens au lieu de ces Comparaifons fi fublimes

félevées. Les Péres n'avoient qu'à comparer J

E tous il
comme vous l'Euchariftie à un Contrat ou à n

T Ambrof, Cyrille y Gandent. {1 if

ta

il,



(665tout autre figne qui fe feroit prefenté 5 mais mal-
heureufement pour vôtre Doétrine ces Comparai-

fons toutes triviales aifées qu’elles font, ne leur
vinrent jamais en idée fans doute parce que les
Comparaifons étant relatives au Dogme ils ne pen-
férent pas à celles là parce qu’ils n’avoient au-
cune idée de celui ci.  Parcourés en effet les Ca-
techefes les Ecrits Polemiques les Difcours Ora-
toires lesCommentaires de l'Ecriture, qui ont
paru pendant feize cents ans, vous n’y trouveres
jamais je ne dis pas feulement aucun veftige de
vos Comparaifons mais de plus vous n’y verrés
jamais comme il le faudroit pour cela l’Eucharif
tie réduite à une figure 5 vous n’y verrés jamais
l'exclufion de la préfence réelle nide l’adoration
vous n’y verres jamais la grandeur de ce Sacrement
bornée à une vertu à une efficace féparée du Ÿ
Corps de Jrsus-CurisT voilà encore une fois
ce que Luther trouvoit étrange à quoi vous
ne fauriés jamais parer de quelque fens que vous
vous tournies.

H s’en faut bien effeQivement que les trois Paf-
fages que vous allégués rempliffent fa tâche qu’on
vous avoit donnée fur ce point» que ce foit

là tout ce qu’on peut vous demander. H s'agir
vous avoit-on dit, de nous produire des Paffages ou
les Péres aient dit, Qu’il n’y a que du pain dans
le Sacrement de l'Autel Quel'Euchariftie n’eft que
la Figure du Corps de J a sus-CH R1ST Que ce
Corps n’y eft pas réellement préfent qu’il ne
faut pas l’y adorer; il s’agit en un mot de nous
donner des textes auffi clairs en auffi grand
nombre contre nous que nous en produifons con-
tre vous à moins que d’en trouver de tels il faut

fe



(67)fe taire, reconnoître bonnement qu’on n’en à
point 5 mais au lieu de cet aveu fincére ON nous
apporte trois Paffages, apparemment les plus forts
qu'on airtrouvés ou l’Euchariftie tout av plus eft
appellée fignre du Corps de Jefus-Chrift Ehà qu’oi
bon tant chercher pour cela Je l’avois dit précedem-
Ment nous ledifons tous les jours; Pafchafe Ratbe: t
l'a ditavantnous que l’Eucharittie elt types figure,
fymbole, myftère ces expreffions même nous font
fi peu contraires qu'on les trouve jusfques dans
nôtre Liturgie que vous tournés fi ingenieule-
ment en vôtre faveur Mais patience nous y
reviendrons avant que de finir ;°ce que vous au'lés
dû remarquer en citant vos trois Palliges s cuit
que le mot de figure qui s’y trouve n'exclut point
nôtre Doétrine qu’on ne fauroit en rien con-
cluçe à nôtre préjudice Il ne falloir pour vous en
Convaincre que jetter les yeux fur les éclaircilfe-
mens qu’on a donnés dans le 3. Tome de la Pcr-
petuité, où vos trois Paflages font difcutés à fond,

d’une manière qui me difpenferoit d'en reparler
ici mais puis que vous prenes pour accorde tout
ce qu’on ne relève pas je fuis forcé de vous rap-
Peller une partie de ce qu’on a dir fur ce fujet.

Le Paflage de Tertullien ne favorife en rien vos
idées dès qu’on le lit dans fa place qu'on exa-
mine quel étoit le but de l'Auteur. Il eft plus
facile je l’avouë de n’en prendre que deux ou
trois mots, Âc de conclurre dès qu’on trouve le
mot de figure, que Tertullien a penfé en Calvi-
nifte. Mais de bonne foi cette figure dont parle
Tertullien eft-ce L’Euchariftie, comme vous vou-
driés l’infinuer N'eft-ce pas au contraire le pain

E 2 dontContr. Martio. 4. c. 40,

te



(68)dont il eft parlé dans Jeremie? qui étoit, dit Ter-
tullien au même endroit gene ancienne figure du
Corps de JEsus CHRIST y qui avoit dir par la
bouche de Feremie ils ont confpiré contre moi difant,
allons mettons le bois en fon pains ceft-à-dire atta-

chons la Croix à fon Corps, ainfi Jesus CERisT
éclairciffant les figures anciennes &c, Il eft fi vrais que
le mot de figure regarde le pain dont à parlé Je-
remie» qu’il faut pour nc pas le comprendre avoir
une tête de Citroüille, comme Tertullien lui mé-
me le dit de Marcion parce qu’il n’avoit pas feu
comprendre‘ que le pain étoit une figure ancienne du

Corps de Jesus-CurisT &c. Peponem cordis loco
habuit Alarcion non intelligens Veterem fuiffe iffau
figuram &c, l'expreffion même de Tertullien que
vous cites dans un autre endroit le prouve claire-
ment. Figura non fuiffet nifi veritatis effet corpus. Si
le mot de figure regardoit l'Euchariftie» il auroit
dû dire fgura non efet mais il dit figura non fuif-
fet ce qui fe rapporte vifiblement au tems de
de l’ancienne Loi.

Enfin ce qui acheve de démontrer que la figure
dont il eft parlé ici à l'égard du pain ef une fi-
gure de l’ancienne Loi 3 c’eft ce qu’ajoûtre le mêmé
Auteur en parlant du vin qui eft l'autre matière
de l’Euchariftie; car de même que le pain avoit
été chez Jeremie la figure du Corps de JEsus-
CHRIST, de même dit Tertullien, le vin avoit
été dans la prophetie de Jacob figure de fon
Sang qu'il confacre maintenant dans le vin. Ia
nunc in vino fanguinem [uum confecravit qui tunc
vinum in fanguine uva figuravit, Voilà fans fortir
du Texte de Tertullien le vrai fens de cet Auteur

dont

Genef, XLIX, 15.



(69)dont le but étoit de prouver contre l’héretique
Marcion que la Loi ancienne n'étoit pas mauvaife,
ni oppofée à la nouvelle, puifque JEsus-
CHRrisT ena accompli les figures; comment
les a-t-il accompli felon cet Auteur? En prenant
du pain qui étoit dès le tems de Jeremie la fzure
de ftn Corps pour en faire fon Corps même
Panem corpus faum fccit. En forte que la raifon
qui l’a porté à choifir le pain pour en faire fon
Corps c’eft que le pain avoit été auparavant
figure de fon Corps. Par là le raifonnen.ent de
Tertullien fe reduit à ces deux propofitions J
sus- CHRIST a fait le pain fon Corps le
pain étoit dans l’ancienne Loi la figure du Corps
de JEsus-CHRIST donc concluoir-il contre
Marcion JEsus-CurisT a accompli les figu-
res de la Loi. La parenthefe,, ou fi vous vou-
lés la tranfpofition qui fe trouve ici dans le Texte
de Tertullien eft dans le gout de cet Auteur,
fi on ne l’y fuppofe pas il n’y auroit plus de
jufteffe dans ce fameux Paflage il n’iroit plus
au but de Tertullien. Je pourrois oppofer à vô-
tre Paflage unique de Tertullien, un bon nombre
de Paffages du mème Auteur plus claius, infini-
ment plus expreffifs en nôtre faveur, que ne l’eft
pour vous celui que vous m’oppofez.  M:is vous
ne les ignorés pas, on les à étalés en plus
d’un endroit.

Il ne faut encore pour trouver le vrai fens
du Paffage dè S. Auguftin contre Adimante que
faire un moment d'attention au but de ce Père,
Car dans cet endroit, ou il n’étoit pas queftion
d'expliquer la Doétrine de l'Euchariftie, où il

E 3 n’enCh, 12.
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UE

n’en parle qu'en paffant, il n’ayoit d'autre vuë
Eu que de trouver un exemple où le figne portat le
[RSS nom de la chofe fignifiée, cela pour confirmer

ce qu’il avoit avancés; favoir que le Sang ef} ap-
pellé Ame parce qu'il en eff le figne. Or l'Eucharif-

t tic [ui fournit cet exemples parce qu’en effet le
figne 8 le Sacrement extéiieur y porte lc Rom
du Corps de JEsus- Cr1sT, Mais ce qu’il faut
bien remarquer ce qu’on vous a dit plus d’u-

ï ne fois, c'eft qu’il y a des fignes qui font joints à
la chofe fignifiée comme les fignes des maladies
font joints aux maladies leSang qui eft le figne
de l’Ame eft joint à l’'Ame; il y a auffi des fignes
feparés de la chofe fignifiée, quoi qu’ils en por-
tent également le nom. Or S: Auguftin ne dit
pas comme vous le voudriés que l’Euchariftie eft
feparée du Corps de JEsUs CurisT
qu’elle eft le figne de ce Corps abfent au con-
trairé en fuivant la Comparailfon de ce Pére il faue

T droit conclurre, que comme le Sang eft le figne
de l’Ame préfente, de même l’Euchariftie eft le
figne du Corps de JEsus-CHR1sT préfent. Mais
fi ce Pére n’a pas développe ici cette conféquen-
ce il y a abondamment fuppléë par une foule
d’autres Paflages où il expofe amplement à
deffein la Doctrine de ce Sacrement vous favés ou

ï les prendre fans que je les rappelle ici,
pH
4

À l'égard de Facundus que vous cités encore

1!
I il ne dit précifément que ce que dit S, Augultin

il feroit inutile d’y donner une flutre réponfe:
b 4 Facungus vouloit juftifer ceux qui avoient dit que
La1 Il pour cela à expreffion ordinaireJEsus-CHRIST avoit reçü l'adoption des enfans.-

queX Pro def. trinm capit. lib, 9,



(71)qui eft, qu’on reçoit une chofe quand on en re-
goit le figne le Sacrement il en donne pour
exemple l'Euchaiiftie, où le figne l’objet exte-
rieur qui n’eft pas le Corps de JEsus-CHRisT,
quoi qu’il le contienne, en porte cependant le
nom, s'appelle le Corps le Sang de JEsus-
CHRIST» ainfi il concluait qu’on pouvoir dire
que JEsus CunrisT avoit reçû l'adoption
parce qu’il avoit reçû laCirconcifion qui en étoit
le figne, comme on dit que les Fidéles recoivent
le Corps deJesus-CurisT en recevant le firne

le Sacrement extérieur de ce Corps. Or il n’y
a rien là qui excluë la Doctrine Catholique ce n'eft
là proprement qu’une précifion de cet Auieur qui
tire fa Comparaifon de la partie extérieure du Sa-
crement qui feul alloit au Fait, fans parler de la
partie intérieure invifible de ce Sacrement, dont
la confidération étoit pour lors inutile à fon
deffein.

Mais après tout quand on fuppofcroit que ces
trois Paffages font obfcurs, ou qu’ils vous favo-
rifent de quel poids feront-ils quand on les ba-
lancera avec un milliee d’autres plus exats
plus expreffifs où les Péres nous repérent fans
ceffe Que l’Euchariftie eft le vrai, &le propre
Corps de JEsus- CHRIST qu’il eft en nous
pat lui même, par fo.1 propre Corps, par fa
propre Chair expreffions qui ne font pas des mots
échappés en paffant 5 mais repétés, dévelopnés
expliqués dés les occafions qui le demandaient,
comme dans les inftruétions aux nouveaux ba-
tifés dans les Traités Dogmatiques, dans les Ho-
melies, dans les Commentaires de l’Ecriture par
four enfin où il a fallu expliquer les dificalcés,

E 4 com-

0 7 eg 22



(72)combattre les doutes qui s’élevoient fur ce myf-
tére 2 Oppofer après cela à cette nuée de témoins
qui dépofent pour nous deux ou trois textes1 écartés qui ont rapport à des queftions différen-

;l
tes, qu’on rapporte fans principes fans régles,
fans les comparer au but de l’Auteur, à la Doc-
trine de fon tems y à la difpure agitée n’eft-ce
pas vouloir en impofer à l'ignorance, ou à la bonne
Foi de ceux qui n’ont ni le rems ni les moïens
d'approfondir les chofes? au lieu que pour met-
tre les Leéteurs au fait, il faudroit non feule-
ment leur faire parcourir la chaine de la tradi-
tion univerfelle mais encore en relever faire
remarquer toutes Jes Circonftances non feulement
repréfenter ce que Jes Péres ont dit, ce qu’ils
ont fait, mais encore ce qu’ils n’ont pas dit
ce qu’ils n’ont pas fait» car tout confpire pour
nous tout prouve en nôtre faveur par tout on
établit nôtre Dogme, jamais il n’eft queftion
de la Doétrine oppofée 3 jamais on n’a repris per-
fonne de croire JEsus-CHRIsT préfent, mille
fois on a repris ceux qui combattoient cette vérité,
où qui en revoquoient en doute la poffibilité.
En un mot les Péres combattent par tout ce que
vos Proteftans font le plus valoir ce qui ef
preuve dans la Théologie des Calviniftes; eft objec-
tion dans la Théologie des Péres; tout ce que
les Péres apportent en preuve de leur Doctrine,

I fe tourne en objeftion pour les Proteftans il ne
Lo
het faut pour s’en convaincre pleinemett qu’ouvric

les livres d’Hofpinien d’Aubertin 8 des autres

foule de preuves fi aviés quelque
qui les ont fuivis; j'en donnerois moi même

d fi la chofe n’avoit déja
5. I

oute ur pointêté faite plus d’une foi

Lu
+4



(73)Il eft vrai que pour affoiblir les endroits des Pe-
res où ils appellent l’Euchariftie Corps Sang
de JEsus-CHRISsT vVOUs répondés que ces ex-
preffions ne vous étonnent pcint 5 vous ajoûtés
même, qu’on les trouve, que vous vous
en ferves dans vos Liturgies. Mais en fuppofant
Que vous rertenés ces mots, oferois-je vous de-
mander fi vous vous en ferves dans le fens des
Péress dites vous comme le difoit S. Cyrille: Ne
regardés pas ce que vous allés recevoir comme fi ce
n'étoir que du pain, du vin ordinahes car c'eft
le Corps, le Sang de JE sUS-CHRIST comme il
l’a déclaré lui même quoique les fens ne vous don-
ment l’idée que de pain de vin, i! faut que la Foi
vous affure pleinement Cr avec une entrére certitude que

vous avés reçh le Corps le Sang de Jesus- CHRIST
&c. Dites vous dans vôtre Cène avec S. Ambroife:

Que J E sus-C Hi R 1 5 T par fes paroles y change le
mature des chofes Que ce qu'on reçoit à l’Autel n'eft
pas ce que la nature à forme mais ce que la Benca=
diétion à confacré en changeant transformant la na-
ture &c. Que ceff la véritable chair de fesus-
CunrisT qui a êté mife en Croix, qui a été enfe-
velie &c. dites vous enfin avec S. Gaudence Que
ce même Créateur, ef} le Seigneur de toutes chofes qui de la
Terre aformé du pain, fait enfuite de ce même pain fon pro-
pre Corps parce qu'il le peut qu'il la promis; que c'eft
Jui même qui ayant autrefois changé l’eau en vin, change
maintenant le vin en fon Sang &c, Eh! Comment pourries
vous tenir 62 langage dans vôtre Liturgie, vous
qui dans la crainte qu’on ne regarde Jesus-CHrisT

E 5 comme
Caterh,$.
De Myftér. C. 9.

L Seran, in Excd.



(74)comme préfent aves fi grand foin d’avertir* Qu'il
faut élever fon cfprit, c foncœur en baut où JE su s-
CurisT eff dans la gloire de fon Pérez de ne
Point nous arrêter à ces élemens terrefhies, corrup-
trbles que nous voyons de nos Jeux que nous touchons

de nos mains. y cherchant JESUS-CHRIST Comme
S'il étoit dans le pain, dans le vin qui ne font que
des fignes de ce que nous croyons &c.

Vous aurés beau dire Adonfieur cet avertilfe-
ment de vôtre Cène, ne s’accordera jamais, avec
les expreffions des Pères, encore moins avec
celles qui compofent nôtre Liturgie toutes vos
obfervations fur ce point font auffi frivoles que
l'ouvrage du Miniftre La Barre auquel vous me
renvoiés puifqu’à fon occafion vous me de-
mandés ce que je penferois d’un Homme qui prou-
veroit par la fuite‘ de nôtre Miffel que la tranf-
fubftantiation fut inconnuë aux Auteurs de nôtre
Liturgie je dois vous dire, comme je Je penfai
la prémiere fois que cet ouvrage me tomba entre
les mainss qu’il n’y a point de Paradoxe 3 qui à
la longue ne trouve fon deffenfeur. Car enfin
vouloir prouver le Dogme Calvinifte par la Li-
turgie des Latins c'eft à mon avis vouloir prou-
ver l’erreur des Iconoclaftes par le fecond Concile
de Nicée. Franchement c'eft grand dommage que
vôtre Se&e ait fait fi tard l’acquifition d’un Hom-
me auifi pénétrant, auffi heureux en nouvetles
découvertes que celui dont nous parlons 3 fi dès
l'origine de vôtre Réforme on avoit voir ce qu’à
découvert ce Miniftre, vos Réformateurs, 8: ceux
qui les ont fuivis fe feroient epargné l'horreur des
Exécrations, des Blafphèmes qu’ils ont vomi

tant
Manitre de celebrer la Cêne, fur la fin.
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tant de fois contre nôtre Liturgies je n’oferois
fans rougir vous rappeller les excès de River, de
Pierre Du Moulin, de tant d’autres qui les ont
piécedés ou fuivis. Graces au Ciel, on en eft
UN peu revenu parmi vous 3 fur-tout depuis qu’on
à Vû traduire en François l’Ordinaire de la Mcfle
par là les inveftives les déclamations ont cef-
fé, parce que tous fe font trouves à portée de f
connoître la Sainreté de nos Myltéres, de de-
couvrir l'impciture de ceux qui nous caloms
nioient,  C’eft dès lors apparemment que nôtre
Jiturgie autrefois fi décriée fi odieufe a com-
mencé de vous patoitre ancienne, refpeÆtable, &c
ce qui pafle toute croïance propre à autortfer le
Dogme Calvinifte. Tant il eft vrai, Atonfieur
que vôtre Réforme a toûjours cié fera jufqu'’à

4)

Ja fin, un ouvrage mal fuivi, un bâtiment fans t.

deffein fait à diverfes reprifes, où l’un fait fu

fervir ce que l’autre à rebuté, où la mème b-

chofe paroit felon le caprice de vos Auteurs
Ÿ

bonne ou mauvaife Sainte ou abominable, en
un mot telle que vos intérets, leurs pafions Lu

le demandent.
Si c’étoit ici le lieu d'approfondir cette matière,
de relever toutes les béveués du Minilie La-

Barre je confentirois volontiers de le fuivres; je
me flatre* même que comme S. Avguftin trouvoic
dans l’Oraifon Dominacle de quei confondre Pe-
lage, confirmer toutes les vérités de la Grace,
de même les?priéres, l’ordre de nos Liturgiesz
fuffiroient pour établir la Doétrine des Catholiques
fux l'Euchariftie, qu’ainfi la Loi de nos prières

feroit la régle de nôtre Croiance. 1Mais il'me fuffira de vous faire remarquer pour
de



(76)le prefenc, que ni dans nôtre Liturgie, ni dans
aucune de celles qui font connües On ne voit au-
cune trace de l'opinion des Sacramentaires enco-

I re moins aucun des termes qui fervent à l’éxpri-
mer. Pas un feul mot de cette figure efficace du
Corps de Jesus- CHRIST pas un mot de cette

ju vertu vivifiante du verbe incarné; rien enfin qui

pl! la Cène. Vous en penferés ce qu’il vous plaira:

n

reffemble à cette nouvelle forme Evangelique de

mais pour moi je fuis perfuadé que fi Mrs, vos
Miniftres de Geneve avoient une Liturgie à com-
pofer, ils n’auroient garde de la faire fur le mo-
déle de lanôtre 3 non» ils ne s’aviferoient jamais
d’y inferer cette Prière où l’on demande à Dieu
Que L'oblation devienne pour mous le Corps, le
Sang de nôtre Seigneur JEsus-CurisT du moins
Hofpinien ne l’y auroit pas inferé puis qu’il re-
proche à Melantton d’avoir établi la transfabf
tantiation pour avoircité cet endroit du Canon de
la Meffe. Vos Miniftres n’auroient garde encore de

;f mettre dans leur Liturgie cette Priére dont vous
cités le commencement dont vous fupprimés
fi adroitement la fuite. Nous veus fupplions 6 Dieu
tout Puiffant de faire porter ces chofes à vôtre Autel
fublime par les mains de vos faints Anges, afin que
tous tans que nous fommes qui participant à cet Autel,
aurons pris le faint, facré Corps Sang'de wêtre

PF]Fils, foïons remplis de toute Bénédittion, Grace ce-
leffe. Enfin, on n’auroit garde de parler dans vô-
tre Liturgie du mélange de la hmfécration du
Corps du Sang de Jesvs-CHRisT 3; On n’y di-
toit point en prenant où en donnant la Commus
nion Que le Corps le Sang de nôtre Seigneur J x-
SUS-CHRIST Gardent nôtre ainé pour la wie éter-

nelle;



(77)
elle: Encore moins y demanderoit-on au Fils de
Dieu d'êtré délivrés par fon faint, facré Corps Sang
préfens fur l’Autel &ëc. Non, Monfieur, toutes ces ex-
preffions ne furent point faites pour vous elles
font même fi oppofées à vos idées qu’il ne pou-
Voit guéres tomber que dans l’Efprit d’un vifio-
naire, de placer dans le Rang de vos preuves la
Mèffe des Latins. Je ne dis rien ici du Culte ex-
térieur des Rites des Céremonies de toutes
les autres parties de la Difcipline qui accompagnent
la célébration de l’Euchariftie ou qui y ont quelque
rapport 3 les Prières préliminaires par exemplezcet-

te attention ferupuleufe à toutes les circonftances,ces
marques particulieres de crainte, derefpeét,la pro-
nonciation des Paroles de J ES U s-CH R 1 s T l’in-
vocation du S.Efprit.l’adoration des S.S. Myfteres,la
crainte ds toute ,profanation ne font ce pas là
autant de preuvés de l'ancienneté de nôtre Li-
turgie dela vérité de nôtre croïance dela nou-
veauté de vôtre Céne, de la Doctrine fur laquel-
le on l’a formée C’eft ainfi que l'ont penfe vos
Réformateurs qui ont crû voir la préfence réelle
fi marquée dans les expreffions, l’ordre de nô-
tre Liturgie, que pour empêcher l’impreffion qui
en naiffoit en faveur de nôtre Doctrine ils
n’ont point trouvé d'autre fecret que d’abolir au-
tant qu’ils ont pû nôtre Liturgie auffi bien que
fes Cérémonies fes expreffions.Il me refte, Afonfieur »à vous dire quelque cho-
fe fur le filerice des Paiens dont j'avois apporté
plufieurs Raifons, auxquelles vous ne repliqués
rien qui puifle fortifier vos prémiéres conjectures
vous m'en impofes même  lorfque vous infinués
que je n’ayois pas penfé aux difficultés des Paiens

contre

lu
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(78)tontre la Trinité. Car je n'ai jamais dit ni penfé
que tous les Paiens aient ignoré ce Myftere com-
me vous le verres en relifant mes expreffionss
je fai que quelques uns des Paiens dont les Ecrits
nous font parvenus ont tâché de ridiculifer ce
Myftéres mais tous ne l’ont pas fait, Celfelui
même dont j'avois cité le raifonnement fur l'in-
carnation paroit fi mal inftruit fur la Trinité,
qu’on poutroit nier qu’il ait connu ce dernier
Myttére puifque fans diftinguer plufieurs Perfon-
nes en Dieu il fuppofe que Dieu Jui même étoit
defcendu fur la Terre pour y prendre un Corps hu-
main Îl ne faut par oublier ici qu'Origene
contre Celfe parle *de l’Euchariftie fuivane nos
idées, en difant: Que les pains que mous man-
geons dans l’Eglife font fait un Corps faint faniti-
flant pour ceux qui le recoiunt. Conclües après
cela du filence de Celfe qu’il a ignore nôtre Doc-
trine, j'y confens, mais convenés auffi qu’elle n’é-
toit pas inconnie defon tems puifque fon adver-
faire en fait une mention fi expreffe.

Il n’eft pas étonnant apres tour que les Païens pa-
roiffent plus inftruits des myftéres fpeculatifs du
Chriftianifme, que des points qui concernent la pra-
tique 3 parce qu’à l’égard de ceux -ci le filence
rigoureux, le fecret inviolable dont, la'Difci-
pline étoit fi févérement obfervée, ne leur ont pas
permis d’en favoir affez pour nous combattre auffi
ne voit-on dans leurs objections quegges calomnies
fondées uniquement fur l'ignorance de ce qu’on
croioit, de ce qu'on pratiquoit parmi nous.
Les accufations cependant dont ils nous chargent
en difent affez pour nous apprendre ce-qui les oc-

cafion-
Origen. lib. 8. contra Celfum.



(79)tafionnoit, malgré que vous en aïès cet Fn-
fant qu’en fuppofoit que nous mangions dans la
célébration de nos Myftéres paffera toujours dans
l'Efprit des bons Critiques pour une image grof-
fiere de l’ancienne Euchariftie, de la foi prè-
fente des Chrêtiens. Je ne m'’arréte pas aux mi-
Nuties que vous aves relevées dans mes remarques;
fi la chofe en valoit la peine, je vous montierois
que farre conteétus peut fignifier convsrt de Pain ou
de pâte que farre pio Venerari veffam veut dire,
offiir un gateau à la Décff: Vefla; mais le fond de
l'accufation de Cecilius me fuffit indépendamment
de cette circonftante à l'égard des autres accufa-
tions que forme ce Paien, on en trouve les fon-
demens dans l’antiquitésauffi bien que de celle dont
il eft queftion vous deviés favoir par exemple,
que le reproche qu’on faifoit aux Chrétiens d’a-
dorer la tête d’un ane, venoit de ce qu’on les
confondoit avec les Juifs, à qui on avoit fait cet
ancien reproche, que Jofephe avoit pris foin de
detruire dan fon Livre contre Appion. Enfin fans
tant de glofes de remarques la chofe parle,

il ne faut point d'autre preuve de l'igno-
rancedes Païens fur nos Myftéres que les fauffes
imputations les calomnies dont ils nous char-
gent par là fe montre la Raifon de leur filence 5
s'ils n’ont pas parlé plus clairement c’eft qu’ils n’en
favoient pas d’avantage. Quand même il s’en fe-
roit trouvé @yi auroient connus à fond nos Myf-
tères comment prouveroir-on qu’il faut mettre
de ce nombre les deux ou trois Philofophes dont
les objeétions nous font parvenües Er n’eft if
pas plus naturel de dire y que nôtre Doctrine
étant fi fecrcte il yaeu peu de Païens qui l’aient

“cons



(80)
connuë, qu'il y en a eu smioins encore qui aient
Ecrit, qu’il y en a eu enfin très peu dont les E-
crits foient venus jus q’ua nous, qu’ainfi le peu que
nous en avons, vient de ceux qui l'ont ignorée.

Je vais plus loin encore, je fuppole, que
quelques Paiens inftruits de la créance des Chié-
tiens fur l’Euchariftie leur en aïent fait des re-
proches: Penfes vous que les Chrétiens fe fuf-
fent ciûs obligés de dévoiler, d’expofer aux
profanes le fecret des S.S. Mylftéres? Ne nous
apprennent-ils pas au contraire par leur con-
duite que dans ces occafions ils auroient plutôt
pris le parti de diffimuler, de laifler tomber
ces reproches que de publier ce qu’on fe faifoit
une Religion de cacher? Outre les réticences fi
communes fur ce fujet dans les Ecrits des Péres,
on voit que c'eft le parti que prend Tertullien
dans fon Apologiet où il fe contente de repouf-
fer l’accufation de manger un Enfant dans la ce-
lebration des Myftéres fans entrer dans aucune
explication de ce qui avoit vifiblement occafion-
né ce reproche,

C’eft ainfi en partie qu’en uferent les Efclaves
Martyrsde Lyon dont vous epifodiés l’Hiftoire
à vôtre maniére, dont vous tronqués le recit,
qu’il fera bon de vous rappeller. Le Pall-ge de S.
Irenée cité par Oecumenias porte. Que les Païens
voulurent forcer ces .Efclaves Chrétiens de leur
apprendre quelque chofe de fecrer,touchant les

Chré-

Cap.9.Voiés Hofman Schelftrate de difeipliné arcani,
lifés auffi Erafme lib. 28. Epift. 10. Daillé Jui mêtte con-
vientde l'obfcurité qu'affeétoint fur ce fujet les S, S. Pè-<
tes. De reéto ufu Patrum cap. 2.



{81)Chrétiens; ces Efclaves qui crûrent les fatis-
»faire en leur difant qu’ils avoient oüi dire à
»leur Maitres quela divine Communion étoit le
»Corps le Sang de Jesus-CHRIST:> le
»leurdirentainfi, fur cela les Païens perfuadés
»de cette accufation en répandirent le bruits
»tâcherent de le faire avoüer à Santtus, Blan-
ndines mais Blandine leur répondit avec une
33 liberté pleine de fageffe. Comment ceux qui s’ab-
33 Îtiennent par pieté des viandes permifes,feroient-

ils capables du crime que vous leur imputés
Voilà juftement la preuve de ce que j'ai avan-

cé fur les obje(tions des Paiens car par là on voit
qu’ils avoient en partie découvert la Doctrine des
Chrétiens, l'on voiten même tems que certe Doc-
trineleur eft cachée adroitement, par la prudente
fagereponfe delaMartyce.LesPaïcns, ces prémiers
Efclayes avoient fur l’Euchariftie les idées des Ca-
Pharnaites ils croigient que les Chrétiens comme
des Cyclopes mangeoient brutalement de la chair
humaine. c'eft cette faufle idée qui ‘donna Lieu
à Se Blandine de nier amplement le fait fans dé-
couvrir le myltere qui fervoit de fondement à cette
Acçulation. C'eft auili pour refutercette idée fauf-
{fe groliére, que S. Jrenée rapporte cette Hiltoire»
fi tanc eft qu’elle foit véritablement de lui cax
elle ne trouve point dans fes Ouvrage, Oecu-
menius a vêcu dans des tems trop éloignés pour
nous.garantir bien fûrement un anecdote de ce
genre. Maidquoi qu’li en foit il n’y a en tout
cela rien qui vous favorife au contraire une preu-
ve que cette Sainte ne penfoit pas en Calvinifte
£'eft qu’elle ne dit rien de ce qu’un Calvinitte
auroit immanquablement répondu dans cette cir-

F con-



(82)conflance car y avoit il rieñ de plus facile de
plus fimple que de répondre que les Efcjaves s’é-
toient trompés dans l’idée qu’ils avoient donnée de
la Cène des Chrétiens qui au fond n’étoit qu’un
morceau de pain un peu de vin à qui on
donnoit lenom de Corps de fang de J Es s-
CHRIST parce qu’ils en étoient la Figure»
Qu’ainfi on ne mangeoit JEsuUs-CHR1ST que fpi-
rituellement en fe le rendant prefent par la foi

le fouvenir de fa mort. Voilà ce que répon-
dra fans y manquer un Calvinifte toutes les fois
qu’il fera interrogé voilà à quoi la Sainte ne
penfa pas fans doute parce qu’elle n’avoit aucune
idée de cette Doétrines qui lui auroit fourni une fi
grande facilité de fe tirer d'affaire fans l’obliger d’u-
fer de reticence de cacher fous un filence Myf-
terieux fa croiance les Myftéres de la Religion.

La raifon de ce filence tant affe(te dans ces pré-
miers fiécles nous eft développée par S. Cyrille
qui nous apprend en refutant Julien,qu’on en ufoit
ainfi devant les non initiés de peur d’offenfer Jesus
CHRIST, qui deffend de donner les chofes Saintes aux
chiens de jerter les perles devant les pourceaux

CAT ajoute-t-il, on fe mocque ordinairement de ce
que l’on ne comprend pas, les ignorans mépiifent ce
qu'ils devroient le plus admirer. Et ce font les rail-
leries les infultes de julien contrele Batême des
Chrétiens qui attirérent cette réponfe de S. Cyril-
le, qui aura fuffi fans doute pour refuter cs qu’a-
voit pu dire cet Apoftat contre le Mÿf&ére de l'Eu-
chariftie fi nous ne trouvons pas fes objections
fur ce fujet c’eft que comme vous ne l’ignorés
pas s nous n'avons qu’une partie de fes écrits en-

core

Ÿ Lib. 7.



3)0

core eft elle abregée retranchée par S. Cy-
rille qui aura évité avec foin de rapporter ce que
Julien avoit pû dire de l’Euchariftie crainte dêtre
obligé comme il le dit lui même» de Ferrer les per-
les devant les pourceaux.  C’eft fur cette même rai-
fon que fe fonde le Concile de Rome tenu fous
le Pape Jules F. pour la Caufe de S. Athanafe on
ÿ fait un crime aux Arriens d’avoir ofé parler de
PEuchariftie devant des Cathecumenes devant
des Paiens. Il s’agiffoit des procedures faites contre

S. Athanafe fur l'affaire d’Ifchiras c’étoit pour
en faire fentir l’irégularité, que le Pape Jules à la
tête du Concile de Rome, faifoit aux Arriens ce re-
proche dont les termes font bieü remarquables.
Ou écarteles Prêtres, eux qui font les Aliniftres des Sa-
cremens 3 devant un Juge feculiur des Cathecume-
nes préfents ce qui eft pire encore des Paiens, des
Juifs ennemis du Chriflianifine son informe touchant le
Corps, le Sang de Jrsus-CurisT, Voilà un
monument bien autentique de la pratique de l'an-
cienne Eglife fur le fecret des myftéres,& voilà par
conféquent la double raifon de l'ignorance des Paiens3

du filence de nos Apologiltes,
Cette réflexion générale fur le filence de nos

Apologiftes fouffre cependant une exception en
faveur de S. Juftin qui dans les circonftances par-
ticulieres où il fe trouvoit fe crût obligé de pu-
blier la foi de l’Eplife de décrire l’ordre de fa
Litur@e ce qu’il a fait dites vous, en des rermes
qui nous pardfffent tres formels pour La realité. Vous
pouvies les rapporter Monfieur pour nous rendre
le fervice tout entier car je n'avais pas penfé à m'en
prévaloir mais pour y fuppléer voici les termes

F 2 dzŸ S. Athan. Apol. 2.
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de ce Saint. ÿ Aous ne recevons pas ces ébofes comme
un pain commun ns comme un breuvige ordinaire
mais de la même forte, que Fefus Chrift nôtre Sanv:ur
qui à été fait chair par le verbe de Dieu s'ef} revêtu
de Chair de. Sang pour nôtre falut ainfi nous avons
appris que cêtte viande ce breuvage font
la chair le Jang de ce même JE SUS-CHRIST in-
varné car les Apotres nous ont appris dans les Evans
£iles de. Ce langage Afonfieur, paroit d'autant plus
décifif en nôtre faveur qu’il ef} addreffé à des
Paiens qni n’aiant aucune connoiflance des Myf,
teres du Chriftianifme devoient prendre à la Let-
tre ce qu’on leur en difoit, fans‘y rien fuppléer

fans y chercher des Figures des métapho-
res dont ils n’avoient jamais eu aucune idée. Ce
qui determine fur tout à attribuer ici à S. Juftin
le fentiment des Catholiques c’eft qu’on ne peut
le fuppofer Calvinifte qu’en le faifant raifonner de
la maniére du Monde la plus choquante la plus
ridicule Pour en faire l’éffai vous n’avés qu’a re-
prendre fes paroles y joindre l’expreffion de
vôtre Dogme en difant de le même forte que J E-
SUs-CHRIST nôtre Sauveur qui à été fait chair par
le veibe de Dicu s’ef+ revêtu de Chair de Sang
pour nôtre falut ainfi nous avons appris nous
cro ons qu’il a fait ce pain ce vins la figure de fon
Corps de fon [ang &c. Y auroit-il du fens com-
mun dans une comparaifon fi choquante fi in-
égale Et peut on fans extravagueg attribfter un
raifonnement fi pitoyable un Chréci&h Savant
grand Philofophe comme F'étoit S. Juftin

Mais fans m’étendre ici fur ces conféquences,
qui fe font fentir aux moins intelligens, je me

contente
FT Apol, 2



(85)Contente de vous faire remarquer dans ce Paflage
une preuve fenfible de ce que j'avois dit fur le filen-
ce des Paiens car 10.on voit par là que les P3-
iens faifoient des reproches aux Catholiques,
décrioient la célébration, de leurs Myfteres. 20.
ces Accufations dont vous allés chercher les mo-
tifs dans des objets fi éloignés fe trouvent déter-
Minées par là au Myttere de l’Euchariftie, dont les
Paiens n’avoient qu’une connoiflance confufe,
imparfaites car il falleit bien que ces Accufations
regardaflent l’Euchariftie, il falloit mème qu’elles
fuient atroces :bien preflantes puifque S,
Juftin, crût devoir rompre la loi du filence,
expofer à la face de l'Univers les fécrets d’un My£-
tére qu’on cachoit avec tant de foin.

Il faut vous fouvenir Afenfieur, Que tout ce
que nous fournit ici S, Juftin au fujet du f-
lence des Paiens on le trouve dans S, Ignace par
Tapport au filence des Hérétiques; ce Saint com-
me je l’ai dit nous parle de certains Hérétiques
qui ne fe tronvoient pas dans les Afjemblées des Fideles,

qui s'abjlenoi.nt de l'Embariflie parce qu'i's ne
croioient pas que ce foit la chair de nôtre Sauvater J E-

SUS-CHRISTy celle qui fouFertpour nos péehés
que ces Hé;étiques, après cela aient pau la

combattu direttement ou indire&tement la vé-
rité de® ta chair de JEsUs-CHR 187, ce Palla-
ge n'en eft pas moins exprefif en nôtre faveur

o\ en canclurra tôujours, que des gens qui au-
r0ient perfté comme vous auroient été mis au
nombre de ces Hérériques qui me croicient pas que
l’Euchariftie fut la chair de nôtre Sauveur JEsus-
CuriST; en un mot ces He:étiques ne 1ece N

F 3 y ozentXgnat. Ep. ad Smyr.apud. Theodoret dial. 3.
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voient pas l’Euchariftie parce qu'ils ne confef-
foient pas qu’elle fut la chair de JEsUs- CxrisT;
les Orthodoxes recevoient donc l’Euchariftie,
ils croioient qu’elle étoit certe chair de Jesus-
CunrisT qui avoit été crucifiée pour mous, de-
puis refufiitée,

Je ne m’arrête plus à l'Argument qui prouve
l'’impoffiblilité du Changement de nôtre Foi quoi-
que je n’aic pas les mêmes raifons que vous, pour
pañler rapidément fur cet article 5 qui m'a tôujours
paru la pierre d’achoppement de vôtre Syftéme
mais puisque vous nousrenvoiés à vos grandsHom-
mes qui ont traité ce point; je vousadrefle à mon
tour à ceux qui les ont refutés; vous trouverés dans
l'ouvrage de la Perpetuité de quoi vous fatisfaire
fur ce fujet; vous y remarquerés fur tout le peu
d’accord de vos Auteurs pour trouver le point fixe
de ce prétendu changement qu’on nous impute,
Les uns remontent a Anaftale Sinaïte les autres
s’en prennent à Pafcafe Ratbert, d’autres en-
core {e fixent au fecond Concile de Nicée; preu-

Ï

qu’en

t tâtonner y qu'ils n’ont rien de conftant, de
pofitif fur ce point, qu’en un mot leurs plans
font autant fabuleux, que nôtre changement eft
imaginaire. La feule chofe qui eft bien avérée,

qui décide pour nous, c’eft que ni Afaltafez
ni Pafcafe ni les Pères de Nicée ni tous les au-
tres qu’il vous plait de regarder commes lesgAu-
teurs de nôtre Croiance ne furent jafMmis feparés

l
de l'Eglife jamais ils n’en font fortis jamais on
n’y a rien prononce contre eux jamaisils ne fu-h) rent accufés de nouveauté jamais enfin ni leur
Dactuine ni leurs Livres, ni leur Memoire ne

4 furent



(87)furent notes ou Cenfures. C’eft cependant par
la condamnation de erreur; que fe manifefte
l'antiquité de la Doétrine contraires dès qu’il 1

Î

N’Yÿ à ni condamnation ni difpute, ni éclat, ni
rien de tout ce qui accompagne ordinairement les
innoyations il faut néceffairement conclurre avec

FTertullien Que le Dottrine établie dans les Eglifes
nef} pas une erreur qu'on ait inventé mais que c'eft
la foi qu’on a reçuë par le Tradition non ef} crratuu,

fed traditum.
Ce raifonnement fi fort par tout ailleurs pa-

roit invincible au fujet de l’Euchariftie 3 où il
s'agit d’une Doctrine fi importante d’une part,
fi populaire de l’autre; d’une Doctrine fi éloignée
de la penfée des hommès, fi oppofée à leurs
lumières ordinaires, d’une Doétrine par conféquent
la plus capable de revolter tous ceux à qui on
Voudroit la faire recevoir la plus propre tu
à exciter des difputes, des conteltations.
Ainfi qu’on fafle tant de fuppofitions qu’on vou-
dra, on ne perfuadera jamais qu’une telle Doc-
trine ait pû s'établir fans bruit, fans oppofition,
fans éclat, non feulement dans un recoin de la
Chrétienté mais dans toutes les Eglifes du Mon-
de pour moi j'aimerois autant fuppofer qu’on
peut fahs difpute fans oppofition introduire
la Cén&à Rome, ou rétablir la Meffe à Genève.

Je finis avec vous Æfonfieur par l'Article de
l’Ad{Yation. de l’Euchariftie pour abreger la
chaine de K"Tradition fur ce points je ne cite que
S. Ambroife qui dit fi expreffément que nous ado-
rons la Chair de Jesus-CHnrisT dans les Sacré.
Myftéres. S. Gregoire de Nazianze qui dans le Pa_

F 4 negy.j De Prefcr. c.28, Lib. 3. de Spir. S. Cap.12.
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(88).negyrique de Ste, Gorgonie,conjure celui qui cfl adoré

fur l’Autel. S. Auguftin qui affure que perfonne ne
mange la Chair de Jesus-CunisT fi atparav.ant
ilne l’a adorée: Theodoret encore qui dit que l’on
adore les fimboles comme étant ce qu'on les croit.

Pour ce quiregarde la manière de l’adoration, je
n’ajoute à ce que j'en ai dic, que la réflexion de
Claude Efpence qui après avoiramplement traitté
des differens ufages par lesqu’els on peut expri-
mer ce genre de Culte conclut; L Qu'il ne fait vin
à l’iffentiel de l'adoration qu'on adore Ffus Chrif
dcbont ou affis droits ou à Genoux 3 les mains étendues

ou jointes dc. La pofture des bras étendus n’eft pas
fuivant ce fameux Théologien une attitu-
de neceflaire pour recevoir l’Euchariftie comme
vous le fuppofés mais c’eft felon lui une manié-
d’adorer comme la Genuflexion les autres.
Auffi S. Cyrille loin’ de fuppofer qu’on
eut anciennement les bras étendus pour recevoit
YEuchariftie le defend expreffement à ceux qui
s’en approchoient N’ayés pas leur dit il les bras
étendus ni les doits écartés, mars faifant de vôtre main
gtihe un trone à la dioite, comme à celle qui doit re-
cevoir le Roi, recevés le Corps de Jefus Christ en di-
fans Amen. Cette extenfion des bras ne re-
gardoit donc pas la reception de l’Euchariftie, mais
c’étoit un rit d’Adoration affés connu dans l’anti-
quité, dont il reffe même encore des veftiges
parmi quelques un de nos Religieux »equi adSrent

In Pfal. 98. Dial. in con. PS

JL States an fedontes, proni an jabini erelti, an genieula-
tis, manibtes palfis an junthis Chriflnmin Encharifeid prafens
tifimim adoremus adorationis per fe mon rifert fed tempos
qam magis ac locorum Lib! 2. de adorat. C. 16,

Carech. 5.
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qui prient les bras’ grondus. Nous prions dit

Tertullien levant les veux au Ciel étendant les
4 Mains La tête nile @c. S. Paul même l’avoit ainfi

ordonné dans [a Lettre à Timothée ou il veut que les
Hi bomines prient en levant les mains
Hi

Un peu trop précipité vos réflexions eft tres min-
te

Mais au fond ce différent fur lequel vous avés

Ce en cComparaifon du reproche d’Idolatrie y au-
quel vous paroiffés encore vouloir revenir mal-
gré les éclairciffemens par lefquels j'avois diffipé
une accufation fi odieufe fi vifiblement injuite.
Pour vous rendre plus équitable fur ce point, je
vous alleguerai l'exemple de deux fameux Pro-
teftans qui nous rendent ici plus de juftice que

ç vous je veux dire Hammond dont les Principes
nous juitifent pleinement fur ce fujee Forbes
qui dans le Paffage quê je cite donne un jufte
Précis de la réponfe que je vous ai faite. w 4

Quant-à la comparaifon que vous faites entre S

nous un Homme qui adoreroit un fep de-
vigne, parce que fJesus-CurisT a dit je fuis

ta"la vigne 5 comme, il a dit ceci ef} mon Corps 3 je
ne comprend pas comment vous ofés ramener une
chofe fi rebattuë fur laquelle on vous a fi fou- 5
vent, fi amplement fatisfaits. Quel rapport
eneffet, quelle reffemblance y a-t-il entre ces

GG Le a...K 5 QULLA$Ÿ Apol.c.30. Ÿ{ 1. ad Tim.2. JL Traët. de Idelol.

ES

Rrperam Artolatrcia Romanenfibus à plerifque Proteftan-
tibus oct'citueSY illiidololatrie craffiteneab bis dancnantur
cum plerique ut ep alii fideles credant panim  confecratum
non êffe amplias panem fed Corpus Chris, unde illi mon
Panem a'orant, fed tantum ex fuppofirione Lies fai à nen
t&mon hareticä aut impid Chriffi Corus quod Vire ace
randuin, ef alorant in EucharilHia enam metd difcerner-
Aums xffe Chretum à vifibil figno docent ipft, Forbezde Adore
Euchar, p. 663.
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(90)deux expreffions? dans la prémiere il s’agit d’une
métaphore ordinaire intelligible, 8 fur laquelle
jamais perfonne ne s’eft mépris 3 mais dans l’autre
c'eft une expreffion Jitterale que toutes les Na-
tions du monde ont prife dans le fens de la réa-

E

lité. Mais fans parler de certe difference qui fe
tire de la nature des chofes même, n’y en a-t-il
pas une toute vifible dans les expreffions dont fe
fert l'Ecriture Ici elle dit que JEsus-C unis T

VI eft une vigne, une pierre, Une porte, mais ellemail ne dit pas que les vignes, les portes les pierres
font JEsus-CnrisT or fi elles ne font pas

(TL

JEsUs- CHRIST il ne faut pas les adorer. Au
contraire JEsus-CunrisT nous dit que ce qu’il

TE
JF)

CE
Xi

donne eft'fon corps, comme fon Corps eft

chu
adorable, il faut conclurre que ce qu’il donne
doit être adoré.

b'-- C’eft donc Jrsus-CurisT feul que nous['auer adorons, non le figne, ou les Symboles ex-us 1, térieurs qui le contiennent c'’eft par là que
dans nôtre Culte, il n’y a aucune ombre d’Ido-il latrie, ni rien qui reflemble à la folie des Ifraëli-

T tes pour le Veau d’or. Ceux ci adoroient, non
hu1% le vrai Dieu, puifque l’Ecriture leur reproche,

de
d'avoir adoré tune idole de fonte, d’avoir par la

A abandonné le Dieu qui les avoit fauvés de l'Egypte,
qui avoit opéré tant de merveilles pour lèur déli-

ê

vrance, Mais ce qu’ils adorérent alors étoit
comme vous devés le favoir, le Dieu Apis ;fbu le
bœuf, qui étoit l’Idole des Egyptiert dont les
Iftaëlites imitoient le Culte, quand même les
Ifraëlites auroient par la voulu adorer le vrai
Dieu n’auroient- ils pas été coupables pour avoir

violé
i' Pfal. 105, v.20. [eqq.



(01)
violé la defenfe de ft faire des Idoles pour
s'être figuré Dieu Corpèrel

J'en appelle après cela au jugement des per-
fonnes fenfées pour vous dire quel nom merité-
Toit cette Comparaifon injurieufe ou vous nous
mettés en paralelle avec l'Ifraëlite prevaricateur
auffi bien que certe expreffion groffiérement affec-
téc, où vous nous réprochés de manger ce que
nous adorons pour moi je me borne à vous dire
ici avec S.Cyrille d'Alexandrie *,que ces penfées fauffés,

Capharnaitiques viennent de ce que vous ne connotffés
pis la beauté de ce AAyftére ni l’œconomie admira-
ble que Jesus-CurisT à trouvée, pour le dif-
penfer aux Hommes, Si vous connoiffies le don de
Dieu vous vous garderies bien y fuivant l'avis de S,
Hilaire de parler des chofes de Dieu fuivant les pen-
fécs humaines, de détourner par une interpretation
forcée, temeraire, la Doëtrine celefte à un fens impie,
C étranger. Cette expreffion en effet, qui vous
choque fi fort, eft de l’Ecriture même qui ordonne
de manger la Chair de Jesus-CHrisT L, de

1X"boire fon Sang. On la trouve dans prefque tous 7
les écrits des Peres 3 Salvien entre tous les autres
eft celui qui nous la répete avec plus d’emphafe tt; NE

ïles Juifs, dit-il, ont mangé la Manne nous man-
geons Jesus CHRIST, les Juifs ont mangé la

LSchair des GHeaux, C nous mangeons le Corps de Dieu Pa

les Juifs ont mangé la rofée du Ciel, nous mangeons f\
le Did\gnême du Ciel. Judei Manna mandacaverunt,
vos Chriflum<PFudai carnes avium nos Corpus Dei,

y 1dei prainan cœli, nos Deum cœli,

Cyrill, in Foan. Lib.4-
Hlar, LIB.B. de Trinit,
Foan, VI,salu, Lib, 2, ad Ecclef, Cathol,



(92Je pourrois ajoûter ici lés différens fens qu’or

peut donner à ce mot de manger fuivant les-
Quels vous verriés qu’il n’y a rien d’abfurde, ni
de choquant dans l’expreffion de nôtre Foi; rien
ne feroit plus aifé que décarter ces interpreta-
tions groffiéres mal fonantes que vous infi-
nieés fur ce fujet.; mais on l’a fait dans une infi-
mité d’écrits il eft tems de finir certe Lettre
Qui a crû fous ma plume infenfiblement comme
malgré moi fa longueur du moins vous prouve-
ra, que je compte de n’y plus revenir; non pas
que je craigne de ne pouvoir par foutenir de plus
longues difputes mais par un défir fincere de
les aneantir toutes entre nouss auffi bien cette
voie de difcuffion quelque avantageufe qu’elle
nous foit eft une méthode qui a fouvent le de“-
faut de ne rien finir 5 chacun prévenu pour fa
caufe veut la défendre à quelque prix que ce foit;
on difpute fans fin, fans autre fruir, que d’a-
voir été long-tems les armes à la main Cher-
chons donc une route qui foit en même tems plus
courte plus fûrè, moins embarraffante; nous
la trouverons dans la voie feule de l'Autorité
c'eft-à-dire dans nôtre foumiffion pour l'Eglife
qui eft tout à coup la Maifon de l'unité le
centre de la vérité. _Autoritati credere magnum
compendium nullus labor dit S. Augältin. Je
fuis Adonfieur, vôtre très-humble &c,

Le 3x, Decembre 17 27.

X Nib:l perdam nifà vocem in contentione n'h!l confequar
nifs bilem ex blafphematione. Tevtul. de præfur. C. 17.

SUITE



Ko3)

SR RE RE RE RER ER EL
SUITE DE LA REPONSE,

CINQUIEME LETTRE.
T'Avois d'abord réfolu Afonfieur, de ne vous rien
J dite de la troifiéme Lettres que je trouve à la
fin de vôtre défenfes mais puis qu’on eft redeva-
ble à tous, j'ai penfé qu'il ne feroit pas inutile
de faire fentir à celui qui en eft l’Anteur, qu’il n’a
pas lieu de s’applaudir fur une telle Produétion.
Je mets à part tout ce qu'il dit de flatreur, d’o-
bligeant fur mon compte parce qu’en fuppo-
fant qu’il ne m’eft connu que par fa Lettre; j'au-
rois pcine à lui repondre avec ce retour de poli
teffe que demanderoient les Eloges qu’il me donne.
Ce n’eft pas que s’il s'agiffoit d’une affaire moins
févieufes on ne puiffe loüer les traits vifs, en-
joüés, par lefquels il cherche à égaïer la Scene
mais comme c’eft là un efprit qui brille d’une ma-
niére qui ne fait pas grand honneur à fon juge-
ment; on ne peut qu’être furpris, que vous aiés
voulu véûs affocier un Difputeur auffi fuperficiel;
fur-tout après vous être engage de d&tharger la
Scene Nes perfonnages inutiles. Celui ci affurément y
paroit ‘toursQ fait déplacé, rien à mon avisne
convenoit moins parmi nos controverles, que tous
ces verbiages qu’il étale, qui ferviroient tout au
plus à caraétérifer un difeur de rien, ou un mauvais
plaifanc; il pourra donc fe choifir un autre théatre

pour



(94),pour faire briller fes ralehs fon érudition qui
paroît puifée dans les Gazettes les Mercures, le
mettra à portée de décrire les fièges, les batail-
les 3 mais je lui confeille en ami d'éviter le feu, la
mêlée; à vûè de païs il s’en tireroit mal; les
coups qu'il effüiéroit ne manquercient pas de rab-
baiffer fon caquet. Ce feroit grand dommage,
Afonfieurs car il me paroît homme amufant,
piopre à faire un conte de bonne Grace; &c je
ne doute point que s’il fait fe borner aux bons
mots, aux Hiftoriettes, fes écrits ne trouvent
place un jour dans le recueil des plaifanteries, des
Turlupinades.

Mais pour le fond de fa Lettre, il me paroit
prefque inutile d’en relever ici les bevües, le
ridicule; il ne faut que la parcourir pour fentic
que tout ÿ porte à faux; car {e peur-il rien de
moins conféquent, peut-on raifonner plus à
gauche que ne le fait cet Auteur, en voulant
m'obliger de prendre la défenfe des Miracles de la
Roche Son raifonnement eft admirable, la con-
féquence doit paroître des plus finguliéies. J'ai
pris la défenfe d’un Miracle verifié par l'Autorité,
publique, revétu de toutes les marques d’Au-
tenticité; donc, conclut nôtre Homme je dois
auffi défendre de prerendus Miracles> oil nous
affâre luj même avoir été defappiouves par
l'Evêque Diocefain; en vérité voilà une confé-
quence pour laquelle je ne trouve point defhom,
tant elle eft difcordante, ridicul& Auffi ne
crois je pas cet auteur aflez peu raifonnable pour
avoir eû en vüe un tel objet; j'aime mieux croire
qu’il a voulu plaifanter, s'égai:r aux dépens du
Baron de, Nov. du Père Jéfuites mais face-

tieux



(95)
tieux comme il le paroit, il auroit pû faire rire
à moins de fraixs je veux dire, fans bleffer, com-
me il fait, la Charité les bienféances.

Le Baron de Nov. étoit de l'aveu de tout le
monde un Seigneur refpeétale, tout à fait inca-
pable des vies baffes, pueriles que l’Auteur
lui préte fi gratuitement mais fans m’étendre ici
à faire fon apologie il fuffit que ce Seigneur étoit
d’une famille qui par elle même par fes AL-
liances peut largement recompenfer un tel Pa-
negyrifte.

A l’egard du Père Romeville c’étoit un Jefuite
que j'ai connu affez particuliérement;avant le tems
des Miracles dont vous parlés,& je puis vous af-
fârer qu’il m’a toûjours paru un vrai homme de biens

un zelé Miffionaire un bon Religieux très éloi-
gné de l'ambition ridicule de l’efprit de
fourberie qu’on lui attribuë fans aucun fondement.
Si les Chroniques que l’Auteur a confultées ne con-
tiennent que de ces fortes de faits, on peut les
appeller des repertoires de medifances.

Vous me difpenferés après cela de m'’arrêter
fur les autres prétendus Miracles que vôtre affo-
ciérapporte, auffi bien que fur les fades plaifante-
ties dont il les accompagne il fuffit de le ren-
voier à l’engroit où j'ai parle des précautions qu’on
prend parffi nous, de la referve aveclaquelle on y
fait le difcernement des vrais Miracles, avant que de
les puNier lui même fur la fin de la Lettre nous
en apprènd <Jes particularités qui auroient dû lui
faite comprendre, que nos Evêques à qui ces ju-
gemens font refervés ne font pas moins atten-
tifs à defabuferle public des faux Prodiges qu’à
Jui annoncer les véritables.

Mais
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Mais voilà trop deferieux pour un homme qui

ne veus que rire; je n'en aurois pas même tant
dit; fi je n'avois pas craint que l’onne prit mon
fGlence, pour un trait de mépris; la Lettre dont
il eft queftion n’avoit certainement pas befoin de
ma Critique pour faire fentir ce que c'elt que la
vivacité, quand elle eft dépourvüe de Juftefle d'Ef
prit, de bon fens. Vous éres trop Judicieux
pour ne l'avoir pas fenti des premiers, je fuis
perfuadé, Adonfieur, que fi l'Auteur vous avoit con:
fulté d’abord il fe feroit épargne les réfféxions mor-
tifiantes,que lui auront fait faire fes Amis;ilm'auroit
épargné à moi même la peine que me caufe Ja crainte
de pasiotre à fon égard pointillenx ou défobligeant.
Tefpére qu'il me rendra plus de Juftice, qu’il
penfera, comme vous, que çe n’eft pa là mon
efprit,  J'aurois bien voulu pouvoir un peu plus
m'’étendre fur les loïianges que meritent fon feu
{fa vivacité, fon éloquence natugelle 3 mais j'ai crû
le fervit mieux en Ami en lui faifant comprendre,
que les jeux d’efprit ne, conviennent pas également
par couts qu’en matière de Religion rien n’eft
moins propre à interefler ou à amufer le public,

qu'en un mot fe borner à ces fortes de plai-
fanterjes dans une difpute auffi ferigufe, c’eft prou-
ver qu’on n’a que le Polichinel des controverfes:
Congruit wveritati ridere Jed curandum pusse ne rifus
ejus rideatur fi fuerit indignus.  Textul, adverf, Va-

lentinianos Cap. 6. Â
Jai l'honneur d’être &c.

A
gas em

Le 2. Janvier 17 2 8e








	Suite De La Réponse Aux Deux Lettres de Genéve, concernant le Miracle publié à Paris le 10. Août 1725. Ou Refutation De La Défense De Ces Mêmes Lettres
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Suite  De La Réponse Aux deux Lettres de Genéve concernant le Miracle publié à Paris le 10. Août 1725. 
	Troisiéme Lettre.
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32

	Quatriéme Lettre.
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92

	Cinquiéme Lettre. 
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96


	Rückdeckel
	[Seite 101]
	[Seite 102]
	[Colorchecker]



