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ajoratus in genere dicitur ordo ſucceden-
di in bonis obſervata piærogativa ſexus

§5. 2. Primogenitura Majoratus dicitur in quo lineæ
 in eadem gradus ratio haboturm

5. 3 InPrimogenitura adeo in quacunque Linea
quocunque gradu prærogativa ſexus ætatis obſer-

vanda eſt (5.1O
5. Quoniam Parentes ĩn liberos jura ſua trans-

mittunt; igitur quilibet filus primogenius fuis deſcortaeni-
4
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æ ra' u
j v. i 2 EN nbus lincam ud exclunoueis iecundogeniti Hs Lineæ iſte

ad exclufſionem tertiogeniti ſic porro conflituit. v
4. 53. Cum itaque transmiſſio hæc tamdiu auieVæ

quamdiu ſuperſunt ejus' capaces; Primogenitura, inam
iinbani ingreſſa tantisper in eadem continuat 7 dmer wiqtii

extet qui ſucceſſionis capax. (4) iãũ
6. Senioratus Majoratus vocatur in quo Ligẽæ

gradus in eadem ratiò non habetur, ſed ſola præroga-
tiva ſexus ætatis intuitutorius ſamiliæ ſpectatur.

7. Majoratus in ſoecie vocatur, in quo ſola eo-
rum qui ſunt de familia a defunciò proximins gradus,
in hoc tantum prærogativa ſexus ætatis atrenditur.

ScH &L10N. Vocãibulò Majoratus iniſto ſenſu
generali hoc ſpeciali jam uſus Illuſtriſimus Comes
Solms (6). Et res ipſa hung vocabulorum uſum exigit.
In eo enim enioraũs, brlmogenithrà Mojoratus in
ſpecie ſimiles ſunt, quod in omnibus prærogativa ſexus

ætatis obſervetur. Similitudo ſpecierun; nut;æ; genus
conſtituit (5. 234. Ontol.] nde ſtatim:puter Seniora-
tum, Primogenituram Majoratum in ſpecie ſult Ma?]-
ratu tanquam genere ſuo contineri. Priu;ogẽnituræ
vero propria deteriinone eſt; ipſa lindẽ eadem
gradus rationem habeat, Seniorutus è contrarit ſolam
ſexus ætatis intũuitutotius familiæ prærogatiũęm atten-
dit. Hinc quoniam determinationes ſpeciebus propræ
id ſunt, quod differentia ſpeciſica vocatur (539. Ontol.) 3
definitiones Senioratus Primogenituræ Majoratus rite
profecto ſormatæ ſunt.

5.3. Mi-
(a) DECIAN. Conſ: 1. n. 44. Conſ 443. D.29. PEREG R I-

NVs L. V. Conſ: 33. n. 16. Fvs AR Conſ: 40, n. 30.
in Diſſert, de Majoratu S. 4-



EEES 8 Minorutus ordo ſuccedendi dicitur vi cũjus
inter plures collaterales natò minor continno ſuccedit.

9 Finis ultimus Minoratus eſt conſervatio
v.ſylendo: ſamiliæ in duabus perſonis ad Regimen evectis

&inde deſcendentibus ſtirpibus. Intermedius ſeu ſub-
ordinatus evitanda bonorum conſolidatio.

10 Quoniam itaque cõnſolidatio bona antea
diviſa ſapponit: Minoratus bona inter plures cjuidem fa-
miliæ diviſa ſupponit, eorundemque diviſionis conſervande

vicdium eſt
5. 1. Cum unus quisque praſertim qui neque aſcen-

dentes neque deſcondentes habet libere de bonis ſuis per ul-
timam voluntatem disponere, heredes inſtituere ac ſub-
ftituere, bonaque ſua ſideicommiſſis reciprocis gravare
atque reſtitutioni ſubjicere poſſit; igitur bona ſua in-

ter plures, qui ſunt deĩpſius familia, dividere, conſequen-
ter etiam diviſa conſervare, atque adeo quoniam jus ad
finem habenti jus ad media quoque copetit, Minoratum

conflituerapoieſt. (5.10)
5. 12: Quo/nigm tamen familias illuſires nobi-

Ies in ſplendore conſervari potiſimum intereſt; Mino-
ratus quoque in Familiis illuſiribus nobilibus potiſimm

locum habet. vaãSenoLIoN Ob eandem rationem quoque Juri
primogenituræ in familiis iſtis potiſimum locus eſt, ita
ut ad ea quæ raro contingunt referendum ſit, i idem
inter privatos obſervetur, (c).. Atque iſtiusm6di Mi-
noratum BALTH AS AR Epiſiopus Vratislavienſis A. i561.

A 3 Teſta-

(e) conſ. do&tiſſ: Dn. sEY?RIED in diſſert. de Primogen.

conſvętudine introducto, s- 9-



Teſtamento, cujus Tabulæ apud Lunigium legugtur a),
conſtituit, bona ſua inter agnatos: in tres lineas aLT--
VEICHAVIANAM, LESSENDORFFENSEM NEV-
VEICH AVIANAM diviſos ea lege diſtribuenś ut so-
RAVIANA inquibus SEYFRIED Lineæ ſ rwE 1Ic na
viaNaæ inſitutus, hae illo ſine herẽũiins maſcũiiè
defuncto extincta in LESSENDORFFENSEM,- neutid
quam vero in sTANIS LavM, qui tanguam natu mãjor
inter ſratres CAROLVM CAS? ARVM in bonis 2LES-
3 ENIS inſtitutus, ſed in CAS? ARVM natu- minimum
transmitterentur. Quod id ipſe libere de bonis ſuis di-
ſponens ſancire potuerit, hemd ibit inficiass. Quam.-
vis enim Linea ALTWE iCH aVIAN A extincta ſucceſſio-
nem ſolitariam in bonis SORAVIANIS adhuc intende-
rit, æque facile tamen eandem natu minimo deferre
primogenitum præterirę, ac in alium veluti ſeniorem
totius familiæ transſerræe poterat Sucœẽſſio ſolitaria
non præciſe ſupponit primògeniturii. Etiam hac ratio:
ne eadem obtinetur, fi.caurtum, ut ĩs ſuccedat, quém
Pater ex filiis ſuis elegerit, quemadmodum inter c o-
MITES FLANDRIæ in uſu fuiſſe conſtat teſtimonio
LAMBERTI SCHAFFNABVRGENSIN Immo ubi
ipſum Jus Primogenituræ-tròduẽtum nonnunquam
expreſſe ſencitum, ue ſi primogenitus ad regimen inha-
biſisæ. g prodigus eſſet, alter proximus ſuccederet. Dæ
FRISIA. Orientali id probat Comitis EDZARDI I. To-
ſtamentum de A. i517. .diſpoſitioc Comitis EDZARDI
ulterius apud LVNIGIVM f). De DEL? HINATV ſpe-

ciatim
(4 im Leutſdyen Reicſ&sæArchiv Part. Spec. Contin. Il. in Ap-

pend. ꝑ.58. (e) ad ann. i/7I. ꝑ- 480. ſà
L. Part. Spec., Contin. à ſub tit. Qſftie;ſanò n, 7. vol,
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 Y7  8ctãtim riotatu digium quod refert LEIBRITHVS
ipſum 4& nVMEER TO DELFE INORVM ultimoin re-
gium Galliæ familiam eã lege A. 343 translatum ſuiſſe,
nẽe unquam Regi ipſi aut primogenito ejus vel Regni
heredi obveniret, ſed alteri proximo: Quæ diſpoſitio
valdę ſiniilis Xſt õrdinationi EPISCOPI, quàmMVis hæè
adhuc intercedat differenta, ꝗòã inter plures non præ-
ciſe natu minimo ſer illæim ſucceſſio deferatur velut
terrio genito, ſi  exiſtunt fratres, ſed ſeeundogenito,
quòd tameũ Minorãatui repugnat:

 2- 5. 3. Cum ſinis Minorãtus ultimus cõnſervatio
ſplendor ſamiliæ ſic, cõ ię.) diviſio autem bonòrum

alias conſervationi familiarum in ſplendore obſit, uti
exempla Principatuum &Gomitatuum divifionibus ener-
vatorum, ſi non prorſus peſſundarorum extra omnem
dubitationis aleam ponunt, atque à Per- illuſiri bn. dæ
LVDOLPH annotatum ſb); evidens eſt, quod Minora-
tus hona ſupponat pluribus ejusdem familia ad vitam ſtatai

convenientem ſufficientia,
SCHOLION. Atquè ex his intelligitur cur Mino-

ratus Familiæ eonſervationi ſplendori inſerviat. Sic
enim non eſt, cur ultrageniti matrimoniumãnire detrẽ-
teot, quemadmodum ſolo Jure Primogenituræ in Fa-
milia introducto ob deſectum bonorum ad alendam
uxorem cum liberis ſuficientium ſæpe contingit, apa-
pagiis impropriis introducendis cauſa© dedit, ſicut vel

ſola Illuſriſima DOmus Hanoica exemplo ſue docet,
P ræ-

E.p. 499. n. 8. ꝑ. 55. ę) inpræſat. ad Cod.
Jur. Gent, Diplom.à) Inttod, in Jus Primo.
Pari. gener. Aphor. 1æ. n. I2. ſ 23.
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præprimis Apanagium improprium PEILIPPO. SE-

NIORI Pacto de A. i1458 aſignatum evincit. Quo plu-
res vero in Familia nubendi conditionem inveniunt, eo
probabiliorem Familiæ conſervationem eſſe per ſe pa-
tet. Sed hoc res conſeſſa eſt, Familiam eo ſplendi-
ſigrem eſſe, quo plures in eadem numerari poſſunt,
qui Regimini terrarum præſunt. Quod autem Epiſco-
pUS id intenderit A. 1614. iam agnitum à ICTLS ?æ I-
BVRGENSIBYS in cauſa litigioſa inter HENRICVM
ANSHELMVM, VEICHARDVM, SEIFRIDVM Li-
nea LESSENDORFFENSI extincta de Jure reſponden.

tibus.
14. Minoratus locum habet, ſi ex lineis in quas ea-

dem familia diviſa una extincta ſuperſtes extinctæ ſubſti-
tuta. Finis enim intermedius Minoratus eſt evitanda
bonorum conſolidatio (5. 9.)) Enimvero iſtorum bo-
norum conſolidatio neutiquam metuenda, quamdiu li-

nèæ, inter quas bona diviſa vigent. Ergo tunc.demum
Minoratus locum habet, ſi ex. lineis inquas eadem fami-

lia diviſa una extinta. Quod erat primum,
sed nec metuenda iſtiusmodi bonorum cœ§ſòl-

li

datio, niſi lineæ extinctæ ſuperſięs ſubſtisura. Mino-

5

ratus ergo nonniſi tunctõcum habe., ſĩ ex lineis in quas
familia diviſa una etreti extinctæ ſubiſtituta. Quod. era

alterum.SCHOLION. Ita Epiſcopus Lineæ AL TWæ ICHA-
VIANAE LESSENDORFFENS EM ſubſtituit. Et in ca-
ſu quo ſubſtituta linea ſueceſſir, quæſio fuit, ai ſeend-
dum regulas Minoratus an Primogenituræ ſuccedatur.

S 15. Quamdiu lineaæ inter quai bona diviſa ſuperſii-
tes, in bonis iſiis ſucceſſio sr ſecundum PrimugQnituram.

Quo-
NEEEEE]

Alll u



BEEGES
Quoniam enim Minoratus ſupponit, ut agnatis in diver-
ſas lineas diviſis bona diverſa aſſignata fuerint (5.10.)
quoad ſucceſſionem ineadem ratio totius familiæ haberi
nequit. Atvero in Senioratu Majoratu in ſpecie ratio
totius Familiæ habetur (5.6. 5.7.) Ptimogenitura vero
rationem lineæ quam ingreſſa eſt habet (5.5.) Ergo quam-
diu lineæ inter quas bona diviſa ſuperſtites, in bonis iſtis
ſucceſſio fieri debet ſecundum Primogenituram.

SCHOLION. Atque ita BALTHASAR Epiſcopus
Primogenituram introduxit in bonis Lineæ Altweicha-
vianæ Leſſendorffenſi delatis, prout patet ex Articu-
lo;.: Ibi enim ſucceſio devolvitur auf der Veſier ĩl-
tiſte dòne/ in Mangel derer auſ ihrer ãlteſte Dri-
der/ und der Veũder ãltiſie S&òne.

§5. 16. Quoniam in bonis primogenitura affectis
filiæ excluduntur (5.3.), filiæ vero per eonſvetudinem
vel Pactum ſamiliæ à ſucceſione excluſæ erga dotem
eongruam renunciare tenentur. 253. Diſſert. IV. de Fil.
Nob.) In Bonis Minoratus filiæ erga dotem congruam re-

nunciare tenentur.I7. Si bona primogenitura affectæ, primoge-
nitus ultra genito ejusque heredibus debet Apanagia (i),

quidem ſemel pro ſemper Ergo ſucceſſor in bo-
nis Minoratus uſiragenitis ejusque beredibus ad Apanagia ſe-

mel pro ſemper tamen præſtanda tenetur.

SCHOLION. De utroque Epiſcopus in Teſtamen-
to ſuo Artic. 3. dispoſuit, quantitatem Apanagii do-

B
tis

(i) conf. Autores quotquòt de Apanagio Commentati quos
junctim edidit: Jagch. Mejerus lub tit. Corporis Juris

Apanagii Paragiſ. Hallenfes. T. ll. L.

ll. N. 93. n. 76.



tis aà evitandas deſuper diſcordias determinãvit, utrum/
que etiam ſemel pro ſemper præſtari juſſit.

5. 13. Quoniam Primogenitus Juri Primogenitu-
ræ renunciare integrum ius ſuum in alterum transſerre

poteſt, vel etiam ſi ille ad regimen incapax ſueiit alius
ſuccedit quamdiu lineæ inter quas bona diviſa ſuperſti-
tes ſunt, neceſſe non eſt, ut ſemper primogenitus ſuccedat, ſed
alius quoque ſuccedere poteſi.

5. 159. Cum tãmen incapacſtas vel renunciatio
Primogeniti ordini ſecundum Jus Primogenituræ ſucee-
dendi ſueceſſioni nempe Linesli nil deroget (m), uti
quoque conſiat exe mplo ſiliorum LVvD òvier BAVARI
de A. 1346. (n) igituv ſi quamdiu lineæ inter quas bena dviſa

ſuperſiites ſunt, alius veluti ſecundogenitus in isdem ſurcedit,
ſucceſfio linealis ſemper tamen obſervanda eſi.

S. 20. Si Minoratus conſlitutus, neceſſe non eſ ut:
quod diſpoſitum in uno caſu ſubſlitutionis linearum expreſſe
repetitum ſit in caſu ſubſtitutionis reciproca Quod enim
in uio caſu ſubſtitutionis linearum diſpoſitum, hanc
rationem ſinalem habet, ut evitetur bonoruni conſoæ
datio ſ5. 9.). unimvero eidem rationi fipaſſ in caſo
reciprocæ ſubſtitũtionis locus:. Quod vero rationi ſi-
nali conforme illud ſub diſyoſtione comprehenſum nec

omiſ-

y TiIRAOVELL. de Primogen. Qu, 24 MoLIN. BE HI-
S P AN. Primogen. L. 3. c. 2. num. :1. ſeqq. BETS 1VS de
Pact. Famil. llluũtr. c. 9. STRVV, in Diſſert. de ſucceſ
ſecundogen. præ primogen. in Regna Frincipatus s. s.

1Im STRVV, cit. l. i. 30. n) Vi Diplom.tud LvNio. Reiqs/Arch. Part. Spec. Cont. 2. n; 94.
Vol. Vill. f.1334-
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omiſum cenſendum Hinc opus noneſt, ut qnod
Minoratu conſtituto expreſfe diſpoſitum in uno ſubſtii-
tutionis linearum caſu, repetatur in caſu ſubſtitutionis
reciprocæ.

SCHOLION. Ita quamvis Epiſcopus ordinem re-
trogradum ſuccedendi exprèſe ſolum determinaverit
in caſu ſucceſſionis LINEAE LESSENDORFFENSIS
ALIWEICHAVIANAE extinctæ ſubſtitutæ, idem ordo
nihilominus quoque in caſu ſubſtitutionis reciprocæ Li-
NEAE ALTWEICHAVIANAE Obſervandus. Quoniam
enim ibi ratio finalis ipſius fuit evitanda bonorum so-
RAVIANI PLESSENI conſolidatio, ut ſemper duo
ex Agnatis Regentes familiam ſplendidiorem redderent,
 huic locus quo>ue eſt in caſu reciprocæ ſubſtitutio-
nis, quod in hac eundem ordinem voluerit, ut ſta-
tuamus ſana jubet ratio. Semper enim illam interpre-

tationem præſerendam eſſe, quæ ſcopo Teſtatoris ma-
gis convenit, ad illum obtinendum facit, dubio ea-
ret Sane ſi EPi8C OPVS interrogatus fuiſſet, num
caſus nòn expreſſus ſub expreſo comprehendendus ſit,
veroſimiliter reſponſurus fuiſſet, quod ſic. Id vero pro
expreſſo habendum eſſe nemo non concedit. Nec la-
tet ratio cur in ſubſtitutione ſolius Lingx AL TWEIC HA-
vIANAE injecta fuerit mentio. Ea enim ſoli sEſæRI-
D O tempore inſtitutionis tanguam ſulero innitebatur;
 contrario 2 TANISLAVS inſtitutus P LESNAE duos
udhuc habebat fratres, adeòque interitus LINEAE
ALTWEICHAVIANAE probabilior erat, quam inreritus

NEGGE B i i LI-CRavE TT, Conſ 36. n, 9. Cõnſ: Marburg, Vol. æ. C.

m. n.à3. VERNEER Stl. Obſ. Far. P. 3.
O. i138. L. 2. llt r-
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LINEAE LESSENDORFPENSIS. In genere quoque
in ſubſtitutionibus id expediti juris eſt, ſubſtitutionem
in unum caſum conceptam ad alium quoque extendi
poſſe, ſi eadem ratio vero ſimilis Mens Teſtatoris ad-
ſii (94), velut ſi quis alicuiin Teſtamento expreſſe pri-
mo loco ſubſtituto tacite ac præſumtive ſubſtitutus ju-
dicatur, tunc is ſecundo loco ſubſtitutus eĩ qui primo
loco ac expreſſe ſubſtitutus eſt cum omnibus qualitati-
bus ſubſitutus cenſetur, poſita in primo gradu ſub-
ftitutionis repetita cenſentur in ſecundo (7): Quoò-
que ultra Teſtatoris verba ipſius voluntas aliquid ope-
retur ex aliis ſubſtitutionum generibus apparet. Nam
ſi quis e. g7. Cajum hæredem inſtitueret, eidem vul-
goriter Sejum caſu quo nollet eſſe heres ſubſtitueret,
utique ſi Cajus heres inſtitutus aut morte aut alia ratio-
ne præpeditus non poſſet eſſe heres, nihilominus ſubſti-
tutioni locus eſſet, ſicque caſus noluntatis expreſſus ca-
ſum impotentiæ ſub ſe eomprehenderet (s). Atque

ita poſtquam A. 1619. d. 21. Jun. LINEA LESSEND ORF-
FENSI extincta inter tres filias SEIFRIDI SORAE in-
ſtitutit HENRICVM ANSHELMVM, WEICHARDVM

SEIFRIDVM, ſuper ſucceſſione in bono PLESSE-
rO lis orta, primo vi Juris Primogenituræ, ultimo vi
Minoratus iſtud ſibi àſſerente, in petitorio à  ERD ſ-

NAN-
(3) CRAVET Conſ: 326. n. 2. Dec. Reſp. I. n. 158.

arg. I. 1. C. de Impub. aliis ſubũtit. l. 3.. final
L. io. f. de Vulgar. pupill. ſubſt. Tib. Decian. Reſp.
I. D. 379. R. 52. n. 33. Vol. I. STRVV. SyDn-tagm. Jur. Exerc. 33. th. 13. HAEN. VESENB.
ZoEs. de Vulg. Pupill, ſubſ. n. 7.
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AND O II. pronunciatum, ſucceſſioque SEIFRIDO
tanquam. natu minimo adjudicata.

S. u. Si Minoratu introducto expreſſa diſpoſitio non
extet in caſu utroque reciprocæ ſubſtitutionis, argumentatio

fieri debet à diſpoſitione exprefſa in caſu quo una linea extin-
cta. Quoniam enim diſpoſitio Teſtatoris in uno caſu
fubſtitutiònis cognita, iu altero vero incognita eſt, vi
Principii Reductionis autem incognitum ad cognitum
reducendum (8. 47t. Pſychol. Empir.); etiam caſus in
quo diſpoſitio Teſtatoris incognita eſt, reducendus ad
eum in quo cognita. Enimvero Principium reductio-
nis ſupponit caſus ſimiles 471. æãichol. Empir. Quã-
re cum caſns indeciſus de yuo. quæſtio is ſit, quo unã
linea extincta; ſi Minoratu introducto expreſſa diſpoſ-
tio non extet in caſu utroque reciprocæ diſpoſitionis,
argumeaotatio fieri deber à diſpoſitione ęxpreſa in caſu,

quo una linea extiucdba..
EElI'S

SCHOLTON.. Atque. irta argumgntati ICti ?rI-
BvRG ENSES &8 haſ der Heri Teſortor in dem
pritten Quticul au? den õaſ die Weihauiſhe Linit
gãnſien abgehen merde/ 3i1 dem Sorauiſhen Fi-
deicommiſs- meder den Heren Stennel/ nod) den
fecen Coſin/ ſondern den HHerrnaſparn den drir-

ten und jinqſen ui den- erledigten Fideicommiſo
Soraviano drrordert und nominiret. Ergo ſo ht
er aud; in caſu cõ~verſò und im aſle der Reſſeudorſ-
ſiſhe Stamb gãnſichen abgehen ſolte/ niht den
dalteſten/ auci nidit den Mireru/ ſondern den drit-
ten erforoert: LEt quòniom ex:natura caòlæ ſeu ratio-

B ſ] /r. nisſ t) Bn der Wiederſegung- renburgiſſor aculiãè contra
Kere Weidjards &egenRuihduri Menſe Dec. i514

ES i

ſl
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nis finalis hoe eaſu quo diverſum à Teſtatore non exà.
peritur diſpoſitum, clariſime patet taciti expreſſi æ-
quiparatio; quin uſriusque hic eadem ſit vis, nulli
dubitamus.

22. Ex eo quod in Linea ſutſlituta jus Primogenitura
bactenus viguerit, argumentari non poſſumus, quod in bonis
linea ſubſtitutę altera extincta delatisſimiliter ſecuhdum idem
ſuccedendum ſil. Qqod enim in Linea ſubſtituta Jus Pri-
mogenituræ hactenus viguerit, id inde eſt, quod utraque
Linea ſuperſies fuerit (6. 15.). Si vero Minoratu intro-
ducto expreſſa dispoſitio non extat in caſu utroque reci-
procæ ſubſtitutionis, argumentatio fieri debet à dispoſiti-
one expreſſa in caſu quo una Eſnea extincta (5- 21.). Ergo
argumentum dictum nullum eſi.

Et pone, quod quis ita argumentaretur: ſane à di-
verſis argumentum duceret. Quod enim in Linea ſub-
ſJituta Primogenituræ hactenus viguerit, id utrasque li-
neas inſtitutas ſupponit ſuperſtites (521.). Minoratus
ver locum habet altera liea extincta ſ6. 14.). Sed vero
Jerinde non eſt, an utraque linea ſuperſtes ſit, an vero u-
na extincta. In illo namque caſu ſi Primogenitę ſucces-
fio in bonis deertur, nilfit quoà ntęutioni Teſtatoris ad-
verfum, quemadmoãu ilVhun-mtrarm caſu Lineæ extio-
ctæ, quo ex iſta ſueceſſione conolidario bonorum ſeque-
retur, cum tamen adhuc fier poſſet, ut in Familia duo Re-

gimini Terrarum præeſſent, quæmadmodum Teſtatos
intendit. Idcireocafus ſibiinyicem ſubſtitui nequeunt;

 ndeòque diverſi ſunt3, conſequenter namo ngn concedęt

s  t uiſas ndum quid ad dictum ſimpliciggr mmitęt, qui ia a-
ch-ſ m
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gumentaretur, æque acille; qui ex eo quod Imperator in
li-. C. de Tut. vel Curut. aui ſatis. Futorem qui inopæ
cauſa ſatisdarę non poteſt, à Tutela removendum dicit,

mtatueret id ſimpliciter de quovis Tutore in ope intelligi
debere: cum tamen ſecundum quid tantum intelligi de-
beat: de eo nempe qui inoꝑiæ cauſa ſatisdore nequit

inſuper ſuſpectus eſt de fraudulenta doloſa admini-
ſiratione nàanſiii. de ſuſpect. Tut. Tunc enim hane ſal-
laciam committi ait STEPHAN? ſ5), quando ex aliquo
ſecundum quid dicto, id eſ ſeeundum qualitatem aut cir-
cumſtantiam quandam, illud quęũ ſimpliciter eſttale ef-
ficere uolumus. EnimveroJus Primogenituræ in quali-
bet Linea ſecundum: qujd tantum obſervandum, ſi nem-
pe Linea vi primævæ inſtitutionis ſuccedit, non vero ſim-

pliciter ſi etiam ex ſubſtitutione ſuccedit. Indeque nil
moveret, ſi quis diceret, quod ex primæ inſtitutioms qu-
litute regulanda ſit ſequens ſubſtitutio, qualitatem

-inſtitutioni adjectam in ſubſtitutione repetitam cenſen-
àm eſe. A prima nempe inſtiturione eam ob cau-
ſam ad ſubſiiturionem illatio fit, quoniam Teſtator
idem in ſubſtitdtione voluiſſe præſumitur, quod ex-
preſſe in inſtitutione voluit: cum alias diverſum expri-
mere debuiſſet. Unde in propatulo eſt illam illatio-
nem. non procedere; ſi œſubſtitutione diverſa qua-
litas expreſſa, quemad modum in ſubſtrato ſupponitur.
Dein iæęducto Minoraru iãſiturio ſubſtitutio non
fiuntin endemre. Inſtisutio emm fit in bonis uni ſiltem
Lineæ in ſplendore conlervandæ ſufficientibus, eidem-
que propterea quamdiu durat deſtinatiss Subſtitutio ve-
ro ſit in bonis àlii adhue lineæ in ſplendore conſervandæ

E ſ EBETEE FFSE SEEEEES ſut-V.

aZ/5uy in Dialectica Juris L. liL. C. Xiſl ꝑ. 394-
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ſaficientibui. Si veroqualitas inſtitutioni adjectæcon-
feri debet repetita in ſubſtitutione, id verum ſolummodo
eſt ſi inſtitutio ſubſtitutio in eadem re ſit, ſecus ſi inſti-
tutioin una re fit, ſubſtitutio in alia.

S. 23. Minoratus demum ultimo in ſubylitutarum
Berede extingvitur. Tunc enim demum obtineri nequit,
ut plures regimini terrarum præſint, adeoque ratio finalis
Teſtatoris ceſſat. Qua in omni dispoſitione eeſfante cum
ceſſetipſa dispoſitio; Minoratus demum in ultimo in
ſubſtituarum linearum herede extingvitur.

SCHOLION. Atque id non ſolum menti ſed
verbis E?Is co PI conforme. Etenim in articulo 7. ex-
preſſe ſonxit, facta demum conſolidatione in ultimo he-
rede extinctis duabus lineis primis ALYWEICHAVIANA
S& LESSEND ORFFENSI tertiam NEVWE ICHAVIANAM
ſuccedere debere.

5. 242. Quare cum ultimus Lineæ ſuperſtitis non
ſit, qui duos vel plures poſt ſe relinquit liberos; Minoraæ-
tis non extingvitureo, qui in Linea ſuperſlite poſt mortem ſu-
am duos vel plures poſi ſe relinquit liberos.

5. 253. Quodſi ergo in Linea ſubſiituta unus ſaltem

ſupereſi ad quem bona ſimul devolountur, conſolidatio in eodem

facta non dicenda, ſi libereæpoſi ſe relinjuit. Et pone con-
ſolidationemn in eõdem ſieri. Si liberos poſt ſe relin-
quit, plures in eadem famitia àã regimen terrarum non
eveherentur, cum tameũ fleri puſſee. Quoũ eum eon-
trarietur fini latuentis (5.9); eonſolidætio in æo qui-in
linea ſubſticuta unice adhue ſupereſt, poſt ſe vero liberos
relinquit, facta non dicenda.SCHOLION. Nee ſane ſequitur: bonaiuterdui;

perſonas diviſa ad unam ſimul devolvuntur. Ergo inu-

HEBER 21num
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num redeunt: Qãod tamen ex mente vEP?IàI ĩn I.'j;
tr. de uſisfr. acet. 5d conſplidatiòũem requiritur, ut pro-
Dẽ perſoexit SIMON SCHARDIVS (v). Perinde eſ-
ſet, ac ſi atim pro pertinentiis rei haberes, quæ cum
eadem ſimul tenes, veluti hertum, quem ſimul cum æ-
dibus tenes. Quemadmòdum hic deſtinatio requiri-
tur (w), ita ibi diſpoſitio ſtatuemis conſideranda, ſi
quæ à ſolido divulſa, iterim ſe ſolido jungant ſeu in
unum redeant. Illa ſi deſiciat, bona divulſa in unum
non redeunt, etſi unus eadem ſimulteneat. Quod ve-
ro conſolidatio in caſu quo ille qui nnice in linea ſubſti-
tuta ſupereſt, liberos vero poſt ſe relinquit, ſtatuentis
qiſpoſitioni contrarietur, in caſu præſenti oppido patet:
quoniam EPIS COPVS in eo qui extinctis lineis duabus
prioribus ſucceſſurus eſſęt conſolidationem fieri expreſ-
ſe ſancivit. Ecquis non videt eundem hic paralogismum
committi argumentando à ſimultanea bonotum, divũl-
ſorum poſſeſione ad conſolidationem, qui in caſu re-
nuſciationis filiarum nobilium big auf tinen ledigen
nfaũi committitur, argumentando à ſimultanea bono-
rum poſſeſſione fratris ad confuſionem. Quemadmodum
igitur onusreſtitutionis hanc impedit i. Diſſ. ll. dePact.
reſerv.), ita idem conſolidationi obei in caſu quo unus

in linea ſubſſitura ſupereſt, poſt ſe vero liberos relinquit:
pluralitas namqũe perſonatumejusdem lineæ ex volunta-
te ftãtuentis bona ad unam devoluta, reſtitutioni reddit
obnoxia, Dein ob neceſſitatem ſolummodo bona iſta
divullã uni ſimul conceſſa, quia plures in endem linea non
e*xtitere. Si ergn plures rurſus exiſtant necillo unico linea

-danine5e extin-4) in Lexic. voce copſolidatio. BESOLD.
 Conſil. 180. n. i52MEæv: V. 2l Bec. 199.
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a ntextinguatpr, cauſa neceſratis cœſfat: neceſſitatis cauſ
vero cèſſinte, ceſſit id quod ob neceſitatem congeſ-
ſum (æ): ſubque tacita hàc conditione illorum bonoruni
ſimultaneã conceſſio ſacta cenſendã, quamdio plures noo
extiteriut. Quam ob eauſam quoque ErISCoPVS ĩn
caſfum extintæ® LINEæ LESSENDORFFE NSIS nOn
sETFR IBVM, ſedipſius ſtirpem ſubſtituit, Haud /bſeuro
indiciò, iis liberos hberèt, cõnſolidationem in i;ſo non
fieri, ſed natu minorẽm ãd ſuccẽſionem admittendum eſ-
1? ũi ergo velle potãiſſet, utſi sSIcIsMVNDVS SEI-
7Pi15 D cempore delationis quò SEYFR IED. VE ICH 2R-
DI nepos decederet ſupereſſet, poſt ſe vero deſcenden:
tes relinqueret, quemadniodum reliqu©t FRD à a NNV6,
OTTONEM VLRICVM, HENRICVM, cORſoſidatio in
dicto s1õ158 vD ò sEYF RIED fieret. Erhic ſtirpem
SIGISMVNDISE? FRIED ad ſuccẽſionem vocatam di-
camus neceſſe eſt: dum nqlla ;pporet diverſitatis rãtio.

16. In bonis Minoratus quoad delationem irãò ejus
ſecuridum quem vi primogenitist a ſurceditur inverſus obſeròa n-

du efti dtoad delationem enim ille o?do obſervandus,

quo impeditur conſolidatio bonorum (s. 9.)- Enimve-
0 quonãnMinoratus locum obtinetin linea alter extin-
ctæ ſubntituta i4.), ineàdem aurem quoad bon in
bus inſtituta eſt Jus ſrini ogenſturæ viget (5 15 )l iq quiI-

5 ghe mdeferendis bouis incipitã primo genito, progreditur ad
Tecundogenſtum atquẽ ab hoc ad tertiogenitum fi
PO16ũ65. 4.); conſlidat ouvitari nequis, niſi vi Minora-

tus bonu deſerantur natu mnimo velut tertiogenit;,
ab hoc ad ſecundogenitum, fic ulterius ad primogeni-

sum progreſos fiã?. ꝗui ordo cum ejus ſecundum quem

a/ vi
(x) BARBOS A L. XII. VI. n. II
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BERE:vijuris primãvenituiæ focceditur mverſs its. 4.), evi-
dens eſt quòũti sòiis Minoratus quoad delationem ordo
sjus ſecundum quem vi juris primogenituræ ſucceditur
inverſus obſervandus ſit.

SCHO LION. Ordinem hunc in Teſtamentò E PI-
3CorI Obſervabis, Incaſum enim extinctæ Lineæ aLT-
VEICHAVIANEæ bona SORAVIANA primo ad c as-

ARVM tertiogenitum, ab hoe ad c ArRoLVvV;M ſecundo-
genitum,& dein demum ad sTaNISLAVM voluit transmiri.

S. 27. Quoniam itaque in caſu quo Minoratus lo-
cum obrinuit diverſæ rurſus ortæ ſunt lineæ inter quas bo-
na diviſa; quamdiu iſta ſuperſites ſunt, in bonis vi Minora-
tus alicui aelatis dein ſucceſſio fit ſecundum ordinem Primo-

Aenituræ (5.15)-
5 133. Cum adeo quilibst in bonis Minoratus ſue-

cedat veltanquam remotior vel tanquam natu major ali-
cujus lineæ ad quam ſucceſſio ſemel devoluta5.27.5.28.)
omnis ſucceſsor in bonis Minoratus jus ſuum ſuccedendi non tam
Antetefſoris beneficio, guam ex inſtitutionefundatoris babet.

5. 29. Quoniam igitur ex eadem inſticutione omni-
nm ſucceſſorum in bonis Minoratus æquale jus eſt, amni
ſuceſſori bona Minoratus ita reſtituenda ſunt, quemadmodum
primus anteceſſorum eadem accepit à fundatoree

SCHOLION. Quòdque bona minoratus reſtitu-
tioni obnoxia velit Epiſcopus, indieat verbis: ſonderũ
dieſelben oſſfonimlichen/ mie ſie von uns an ſie fom-

men und geerbet; in eſſe erholten/ und vermòge dieſer
Succe ſion und Ordination verſtiammen,  L

30. Quà propter poſſeſſori bonorum Minoratus
praæter adminiſtrationem eorundem ad conſervandam famili-

am in ſplendore nil relictumm

C. SCHO-

L4~



I EàESenorton. Nec Epiſcopus artic: 2. lus juris polæſeſſoribonòrim Minorãtus tribuit; qũam; admniſtrationem,

verbis, ſeiner adminiſtration aſſoba eitſeget merdeũ,
5. 31. Et quoniam bonã ſucceſſorſus ita reſtitui neque-

unt, quemadmodum ipſis in Ordinatione fundatoris deſtĩ-
nata, fi debitis onerata ſunt; poſſeſſorl bonorum Minoraius in-

tegrum non eſi eadem debitis onerare.

5. 32. Cumque ne quidem reſtitui queant, ſi aliena-
ta; poſſisfor bonorum Minoratus, tadem alienare nequit.

S. 33 Quia itaque nec oppignorari nec permutari
poteſt, quod aiienari nequit; bona Minoratus à poſſeſſore ned
oppignorari nec permutari peſſunt.

S- 34. Bona Minoraiut uliima poſſe ſſoris voluntate ad alium
quam quem Ordo ſucceſſionis tangit, etiàmſi de fimiſia ſitiransferri
non poſunt. Pone enim bona Minoratus ultima poſſeſſoris vo-
luntate ad alium quam quem ordo tangit transferri. Quoni-
am ordo ſucceſſionis in bonis Minoratus Fundatoris Ordina-
iione ſtabilitus s. 26.) voluntati ejus repugnaret, ſi. boBà
Minoratus alii quam quem Ordo ſucceſionis tangit reſtitu;
rentur; adeoque alienata dicenda eſſent, ſi eidem reſtitu
non poſſent, etiamſi is in quem translata nęutiquam extrancus

ſed aliquis è familia eſſet. Quare cum alienatio bonorum
Minoratus prohibitã ſit (§32.); poſſeſſor præſens quoque
eadem ultima voluntate ad alium, quam quem-rũo ficcenſo-
nis tangit, transferre prohibetur

SCHOLION. Cere eadem ex ratione, qua refutatio
feudi ulteriori agnato quam qui alias ſucceſiurus eſt prohibita
O)  alienatio prohibita quoque cenſtnũa, qua bona Mino-
ratus in alium quam quem ordo ſuccesſionis tangit translatã.

S. 35. Si in linea ſubſtituta unus ſaltem ſuperſit, Ad quem bona
simul devolvuntur. qui vero liberos poſt ſe relinquit, quoad bona Mi-

noratus nulla ſubsilit divifio parentum iniei iberos, Si ènim in Li-
nea ſubſtituta unus ſaltem ſuperſit, ad quem bona ſimul de-

vol-
2. Feud. 26. S. TITIVS. STRVV. Juſ. Fęud. c. I2. th I4
ANTON. Inſt. Feud, ꝑ: 242.
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volœunmm©; eonſolidatio in eodem facta non dicenda ſlibe-
ros poſt ſe relinouit (5. 25.) 3 conſequenter ordo ſucceſionis
inviolibiliter adhuc obſervandus, bonaqueMinoratus eiĩ reſti-

q tuenda quem ĩlle tangit. Enimvero ſi diviſioni parentum in-
tèt liberos locus oſfet, bona Minoratus alii quam quem ordo
tangit reſtituenda eſſent: cum etiam inæquali diviſioni ſtare
tencãtitur liberi, tanquam præventiòni arbitri familiæ herci-
fcundæ æ). Quod cum fieri nequeãt ũ. 26.); evidens eſt, auod
fi in linea ſubſtituta unnus ſaltem ſuperſit ad quem bona ſimul
devolvuntur, qui vero liberos poſt ſe relinquit, quoad bona
Minoratus nulla ſubſiſtat diviſio parentum inter liberos.

Idem aliter ſic demonsiratur: Diviſio parentum inter li-
beros ſimilis eſt emtioni venditioni l. I. C. comm. utr. 3uà. (4).
Quemadmodum itaque is; qui in linea ſubſtituta unice ſal-
tem ſuperot, liberos vero poſt ſe relinquit, ob nonfactam
conſolidationem bona Minoratus vendere nequit (5. 32.)3
ita nec diviſio parentum inter liberos ſubſiſtit.

Adbuc àliter. Diviſione parentumiinter liberos facta aly
inteſtato ſucceditur l. fin. C. ſemil. erciſi. eademque adeo ſup-
ponit bona in quibus ſucceſioni communi locus eſt. b). E-
nmuęro in. bonis Minoratus non communi ſed peculiari ſuc-

ocesſioni locus (S. 26. 27.). Quare cum talia bona maneant, et-
iamſi ad illum qui unice inLinea ſubitituta ſupereſt ſimul cum
iis in quibus eadem inſtituta devolvãntur; utique quoad bo-
na Minoratus nulla ſubſiſtit diviſio parentum inter liberos.

5. 36. Ouare cum diviſione parentum inter ibcros ma-
4us quid ſit Teũtamentum inter liberos: cum valeat diſpoſitio
quæ valere non poteſt ut Teſtamentum ceu diviſio paterna

poſſeſſori. bonorum Minoratus mulia minus licet Teſtamento ea-
aemi tuansſerre ad alium quam quem ordo ſucceſſionis tangit.

cC 3 a Scno-(2) HERTIVS de Præ2leg. S. 53. ViLDVQ-EL. de Diviſ
EEatent. int. lb. CARPZOV. P. 3. C. 4. d 21. GaIL. L.

4. p. 100, (a) Boru MER. T. l. Conſul. 76I.
n 4- (h) VERNVER. Select. Oſ. For. P. V.
O. 235. LYRCEER. Reſol. 380. BERGER
in Reſp. P. I. R. 188. I 315: i
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ScHoLION. Arque ita Menſe Januarii anni præteriti

reſpondit AMPLISS IMA NOSTRA FACVLTAS; divi-
fionem nempe parentum inter liberos nullam eſſe quam fecit
SIGISMVNDVS SEIFRIED prævidens eandem litem re-
ſuſcitatum iri, quæ agitata inter liberos sSEY?RIDI SORAE
inſtituti, poſtquam ad illum in Linea AL?VVEICHAVIAFA
LESSENDORFPENSI ſubſfitura unice adhuc ſuperſtitem
bona soRAVIANA PLEBSENA ſimul translata, quave

diviſione ERB MAN NO inter tres reliquos filiosor ToNEM,
VLRICVM, &HE NR ICVN omnia ſimul aſignavit, jusque
adeo HENRICO natu minori æx primæva Fundatoris inſti-
tutione quæſitum abſtulitt. Eademque ſimiliter nullum de-
claravit Teſtamentum BPALTHASARIS ERD MANNI ꝗuo
bona PLESSENA ERD MANNO relicta FRIDERICO
BALTHASARIS FRIDERICT conſulentis Patri ablata fuere.

S. 37. Abdicatio anteceſſoris in honis Minoratus non nocet
ſucceuori. Pone enim abdicationem anteceſſoris nocere ſuc-
ceſſori. Quoniam omnis ſucceſo in bonis Minoratus jus
ſoum non henefcio anteceſſorum ſed ex inſtitutione funda-
toris habet 28.); anteceſſor de jure tenii ſine illius con-
ſenſu disponere noſſet. Quod cum ipſi rationi repugnet
Feri nequit ut abdicatio anteceſſoris ſucceſſori in bonis Mino-
ratustoceat.

Idem aliter ſic otendiiur: Pone contrarium. Abdicatio.
ne igitur anteceſſoris fieri poſſet, ut alius ſuccederet, quam
quem ordo ſucceſſionis tangit s conſequænater ille qui ſuc-
cedit in bona in quibus Linea ſubſtituta inſtituta Quaræ
gum hac ratione omnis ordo ſuccedendi qui fundatori placuit
ĩnverteretur, prius bona conſolidarentur quam voluit,
quod contrariatur voluntati ultimæ inviolabiliter ruandæ
ſequiturut abdicatio anteccſſoris ſucceſiori in boris Minor-

tus non noceat. lli BBCHOLION. Atque ita reſpondimus llluſtriſimo Co-
miti BALTHASARI FRIDERICO DE FROMN; TZ nNOS
conſulenti, an teneatur abdicatione Patris FRIDER ICI qua
factum, ut bona Soraviana Plęſſena ſimul in llluſtriſimum

Comi-
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Conmiter ER DMARE vu devoluta fuerint. Ad divifionem
parentum inter liberos abdicationem dubio procul quoque
reſpexit Epiſcopus, prohibens artic. 2. quoscunque actus,
damit dieeœ verbothenen, verſchmornen Alienation ;umiter ge-
handeſt rerden mbehte, mie fie aud durch Menſchen æiſt erdad;
tonnten morden, odet in ftechten ulãcig mũren, meldhen bene-
ficien ſie expreſſe renunciren ſollen.

8. 38. Succ]ſſor bonà Minoratus fatto anteceſſoris in alios
translata reotare poieſi, etiamſi ipſius heres ſit. Quòniam enim
ſucceſſor in bonis Minoratus jus ſuum ſuccedendi non ante-
ceſſoris beneficio, ſed ex inſtitutione fundatoris habet (5.28.);

bona facto anteceſſoris ad alios translata non redocat ut heres,
fed ut remotior vel tanqtam natt mãjotr, ſieque etiamſi heres

alias teneatur præſtare factum defuncti per notoria, id tamen
son obſtat, quo minus dicta revocatio ſubſiſtat.

Idem hoc modo patet. Anteceſſor bona Minoratus
ſucceſſori ita teſtituere tenetur quemadmodum primus ante-
ceſſorum eadem accepit à fundatore (529.): Jam vero he-
res non tenetur approbare factum defuncti in iis, quæ defun-
Itus tenebatur omnino relinquere ipſi heredi (4). Ergo
nut fucceſor in bonis Minoratus factuĩn anteceſſoris bona
contra ordinem ſtcceſſionis ttansſferentis approbare tenetur,
adeoque iſtã jure revocat.

S. 39. Succeſſor in bonis Minoratus tranlaticnem eorum ab
anteceſſore contra ordinem ſucteſſionis fattam approbare non teneiur,
ctiamſi ab hoc juramenio firmata fuerit. Si emm anteceſſor trans-

lIationem bororum ad alios qnæm fert ordo ſucceſſionis jura-
mento firmat, juramentum hocce promiſſorium eſt. Enim-
vero juramentum promiſſorium mediante promiſfone ſubſi-
ftit (æ), conſequenter nullum eſt, ſihæc nulla. Quare cum
hæc nulla ſit, (5. 33.); nec ſucceſſor in bonis Minoratus
translationem eorum contra ordinem. ſucceſionis approbare
tenetur, etiamſi ab anteceſſore firmata fuerit.

s. 40.
ſa) STR? Cæ. dæore ſuceeſor. in tevocand. bon. Famil. ꝗ. 41.

Ce) HERT T.L R. I3I. h. 15. BoEEæER. T. LR. IL B. 7.3-
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S. 40. Sucteſſori in bonis Minoratus contra ordinem ſucctſ-

fsionis ab anteceſſoribus ad alios translatis exceptio præſeriptionis nun-

quam obftat. Quoniam enim Ordo ſucceſionis Teſtamento
ſtabilitus (5. 26.) omnis bonorum Minoratus translatio ei-

dem contraria Teſtamento prohibita eſt. Enimvero ob alie-
nationem Teſtamento prohibitam nunquam currit præſcrip:
tio F). Ergo nec exceptio præſcriptionis ſucceſſori in bonis
Minoratus contra ordinem ſucceſſionis translatis unquam ob-

ſtare poteſt.5. 4. Quoniam introducto Minoratu cujuslibet pos-
ſeſſoris bona reſtitutioni obnoxia ſunt (6. 29.); igitur cau-
tione opus de bonis ſartis tectisque conſervandis ſucceſſo-
7i integre reſtituendis, nihilque dolo malo effectum iri, quo
deteriora fiant. Inde hodie conſulrius juramentum adhibetur.

ScuHOLI ON. Illuſtr. Domus Promniziana id. ſuo ex-
fmplo comprobat, exhibetque formulam Juramenti LVN Iõ
c. l. ſequentem: ꝗdhy N. gelobe und ſthinere 3u Htt dem Al-
maãditiqen, daſ ich den le”ten Willen, Teſtament, Succeſion

ober Oronung, ſo det Hohmurdige in tt eſt und ſerr
SHerr Valthoſt, Viſho u Bteſlau, Here 3 Ple”s, Sora
aund Lrievel, des Jritenthums Sagans ſrondhett, Obriſt
SHouptmam in Ober- und Nieder&Sciyſefien, auſgetithtet, die
ftit meines tebens, in allen Puncten, Clauſuln und Articnln,
ſtet, veſte und unverbrũſiden haſten wiſi, von Hab und õſb
tetn ſo an midh ſaut Sbeo õirſti. Hnaden Succeſion und Otd
nung ſommen und geſallen, ncſts vermenvEn, verſauſſen, verſe-
sen nod) vergrben, ſondern V ꝗ ſeòten Willen, Succeſion
un Ordnung, in allen ſuncten, Clauſuln und rticteſln unoer-

pridlid; nachĩ*eęen unb nadtommen, auch Eein tiſt oder Dispu-
tation det Juriſten unb Rechtoverſtdndigen gebrauchen, ſondetn
midh allein des ſaren, heſlen und einſãltigen Vud;ſtabens in eiæ-
nem oder dem andern ticſel verhoſeĩ und gebrauchen, aſę mit

õitihieiĩte.
E&E.y™r.

l. 2. C. de uſucap. pro emt. LAVTERE, in Colleg. Theor.
PIL. L. 41. Tit. 2. 25. p 334-
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a Veichard V 1618.b
V

Seyſfmed t oſhne Grben

1650.
ethete Pleſs nad
Seyſrieds tobe.

y

i ohne Gebem

Pro quoin petitorio in
Aula Cæſarea

1619. den 21. Junii
jJudicatum,

immiſſus obtinuit
ſſovienſ.

—u u——

3u Drdethen.

Anshelm.A Vam

h

3 fceppeſdorſ:

Erdmann,

n.

34.u Hoſbou, t i712, olt 27. ꝗabt,
3. Monath, den 13. Junii.

——m  u-—u-—Balthaſar Friedrich, gtb.

pen 17. Dec. 171.
Conſulent, qui Quæſtionem

movet.
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E.

Stigismundus von Gromnizs
allgemeiner Stammater, t 1444:

J Bu-

Caſpar 3u leſſendorſ t 1460.
ar

Ralthaſur
Epiſcopus Teflator,

t 1562.

Caſpar

lll
V

Stanislaus, E

Inſtitutus Pleſna,
1 ohne ben

1564.

 Carolus, Caſpar,Pr. Subſtitutus Subſtitutus
Pleſnæ, trbte primus Soræ
Pleſs von Stanislao. 1 ohne Grben.

V auul oa-
Abraham

tebte Pleſs um 1 riõ13ultimus Leſſendorſfianæ Familiz.

Johann Erdmann,

l

Balthaſar 3u Beid-au t 1480.

Anshelmus

Seifried
Inſtitutus Soræ

etbte &orau um ti1597. madite den Bergſeich mit Abraham.
ENVmiHenrich Anshelm,

1 1622,Grotif Pleſs nadh Abrahams
LPode i1613. und ard in

Poſſeſſorio geſchiige:.
yvui
Sigismundus Seyſried
brachre &orau und Pleſ
uſammen i650.  1654.

Veichard t 1618.
Vui
Seyfried t oſhne Grben

Veichard,

1650.
erbete Pleſ' nadh
Seyſrieds Tobe.

A

Seyſried,
i ohyne Grben

Pro quo
in petitorio in
Aula Cæſarea

1619. ben 21. Junii
judicatum,

immiſſus obtinuit
Minoratum Pleſſovienſ

VausuiErdmann, 1694. Otto t 1663. Vinch 1693.
tt Prorthen.

rd2I1Balthaſar Erdmann
4j 1703.

Anshelm.
t 1726. ohne rben.

Heinrich
3u ]eppeſborſ.

Erdmam,
1704. ohne Geben.

/u uſ
Erdmann
iu Sorau und Pleſs.

r— cim—m——== uc

geb. den 2. Febr:

m9:

Seyfried.

Friedrich geb. n. Oct. A. 1684.
3u Haſbau, t1712. alt 27. Qal;

3. Monatly, den3. Junii.

 m——mm— E9Ralthaſar Friedrich, gtb.
den 17. Dec. 171I.

Conſulent, qui Quæſtionem

movet.

r.
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