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D. George Gottfricd Thymens
Churfurſtl. Sachß. und Hochfurſtl. Sachß. Altenburg. immatrieulirten

Advocatens zu Naumburg J

Rechtliches Bedenken
über

einen ſonderbaren Fall
einer in einer Schuldſache einer verſtorbenen Adel. Dame,
von denen hinterlaſſenen Erben derſelben, wider der erſtern
hinterlaſſenen Herrn Gemahl ex capite nullitatis et SCti
Velleiani, nec non verſionis in rem mariti gebrauchten Litis
Denunciation, wobey zugleich die Frage erortert wird, ob? und

in wie weit? der Ehemann zur Bezahlung des verſtorbenen
Weibes zu concurriren ſchuldig ſey?

J Weißenfels
bey Caſpar Simon Jfe 1774.
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Vfofrn Jahre 1764 wuren mir aus Thuringen gewiſſe Acta

 mit einer Specie facti jügeſchiekt, mit dem Ertuchen,
daruber ein rechtliches Bedenken abzufaſſen, ünd ſol

ches gegen die Gebuhr dem Herrn Duarenten jukom

Aan men zu laſfen.
Sle enthielten einen ſonderbaren Fall  einer gebrauchken Titi De-

nunciation, wie ich ſolchen in. rubro bemerket habe, undes kam dabey
auch zuglelchuf dir Frage an: Ob? und in wie weit? der Ehemann,
als heres mobiliaris, vulgo ſie dictus, zur Bezahlung der Schulden
ſeines Weibes zu conecurriren ſchuldig ſey, als woruber denn auch in

4

ſonderheit meine rechtliche Meynung erbeten wurde.
v

Weil. nun Vleſer Fall einer Latis Denunciation allerdingk merk
wurdig, auch die dabeh einſchlagende qugeſtio iuris Sanoniet ter Do-
ctores noch ſtreitig, und noch nicht ausgemacht, noch durch ein offent—

A 2 liches
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liches Landesgeſetz entſchieden iſt;: So nehme mir die Freyheit, mein,
dakuher ertheiltes rechtliches Bedenken dem gelehrten, und beſonders
dem praktiſchen Publicum mitzutheilen. Und hier iſt es:

gpecies acti tubtlirter Partheyſache beſtehet kurzlich darinne:

Des Herrn Obriſt Lieutenants von N. N. Frau Gemahlin iſt auf

deſſen, in Churſachſ. Landen gelegenen Ritterguthe N. N. ohne
Kinder verſtorben/ gnd hat zu ahpen. Erben ab inteſtato ihre bey
den Herren Gebruder, die Herren don de. R. und zwar nach de

nen N. N. ſtatutis, zu drey Viertheilen, ihren Herrn Gemahl
aber zu einem Viertheile ihrer in daſigem territorio gelegenen Im-
mobilium, und hieruber ein noch ganz anſehnliches Mobiliar—
vermogen, und zu dieſem, nach Sachſenrecht, obbenannten ih
ren Herrn Gemahl inſonderheit zum Erben, jedoch dabey auch
einige Schulden verlaſſen, davon inſonderheit 6Gooo Rthl. theils
mittelſt gerichtlicher, theils mittelſt außergerichtlicher Conventional
Hypothek auf ihre zu N. N. beſeſſene, und verlaſſene Grundſtucke,
unterpfandlich verſichert ſind.

Als nun nach derſelben erfolgtem ſeeligen Ableben zwiſchen
 dieſen obbenannten Erben, uber derſelben Mo-. und Jmmobiliar

GVerlaſſenſchaft vor dem Churfurſtl. N. N. Hofgerichte Proceß
entſtanden; So ſind dem Herrn Obriſt-Lieutenant von N. N.
in dem Urthel Fol. nicht nur die inferirten 1000 Rthl.

Ehegelder, vermoge des gten hphĩ der Eheſtiftung, und hieruber

iure proprio, ſondern auch nach denen N. N. ſtatutis, und Chur
furſtl. N. N. Provincial. Geſetzen, der uſus fructus von ſamtli—
chen in daſigem territorio gelegenen Immobilibus, ſo lange bis
er ad ſecunda vota verſchreiten wurde, und hiernachſt noch von

„dieſen Ammobilibus ſelbſt der ate Theil erblich zuerkannt, und
dieſes Urthel rechtskraftig worden.

Bey
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Bey der Vettheilung der geſamten Verlaſſenſchaft entſtunb

wegen Bezahlung derer erbſebaftlichen Paſlivorum zwiſchen denen
Jntereſſenten auforneue Streit. Die. Herren Gebrudere derer

von N.  N, als. Beklagte,„werlangten, daß Klager, der Herr
DObriſt-Lieutenant von N: N. zur Bezahlung dererſelben ſowohl

als heres mobiliaris, ſcoundum proportionem arithmeticam,
als auch als Erbe derer unbeweglichen Guter, pro quarta parte
concurriren, und hieruber annoch das N. N Capital à 4000 Rthl.
und das N N. Capital à 2000 Rthl. noch beſonders allein be

„dJahlen, oder ihnen reſtitiiiren, „und confetiren. muſſe, weil er
ſelbige von ſeiner Gemahlin bekommen, und iu ſeinen Nutzen
verwendet, und davon alte, auf ſeinem Rittergute haftende Ca—

 pitalia abgeſtoßen. hatte, und bedroheten ihn, wenn ſie dieſerwe

gen von den Glaubigern in Anſpruch genommen wurden, mit
der Litis Denunciation.

J J 4 2 24*
Es wurde aber in dem am 22ſten Jan. 1763 publicirten Urthel rechts

kraftig erkannt:

Da hergegen der Veklagten Suchen wegen Conferirung derer
 Capitalien, noch. zur. Zeit  nicht ſtatt hat, bis ſelbige ihr Vor

geben, unde daß das! N. N. Capital zu Herrn Klagers Nutzen
verwendet, und er ſolches allein zu bezahlen ſchuldig ſen, gehorig

erwieſen haben. Wann dannenhero dieſelben jhre Fol. 194. et
paſſim angebrachte Litis Denunciation förmlich, und auf rechts—

 beſtandige Art gegen Klagern anbringen; So ergehet auch die—
ſerwegen, ſowohl als ſonſt, in der Sache ferner, was Recht iſt.

Hierauf, und nachdem die auf die zu N. N. liegende Immobilia unter
yfandlich verſicherte Glaubiger wider die Herren Gebrudere vöntdi. N.
wegen ihrer Darlehne Klage erhoben; So haben die letztern dem lu-
dicato vom 22. Jan. 1763 zu Folge, wider den Herrn Obriſt-Lieu
tenannt von N. N. den ihnen darinnen nachgelaſſenen Beweiß anzutre
ten geſucht, und ſolchen bey der ihnen gleichfalls verſtatheten Litis

Az3 Denun-
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Denunciation ausjufuhren vermeynet, und dieſe Litis Denunciation
wider den Herrn won N. N. wegen des von, ihnen eingeklagten N.
N. Capitals: aà 2006 Rthl. undedet N. N. à 4æodothl. wurk
lich angebracht, unð felbige auf fslgende fundamenta asentli geſetzt:

1) Daß Litis Denuncianten negirten, daß ſie zu Bezahlung dieſer
4 eoberwehnten Schůlden orwas bryzutragen gehalten waren, da

 ſolche ſie nicht: tangirte

2) daß ihre verſtorbene Schweſtir ſich dieferwegen valide nitht ob
ligiret habe, zumahlen dannn

z) nicht ihre Schweſter, ſondern der Herr von NN. die Nuſchen
4080 Rthl.?erhoben, ſelbige auch.

4) nicht in ihren, ſondern in des Herrn Litis Denunciatens Nu—
tzzzen vermendet habe, und mit ſolchem deſſen Lehusſchulden, ſo

auf der Exrecution geſtanden, bezahlet worden,

5) daß ihre Schweſter  vor ac Getenrinib zumahlen gthey Jo im
poptante Suinmen aufzunehmen Aicht beburft, daſie nicht nur

Geld vor ſich, und ſolches Herrn lätis Denunciaten inferiret
GKehabt,; ſondern fie auch ſub alimentatione mariti geſtanden

habe, und endlich
S6) daß dahers Herr Litis Denunciat die Litis Denuncianten von

ddenen Klagen zu liberiren, und ün allen zu indemniſiren ſchul

dig ſey,
und es  kommt dahero hierbey auf folgende Fragen an.

.2 uls

14 ĩ IaOb dieſe obrecenſirte fundamenta Litis. Denunciationis inftitu.

taue vbundig, und ſchlußend ſind? oder ob nicht vielmehr die

ange



augebrachtermaßen, ala auch an und vor: ſich, und im Grunde
der Sache ſelbſt unſtatthaft ſey?

4

2. 2  41DOb und nach wat vor einer Prophrtion herr Litis Denunciat zu
deren erbſchaſtlichen Pallivis zli contribuiten ſchuldig ſty.? und

db er inſonderheit ſowohl. nach gemeinen Sachß. als Chur—
furſtl. Sachß. Rechten, welche bey dieſer Frage lediglich zum
Grunde zu legen, wwon dem Mobiliar-Machlaß, und nach der

Suuarke deſſelben duzü evneurriren muſſe? und endlich

FJeuiicht enigſtens Herr Liris Denunciat, wenn das immo
biliarifche VBermogen zu Bezahluug der Schulden nicht zurei

xhoen ſollte, dieſelben in ſubſicdium aus dem Mobiliar- Mach
laß un lenablin ſchuldig ſeh?

als uber welche drey Fragen. ich mein rechtlichts Bedenken zu er

és
afnen, etſuchet worden bin. Was nun vite c.

xſte Frage ura
4 “ei u 2. Jvwit  ſianbelangt; So find ſamtliche in der Litis Denuhcĩation angrtfuhrte

Grunde ganz irrelevant, widerſprechlich, und ad petitum inconclüdent,
und folglich muß die. angehrtachte tis  Benunciation.nothwendig ſo
wohl angebrachtermaßen grs auh au und vor ſich aind im Srunde
der Sache ſelbſt,mit Erſtattung dadudch verurfachter Unkoſten, vor
unftatthaft erkannt werden, welches nun in folgenden beh naherer Be
leuchtung ihrer angefuhrten ſpeciellen Grunde, durch unwiderſprechliche
Rechtſatze bewieſen, und dedueiret werden ſoll.

—eAnfanglich ſn, und.  un itt 2 n
1

9 „1 qnoad plnctum Itnum. Qu

So iſt s  t unan αν,
—5— a) damit
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a) damit noch gar nicht austzerichtet, daß Herren Litis Denuncian

b)

2

ten ſoſchlechtweg negiren, daß ſie zur Bezahlung derer libellir—
ten Schulden etwas beyzutragen gehalten waren, und ſolche ſie
nicht tangirten, ſondern das rechtskräftige Urthel de publicato

den 22. Jan. 1763. hat ihnen den. Beweiß. der affirmativac,
„daß nemlich Herr Litis. Dennnciat ſothane Schulden ganz allein,
„und ohne ihr Zuthun zu bezahlen ſchuldig ſey,ſchlechterdings
auferlegt, und ihr dießfalls wider Herrn Litis. Denunciaten an
gebrachtes Suchen poraus ſchon, his ſie dieſe allirmativam wi
der denfelben behorig bewieſen, und ausgefuhret haben wurden,
rechtskraftig abgewieſen. Da num die in der angebrachten Litis-
Denunciation angefuhrten, und obenberuhrten Grunde zum Be
weiß dieſer affirmativae nicht im mindeſten zulangen, ja auch
nicht einmnahl darzu nur etwas adininituliren, ja ſogar

im Grunde Rechtens, wie klarlich dargethan werden ſoll, falſch,
und irrig, vielmehr die Herren! Liris- Denuncianten die libellirten

Schulden, zu drey Viertheln zu bezahlen, ſchlechterdings ver
bunden ſind, und folglich dieſelben durch die ganz ünſchickliche,
und inconcludente Litis Denuneiation dem ludicato vom 22ſten
Januar. 1763. kein Guugergethan haben; So muſſen ſie auch
nothwendig mit derſelben mit Erſtattung aller Unkoſten abgewie
ſen werden geſtalten

e) die hier al mum. Imum behaupteten Satze, dafi Lirie. Denuncian
genzu denen libellirten Schulden ecwas beyzutragen nicht ſchul

ddig: waren, und ſolche ſle nicht tangirten; gerade  zu wider die

2

kundbaren Rechte laufen;, mmäßen nach ſelbigen ein jeder Erbe,
ob er ſchon  in dem SchuldDocumente nicht nominatus iſt, noch
ſolches unterſchrieben hat, dennoch allemahl ex quaſt contracku.
hereditatis aditionis dem Glaubiger zur Bezahlung verbunden
wird, es mag nun im ubrigen der Erblaſſer mit den Barlehnen
gebahret, und ſolche hingechan haben, wie, und wohin er will,
als welches allemahl dem Glaubiger nichts angehet.

z14 Da
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Da nun die Herren Liris Denuncianten wurklich ihrer Frau

Schweſter Erben zu dreyen Viertheilen in demjenigen Vermo
gen, ſo ſte auf ſelbige nach denen vorhandenen rechtskraftigen Ur
theln vererbfulce hat/ Worden ſfind, fie auch ſich dieſer ihrer Ver—

laſſenſchaft in ſoweit angemaßet haben; So folgt ja unwider
ſprechlich, daß ſie auch derſelben contrahirte Schulden ex quaſi

contractu hereditatis aditionis, nach dieſer Proportion, bezah
len muſſen, und mithin iſt dieſer erſte Grund ihrer Litis Denun-
ciation, nach denen Richten, falſch und irrig.

Quoad puuctum 2dum
So haben zwar die Herren Litia Denuncianten dieſen Punct hey ih
rer Latis- Denunciation in chefn.recholichen Satzen, hauptfachlich ge
grieben, und die libellirten beydenr Anlehne ex SCto Velæranò vĩid der
Auth. Si qua: mulier, ſowohl  uberhaupt, als auch inſonderheit die
Verſchreibung bey. dem N. N, Capitale ex defectu in forma, beſonders
aus der Churfurſtl. Sachß. XXIVſten allerneueſten Deciſion de anno
1746. anjufechten geſucht. Allein alle denen Weibern, ünd beſonders
denen Ehewelbern, ſowohl nach denen gemeinen, uils nach Churfurſtl.
Sachhß. Rechten wider ihre Werſchreibungen vor andere zuſtehende Ex-

ceptiunes, go war auth ſonſt ihren Erben. darwider zu ſtatten kom
men, und alle dießfalßige, und zum Theil von Herrn Litis. Denun
cianten angefuhrte Geſetze, und prackudieia Doctorum; finden bey de

nen gegenwartigen in Frage ſtehenden Ohligationen, und Darlehnen,
am allerwenigſten aber, wider Herrn Linis Denunciaten ganz keine An

wendung. Denn da gehen

a) alle dieſe ſowohl gemeine, als Churfurſtl. Sachß. Rechte, bloß
auf den Fall, wenn ſich die Frau por ihren Ehemann, oder ei—
nen andern, in vuno inſtrumemo;“ als Selbftſchuldnerin, mit

verſchreibet, und acceſſorie alienam obligationem uùber ſich nimmt,
und alſo re vera interceditet, ünh bleß in! vieſein Falle kom

mern ihr darwider die bekannten RechtsWohlthaten zu ſtatten, et

me B plane
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plane non obligatur uxor, ſed, ea ſubducta, ſolus tenetur

maritus tWernher Tom. ĩ kart. V. öblere ac. pag tos.

Tom. II. Part. VI. Obſerv. 369. pag. 85.

27 2 J dre· J 4421 —eDahingegen: 75 4 Ce 4 in us

22

tt B ilet l. 27. princ. eod. verbis: ut
ea, quue änter vñini,et uxoreni aece prtunla, ge.

ſta ſunt, exceptione SCti nor ſumidovetur

J addatr.
Dl. 4 l. 28. Ji a. ff. eod. et l. 1. 2. et 4. Cod. eod.

und zwar alles dieſes ex ratione, theils ne decipiantur ecredi-

tores ĩignorantes, et in bona ſide verſantes, theils aber weil die

Frau,
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Frau,? wenn fie das Geld dem Manne zuwendet, oder credi

tiret, hierbey nicht ladiret wird, indem ſie das von ihr er
borgte, und dem Manne zugewendete Geld an, demſelben, und

dDeſſen Vermogen iure jllatorum, mittelſt ſtillſchweigenden Unter—
pfandes, a tempore illationis an, allemahl zu fordern behalt,

unnd daſſelbe entweder auf den. Fall ſeines Abſterbens, oder
aber bey entſtehendem Concurſu creaitorum, aus deſſen Ver

mogen iure praelationis, wieder bekommen muß, und hinge—
gen die ex imbeeillitate muliebri herruhrende laeſion der Frau

Hlediglich der Grund des SCti Velleiani iſt, welche aber, nur
beruhrten· Umſtanden nach, und um deßwillen allhier nicht zu

behaupten iſt, quia non alienantur nummi, qui ſic dantur, ut
recipiantur

A. zz ft. de ſolut.

Da nun“c) vermoge derer, del ĩitts Denunciation beygefugten Obliga

tionen die ſeel. verſtorbene Frau von N. die libellirten Dar
llehne auf ihren eigenen Nahmen, und als dehitrix Pprincipa-

lis et ſolitaria aufgenommen hat; So finden auch alle ſowohl
WMomiſcheznaled Churfurſtl. Sachß. Geſetze, von denen Burg—

fſchaften cderer, Weibsperſonen, und die von denen Herren Li—
ttis. Denuncianten in ihren. Satzen angefuhrten Doctores auf

ſothane ihre Verſchreibungen keine Anwendung, ſondern ße hat
ſich dieſerwegen allerdings auch außergerichtlich valide verbin

Jeden tonnen; und folglich iſt
z.2 ie. 2.t auch dieſer 2te Grund der Liris Denunciation vrrig, und wi

dtr die Rechte, und zwap dieſes um ſo mehr, da  dieſelbe ſo—
trgar zum Ueberfluß, und wie gar nicht einmahl  nothig gewe

 fen  ware, bey. dem; N. N. Capitale derer 40go Rihl. ihren
Criweiblichen. henefcüs narhvorgangiger dererſelben Vergewiſſer

und Erklarung, eum Curatore ſpecialiter conſtituto, gerichtlich,

B 2 und
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annd eydlich renunciiret hat, und eubrigens ganz unnothig, dund
vergeblich iſt, allhier uber die Frage: ob dieſe eydliche Re

naunciation, nach Verordnung der RRIVſten allerneneſten Chur
furſtl. Sachß. Deciſion de, anno 1746. ingkeichen die Conſti-
tutio Curatoris ſpecialis vor Herrn Litis ·Dennnciatens eigenen

Gerichten rite, und auf eint zu Rechr:beſtandiger Weiſe ge
ſchehen: ſey, oder nicht.? zur diſputiren, und ſolche zu unter

ſuchen, weil, aus obangefuhrten Rechtsurſachen, ſothane æyd
.liche Renunciation gar wegbleiben konnte, und der Frau Er
 borgerin, die von denen Burglchaften. derer Weiber vor an
u. dere, und inſonderheit:vor ihre Ehemanner difonirende ſowohl
gemelne, als Churfurſti. Sachß. Geſene wider die libellirten

Darlehne nicht zu ſtatten kommen, und demnach auch hier die
bekannten Rechtsregeln: Superflua non nocent, et non ſolent,
quae abundant. vitiare ſcripturas, Platz greifen muſſen.

Quoad punctum ztiun

So iſt auch dieſer ein ſehr unbedeutender, und irrelevanter Um
ſtand, immaßen 2 ut
n) in denen Rechten pro lorma, und zur Rechtsbeſtandigkeit eines
 Darlehns nirgends erfobert wird, daß ein debitor das aufzu

nehmende Darlehn praeciſe ſelbſt in Perſon empfangen muſſe,
 und ſolches per mandatarium nicht geſchehen konne, und
b) Frau Debitricin zur Empfangnehimnung deſſelben, wienn dem Schuld

Documente von ihr ausdrucklich bekennet wird, den Herrn von
N. N. durch ein beſonderes Mairdar,:welehes, allem Vermuthen
nach, in den Handen des Herrn Creditoris ſeyn wird, brvoll

machtiget hat, und folglich hier die Rechtsregel: quorl man-
dans, et mandatarius habeantur pro una-ſerſona, et quod quis

J c

dper  aliürti facit; ipſe feciſſe putandus ſit ſtatt finden muß, und

e) auf
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eue) auf dieſen Umftand hier um ſo weniger etwas ankommt, da alle

maghl dieſe beyden Falle anzunehmen waren, entweder, daß der
Pevollmachtigte Herr von N. N. der Frau Erborgerin das libel

—9 lirte Darlehn wurklich :behandiget habe, oder daß er ſolches nicht
een getham.  Auf behde Falle aber purde dennach die Schuldnerin
„dem Herrn Glaubiger verbunden bleiben, und daraus keineswe—

ges eine hier zum Grunde gelegte Nullitat des Anlehns-Con
tracts etuſtehen, und nur in dem letztern wurden ſie, und ihre

Erben actionem mandati directam wider den Herrn Bevollmach—
ne  ligten auf. Heransgabe des an. ſich. bohaltenen Darlehns gehabt

haben, und folglich iſt

dd )chieraus offenbar, daf auch- aus dieſem Grunde die Herren Litis-
Denuncianten, wider. Herrn, Litis Denunciaten nicht agiren,

 moch ihn., als einen reſpecku des von ihm. proprio inre uberkom
ein. menen MebiliarNachlaſſes, wahrhaften tertium, qui plane

nian. mie nea pap nmune. eſt. in obligatione, ad petitum libelli
adigiren konnen.

u

Quoad punctum 4tum

So iſtL

u.a).ſchon ad: pniqhum: gdum: xrxdieſetr, und reibtlich ausgefuhret
worden, daß dieſes daß die ſeel. Frau. von N. N. die libellir

ten Darlehne ihrem Herrn Gemahl zugewendet, und davon deſſen
Schulden bezahlet „„keing Nullitat derer Darlehns-Cqueragcte

urnu. geſpectu. creqitoram: wurkenrnioch ihr, und ihren Erben: zarwi
n auder. aun dlefen Grunde das Sertumn Vol]si, zu ſtatten komm, als
r, welchesrauch in:le js Cocl. ad SCæum Vellei. verbis: ni

en  ig ali cun oblitatae non eũent: ßecnlam, ex-I—

6.  Plverint, ĩutkeiceſſione ceſſante, repetitio iuita ett

124 42r 7 4  Ê  t 1ον—eoeee ülhl.4 vodh eod. verbis td?7?  15uue 2 eetitt  eidtC

3 Sed
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mahl ſchuldig war, und dahero

—S—

J

g. 14 n.k
Sed ſi praedia tua atinis maĩor viginti quinque vendidiſti
(die in praeſenti caſu von der Frau von N. N. derer li
bellirten Darlehne halber, beſchehene WVerpfandung ihrer
Guůther iſt, ſelbſt nach derer Litis Deuuntianten, in ihren
rechtlichen Einbringen angezogenen Satzen, quüa eſt ſpecies
alienationis, et priĩma via ad iſtam, miit dem wurklichen
Verkauf dererſelben  einerley, ja ſogar noch weniger als jene)
er pro marito pecurmam ſolviſti, deficit auxilium SCti

ausdrucklich, und recht nach den termiĩtüs des gegenwartigen

Rechtsſtreits enthalten iſt. Tat. de
So ſtund der ſeel. Frau von N. N. denen Rechten uach alle

mahl frey, außer denen ſtipulirten Dotalgeldern ihrem Herrn Ge
mahl von ihrem Vermogen, ſtehender  Ehe, noch  mehr, ja daiſ

ſelbe ſogtit vdllig, ſowohl per actus- inter vivas, als: mortis
cauſſa zuzuſvenden, als welches ſie auch um ſo mehr chun konnte,

da ſie keine heredes neceſſarios ſowohl in aufr als abſteigender Li
nie hatte, und denen Herren Litis-Denuncianten davon etwas,
auch nicht einmahl.hen Pflichttheil, als dergleichen denen Seiten
Werwandten denen Rtechten nach, außer in dem Falle, wenn ihnen

eine perſona infamis, oder levis notae macula laborans vorgezo
geir worden iſt, gar nicht zukommt/ zu verlaffen, gar nicht ein

282. 1.e) hoe reſpeci denenſelben euni ſo wrniger rin idtecht zuſtehet, uber

bit von derſelben erbbrgln/ undlihrem  Hrern Gemahl zugewen
dete Capiralia zu gravamitiiren; fich dadurch vor ladirt, und an
ihrer Erbſchaft, die ſie iüre: eogente von derſelben gar nicht zu

Kewarten hatten, vor verkurzt zu achten, und dieſelhen von ihm,

d

4

anf diz angeſtüllte Art gleldhſam zu condiciren. Hietnachſt, und

Le1
ſo iſt hierbey hauptſachlich zu erwagen, nicht nur, daß die De-
functa, nach klarem Jnnhalt det N. N. Schiild und Pfandver

ſchreibung



 cIſ νeſſchreibung mit dieſem Capitale ejne auf ihres Herrn Gemahls
Guthe haftende eonſentirte alte dehnsSchuld an ſich gehandelt,

Dnd davor eedirt: bekommen hat, und alſo dadurch die Glaubi
nrn gerin ihres Herrn Gemahls worden iſt, in welchem Falle aber,

da ſie dabey weder pro marito. intercediret, noch ſich dabey
ladiret, derſelben die weiblichen banccia ebenfalls nicht zu ſtat

ten. kommen.
J. x3. ad SCtum Vellej.

ſondern auch

e) daß, wenn die Frau Geld borgt, und ſolches dem Manne
na guwendet, daſſelbe naturam illatorum erhalt, und der Mann da

durch keineswetzes: dem: Glaulbigert. ſondern bloß der Frau zur
rvhlaſgeſtitution in  genere. etnquanritate verbunden; und alfo bloß
zin vicfer iuiidinicht der Gluubigers, von dem das dem Manne zu

?gewendete Gela erborget worden, debitor wird,

Crell. Diſſert. de aere alieno uxoris viuae ex dote om-
nium bonorum exſoluendo. *84. .0

1

von welcher Reſtitution aber hunmehro  in.

 Hltr rien thgulcitttuue dare: tbttleet worden iſt, immaßen
er nach Churt iſtt· Sabff.  Rechteü! ind demi dechtskraftigen

nirn  Urcheil. Fol.nalle. iin. baarem. Gelde beſtehetude Ilata, und uber
hatupt den geſamten Mobiliareftachlaß,worunter bekanntermaſ

 durſen aurh. die quf. liegenden Grundhgucken, untzrpfandlich verſicherte
alungdfr rgen gihdren, üüreghröpfis luerirel/ und emnnach

oblihier die ation des Herrn Litu- Denuneiaten, die er, wenn
er vor ſeiner Frau Gemahlin verſtorben, oder in eoncurſum credi—
torum verfallen ware, zur Reſtitution dieſer erborgten, und ihm
inferirten Gelder hattitnger eötnẽurſum ecrediti debiti in una
perſona. iurp, ſiteceſſionis anuhilaris aufgeboben worden iſt, aus

weichem allen denn nai
g) ganz

2222
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H ganz unſtreitig zu Tage lieget, daß auch dieſer zum Grunde der

Litis Dennneiation gelegte te Punkt, daß nehmlich die libel—
lirten Capitalia zu Hertn Litis Dennneiatens Nutzen, und zur
Bezahlung einer wider ihn  ausgeklagren LehnsSthuls verwen
det worden, denſelben ſothane Schulden zul vezahlen, und die

Herren Eitis -Denuncianten von der ihnen iure Kereditario oblie
genden dießfalſigen Verbindlichkeit zu liberiren, denen Rechten
nach nicht verbinde.

Anlangend 5—den zten PunktSo iſt dieſer nun vollends fehr unerheblich. Denn es mag die

Frau von N. N. die libellirten Dorlaher vor ſich Jelbſt aufzunchunien be
durft haben, oder nicht; ſit anag: wor. ſichreſeloſt Geld., und e ſolches
Herrn Litis Denuneiaten.aliberric aenon zugemendet haben, oder nicht;
ſie mag ſub alimentatione matiti geſtanden haben, oder: micht. Suſſi-

cit daß ſie uedektt72

a) dieſe Darlehne wurklich erbsrge hat,2:. 2 I13
vn.b) daß ſie ſolche verbindlichet: enfe: erbotgen bnnen,

9) daß dieſe erborgte. Darlehne per naturam contractus mutui, ihr
Eigenthum geworden, und daß ſie demnach

dh damit nach Gefallen ſchalten, amd walten, nund ſolche anth ihrem2

Herrn Gemahlsure illatorſtri, qaenden: lnnen,n unda
H baß diefef ſoiche kunmethro en veneſicis lahi, ei iure; ifuccel.

ſiouis mobiüaris, ptoptio, irrevbehbliter acquiriret hat.“

Endlich, und
auoad stum  e5

t

SGo ſſollſwar in diefen Punkte das medium doneludendi liegen: da

aber obdeducirtermaßen die praemiſſae insgeſamt falſch, irrig, ünd wider

die



d 17 edie kundbaren Rechte ſind, die Herren Litis Denuncianten auch bey dieſem

Punkte auf eine indemniſation inſiſtiren, die aber hier, da ihre verſtorbene
Frau Schweſter ihnen von ihrem Vermogen etwas nothwendig zu hlnter
laſſen gar nicht ſchuldig war, ſondern daſſelbe ſowohl per actus inter vi—
vos, als mortis cäuſa, ihrem Herrn Gemahl, oder andern Perſonen ganz
lich zuwenden konnte, und lucri amiſſio pro damno nicht zu achten, ganzlich
unerfindlich, und nicht zu erweiſen iſt: So iſt offenbar, daß auch das
medium concludendi von dieſer nehmlichen Beſchaffenheit, und mit
hin der ganze libellus Litis Denuneiationis inept, und ad petitum in.
concludend. ſey.

Ueberhaupt aber ſind bey der angeſtellten Litis Denunciation zwey
vitia hauptſachlich noch zu bemerken. Das erſte iſt, daß dergleichen
remedium nur alsdenn ſtatt findet, wenn eine gegrundete Klage wegen
der eingeklagten Forderung da iſt, und der Klager exceptione nullita-
tüs nicht ſofort repelliret werden kann,

Bochm. Tom. II. Part. II. Reſp. 1254. No. 9. pag. 765.

Da ſich nun aber die Herren Litis Denuncianten in ihrer Litis
Denunciation ſelbſt auf die nullitaet derer Verſchreibungen quaeſtionis

fundiren, und alſo die Schuld-Klagen ſelbſt vor unſtatthaft anſehen;
So konnen ſie ja Herrn Litis Denunciaten, als einem tertio, von
dem ſie gar nicht etwa cauſam haben, nicht zumuthen, daß er ſie von
einem Schuld- nexu liberiren ſolle, von welchem ſie, nach der zum
Grunde ihrer Litis Denunciation gelegten nulliraet derer Schuld-Do
cumente, ipſo iure ſchon liberiret ſeyn mußten.

Wenn demnach dieſe vorgebliche Xullitaet ihre Richtigkeit hatte;
So war ihre Schuldigkeit, ſolche denen klagenden Herren Creditori.
hus entgegen zu ſetzen, keinesweges aber konnten ſie von Herrnlitis De
nunciaten verlangen, daß er Capitalien vor ſie bezahlen ſolle, die ſie
ſelbſt, als Erben der auf eine zu Recht unbeſtandige Weiſe ſich verſchrie
benen Schuldnerin, zu bezahlen nicht gehalten ſeyn wollen.

C Das
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Das zweyte vitium iſt dieſes, daß die Lieis Denunciation in caſu

regreſſus, nicht aber aledenn ſich gebrauchen laſſet, wenn der Litis De—
nunciat ſelbſt gleichſam Litis conſors iſt, und principaliter mit belan—

get werdenmuß, als in welchem Fall dem Klager oblieget, denſelben
gleich anfangs mit zu belangen, und wenn er es unterlaßt, ſtehet dem
Beklagten exceptio plurium cohaeredum et litis conſortium zu, und
er iſt hier, in cauſa dividua, nur pro rata gehalten.

Boehmer allegato loco No. 3. pag. 764.

Da nun hier allerdings nach denen rechtskraftigen Iudicatis Herr
Litis Denunciat zum aten Theil in denen verpfuandeten Guthern com-
poſſeſſor et cohaeres iſt; So ſollten ſie auch ſich dieſer Exception wi—
der die Herren Klagere bedienet, oder aber ſelbſt Herrn Litis Denun
ciaten, als cohaeredem et litis conſortem pro quarta parte, gleich
anfangs mit adcitiren laſſen, keinesweges aber zu einer ſo unſchicklichen,

und in praeſenti gar nicht applicablen Litis Denunciation verſchritten
ſeyn.

Nachdem ſie nun aber ſolches nicht gethan, ja auch nicht einmal
titulum cohaereditatis zum fundamento Litis Denuneiationis geleget
haben, ein Richter aber uber das, quod in judicium non deductum
eſt, nicht urtheilen, und extra libellum nicht egrediren, noch in facto
beruhende, und von dem Klager, oder Beklagten weggelaſſene funda-

menta actionis, vel exceptionis, durch das Officium nobile ſuppliren
kann: Als iſt manifeſt, daß die angebrachte Licis Denunciation, auf
keine Weiſe ſalviret werden konne, ſondern die Herren Litis Denun
cianten damit ſowohl angebrachtermaßen, als auch ſchlechterdings re-
fuſis expenſis abgewieſen werden muſſen.

Was die
2te und zte Frage

betrift; So ware zwar, nach Anleitung der Litis Denunciation, und

derer mir mit uberſendeten Acten, gar nicht einmahl nothig, dieſelben

allhier
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allhier zu unterfuchen, weil die Herren Sententionantes bey Abfaſ—
ſung des kunftigen, uber die Litis Denunciation zu ſprechenden Ur—
thels, auf Erorterung dieſer beyden Fragen das Augenmerk deswe
gen nicht richten, noch ſuper hoe paſſu erkennen konnen, weil die
Herren Litis. Denuncianten darauf:

Daß Herr Litis- Denunciat qua cohaeres in immobilibus pro
quarta parte, und qua haeres mobiliaris, nach der Starke,
und dem Ertrage des Mobiliar-Nachlaſſes, zu denen erbſchaft
lichen Schulden, ſowohl uberhaupt, als auch zu denen libel—
lirten paſſiris inſonderheit, denen Rechten nach zu concurri—

Hren ſchuldig ſey,

wie doch dieſelben das rechtskraftige Urthel de publ. den 22. Jan.
1763. ausdrucklich dahin auweiſet, und ſie zum Beweiß dieſer af—
firmativae verbunden hat, weder libelliret, noch auch nicht einmal
dieſes Thema. in ihrem rechtlichen Ejnbringen beruhret, noch weni—
ger rechtlich ausgefuhret haben, und hingegen, wie ſchon zu Ende
der erſten Frage bemerket worden, der Richter uber das Libell nicht
extravagiren, und uber etwas, ſo darinnen nicht enthalten, nicht
ſprechen, noch ein weggelaſſenes hauptſachlichſtes fundamentum agendi

ſelbſt ex officio ſuppliren kann, und darf.

gdJedoch weil die Erorterung dieſer Frage aus denen Sachß.
Rechten, von mir ausdrucklich verlanget worden; So will ich auch
hierinnen dem Herrn Quaerenten Gnuge zu thun ſuchen.

Anfanglich nun ſo iſt die Frage: Ob? und auf was
Maaße, der Mobilia uxoris, ex benefſicio legis, lucrirende
Ehemann zur Bezahlung des verſtorbenen Weibes Schulden,
zu concurriren ſchuldig ſey?

weder in dem gemeinen: Sachß. Landrechte, noch in denen Churfurſtl.

Sachß. Conſtitutionen und Deciſionen auedrucklich decidiret, und

C 2 esu.
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es iſt dahero dieſe Frage inter ICtos Saxonicos quaeſtio vexatiſſima;
und ihre Meynungen daruber laufen ſehr wider einander.

Einige ſprechen den Mann von dem Behtrage zu denen erb
ſchaſtlichen Schulden ſchlechterdings frey, und verbinden ihn dazu
nur bloß in ſubſidium, uno nur in ſoweit, als das ubrige Jmmo
biliar-WVermogen dazu nicht zureicht, eum potior ſit habenda ratio
creditorum, qui de damno vitando ſolliciti ſunt, quam mariti, de
lucro captando certantis, unter welchen

Hartm. Piſtor. Obſerv. 57.

Crell. Diſſert. de aere alieno uvoris vivae ex dote omnium
bonorum exſolvendo gſ. 5.

und noch mehr andere ſind. Einige machen einen Ünterfchied zwiſchen
denen Schulden, ſo von denen immobllibus, und denen, ſo von de
nen mobilibus herruhren, und verbinden zur Bezahlung derer er
ſtern die, die unbeweglichen Guther der Frauen, uberkommende Er

ben, zu derer letztern aber den Ehemann, unter welchen inſtar
oOonmnium iſt

Carp?. Lib. VI. Tir. V. Reſp. 49. No. 258.

Wieder andere wollen ſchwere Proceſſe und Beweiſe vermeiden,
und, weil es gemeiniglich ungewiß, und hochſt ſchwer zu erweiſen
ſey, ob die Schulden intuitu mobilium, oder immobilium gemacht
worden, gleichſam die Mittelſtraße betreten, und davor halten, daß
der Ehemann nach der proportione geometrica der geſamken Ver—

laſſenſchaft, die Schulden zu bezahlen ſchuldig ſeh. Z. E. daß,
wenn die ganze Verlaſſenſchaft zooo Rthl. und davon die mobilia
10oo, die immobilia aher 2000 Rthl. und hingegen die paſſiva
6oo Rthl. betrugen, der Mann ex mobilius 200 Rthl. und die
Erben 400 Rthl. bezahlen mußten, auf welcher Seite ſtehen:

Berger.
ü
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Kerßer. Oecon. Jur. Lib. II. Tit. IV. theſ. 43. not. 6.
pag. 468.

Vvernh. Tom. J. Part. J. Obſerv. 73. pag. 67.

Um, mun beurtheilen zu konnen, welche unter dieſen wider einander
laufenden opinionibus Doctorum die richtigſte ſen; So muß man
unterſuchen, welche von denenſelben mit der analogia iuris tam ci-
vilis, quam Saxonici, am meiſten ubereinkomme, immaßen bey die
ſer Unterſuchung auch das ius eivile nicht ganzlich bey Seite zu ſe
tzen, weil daſſelbe als ein ius receptum et. ſubſidiarium, allemahl zu
Hulfe zu nehmen iſt, wenn die Provincial-Geſetze ſchweigen, und
den in Frage ſtehenden Fall nicht ausdrucklich decidiren.

.Wie ich nun behaupte:

daß der Mann regulariter, von dem Mobiliar-Nachlaß,
des Weibes Schulden mit zu bezahlen, nicht ſchuldig, ſon
dern dazu nur in ſubſidium, und nur in ſoweit, als das

zic dubrige immobiliariſche Vermogen darzu nicht zureicht, ver—

bunden ſey,

Alſo will ich nunmehro auch in conſequentibus beweiſen, daß dieſe
Meynung der Aehnlichkeit der gemeinen, und Sachßiſchen Rechtt, am
mneiſten gẽmaß, und dannenhero denen andern obangefuhrten Meynun

gen zu praferiren, und folglich auch nach ſelbiger billig, und von Rechts
wegen zu ſprechen ſey.

Denn v8

a) iſt ein unſtreitiger Rechtsſatz, daß die Verbindlichkelt eines ver
ſtorbenen Schulden zu bezahlen, ſich auf das vbn demſelben auf
die Erben devolvirte Recht, und darauf grunde, daß dieſer von

einem, ein lucrum, oder hengficium empfangen, oder, wie es die
J Rechte nennen, daß er von jenen honoratiis iſt, und daß aus

C 3 dieſem
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dieſem Grunde der Erbe mit dem Erblaſſer pro una perſona ange
ſehen werde, dahingegen

b) die Rechte, und alle Dodtöres, denjenigen von Bezahlung derer
Schulden des Verſtorbenen einſtimmig freyſprechen, welcher nicht

ex iure!a defuncto in ſe devolato, ſondern iurewropprio. deſſen
Vermogen,  oder einen Theil deſſelben uberkomut. Nun wird
aber

e) nicht nur in denen ſowohl gemeinen Sachß. als Churfurſtl.
Sachß. Provincial-Geſetzen, der Mann 'niemuil der.Frauen
Erbe genaunt, vielmehr werden die fahrende Habe der Frauen,
und die verfallenen Zinſen, oder Tagezeit-Gelder von des Wei—
bes unbeweglichen Guthern des Mannes Nbz. verdientes Guch
genannt, (von veroientem Guthe aber darf man keine Schulden

desjenigen, berahlen, von dem man den Lohn verdienet hat)

 Trt. y6. Lib. III. des LandR. in verbis:

So iſt das Guth des Mannes verdientes Guth, wie
es NB. der Erben ſeyn ſollte, venn ſie ohne Mann
ware,

immaßen denn J 7a) die Suceeſſio in mobilia uxoris von denen Sichß. Rechten dein

Manne in viduitatis ſolatium, et remunerationem. tutelae et eu-
rae maritalis gegeben werden

*11
art. Z1. et 45. Lib. 1. et art. 45. Lib. III. des Land-R.

l

und es wird ee  eJ e) der Mann in denen Sachß. und Ehurfurſtl. Sachß. Geſetzen

denen Erben der Frau allemahl contra diſtinguiret,

—t
aleg. att. 76. Lib. iul. des Land? R. att. zt. lib. ¶verbis:

t

ci. Stirbt
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Stirbt aber das Weib bey ihres Mannes Leben;

So vererbet ſie auf ihre nachſte Anverwandte keine
fahrende Habe,

item
in verbis:

dadurch ſie es ihren rechten Erben nach ihrem Tode
entfremde. Denn der Mann kann an ſeines Wei—

bes Vermotgen c. c.
Conſtit. Elect. 21. Part. 3. verbis:

auf des verſtorbenen Weibes Erben rc. ?c.

ſondern es ſtimmen auch

f) eben in Tonformitaet dieſer Geſetze alle Sachß. Rechts-Lehrer,
und auch ſogar diejenigen, welche den Mann zur Mitbezahlung
des Weibes Schulden von dem Mobiliar-Nachlaſſe einigermaſ
ſen verbinden, darinne uherein, daß der, mabilia uxoris litcriz
rende Ehemann gar nicht pro haerede uxoris zu achten ſey, ſon

dern die fahrende Habe der Frauen alls Eigenthumer iure pto-
prio, und ex ſpeciali iuris Saxonici diſpoſitione, et beneficio
alſofort innen, und an ſich. behalte, et quod lucrum iſtuà de
haereditate uxoris plane non ſir

Carp. Part, III. Conſt. 23. def. 34. n. z. 4. et ſj.

Wernher Tom. J. Part. III. Obſerv. 61. pag. 547.
Leyſer Vol. VI. Spec. 425. de port. ſtatut. medit. J. pag.

1126.
Berlich. Part. III. Corol. III. no. 7. pag. 33.

welcher Grundſatz, wenn er, wie er es allerdings nach dem Sinne

derer obangefuhrten Geſetze, wurklich iſt, richtig iſt, die von ih

nen
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nen behauptete Meynung, als ob der Mann von denen Mobi—
lien debita vxoris pro rata mit bezahlen muſfe, gerade zu, wieder
uber den Haufen wirft, und der analagiäe iuris tat civilis, quam
Saxonici, ſchnur gerade entgegen lauft. Denn iſt

g) der Mann nicht Erbe des Weibes: gehoret die fahrende Habe

nicht zu des Weibes Erbſchaft; iſt ſie vielmehr ſee. art. 76. Lib.
Ili. des Landrechts des Mannes NB. wohlverdientes Guth;
iſt ſie ſchon bey Lebzeiten des Weibes in gewiſſer Maaße, und der

geſtalt, daß die Frau nicht frey daruber diſponiren, noch ihm
dieſelbe durch irgend eine Diſponrion, ohne ſeinen Willen weder
ganzlich entnehmen, noch mindern, noch oneriren kann; bekommt
er ſelbige iure proprio; und inicht ex inire et beneficio uxoris in
ſe devoluto, ſondern ex ſingulari proviſione legis, als ein ver
dientes Guth; ſo kann er ja unmoglich ſchuldig ſeyn, von die
ſem ſeinem verdienten Guthe, und Eigenthume, fremde Schul—
den mit zu bezahlen, und ſo ſtreitet wider alle principia iuris tam
civilis, quam Saxonici, ihn dazu vor verbunden zu achten.

Und hierauf hat auch
t

n) das hohe Appellations Urthel Fol. r35. derer Haupterbſchafts

Acten, ſehr weißlich reſpiciret, und im voraus ſchon implicite,
und per neceſtariam conſequentiam iuris Herrn Litis. Denunciaten

von dem Beytrage zu denen erbſchaftlichen Schulden von denen
mobilibus freygeſprochen, indem es einen hochſt gerechten, und
gegrundeten Unterſcbied zwiſchen der fahrenden Habe, und dem
aten Theil der ubrigen Verlaſſenſchaft gemacht, und die erſtere
Herrn Litis. Denunciaten NB. eigenthumlich, oder als ſein Ei
genthum, und iure proprio, oder wie der Sachſen-Spiegel re—
det, als ſein verd ientes Guth, und gleichſam praecipui loco,
iure quodammodo ſeparationis, zu, eo. ĩpſo aber denſelben ad
inſtar haeredis rem certam praeceptam retinentis

S. 9. Inſtitut. de ſidei commiſſ, haeredit:

zu
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zu Bezahlung der Schulden, vor nicht ſchuldig erkannt, den letz

tern aber erblich, oder erbſchaftsweiſe, und ex iure a de—
functa uxore in ipſum devoluto., zugeſprochen hat.

i) Jſt unſtreitig, daß des Mannes lucrum mobilium ein debitum
uxoris neceſſarium ſeh, ſo dieſelbe dem marito weder per actus
inter vivos, noch mortis cauſſa benehmen, noch auch nur im ge
ringſten ſchwachen, oder ihn dießfalls auf irgend eine Weiſe be
ſchweren konne.

Woraus denn
k) ganz naturlich folgt, daß ſir auch in praeiudicium des Mannes

keine Schulden erborgen, noch dieſen dadurch verbinden konne,
ſolche Schulden von ſeinen mobilibus mit zu bezahlen, dadurch
aber, quaſi per indirectum, ſich das ihm nach Sachſen-Recht zukom
mende lueruui mobilium, wider die Geſetze, und beſonders die
Zte Churfurſtl. Sachß. Conſtitution Part. III. mindern, und be
ſchweren zu laſſen, welche Intention denn auch

1) Herr Litis. Denunciatens Frau Gemahlin gar nicht gehabt zu
qhabenznicht nur deswegen nicht ſcheinet, weil ſie wegen derer li
bellirten Capitalien, ihre Grundſtucke ausdrucklich verpfandet,
und dadurch mehr als zu deutlich zu Tage geleget, daß ſie ſolche

lediglich von denen Immobilibus, keinesweges aber von denen Mo-
bilibus, bezahlt wiſſen wollen, ſondern es iſt auch

m) dieſe latention, denen Rechten nach, zu glauben und hier ſchlech
terdings anzunehmen, weil allemahl zu vermuthen, daß ſie ihren
Herrn Gemahl mehr als ihre Bruder, oder die Herren Litis. De
nuncianten, von deren Familie ſie ausgegangen, geliebet, und dem

ſelben allemahl mehr zuzuwenden, und ihn am wenigſten zu be
ſchweren, den Willen und die Merynung gehabt haben werde,
und hingegen

D n) bey
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n) bey Erbſchaftsſachen in zweifelhaften Fallen die Deeiſion alle

mahl ſecundum probabilem mentem defuncti zu machen, dieſer
aber allemahl nach der amore praevalente beurtheilet werden muß

per ĩura notoria.

Alle obige Grunde beſtatigen ferner

o) das von der Gerade, und der bucceſſion der nachſten Nifftel in
ſelbige, hergenommene Argument:

Denn da iſt dieſe Succeſſion eben ſowohl eine ſucceſſio ſtatutaria,
ſive legis Saxonicae, als des Mannes ſeine in bona mobilia iſt.
Die nachſte Rifftel bekommt ſolche (wenn man es, wie einige die
gegentheilige Meynung haltende Doctores, ſo nehmen will) nach
dem Tode ihrer Muhme eben ſowohl inre ſueceſſionis quaſi hae-
reditario, als der Mann dit mobilia, et Gereda aeque ae cetera
mobilia, in bonis defunctae uxoris fuit, und daher greift bey der,
einen ſowohl als bey der andern, der ex adverſo angefuhrt wer—
dende Satz, quod bona non cenſeantur, niſi deducto aere alieno,
Platz, und gleichwohl iſt die nachſte Nifftel zu Bezahlung derer
Schulden der verſtorbenen Fran, von der ererbten Gerade, eher
nicht gehalten, als wenn das ubrige Vermogen nicht zureicht,

Barth. von der Gerade Cap. V. G. 8. pag. 287.

p) So iſt der Mann als haeres mohiliaris mit dem haerede, in re
certa inſtituto, ſehr wohl zu vergleichen, und dahero

l. 13. Cod. de haered. inſtitut.

und die ubrige von dieſer Materie handelnde Romiſche Geſetze,
auf quaeſtionem praeſentem, wenigſtens utiliter anzuwenden.
Nun verordnen aber

q) dieſe Geſetze, daß haeres in re certa inſtitutus, obgleich dieſe res
certa ſive ſingularis den großten Theil der Erbſchaft ausmacht,

alleg.
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alleg. 13. Cod. de haered. inſtit.

J. y. Inſtit. de fideic. haered.
l. 14. ff ſi quis omiſſ. cauſ. teſtam.

J. 35. princ. ſt. de haered. inſtit.

nicht pro haerede, ſondern pro nudo legatario anzuſehen, und da
hero auch quia legatum (und eben alſo auch haereditas mariti mo-
biliaris) ſolum ueram continer non onus,

J. 1. Inſt. de legat.

J. 32. ff. mandat.

zur Bezahlung derer erbſchaftlichen paſſivorum nicht anzuhalten
ſey, wenn nur in dieſem Falle der übrige Nachlaß zur Bezahlung
derer Glaubiger zureicht

I. 1. ſ. 17. ff. ad Stum Trebell.

Hopp. ad Inſt. Lib. II. Tit. XXIII. de fidei commiſſ. haered.
ad h. 9.

und der Herr Hofrath von Leyſer ſiehet den inſtirutum in re certa,
ſive ſingulari, nur ſodann nicht pro legatario, ſondern prö hae.
rede an, und ·halt ihn dahepe aurch zur Bezahlung derer erbſchaft
lichen Schulden vor verbunden, wenn er ganz allein iſt, und gar
keine Miterben hat, und auſer dieſer re certa in qua inſtitutus eſt,
der defunctus ſonſt keine Guther verlaſſen hat,

Medit. ad ff. Vol. V. Spec. 36. de haerede in re certa in-
ſtit. medit. 9. pag. G10.

als in welchem Falle, und wenn die Frau lauter Mobilien, und
gar keine unbeweglichen Guther verlaſſen, auch unſere Sachß.
Rechtslehrer ad normam derer oben angefuhrten legum iuris ci-

vilis den Mann zur Bezahlung derer Schulden, vor verbunden hal
„ten, ne maritus cum damno creditorum locupletior fiat.

De Es
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Es konnten noch mehrexre dergleichen argumenta ex iute communiĩ
angefuhret werden. Allein das obige mag gnug ſeyn, und es wird
hoffentlich ein jeder, der die Sache wohl pruft, und die argu—
menta pro et contra mit der Analogie der gemeinen, und Sachß.
Rechte zuſammenhalt, denen obigen Grunden vollkommenen Bey
fall geben. Vermoge dererſelben nun halte ich auf die oberwehnte
2le und zte Frage davor:

Daß Herr Litis- Denunciat ſowohl zu denen libellirten, als auch
zu denen andern hinterlaſſenen Schulden ſeiner verſtorbenen er
ſten Frau Gemahlin von dem Mobiliar-Nachlaß, in ſofern das
immobiliariſche Vermogen dazu nicht zureicht, gar nicht, und hin

gegen von dem ihm vom letztern erbſchaftsweiſe zuerkannten aten
Theile pro quarta parte zu concurriren, wenn aber daſſelbe zur
Bezahlung derer erbſchaftlichen Schulden nicht vollig zulangen
ſollte, das ubrige nur aus dem Mobiliar-Vermogen zu ſuppli—
xen ſchuldig ſey.

Zu deſſen Uhrkund habe dieſes mein rechtliches Be
denken mit meiner eigenen Hand und Siegel bekraf

7 aiget. Gegeben zu Mauntburg deu 16ten Octobr. 1764. 22

S

George Gottfried Thyme, An4

beyder Rechte Doctor.
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