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e Inflituti  ratio,

&Y Pporis lapfu, quo ius petendi

<7 aut avitam extinguitur, aliis ad ordinariam. omnis
petitionis hereditatis praefcriptionem, quae, vt in vulgus no-
tum eft, ob mixtam huius attionis naturam XXX. annis abfol-
uitur, hanc fpeciem referentibus, aliis multo longiorem anno-
tum feriem exigentibus. Quod argumentum quamuis a Lv-
povico?) et crrLrio®) dataopera rattarum fuerit, vi-
dentur tamen non omnia ita a viris doctiffimis exhaufta efle, vt
nihil amplius, quod adiiciatur, fuperfit. _Non autem longus ero
leCtoribusque moleftus in hereditate, petitione hereditatis, et prac-

A 2

2) Iuc. Frid. LvyDpoVict Difl. de praeferiptione nonagenaria, Hal,

1718. ¢

b) Chph. Lud. cRELLIT Difll de praefcriptione petitionis hereditatis

paternae et auitae, Vitemb. 1738,

" ,\:Q . . 3 -
Litem adgredior. inter ICtos celeberrimos, eos inprimis,
i}g qui in rerum viu verfantur, agitatam, de iuft tem-

hereditatem paternam

{Cripu-
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feriptione definiendis, nec dicam, quis fir pater aut auus? cur
et quomodo liberi fccedant parentibus? Talia enim trattanda
relinquo iis, qui fuas difputatiunculas vnius fere horae fpatio,
nec fine acerrimis Prifciani doloribus, quos hic ex vulneribus
bi inflictis fentit, in chartam conie&tas ita adornare folent, vt
compendiolum ex compendio illos feripfiffe jures.  Nos igitur
ad rent.

§ IL

Caput controuerfiae exponitire.

Varias effe rerum atque iurium praefcriptiones, neminem
fugit, qui furisprudentiam vel primis attigit labris. Generalis
tamen, {i de attionibus quaeris, ab HONOR10 €t THEOD O~
s1o in L.3. C. de pracfeript. XXX.-v. XL. annor. recepta eft
tegula, aftiones, inque his potiffimum perfonales, triginta
annorum lapfu extingui, nifi alind tempus 'alicui forte actio-
num generi leges exprefle definiuerint. . Quod quidem ius
etiam ad hereditatis petitionem, qua contra eius pofleflorem
verus heres experitur, pertinere, non eft cur dubites, cum ea
fit in numero earum aftionum, quae mixtae vocantur, quia du-
plici ex fonte, cum reali iure, tum perfonali, proueniunt, quod
fatis loquituir L. 7. C. de petit. hered. Ibi enim: Hereditatis pe-
titionem , quae aduerfus pro herede vel pro poffeffore poffidentes ¢x-
erceri poteft, pragferiptione longi temporis non fubmoueri s neming
incognitum eff 5 cum mixtae perfonalis allionis ratio hoc refpondere
compelfat.  Quamuis autem hac in lege non exprefla tricenna-
lis' praeferiptionis mentio fiar, tamen poft Theodofianam con-
ftitutionem de tempore aftionum vltra XXX. annos non proro-
gando ea aliter intelligi nequit. Quod fi enim longum tempus
ad extinguendam hereditans petitionem non fufficiat, longiffi-
mo, quod XXX. annis ex regula abfoluitur, ea tollatur necefle
eft. Haec quidem adeo funt certa atque expedita, Vi nemo ea

in
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in dubium vocare velit. At de fingulari fpecie huius aSionis
lis inter interpretes deprehenditur.  Fuerunt enim, qui quae-
rerent: an liberis hereditatem paternam aut avitam a pofleflore
petituris idem tempus currat? exiftimantes, ob favorem, quo
liberos iura noftra profequuntur, illud effe multum prorogan-
dum. Nec defunt argumenta {peciofa, quibus fuam tuentur
cauflam. At haec ad iufta principia redata et cum legum ra-
tionibus comparata plane collabuntur.  Quapropter non
potui hoc a me impetrare, vt fidem illis haberem, ratus po-
tus, nullam hic effe liberorum prae extraneis heredibus prae-
{criptionem, fed illis aeque ac his triginta annorum lapfu peri-
re hereditatis petendae facultatem. In quibus opinionibus di-
iudicandis hunc feruabo ordinem, vt variis eorum, qui vitra
XXX. annos praefcriptionem hereditatis petitionis extendunt,
fententiis commemoratis_atque explicatis, rationes, quibus
nituntur, infringam, vltimo loco veram fententiam defenfurus
ac corroboraturus.

§..oIL

Sententiae Doforum variae.

&

Colligenti mihi fuffragia interpretum de quaeftione pro-
pofita, eorum quidem, qui de caufla liberorum in hac praeferi-
prionis {pecie diffentiunt, quatuor clafles conftitui pofle
videntur. Muld ac plurimi liberos a _petitione hereditatis
paternac €t auitae nongginta demum annis excludi affir-
mant.  Alii ad cenfum et wiginti annorum  fpatium, pro-
gredi non dubitant. Quidam non tantum quidem, quan-
wm  reliqui, tempus exigunt, fed triginta tamen annis
onum adhuc eamque vtilem adiiciendum putant.  Alii denique
ftatim triginta annis elapfis hoc ius liberorum aeque, ac extra-
neorum heredum, finiri, ftataunt,  De fingulis igitur difpi-

ciendum.
A3 §. V.

e oS

o et
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§. IV.

Mens eorum, qui nonagenariam praefiriptionens \
defendunt, ]

Si autorem et primam quafi originem eius fententiae,
quae nonaginta annorum lapfum ad ius petendi hereditarem
paternam exftinguendum defiderat, ex me quaeris, non ha-
beo, quod refpondeam, nifi hoc, inueteratum hunc effe erro-
rem, olim in foro vbiuis receptum, hodie tamen fere feliciter
profligatum.  Gloflae certe, ex qua pletique, quibus iurispru-
dentia deformis eft, erfores promanarunt, hic nulla culpa tri-
bui poteft, cum ne verbum quidem de hac quaeftioni ibi oc-
currat:  Vnde dfAeduag rei funt, qui gloflac audoritate
hanc opinionem inueGam effe feribunt, quod vitium v. c. in
CARPZOVIVMC) atque CRELLIVM 9) cadere animaduer-
t. Primi potius BARTOLVS atque BALDYVS, quorum ta-
men mens ne recte quidem percepta fuit a recentioribus, huic
errori occafionem dediffe videntur.  Ab hoc igitur tempore,
quo vniuerfum forum BARTOLI et BALD1 effatis regeba-
tur, coepit conftans fere efle doCtorum opinio, contra liberos
hereditatem petituros non nifi nonagenariam praefcriptionem
currere. - Nam quamuis plerique ad iuftas legum rationes rem
componentes fubolerent, ius ciuile receptae fententiae vix ad-
fiftere, tamen fecundum fori vfum ita pronuntiandum efle,
tantum non omnes forenfes ICt fibi aliisque perfuaferunt,
quorum Manes excitare, cum nomina in omnium fint ore,
fuperfedeo, Cumque poftea acceffiffer cArPzovis 1 c.
confenfys, qui ftrenuum defenforem naltus eft INprimis
PHILIPPYM ), diu ea regnavit in vfu rerum, dum permuli

noftri

€) CARPZOVIVS in Definis. forenf: P. 1L Conft, 14, Def. 30.
d) cRELL1YS Diff. cit. §. Ix;

€) 10, exiLiper VL Pra&, Inft. L. I Ecl 34
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noftri feculi ICti non omnia a maioribus recepta adhuc fernan.
da, fed folam argumentorum vim ponderandam effe rege
exiftimantes, eandem in ipfis cauflis diiudicandis defererent,
de qua re poftea dicendi locus crit.  Age vero videamus, qui-
bus tandem rationibus fuperftruxerint illi fham fententiam.
Sunt autem tria argumenta, quae ab iis laudantur, fauor libero-
rum, beneficium liberorum bonorum pofleflionem practoriam
triplici ex iure petere valentium, au&oritas denique interpretum

indeque natus fori vius. Ac praccipua quidem caufla, quae effe- .

cit, Vvt in variis argumentis excogitandis nimis indulgeren in-
genio, ex nimio liberorum fauore arceflenda videtur. Animad.
uertentes enim, plura interdum darl in iure ciuili liberis vt fuis
heredibus, quam extraneis, haerentes porro in virian:®)
verbis, qui ait, nonaftandos efle liberos in bonorum paterno-
rum pofleffione petenda, qui paene ad propria bona veniunt,
confiderantes denique ipfum' illnd condominium rerum pa-
ternarum, quod liberis in poteftate conftitutis tribuitur,
quodue, mne liberi facile hereditate paterna excludantur, fua-
der, coeperunt coniicere, ius ciuile etiam in termino petendae
hereditatis magis favere liberis, ac extraneis, nilque acquius
effe duxerunt, quam vt liberis multo longius fpatium, intra
quod hereditatem parentum a pofleflore peterent, relinque-
retur.  Circumfpicientes autem, ex quo inprimis capite
iuris ciuilis probabiliorem redderent fuam conieGuram, fub-
giterunt in edici fucceflorii rationibus, vbi firmiflimum fuge
cauflae praefidium ¢ inueniffe arbitrati funt. Rem ita hube:
Bonorum pofleflione a Praetore introdulta et, vt certus in eg
petenda ordo feruaretur, edifto fucceforio propofito, quo
cautum, vt primo loco liberi, poft legitimi, tandem vero co-
gna vocarentur, ita quidem, vt iftis omittentibus elapfo

definito
£) veeianvs in Cop. 1. §. 22. D, de fucce[f. ¢did.
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definito tempore ius petendi bonorum poffeffionem ad illos
deuoluererur, fed ne illis quidem intra juftum fpatium peten-
tibus, his demum, nempe co.gna,tis, bonorum - pofleflio
competeret, hoc P inquam, mre.mtrodu&o fimul inualuit, vt
liberis ex triplici perfona petere liceret, adeoque filius ex edi-
&o VNDE /liberi bonorum:  paternorum pofleflionem intra

* annum non defiderans iure tamen {fuo non excideret, fed pos-

fer, hoc licet termino practerlapfo, adhuc altera edili parte
wnde legitimi, tamquam agnatus vti, et {i nec hoc intra cen-
rum dies feciffet, ipfi beneficium cognatorum ex edito vnde
cognati per alios centum dies faluam maneret. Vide fis fit.
Pand. de fucce[J. edif. et inprimis cap. L. §. . VLPIANO rem
ita explicante: . Sed videndwn ¢ft, an inter ceteros ipfe quoque, qui
t’xclufm efts admittatur, et puta, filius eft in poteflates delata eft
¢i bonorum pofJeffio-ex prima parte, vnde liberis defortur. exclufus
¢ft tempore aut repudiatione: ceteris defeitur ! Jed ipfe fuccedat fibi
ext hac fuccefforia parte? Kt mogis eft, vt fuccedat, et vade legi-
#mi poffit petere, et poft hos fuo ordine ex illa parte, vnde proxi-
mi cognati vocantur. Kt hoc fure vtimuy, vt admittatur.  Poterit
igitur fequenti parte fuccedere ipfe fibi. Item hoc dici poterit et in
Jecundum tabulas bonorum. poffeffione, vt, fi [ecundum tabulas non
petierit bonorum poffe/fonem is, qui ]Jo'tuit et ab “inteflato [uccedere,
ipfe fibi fuccedat, Ergo ex vfu fort Romani non vnius fpatii
legirimi  negligentia fufficiebat, fed triplicis temporis lapfu
opus erat ad privandum filium bonorum pofleflione fiue con-
tra tabulas paternas, fiue fecundum eas ipfi’ competente.
Hoe vero, quod breuiter delineaui, ius fingulare liberis bo-
norum poflefiionem perituris conceflum, illi, qui nonagena-
riam praeferiptionem hereditatis petitionis defendunt, ad here-
diratem - civilem - eiusque petitionem: . adcommodant, exifti
mantes, eadem beneficia, quac cum bonorum pofleffione
coniun&a funt, absque vlla difficultate etiam ad hereditatem

ciutlem
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ciuilem trahi pofle. Triplicem enim comminifeantug liberorim
ab inteftato ex ciuili iure fuccedentium hereditatis Petitionem,
quaram nullam altera confumi docent, fed aliam Pqﬁ aliam diner-
{is temporibus liberis ita tribuunt, vt prima per triginta annorum
praefcriptionem confumta alteram, et hac quoque totidem anno.
rum lapfu elifa, tertiam iis concedant, vt adeo {patium nonaginta
annorum ¢onficiatur; - antequam penitus iure fuo exclufos con-
queri poflint liberi. Quod ne fine cauffa dicum videatur, tripli:
cem perfonam hic etiam, vt in bonorum pofieflione, liberos fufti-
nere tradunt; primo quidem tricennio illos tamquam /fuos, altero
tamquam ggnatos, tertio tamquam cognatos peterepoﬂ'e aquocun-
que pofleflore herditatem paternam vel auitam. . Vnde confequi
aiunt, non nifi finitis tribus tricenniis; h. e. nonaginta annis,
omne 1us liberorum penitus, perimi.  His ratiociniis adiiciunt
alitd argumentum ab au@oritate duCtum. = Laudant enim cotti-
munpeminterpretum confenfum, quibus B A 1. oV i atque ‘B A R-
T 0LV M vulgo conflituunt antefignanos, €osque nonagenariam
praefcriptionem in hac cauffa conftanter docuifle vrgent. Quam
ob caufam featentiam in foro femel receptam delerere nefas pu-
tant; et religioni fibi ducunt quam maxime. ‘Quod argumentum

video multis ICtis adeo placuifle, vt in refponfis fuis, ex ha¢
mente datis, quorum nonnulla apud "c AR PZ 0 V1V 1. C.opH1-

LirpvM L c atque WERNHER VME) occurrunt, vel hoc fola
veerentur, rati, ita decidendum efle nach gemeinen Schiufs der Revfis e

gelehrten. Certe in Saxoniahanc opinionem receptam efle, canp.
zo vy aetate nemo fuit; qui dubitaret.  Tantum faepe valat
. . . 1
vnius hominis auctoritas.
§. V.

Diluyntar avgumenta,

Cum autem non fufficiat rationes alicuiug fententiae co

mme-
moraffe, fed praeftet earum vim ac valorem ponderare,

et quun-

tum
g) WERNHERVS Obferuat. forenf. P. 111 QL 69. y
B
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cum falug veritate filuaque jurisprudentia iis tribui poflit, adpa-
reat, mei iam efle puto, easdem fub examen vocare, €o quidem,
quo fuperiori §. a me propofita funt, ordine. Ac primum quidem
argumentum a liberorum fauore duftum quod attinet, haud ne-

_gamus, mulita ac fingularia beneficia liberis fuccefluris in e tri

bui. At cum do&orum non fit priuilegia nullibi fundata conce-
dere, nec €a, vbi reperiuntur, vltra verba ac mentem legislatoris
extendere, aut ad alias plane {pecies trahere, corruit profeto to-
tum hoc de praefcriptionis tempore liberis hereditatem petituris
ob fauorem legum multam prorogando commentum. Nam nec
verbalegum, nec fenfus earum ralem favorem oftendunt. VLP1A.
N vs, cum dicit, non arétandos effe liberos in bonorum paterno-
rum pofleflione petenda, de fola bonorum poficflione, non etiam
de hereditare ciuili inielligi debet, quod cuiuis fanis oculis hunc
locum infpicienti fine difficultate occurrit. In ifla quidem arctus
-ac nimis bredis terminus, qUIppe VOuiM tantum annum compre-
hendens, definitus eft,non aeque in hac, vbi tempus petendi per-
peruum leges efle'voluerunt.  Sed nec ex eo, quod liberis ali-
quod rerum _paternarum condominium tribuatur, fauorabile
quid pro eorum caufla in amittenda temporis lapfu petitione ex-
torqueri recte poteft.  Nam veri quoque domini bona fua prae
{criptione legitima amittunt.

§. VI

Continuatio.

Accedo ad alteram rationem, in qua maximum fuae fenten-
tiae pracfidium quaeruut nonagenariae praeferiptionis defenfo-
res, quamque triplici {patio ac iure ex edicti fucceflorii rationibus
liberis cap.Z . 2. D. de fuccef]. edift. conceflo arceflunt. In quo
argumento confatando nemo ANTONIO FABRO by copiofior
ac diligentior fuit, 'qui dodtiffimis profedto et acutiffimis telis ad-
uerfarios profligauit.  Hunc igitur fequamur ducem egregium-

Ac
b) ANT. FABER d¢ er10r, prag. P, 1. Dec. 3. Ect. 8
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Ac primo ftatim loco eleganter is obferuavit, edi@um ficeeflo-
rium proprium ius olim fuiffe praetoriae iurisditionis, famma
quidem aequitate induum, fed tamen aiuris civilis ratione omni-
no alienum. Nam nequein fuis heredibus, nequein agnatis ius ciui-
* letalem, qualem hoc edi¢tum conflituit, fiicceflionem admittebat.
Hinc fiebat, vt fio herede f abflinente aut proximo agnato repu-
diante, nullus fequentium graduum liberis aut agnatis locus re-
linqueretur, {&d bona fierent vacantia, quafi tota poteftaré legis
XII. tabularum in primo faorum aur agnatorum gradu confum-
ta, propterea quod non poteft videri fuus heres efle, qui primum
in morientis patris familia gradum. eo tempore non obtinuit, vt
apparet ex cap. VI D. fi tab. teftam. null. exflab. nec agnato cuili-
bet lex defert hereditatem, fed el tantum, qui delatae hereditatis
tempore proximior reperitur, Quod quidem ius vsque ad Tufhi-
niani tempora obtinuifle, paviri’),ca11¥), virrani, b av-
CTORIS COLLAT. LEG. MOSAIC, “et rom.™) ipfiusque
adeo 1vsTINIANT") teftimoniis fatis confirmatur. Multo mi-
nus praeterea patiebatur ius ciuile, vt, fi fus heres eo iure heres
effe nollet, pofiee ille fibi ipfi fuccedere, et admitti denuo tam-
quam proximus agnatus, Nam cum iure ciuili faus heres etiam
effer neceflarius, fieri non poterat, quin heres eflet tamquam fiss,
neque aliter lex XIL rabb. deferebat hereditatem agnato proximo,
quam {i fuus heres nullus exifteret. Sic enim legitur in fragmen-
t1s s W57 ﬁm: heres nec gfcit, agnatus ]Jrnxiw-zm Jamiliam habeto. Prae-
tor autem videns, hanc ciuilis fuceeflionis viam anguftiorem efle,

B2 quam

i) PAVLLVS Receps. Sentent, LIV, Tit. VIIL §, 23. ibique Schultingins

%) ca1vs Inftit. L. 3. Tit. Vill. §. 4. ibique 015ELIVS.

1) vreianys Fregm. Tit. XXVL§. 5, et cap. 1. §. 8. D. de fuis et legit.
heredibus.

m) coLLAT. LEG. MOSAIC. et ROM. Tit, XIII, §. o, ap.
edit. Lugd.

n) 1vSTINIANVS §.7. Jnff. de legit, aguat, Juceeff.

Sehulting. p. 793.
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quam par effet ad fucceffores defun&is inducendos, non rantum
hoc additum voluit in conflituendo iure de bonorum poffeffio-
nibus ad inftar hereditatumy, vt poft agnatos deferretur pofies-
fio cognatis, ac poft cognatos aliis etiam perfonis antea iure ci-
uili incognitis, fed etiam vt ii, qui tamquam liberi admitterentur
ad bonorum pofleflionem, fi forte a capite Vade fiberi effent
exclufi, poffent tamen adhuc admitti ex capite vnde agnati,
fabinde Vero ex capite vnde cognati, fiue tempore prius ius amife:
rint fiue repudiatione. Patet ex his, quae diximus, ius praetorium
2 ciuili in ordine etiure fuccedendi multum differre. Sed, in-
quis, quid prohibet edicti fuccefforii partes fure faltem nouo ad
ciuilem hereditatem adcommodare, eidemque liberis delatae tri-
plex praefcriptionis tempus praefinire? Hoc vero nunc agamus,
vt appareat, totum edictum fuccefforium ad bonorum' pofleffio-
nes tantum pertinere, non ad fucceffiones ciuiles, et ne nouo qui-
dem iure ad has transferri poffe. ~ Scilicet ficut Praetor non po-
wit facere heredem, fed tantum bonorum poffeflorem, ita nec
interpretibus licet éditum praetorinm vitra fuos fines ad alias di-
uerfas cauflas extendere. Et fane quam longe difter hac parte he-
reditas a bonorum pofleflione, intelligi poteft ex ipfa ratione,
quae fucceforium ediftum induxit. Sicenim VLPIANY S praes
fatur in cap. L. pr. D. de fucce[J-ediffo. non aliam ob cauffam ediftum
illud comparatum effe, quam ne bona diutius vacantia lacerent,
et vt {ciant creditores, cum quo congredi poffent. -Quid autem
huic optimo Praetoris confilio magis contrarium excogitari pot-
eft, quam fi inducatur, vt hereditas per nonaginta annos iaceat?
Nonne id fuit longe alienum a mente Praetoris? Nimirum pe-
tendae * poffeffionis tempora multo ~ breviora’ et - anguftiora
funt, quam adeundae et petendae hereditatis, cam extra cauflam
liberorum, qua parte vocantur Zde fiberi intra annum in hono-
rem fanguinis, non nifi cenrum dies petendae bonorum poffes-
fioni a Practore definiti fint, ius vero adeundi aut poft aditionem

peten-
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petendi hereditatem non nifi tricennio finiatur. Malg igitur
omnino eft argumentatio a bonorum pofleflione ad hereditates,
ab vno anno vel centum diebus ad triginta annos, ab anno et
ducentis dicbus ad annos nonaginta. - Quod fi enim ipfa bono-
rum pofleflio, twiplici licet ex ratione liberis competens, Non no-
naginta annos duret, fed vnius anni cum ducentis dicbus lapfix
penitus perimatur, quomodo, quaefo, nonagenatiam praefcri-
ptionem in petenda hereditate civili inde elicias, etiamfi paullo
liberalior eflem, tibigue argumenti alicuius a bonorum poflefiio-
ne ad hereditatem ciuilem ducendi veniam darem? Sunt prae-
terea adhuc aliae: quaedam rationes, quae quantum aduerfario-
rum fententia vel cum ipfius noui furis Tuftinianei analogia pu-
gnet, fatis demontfirant, a coccxrrs °) patre et fllio inprimis
allatae.  Nempe cum Jufliniani:s in Nou. 1g. C. 4. pracceperit
su omnibus. fucce/fionibus agnatorum cogriatorumque differentiom va-
cares et omnes fine qualibet huiusmods differentia Secundum: proprium
cognationis, gradum ad cognatorum fucceffionem ab inteftato ‘venire,
patet profecto, confufa hodie effe agnatorum et cognatorum no-
mina ac iura; et pariter eos fuiccedere, nec effe amplius diverfos
ordines, ynde agnati et vnde cognati fuccedunt. -~ Quapropter
nec filis ex his diverfis capitibus duplex aut triplex compe-
tere hodie poterit hereditatis petitio. -Adde, eandem ob caus-
fam ne ipfam quidem triplicem bonorum pofleflionem liberis ex
-faccefforii ediéli ratione olim competentem adhuc valere. Quod
fi porro ad ipfos fuccedendi ordines a 1 VSTINIANO conflity.
tos attendat aliquis, non poteft non ftatim pugnam triplicis he-
reditatis paternae petitionis cum iuris analogia grauiffimam videre,
Succedendi enim ordines non amplius diftinguuntur liberorum
diuerfis qualitatibus, fed in yniverfum tres claffes heredum, de-
feendentium fcilicet, adfcendentium atque collteralinm irs. de-
B3 feriptae

©) HENR. COGCCENY in Diff. de eo, guod influm eff i dubiy. Sedt. VI, 9. et

SAM. COCCEIL in, F. conmrou. cinili Tit, D, de hered. petie, Ogacft, 22
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{eriptag funt, vt nemo duarum aut omnium clafliuim conditioneimn
habere poffit. - Itaque qui eft filius patris {bi, non poteft ciusdem
etiam efle adfcendens arque collateralis, eidemque tamquam filius,

tamquam adfcendens, et tamquam collateralis fuccedere, adeoque

{ui patris filius, pater et frater videri. ~Nec iam per naturam fieri
porteft, vt filius, qui_exclufus temporis lapfu ab ordine libero-

rum, deinde exiftentibus defunchi adfcendentibus vt agnatus vel

cognaus fuccedat, cum ad{cendentes nouo iure eos praccedant,
adeoque liberos non ftatim fequatur ordo cognatorum, fed pa-
rentum, ex mente Nou. 18. C. 3. et 4. Fac itaque parentes non

exftare, manet tamen hoc dubium, quod filius fui ipfius frarer

efle nequear. Vnum adhuc adiecit cocCE1V S pater argumen-

tum, quod, {i fucceflorium edictum ad fucceflionem ciuilem et in-

primis hodiernam adplicetur, corfequatur inde, vt non {oli libe-
1, fed omnes etiam agnati duplici iure veniant, agnatorum {ti-
licet et cognatorum, adeo, vt hi fexaginta demum annis exclu-
dantur, cum in fucceffione ciuili inter fucceflionem liberoram et
agnatorum nulla {it differentia, nifi ordinis. ~ At vereor, vt hoc
aliquid efficiat contra aduerfac fententiae patronos. Nam eft
omiine cum Veteri tim nouo iure praeter ordinem magnum in-
ter liberorum ac agnatoram facceflionem diferimen, v. c. fus fe:
gitmae portionis, aliaque mglta, quae ex compendiariis libellis
poffunt difci, vt adeo, quod ille inde‘argmnenmrus eft,-profe&o
defendi nequeat.  Quid vero opus in ye'tam clara atque aperta
“pluribus argumentis? :

§. VIL
Tertinm argumentumn refellitur.

Venio ad vitimam eorum, quibus nonagenaria praefcri-
ptio liberorum placet, rationem, quac ab interpretam confenfi
forique viut petita eft. Equidem credo, fore neminem, quin fen-

riat, quam leve fit argumentum , quod auctoritate aititur, -~ Sed .
hoc iam non difputabo, demonftraturus potins, tantam, quan-
: : tam
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tam paffim prae {& ferunt {eriptores, auGoritatem nee olim ha-
buiffe hanc fententiam, nec nunc habere.  Nam quod vulgo ad
BARTOLVMP) atque AL pvMI) quafi auGtores huius oOpinio-
uis prouocant, id ex viriusque interpretis verbis erui nullo mo.
do poteft, vt lam monuit, et, licer non fatis accurate, expofuit
LYDOViCVsY). Vierque enim longe aliam quaeftionem tracta-
uit, nempe:  Verwm liberi in teftamento inftiruti triginta annis
praetetlapfis poflint adhuc {equenti tricennio tamquam heredes
ab inteftato hereditatem paternam habere? eandemque affirma-
re non dubitanit, quamuis citra iuris ciuilis rationes, cum nemo
poflit fimul teftatus atque inteftatus decedere, neque aliquis fi-
mul ex cauflac teftati atque ex caufla inteftati fuccedere, Hi
igitur non de nonagenaria, fed de fexagenaria praefcriptione iu-
vis hereditarii liberorum cogitarunt, neque eam tam ex edick fie-
ceflorii rationibus, quam potius ex diverfo hereditatem deferendi
modo, teftamentario feilicet atque legitimo, defendere inftitue.
zunt.  Accedit, quod verbis horum mnterpretum paullo accura-
tius infpectis facile intelligatur, eos non de petitione herediraris,
{ed quae ab hac fane longe diuerfi eft, de aditione herediratis lo-
cutos effe. - Vnde apparer, nihil pracfidii hanc, quam impugna-
mus, fententiam in EARTOLT ac BAL DI aulloritate reperire.
Nollem tamen negare, male intelleGam mentem viriusque inter-
pretis anfam reliquis pracbuifle, qui hunc errorem inducerent,
inuetumque propagarent. - Non autem tam communis faéta eft
haec opinio, vt ynanimi forte ICtorum confenfu, ‘quemadmo-
dum cum CARPZOVIO atque ‘P H ILIPP o_ multy putant, ca
comprobaretur.  Certe a renata arisprudentia non defuerunr,
qui eam reprobarent atque infringerent, quorum agmen ducie
ANTONIVS FABER. Inprimis vero cum elap{o, tum noftro fe-
culo
p) BARTOLYVS ad LI D, de fucce[f. edits,
9) BALDVS ad L.8. €. de F. deliberands,
z) LYXDOVICL Difl. cit. §. 77. 18, 27 ¢t 32,
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culo exfliterunt quam plurimi forenfes ICti fat celebres, qui co:
gnita yeritateab ea lubenter recefferunt.  Liceat, ne'exempla de-
fidetes, huius rei caufla s TRYCKI1 *)yBERGERI "), WERNHE-
r1Y), atque LEYSERI ) Manes: euocare, . yt alios  taceain:
Quod fi vero vium fori vrgeas, habeo, quod refpondeam. . Vs
que ad c ARPZOVII agtateny, et forte adhuc paullulum poft; {e-
cundum eos, qui nonaginta demum annis liberis hereditatis pe-
drionem pracferibi exiftimabant, in foro. vbiuis pronuntiatun
fuifle, omnino largior. - Poftea vero et noftris inprimis temport-
bus hanc opinionem: e foris vel omnibus; vel plerisque tamen
profcriptam effe, res iudicatae apud STRYCKIVMp BERGE-
RVM, WERNHERVM, LEYSERVM, LVDOVICYM .ac
crELLivM L ¢, obuiae fatis loquuntyr.

§. VIIL
Altera ﬁntmria de tempore CXX, annorun.

Prima igitur {ententia de nonagenario praefcriptionis tempore
in caufla liberorum heredum necefario et expofita, et profligata,
iam de iis videamus, qui ius liberorum in petenda hereditate pa-
terna demum centum; et ¥viginti annis practedapfis extingui Vo-
lunt.  Hoc vero obtinere, aiunt, in caufla teftamentaria, {i qui-
dem liberi a patre vel alia perfona adfcendente fiierint {cripui he-
vedes. His enim tum competere quadruplicem-hereditatis pe-
titionem, . Nam filium ante omnia ex. teftamento intra triginta
annos hereditati paternae {¢ immifcere, eandemque perere pofle
a poffeflore, fecundumn regulam praefcriptionibus in L. 3. Cde
praefer. XXX. v. XL. annor. definitam, poftea vero illo tempore
elapfo, eundem nihilominus adhuc tamquam ab inteftato ficces-

fionem
5} STRYCKIVS inerde fuccef: ab inteftato Diff IX. C.IL. §. 30, et invfis niod,
Pand. 6d Tit. de acquirenda vel omits. bered. §. 2,
t) BERGERVS in Occon. Iuy, fib. II, Tit. 1V §. 54 #. 17

n) WERNHERVS in Obferu. forenf. P, 1L Ohf. 0p.
“x) LEYSERVS in Meditas ad Pand. Spec. XCIV. §. 8. Cor. L.
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fionem habere et quidemex fucceflorii editi ratione, ita, vt intra
tria feparata tricennia ex tribus eius capitibus vnde fiberi, vnde 4,.
gitimi et vnde cognati ey faccedere et petere agnitam hereditatem
poflit. His demum quatuor tricenniis, h.e. centum et viginti an-
nis praeterlapfis, eius ius penitus peremtum effe cenfendum. Sed
hi turpius adhuc errant illis, qui nonagenariam praefcriptionem
defendunt. - Nam non folum cum illis ediftum fuccefforium ad
hereditates ciuiles trahunt, atque ab 'anno praetorio centumaque
diebus ad triginta annos argumentantur, verum praeterea du-
plex ius hereditarium, teftamentarium atque legitimum, in vno
homine ac in eadem hereditate ita concurrere pofle ftatnunt, v
vno extinto alterum incipiat. Primum errorem, cum iam con-
futauerim, non denuo attingam. Ergo de nouo tantum dicen-
dum. Nam vt taceam, fuacceflorio edicto in caufla teftati nullum
plane locum effe; quod vel ex ferie titulorum Pandetarum ab
VLPIANO in cap. I D. fitab. teft. null. extab. accurate indicata fine
negotio intelligitur, et ab ANToN1O FABRO ) copiofius difputa-
tum fuit, non tamen fatis mirari poflum, quid fit; cur noanulli fi-
bi perfuaferint, pofle aliquem primum ex teftamento, deinde iufto
tempore ¢lapfo adhuc ab inteftato hereditarem petere, Repugnat
fane haec fententia furis ciuilis regulis quam maxime.  Ira enim
fieret, vt teftator partim teftatus partim inteftarus decederet. Er-
gonec plures effe poffurit hereditatis petitiones, partim ex tefta-
mento, partim ab inteftato filio fucceflu temporum compe-
tentes.
o B
De ‘tertia opinione.

Alia eaque plane fingularis hac de quaeftione opinio s1-
CHARDI ?) occurtit, qui et ipfe quidem liberis paternam er aui-
tam hereditatem petentibus praefcriptionis tempus, quo heredi-

tatis
¥) ANT. PAgER de Err.Prag. P, II. Dec, XXIX. Err.s.
7) 10, sicuarpvs ad L.2.C. qui ”’g‘- ad bon. poffef].
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tatis petitio excluditur, laxauit, fed intra auguftiores tamen termi.
nos illud continuit, quam ii, cam quibus nobis antea res fuit. Is
enim quoque Praetorem fecutus ea ex parte edict, qua liberis et
parentibus annus, intra quem bonorum poffeflionem peterent,
ceteris propinquis centum dies conftituti funt, idque tempus, vt
viile fi, definitum, colligi poffe putat, hergdes ab inteftato fucce-
dentes triginta annorum praefcriptione a pettionehereditatis ex-
clufos iure praetorio adhuc intra annum, fi fint liberi aut paren-
tes, fin cognati, intra centum dies: bonorum pofleffionem con-
fequi poffe. Inde effe dicit, vt poft triginta annos hereditate qui-
dem ciuili, fed nondum tamen praetoria liberi omnino excludan-
tur, adeoque eorum ius petendi hereditatem non nifi vnius anni
poft wiginta lapfu perimatur. Sed quantum monftri alat haec fen-
tentiam, vel ex eo perfpici poteft, quod, fi eam fequamur, necefle
fit ftaruere, pofle aliquem fimul ex iure ciuili atque ex iure prae-
torio fuccedere. Bonorum quippe pofleffio in fubfidium atque
furis ciuilis corrigendi cauffa a Praetore inuenta non locum ha:
bet, nifi aliquis aut non yocetur iure ciuili, aut malit, relicta here-
reditate ciuili, practorio iure vii. Cum autem tempus petendae
bonorum pofleflionis currar ab eo momento, quo aliquis ea vti
potuit, patet, non pofle aliquem heredirtate ciuili per praefcriptio-
nem amiffa demum ad ius praetorium recurrere.  Plura hancin
rem difputata apud WISSENBACHIVM®) atque CRELLIVM")
inuenies.
§. X
Vera f[ententia proponitur.

Haec, quae hafenus difputaui, fatis aperte, vtopinor, demon-
ftrant, non idoneas ab iis afferri rationes, qui tempus herediratis
petitionisliberis longius definiunt, ac extraneis heredibus. Inde
gt\{dem prono iam alueo fluere arbitror, cum veritate et regulis
iuris eam folam fententiam conuenire, qua defenditur; he reditatis

: petitio-
2) wISSENBACHIVS Evercit. nd Pand,P 11, Difp . XIV. 04 Libe XXXVIIL. § .15
b) CRELLIVS Diff. it §.X1. et XVIL
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petitionem etiam contraliberos longiffimo temporetrigintaanno-
rum omnino praeferibi. Attamen, nehaecopinio, quam folam ve-
ram iudico, propriavi ac poteftate deftituta videatur, age, quaead
eam confirmandam faciunt, proponamus. Eft autem extra omnem
dubitationem pofitum, regulae ftandum efle, donec probetur ex-
ceptio. Quod igitur leges de vniuerfo aliquo cauffarum genere
conflituerunt, id de fingulis fab eo comprehentis fpeciebus non
poteft non valere, nifi fir, quiipfarum legum au&oritate demon-
ftvet, dari {peciem, in quaiuris regula exulet. Hoc fiad noftram fen-
tentiam accommodaueris, veriflimam eam effe deprehendes. Mo-
nuiabinitio, /ege . C. de petit. hered. com L. 3. C.de praefer. XXX ot
XL annorum coniun&ta, dehereditatis petitionis tempore hanc ge-
neralemregulam eflereceptam, vtea intratriginta annos ab here-
de non inftituta plane pereat. Poffunt autem effe variae fpecies he-
reditatis petitionis, ficut varia dantur et heredum et iuris hereditarii
genera. Sicv. c. heredes funt velliberi, vel extranei, faccedunt por-
rovel ab inteftato, vel ex teftamento. Omnibus tamen heredibus
competitcontra pofleflorem petitio hereditatis. lam vero in ipfis
hifce legibus nullum difcrimen heredum ac iuris hereditarii
in petenda hereditate faGum legirur, fed omnibus vnum tempus,
quo haec atio extinguatur, pracfinitum eft. Neque aliunde le-
gitimo modo demonftrari poteft, quibusdam heredibus, v. c. li-
beris, longius fpatium ad perendam hereditatem reliGum efle,

quam reliquis. ‘Nam quae abaduerfariis in medium proferunrur,
ea falua urisprudentia non defendi pofle, fupra vidimus. Quid
igitur fuadeat credere, liberorum cauffam hic favorabiliorem effe

iure extraneorum heredum, regulamque de praeferiptione here-

ditatis peritionis ad eos nonpertinere? Sane, vbi nulla exceptio

falta efle intelligitur, 1bi regulam locum habere oportet. Ergo

ftat mea fententia, eademque hodie ab omnibus feye adoprata,

etiam liberos ius hereditatem paternam vel auitam petendi trigin-

ta annorum lapfu amittere.  Aliis argumentis non vtor, hoc

voum grauiffimum efle ratus.
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actor mirifice, mihi abs TE, NOBILISSIME

KLETTI, munus praefidis in eo, quod. eruditionis
- TV AE demonftrandae couffa intra paucos dies cum
viris doflis habiturus es, colloquio effe demandatum.  Nam cum
affiduam diligentiam, attentumque in durisprudentia_tratonds ani-
mum per fos tres annos, quos [cholis meis interfuifti, mihi omnino
comprobaueris, non poffum non maxima cum mea voluptate in certami-
nis literarii fub finem fludiorum TV OR VM abs TE ineundi fo-
cietatem venire, aUGUIaNs, fore s E fis cum loude ex eo difcgmu-u;,
Scis, me -TIBI ¢ffe amiciffimum,  Quare non eft, vt amicitiae con-
‘tg/i‘atz'one: multas ame exfpetes. Nec ego de TV O in me animo
dubito , quem vt abfens Jerues, ore_ rogogue. Vale.




3

i

&







. i o ——— Wt -'n-_“ :
. - - e o A e =

A 6& ﬁmr 4»/

IVSTO PRAESCRIPTIONIS

TEMPORE IN PATERNA
HEREDITATE PETENDA
LIBERIS DEFINITO

§\ ILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS AVCTORITATE
\\ PRAESSIDE

\§ AVGVSTO FRIDERICO QCHOTT

PHILOSOPHIAE. ET IVRIS VTRIVSQ..% DOCTORE
ANTIQVITATVM 'IVRIS PROFESSORB PVBLICO, ACADEMIAE ELECT.
MOGVNTINAE SCIENT. VTIL. SOCIO ORDINARIO,

ET SOCIETATIS LATINAE 1ENENSIS :

I

8 COLLEGA HONOR._QRIO :
DIE XXXL IAN. A O R CIDIDCCLXIX.
Heatosos. G '
D b | S PV i lA B 1 T

HENRICVS GOTTHELFF KLETTE,

- ) ’
DRI -E:S D E_N_ S 7158 2 ”

ETPSTAE
EX OFFICINA LANGENHEMIA,

}ﬁ'@arte#ﬂ e




	De Ivsto Praescriptionis Tempore In Paterna Hereditate Petenda Liberis Definito
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Eintrag
	[Seite 7]
	[Seite 8]
	[Seite 9]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 12]
	[Seite 13]

	[Ohne Titel]
	[Seite 14]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19

	Praesidis Epistola Ad Humanissimum Defensorem. 
	[Seite 31]

	Rückdeckel
	[Seite 32]
	[Seite 33]
	[Colorchecker]



