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 aut auitam extingutur, alus ad ordinariam omnis
petitionis hereditatis praeſcriptionem, quae, vt in vulgus no-
tum eſt, ob mixtam huius actionis naturam XXX. annis abſol-
uitur, hanc ſpeciem referentibus, aliis. multo longiorem anno-
rum ſeriem exigentibus. Quod argumentum quamuis a Lv-
DOVICO?) et CrRELLIOP) data opera tractarum fuerit, vi-
dentur tamen non omnia ita a viris doctiſſimis exhauſta eſſe, vt
nihil amplius, quod adiiciatur, ſuperſit. Non autem longus ero
lectoribusque moleſtus in hereditate, petitione hereditatis, et prae-

A 2 ſcripti-

a) Iuc. Frid. LVD OVICI Diſſ. de praeſcriptione nonagenaria. Hal.

1718.
b) Chyb. Lud. CREL L1I DIſſ de praeſcriptione petitionis hereditatis

paternaæ et auitae, Vitemb. 1738.
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ſcriptione definiendis, nec dicam, quis ſit pater aut auus? cur
et quomodo liberi ſuccedant parentibus? Talia enim tractandæ
relinquo iis, qui ſuas diſputatiunculas vnius fere horae ſpatio,
nec ſine acerrimis Priſciani doloribus, quos hic ex vulneribus
ſibi inflictis ſentit, in chartam coniectas ita adornare ſolent, vt
compendiolum ex compendio illos ſcripſiſſe iures. Nos igitur
ad rem

5 II
Caput controuerſiae exponitur.

Varias eſſe rerum atque iurium praeſcriptiones, neminem
fugit, qui iurisprudentiam vel primis attigit labris. Generalis
tamen, ſi de actionibus quaeris, ab HO NOR IO er TH E OD O-
s 10 in L. 3. C. de praeſcript. XXX. v. XL. annor. recepta eſt
regula, actiones, inque his potiſſimum perſonales, triginta
annorum lapſu extingui, niſi aliud tempus alicui forte actio-
num generi leges expreſſe definiuerint. Quod quidem ius
etiam ad hereditatis petitionem, qua contra eius poſſeſſorem
verus heres experitur, pertinere, non eſt cur dubites, cum ea
ſit in numero earum actionuri, quae mixtae vocantur, quia du-
plici ex fonte, cum reali iure, tum perſonali, proueniunt, quod
ſatis loquitur L. 7. C. de petit. hered. Ibi enim: Hereditatis pe-
titionem, quae aduerſus pro herede vel pro poſſeſſore poſſidentes ex-
erceri poteſt, prueſcriptione longi temporis non ſubmoueri, nemini

incognitum eſt; cum mixtae perſonalis aſtionis ratio hoc reſpondere

compellut. Quamuis autem hac in lege non expreſſa tricenna-
lis praeſcriptionis mentio fiat, tamen poſt Theodoſianam con-
ſitutionem de tempore actionum vltra XXX. annos non proro-
gando eã aliter intelligi nequit. Quod ſi enim Iongum tempus
ad extinguendar hereditatis petitionem non ſuſficiat, longiſſi-

mo, quod XXX. annis ex regula abſoluitur, ea tollatur neceſſe
eſt. Haec quidem adeo ſunt certa atque expedita, vt nemo ea

in
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m 7r] æ1r 5in dubium vocare velitt. At de ſingulari ſpecie huius actionis
lis inter interpretes deprehenditur. Fuerunt enim, qui quae-
rerent: an liberis hereditatem paternam aut auitam a poſſeſſore

petituris idem tempus currat? exiſtimantes, ob fauorem, quo
liberos iura noſtra proſequuntur, illud eſſe multum prorogan-
dum. Nec deſunt argumenta ſpecioſà, quibus ſuam tuentur
cauſſam. At haec ad iuſta principia redacta et cum legum ræ-
tionibus comparata plane collabuntu. Quapropter non
potui hoc a me impetrãre, vt fidem illis haberem, ratus po-
tius, nullam hic eſſe liberorum prae extraneis heredibus prae-
ſcriptionem, ſed illis aeque ac his triginta annorum lapſu peri-
re hereditatis petendae facultatem In quibus opinionibus di-
iudicandis hunc ſeruabo ordinem, vt variis eorum, qui vltra
XXX. annos praeſcriptionem hereditatis petitionis extendunt,
ſententiis commemoratis, atque explicatis, rationes, quibus
nituntur, infringam, Vitimo loco veram ſententiam defenſurus
ac corroboraturus.

5. IIL
Sententiae Doctorum voriae.

Colligenti mihi ſuffragia interpretum de quaeſtione pro-
poſita, eorum quidem, qui de cauſſa liberorum in hac praeſcri-
ptionis ſpecie diſſentiunt, quatuor claſſes conſtitui poſſe
videntur. Multi ac plurimi liberos apetitione hereditatis
paternae et auitae nonaginta demum annis excludi aſfir-
mant. Alii ad centum et viginti annorum ſpatium pro-
gredi non dubitant. Quidam non tantum quidem, quan-
um reliqui, tempus exigunt, ſed triginta tamen annis
vnum adhuc eumque vtilem adiiciendum purant. Alii denique
ſtatim triginta annis elapſis hoc ius liberorum aeque, ac extra-
neorum heredum, finiri ſtatuunt. De ſingulis igitur diſpi-
ciendum.

A3 5. IV.
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6 uIrr àde læ5. IV.
Mens eorum, qui nonagenariam praeſcriptionem

defendunt.

Si auctorem et primam quaſi originem eius ſententiae,
quae nonaginta annorum lapſum ad ius petendi hereditatem
paternam exſtinguendum deſiderat, ex me quaeris, non ha-
beo, quod reſpondeam, niſi hoc, inueteratum hunc eſſe erro-
rem, olim in foro vbiuis receptum, hodie tamen fere feliciter
profligatum Gloſſae certe, ex qua plefique, quibus iurispru-
dentia deformis eſt, errores promanarunt, hic nulla culpa ni-
bui poteſt, cum ne verbum quidem de hac quaeſtioni ibi oc-
currat: Vnde d~”rediag rei ſfunt, qui gloſſae auctoritate
hanc opinionem inuectam eſſe ſcribunt, quod vitium V. c. in,
CARPZOVIVM) atque CRELLIVM V) cadere animaduer-

li ti. Primi potius BARTOLVS atque BALDVS, quorum ta-
3ili men mens ne recte quidem percepta fuit a recentioribus, huic

i

i
errori occaſionem dediſſe videntur. Ab hoc igitur tempore,
quo vniuerſum forum BARTOLI et BALDI effatis regeba-

l utur, coepit conſtans fere eſſe doctorum opinio, contra liberos
hereditatem petituros non niſi nonagenariam praeſcriptionem

currere Nam quamuis plerique ad iuſtas legum rationes rem
I

componentes ſubolerent, ius ciuile receptae ſententiae vix ad-
3 ſiſtere, tamen ſecundum fori vſum ita pronuntiandum eſſe,
ſ tantum non omnes forenſes ICti ſibi aliisque perſuaſerunt,

quorum Manes excitare, cum nomina in omnium ſint ore,
ſt lll ſuperſedeoo, Cumque poſtea acceſſiſſet cARP Z oViI I. c.
lj conſenſus, qui ſtrenuum defenſorem nactus eſt inprimis
li PHILIPPYM), diu ea regnauit in vſu rerum, dum permulti

noſtri

CARPZOVIVS in Definit. forenſ. P. IlI. Conſt. I4. Def. 30.

dꝗ) CRELLIVS Diſſ cit. 5. IX.
e) 10. PHILIPEI Vſ Pratt. Inſt: L. IlI. Ecl 34-
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noſtri ſeculi ICti non omnia a maioribus recepta adhuc ſeruan-
da, ſed ſolam argumentorum vim ponderandam eſſe recte
exiſtimantes, eandem in ipſis cauſſis diiudicandis deſererent,
de qua re poſtea dicendi locus eritt. Age vero videamus, qui-
bus tandem rationibus ſuperſtruxerint illi ſuam ſententiam.
Sunt autem tria argumenta, quae ab iis laudantur, fauor libero-
rum, beneficium liberorum bonorum poſſeſſionem praetoriam
triplici ex iure petere valentium, auctoritas denique interpretum

indeque natus fori vſus. Ac praecipua quidem cauſſa, quae effe-
cit, vt in variis argumentis excogitandis nimis indulgerent in-
genio, ex nimio liberorum fauore arceſſenda videtur. Animad-
uertentes enim, plura interdum dari in iure ciuili liberis vt ſuis
heredibus, quam extraneis, haerentes porro in vL? 1ANIf)
verbis, qui ait, non actandos eſſe liberos in bonorum paterno-
rum poſſeſſione petenda, qui paene ad propria bona veniunt,
conſiderantes denique ipſum illud condominium rerum pæ
ternarum, quod liberis in poteſtate conſtitutis tribuitur,
quodue, ne liberi facile hereditate paterna excludantur, ſua-
det, coeperunt coniicere, ius ciuile etiam in termino petendae
hereditatis magis fauere liberis, ac extraneis, nilque aequius
eſſe duxerunt, quam vt liberis multo longius ſpatium, intra
quod hereditatem parentum a poſſeſſore peterent, relinque-
retur. Circumſpicientes autem, ex quo inprimis capite
juris ciuilis probabiliorem redderent ſuam coniecturam, ſub.-
ſtiterunt in edicti ſucceſſorii rationibus, vbi firmiſſimum ſuae
cauſſae praeſidium ſe inueniſſe arbitrati ſuntt. Rem ita hube:
Bonorum poſſeſſione a Practore introducta et, vt certus in ea
petenda ordo ſeruaretur, edicto ſucceſſorio propoſito, quo
cautum, vt primo Ioco liberi, poſt legitimi, tandem vero co-
gnat vocarentur, ita quidem, vt iſtis omittentibus elapſo

definito

f) vLPIANVS in Cap. L. 12. D. de ſucceſſi ediãt.

me
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8 Ln dææædefinito tempore ius petendi bonorum poſſeſſionem ad illos
deuolueretur, ſed ne illis quidem intra iuſtum ſpatium peten-
tibus, his demum, nempe cognatis, bonorum poſſeſſio
competeret, hoc, inquam, iure introducto ſimul inualuit, vt
liberis ex triplici perſona petere liceret, adeoque filius ex edi-
cto VNDE liberi bonorum paternorum poſſeſſionem intra

annum non deſiderans iure tamen ſuo non excideret, ſed pos-
ſet, hoc licet termino praeterlapſo, adhuc altera edicti parte
vnde legitimi, tamquam agnatus vti, et ſi nec hoc intra cen-
tum dies feciſſet, ipſi beneficium cognatorum ex edicto vnde
cognati per alios centum dies ſaluum maneret. Vide ſis tit.
Pand. de ſucceſs ediẽt. et inprimis cap. I. 5. H.. VL?PIANO rem
ita explicante: Sed videudum eſt, an inter ceteros ipſe quoque, qui
excluſus eſt, admittatur, et puta, filius eſt in potæſtate; delatu eſt
ei bonorum poſſeſſio ex prima parte, vnde liberis deſertur: excluſus
eſt tempore aut repudiatione: ceteris defertur: ſed ipſe ſuccedat ſibi

ex hac ſucceſſoria porte? Et magis eſt, vt ſurcedat, et unde legi-
timi poſſit petere, et poſt hos ſuo ordine ex illa parte, unde proxi-
mi cognati vocantur. Et hoc iure vtimur, vt admittatur. Poterit
igitur ſequenti porte ſuctedere ipſe sihi. Item hoc dici poterit et in
ſecundum tabulas hbonorum poſſeſſione, vt; ſi ſecundum abulus non

petierit bonorum poſſeſionem is, qui potuit et ab inteſtato ſuccedere,

ipſe ſibi ſuccedat, Ergo ex vſu fori Romani non vnius ſpatii
legitimi negligentia ſufficiebat, ſed triplicis temporis lapſu
opus erat ad priuandum filium bonorum poſſeſſione fiue con-
tra tabulas paternas, ſiue ſecundum eas ipſic competente.
Hoc vero, quod breujter delineaui, ius ſingulare liberis bo-
norum poſſeſſionem petituris conceſſum, illi, qui nonagene-
riam praeſeriptionem hereditatis petitionis defendunt, ad here-
ditatem ciuilem eiusque petitionem adcommodant, exiſti-
mantes, eadem beneficia, qua cum bonorum poſſeſſione
coniuncta ſunt, absque vila. difficultate etiam ad hereditatem

ciuilem
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tamquam g&, Io tamquam cognatos petere poſſe a quocun-
que poſſeſſore herditatem paternam vel auitam. Vnde conſequi
aiunt, non niſi finitis tribus ricenniis, h. e. nonaginta annis,
omne ius liberorum penitus perimi. His ratiociniis adiiciunt
aliud argumentum ab auctoritate ductum. Laudant enim com-
munem interpretum conſenſum, quibus 3 A LD VM atque B A R-
T OLVM vulgo conſtituunt anteſignanos, eosque nonagenariam
prãeſcriptionem in hac cauſſa conſtanter docuiſſe vrgent. Quam
ob cauſam ſententiam in foro ſemel receptam deſerere nefas pu-
tant, et religioni ſibi ducunt quam maxime. Quod argumentum
video multis ICtis adeo placuiſſe, vt in reſponſis ſuis, ex hac
mente datis, quorum nonnulla apud CARPZOVIVM C. PHI-
LIPPVM L C. atque wERNHE R VM occurrunt, vel hoc ſolo
vterentur, rati, ita decidendum eſſe nach gemeinen Schtuſs der Rechts-
gelelrten. Certe in Saxonia hanc opinionem receptam eſſe, c A R e-
Zo viI aetate nemo fuit; qui dubitarett. Tantum ſaepe valet
vnius hominis auctoritas.

5. V.Diluuntur argumenta.
Cum autem non ſuſficiat rationes alicuius ſententiae comme-

moraſfe, ſed praeſtet earum vim ac valorem ponderare, et quan-

2) WERNHERVS ObLſeruat. forenſ. P. II. Oſ. 69. tum
B

 e2aui.  7r-
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0 a2L0 æEæ5zæntum ſalus veritate ſaluaque iurisprudentia iis tribui poſſit, adpa-
reat, mei iam eſſe puto, easdem ſub examen vocare, eo quidem,
quo ſuperiori ꝗ a me propoſita ſunt, ordine. Ac primum quidem
argumentum a liberorum fauore ductum quod attinet, haud ne-

gamus, multa ac ſingularia beneficia liberis ſucceſſuris in iure tri-
bui. At cum doctorum non ſit priuilegia nullibi funhdata conce-
dere, nec ea, vbi reperiuntur, vitra verba ac mentem legislatoris
extendere, aut ad alias plane ſpecies trahere, corruit profecto to-
tum hoc de praeſcriptionis tempore liberis hereditatem petituris
ob fauorem legum multum prorogando commentum. Nam nec
verba legum, nec ſenſus earum talem fauorem oſtendunt. VEP? IA.
NVS, cum dicit, non arctandos eſſe liberos in bonorum paterno-
rum poſſeſſione petenda, de ſola bonorum poſſeſſione, non etiam
de hereditate ciuili intelligi debet, quod cuiuis ſanis oculis hunc
Iocum inſpicienti ſine difficultate occurrit. In illa quidem arctus
-ac nimis breuis terminus, quippe vnum tantum annum compre-
hendens, deſinitus eſt, non aeque in hac, vbi tempus petendi per-
peruum leges eſſe voluerunt. Sed nce ex eo, quod liberis ali-
quod rerum paternarum condominium tribuatur, fauorabile
quid pro eorum cauſſa in amittenda temporis lapſu petiione ex-
torqueri recte poteſt. Nam veri quoque domini bona ſua prac-
ſcriptione legitima amittunt.

5. VI.C o nt i n u a t i
Accedo ad alteram rationem, in qua maximum ſuae ſenten-

tiae praeſidium quaeruut nonagenariaè praeſcriptionis defenſo-
res, quamque triplici ſpatio ac ure ex edicti ſucceſſorii rationibus
liberis cap. I. ſ. æ. D. de ſucceſſ. ediẽt. conceſſo arceſſunt. In quo
argumento confutando nemo ANTONIO FAERO) copioſior
ac diligentior fuit, lqui doctiſſimis proſecto et acutiſſimis telis ad-
uerſarios profligauit. Hunc igitur ſequamur ducem egregium-

Ac
b) ANT. FABER de error, prag. P. I. Dec. 3. Ert. à
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Ac primo ſtatim Ioco eleganter is obſernauit, edictum ſucceſſo-
rium proprium ius olim fuiſſe praetoriae iurisdictionis, ſumma
quidem aequitate inductum, ſed tamen a iuris ciuilis ratione omni-
no alienum. Nam neque in ſuis heredibus, neque in agnatis ius ciui-
le talem, qualem hoc edictum conſtituit, ſucceſſionem admittebat.
Hinc fiebat, vt ſuo herede ſe abſtinente aut proximo agnato repu-
diante, nullus ſequentium graduum liberis aut agnatis locus re-
linqueretur, ſed bona fierent vacantia, quaſi tota poteſtatè legis
XII. tabularum in primo ſuorum ant agnatorum gradu conſum-
ta, propterea quod non poteſt videri ſuus heres eſſe, qui primum
in morientis patris familia gradum eo tempore non obtinuit, vt
apparet ex cũp. VII. D. ſi tab. teſtam. null. exſtab. nec agnato cuili-
bet lex defert hereditatem, ſed ei tantum, qui delatae hereditatis
tempore proximior reperitur, Quod quidem ius Vvsque ad Iuſti-
niani tempora obtinuiſſe, AVLL1), c A11*), vrP1anI, AV-
CTORIS COLLAT. LEG. MOS ATC, et R OM. ipſiusque
adeo 1VS TINIANI teſtimoniis ſatis confirmatur. Multo mi-
nus praeterea patiebatur ius ciuile, vt, ſi ſaus heres eo iure heres
eſſe noliet, poſet ille. ſibi ipſi ſuccedere, et admitti denuo tam-
quam proximus agnatus, Nam cum iure ciuili ſuus heres etiam
eſſet neceſſarius, fieri non poterat, quin heres eſſet tamquam ſuns,
neque aliter lex XII. tabb. deferebat hereditatem agnato proximo,-
quam ſi ſuus heres nullus exiſteret. Sic ęnim legitur in fragmen-
tis: Si ſuus heres nec eſcit, ugnutus proximus familiam habito. Prae-
tor autem videns, hanc ciuilis ſucceſſionis viam anguſtiorem eſſe,

B 2 quam
æ2

æ

i) PAVLLVS Recept. Sentent. L. IV. Tit. VIIL. 5. 23. ibique Schultingius
CAIVS Inſtit. L. 3. Tit. Vill. 5. 4. ibique OISELIVS.

I) VLPIANVS Fragm. Tit. XXVIS. 5. et cap. I. 8. D. de ſuis et legit.
heredibus.

m) COLLAT. LEG. mosaIC. et ROM. Tit. XIIL 2. ap. Schulting p. 7193-
edit. Lugd.-

n) IVSTINIANVS §.7. Inſi. de legit. agnat. ſuccſſ-

7 x



xra atra att
quam par eſſet ad ſucceſſores defunctis inducendos, non tantum
hoc additum voluit in conſtituendo iure de bonorum poſſeſfio-
nibus ad inſtar hereditatum, vt poſt agnatos deferretur poſſes-
ſio cognatis, ac poſt cognatos aliis etiam perſonis antea iure ci-
uili incognitis, ſed etiam vt ĩi, qui tamquam liberi admitterentur
ad bonorum poſſeſſionem, ſi forte a capite Vade liberi eſſent
excluſi, poſſent tamen adhuc admitti ex capite vnde agnati,
ſfubinde vero ex capite unde cognati, ſiue tempore prius ius amiſe-
rint ſiue repudiatione. Patet ex his, quae diximus, ius praetorium
a ciuili in ordine et iure ſuccedendi multum differre Sed, in-
quis, quid prohibet edicti ſucceſſorii partes iure ſaltem nouo ad
ciuilem hereditatem adcommodare, eidemque liberis delatae tri-

Plex praeſcriptionis tempus praefinire? Hoc vero nunc agamus,
Vvt appareat, totum edictum ſucceſſorium ad bonorum poſſeſſio-
nes tantum pertinere, non ad ſucceſſiones ciuiles, et ne nouo qui-
dem iure ad has transferri poſſee Scilicet ſicut Praetor non po-
tuit ſfacere heredem, ſed tantum bonorum poſſeſſorem, ita nec
interpretibus licet edictum praetorium vltra ſuos fines ad alias di-
uerſas cauſſas extendere. Et ſane quam longe diſtet hac parte he-
reditas a bonorum poſſfeftone; intelligi poteſt ex ipfa ratione,
quae ſucceſſorium edictum induxit. Sic enim VL? IANVS prae-
fatur in cap. I pr. D. de ſucceſſ. edifto. non aliam ob cauſſam edictum
illud comparatum eſſe, quam ne bona diutius vacantia iacerent,
et vt ſciant creditores, cum quo congredi poſſent. Quid autem
huic optimò Praetoris conſilio magis contrariim excogitari pot-
eſt, quam ſi inducatur, vt hereditas per nonaginta annos iaceat?
Nonne id fuit longe alienum a mente Praetoris?7 Nimirum pe-
tendae poſſeſſionis tempora multo breuiora- et anguſtiora
ſunt, quam adeundae et petendae hereditatis, cum extra cauſſ=am
liberorum, qua parte vocantur Vade liberi intra annum in hono-
rem ſanguinis, non niſi centum dies petendae bonorum poſſes-
ſioni a Practore definiti ſint, ius vero adeundi aut poſt aditionem

peten-



5 s/ ær ẽpetendi hereditatem non niſi tricennio finiatur. Mala igitur
omnino eſt argumentatio a bonorum poſſeſſione ad hereditates,
ab vno anno vel centum diebus ad triginta annos, ab anno et
ducentis diebus ad annos nonaginta. Quod ſi enim ipſa bono-
rum poſſeſſio, triplici licet ex ratione liberis competens, non no-
naginta annos duret, ſed vnius anni cum ducentis diebus lapſu
penitus perimatur, quomodo, quaeſo, nonagenariam praeſcri-
ptionem in petenda hereditate ciuili inde elicias, eriamſi paullo
liberalior eſſem, tibique argumenti alicuius a bonorum poſſeſſio-
ne ad hereditatem ciuilem ducendi veniam darem? Sunt prae-
terea adhuc aliae quaedam rationes, quae quantum aduerſario-
rum ſententia vel cum ipſius noui iuris Iuſtinianei analogia pu-
gnet, ſatis demonſtrant, a coccEIIS) patre et filio inprimis
allatae. Nempe cum Iuſtinianus in Nou. ng. C. 4. praeceperit
in onmibus ſucceſſionibus agnatorum cognatorumque difſerentiom va-
care; et omnes ſine qualibet huiusmodi differentia ſecundum proprium
cognationis, gradum ad cognatorum ſucceſſionem ab inteſtuto venire,
patet profecto, confuſa hodie eſſe agnatorum er cognatorum no-
mina ac iura, et pariter eos ſuccedere, nec eſſe amplius diuerſos
ordines, vnde agnati et vnde cognati ſuccedunt. Quapropter
nec filiis ex his diuerſis capitibus duplex aut triplex compe-
tere hodie poterit hereditatis petitioo. Adde, eandem ob caus-
ſGm ne ipſam quidem riplicem bonorum poſſeſſionem liberis ex

ſucceſſorii edicti ratione olim competentem adhuc valere. Quod
ſi porro ad ipſos ſuccedendi ordines a 1VS TINIA NO conſtitu-
tos attendat aliquis, non poteſt non ſtatim pugnam triplicis he-
reditatis paternae petitionis cum iuris analogia grauiſſimam videre.
Suceedendi enim ordines non amplius diſtinguuntur liberorum
diuerſis qualitatibus, ſed in vniuerſum tres claſſes heredum, de-
ſcendentium ſcilicet, adſcendentium atque collateralium ita de-

B 3 ſcriptaeHENR. COGCEI in Diſſ de eo, quod iuſtum eſt in dubio. Seẽ. VI. õ. 9. et
SAM. COCCEII in, controu. ciuili Tit. D. de hered. petir, Quacſt. 2:

ꝗ



4 EE E iſcriptae ſunt, vt nemo duarum aut omnium claſſium conditionem
habere poſſit. Itaque qui eſt filius patris ſui, non poteſt eiusdem
etiam eſſe adſcendens atque collateralis, eidemque tamquam filius,-

tamquam adſcendens, et tamquam collateralis ſuccedere, adeoque
ſul patris filius, pater et frater videri. Nec iam per naturam fieri
poteſt, vt filius, qui excluſus temporis lapſu ab ordine libero-
rum, deinde exiſtentibus defuncti adſcendentibus vt agnatus vel
cognatus fuccedat, cum adſcendentes nouo iure eos praecedant,
adeoque liberos non ſtatim ſequatur ordo cognatorum, ſed pa-
rentum, ex mente Nou. I C. 3. et 4. Fac itaque parentes non
exſtare, manet tamen hoc dubium, quod filius ſui ipſius frater
eſſe nequeat. Vnum adhuc adiecit c o c C E 1Vs pater argumen-
tum, quod, ũi ſucceſſorium edictum ad ſuceeſſionem ciuilem et in-
primis hodiernam adplicetur, corſequatur inds, vt non ſoli libe-
ri, ſed omnes etiam agnati duplici iure veniant, agnatorum ſci-
licet et cognatorum, adeo, vt hi ſexaginta demum annis exelu-
dantur, cum in ſuccęſſione ciuili inter ſuceeſſionem liberorum et
agnatorum nulla ſit differentia, niſi ordinis. At vereor, vt hoc
aliquiꝗ efficiac eontra aduerſae ſententiae patronos. Nam eſt
omnino cum veteri tum nonęò©re praere? ordinem magnum in-
ter liberorum ac agnatorum fucceſſionem diſcrimen, v. c. ius le-
gitimãe portionis, aliaque multa, quae ex eompendiariis libellis
poſſunt diſci, vt adeo, quod ille inde argumentatus eſt, profecto
defendi nequeatt. Quid vero opus in retam clara atque aperta

pluribus argumentis?

5 VII.Tertium orgumentum refellitur.

Venio ad vitimam eorum, quibus nonagenaria praeſcri-
 ptio liberorum placet, rationem, quae ab interprertum conſenſu

forique vſũ perita eſt. Equidem credo, fore neminem, quin ſen-
riat, quam leue ſit argumentum, quod auctoritate nititur. Sed
hoc iam non diſputabo, demonſtraturus potius, tantam; quan-

tam



an irE Xp i5
tam paſſim prae ſe ferunt ſcriptores, auctoritatem nec olim ha-
buiſſe hanc ſententiam, nec nunc haberee Nam quod vulgo ad
BARTOLVMP) atque A LDVMY quaſi auctores huius opinio-
nis prouocant, id ex vtriusque interpretis verbis erui nullo mo-
do poteſt, vt iam monuit, et, licet non ſatis accurate, expoſuit
LVDOVICVS?). Vter que enim longe aliam quaeſtionem tracta-
uit, nempe: Virum liberi in teſtamento inſtituti triginta annis
praeterlapſis poſiint adhuc ſequenti tricennio tamquam heredes

binteſtato heredtt h ba 1a em paternam a ere? eandemque affirma-
re non dubitauit, quamuiĩs citra iuris ciuilis rationes, cum nemo
poſſit ſimul: teſtatus atque inteſtatus decedere, neque aliquis ſi-
mul ex cauſſæ teſtati atque ex cauſſa inteſtati ſuccedere Hi
igitur non de nonagenaria, ſed de ſexagenaria praeſcriptione iu-
ris hereditarii liberorum cogitarunt, neque eam tam ex edicti ſuce-
ceſſorii rationibus, quam potius ex diuerſo hereditatem deferendi
modo, teſtamentario ſcilicet atque legitimo, defendere inſtitue-
runt. Accedit, quod verbis horum interpretum paullo accura-
tius inſpectis facile intelligatur, eos non de petitione hereditatis,
ſed quae ab hac ſane longe diuerſa eſt, de aditione hereditatis lo-
cutos eſſec Vnde apparet, nihil praeſidii- hanc, quam impugna-
mus, ſententiamin EAR TOLI C EALDI auctoritate reperire.
Nollem tamen negare, male inrellectam mentem vtriusque inter-
pretis anſam reliquis praebuiſſe; qui hunc errorem inducerent,
inuectumque propagarent. Non autem tam communis facta eſt
haec opinio, vt vnanimi forte ICtorum conſenſu, quemadmo-
dum cum cCARPZ OVIO atque ?PH IZIP? O multi putant, ea
comprobaretur. Certe a renata iurisprudentia non defuerunt,
qui eam reprobarent atque infringerent, quorum agmen ducit
ANTONIVS FABER. Inprimis vero cum elapſo, tum noſtro ſe-

culo
P) BARTOLVS ad L I. D. de ſuceeſſi editfo,
9) BALDVS ad L 8. de ꝗ. deliberandi.

LunoviCI Diſ cit. 5. 7. 18 9 et 32.
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i6  a2æ an'culo exſtiterunt quam plurimi forenſes ICti ſat celebres, qui co-
gnita veritate ab ea lubenter receſſerunt. Liceãt, ne exempla de-
ſideres, huius rei cauſſa s TRY CxI1*), BERGERT), VERNHE-
RI), atque Læ Y sE R1) Manes euocare, vt alios taceam:
Quod ſi vero vſum fori vrgeas, habeo, quod reſpondęam. Vs
que ad c ARPZ o vII actatem, et forte adhuc paullulum poſ, ſe-
cundum eos, qui nonaginta demum annis liberis hereditatis pe-
titionem praeſcribi exiſtimabant, in foro vbiuis pronuntiatum
fuiſſe, omnino largior. Poſtea vero et noſtris inprimis tempori-
bus hanc opinionem e foris vel omnibus, vęl plerisque tamen
proſcriptam eſſe, res iudicatae apud S TR Y C”IVM, BEERGE-
RVM, WERNHERVM, LEYSERVM, LVDOVICVM ac
CRELLIVM I. C. obuiae ſatis loquuntur.

5- vIII Lit.Altera ſententia de tempore CXX. anuorum.

Prima Igitur ſententia de nonagenario pracſcriprionis tempore
in cauſſa liberorum heredum neceſſario et expoſita, æt profligata,
iam de iis videamus, qui ius liberorum in petenda hereditate pæ-
terna demum centumre;àginti. aunis. practœrl;ſũs ęxtingul vo-
lunt. Hoc vero obtinere, aiunt, in cauſſã teſtamentaria, ſi qui-
dem liberi a patre vel alia perſona adſcendente fuerint ſcripti he-

redes. His enim tum competere quadruplicem hereditatis pe-
titionem. Nam filium ante omnia ex teſtamento intra triginta
annos hereditati paternae ſe immiſcere, eandemque petere poſſe
a poſſeſſore, ſecundum zegulam praeſriptionibus in L. 3. C de
praeſcr. XXX. v. XL. annor. definitam, poſtea vero illo tempore
elapſo, eundem nihilominus adhuc tamquam ab inteſtato ſucces-

ſionem

S3) STRYCRIVS intr. de ſucceſſi ab inteſtato Diſſ. IX. C. IL. ſ. 3. et in vſu, mnod.
Panã. ad Tit. de acquirenda vel omiti. hered. 2

t) BERGERVS in Ocon. Iur. lib. Il, Tit. IV. S. 54. n. 11.
n) VERNHERVS In Obſeru. forenſ P. lll. Obſ. o9.

x) LEYSERVS in Meditat ad Pand. Spes. XCIV. 8. Cor. I.



u25 I7ſionem habere et quidem ex ſucceſſorii edicti ratione, ita, vt intra
tria ſeparata tricennia ex tribus eius capitibus vnde liberi, vnde le-
gitimi et vnde cognati et ſuccedere et petere agnitam hereditatem

poſſit. His demum quatuor tricenniis, h. e. centum et viginti an-
nis praeterlapſis, eius ius penitus peremtum eſſe cenſendum. Sed
hi turpius adhuc errant illis, qui nonagenariam praeſcriptionem
defenduntt. Nam non ſolum cum illis edictum ſucceſſorium ad
hereditates ciuiles trahunt, atque ab 'anno praetorio centumque
diebus ad triginta ànnos argumentantur, verum praeterea du-
plex ius hereditarium, teſtamentarium atque legitimum, in vno
homine ac in eadem hereditate ita concurrere poſſe ſtatuunt, vt
vno extincto alterum incipiat. Primum errorem, cum iam con-
futauerim, non denuo attingam Ergo de nouo tantum dicen-
dum. Nam vt taceam, ſucceſſorio edicto in cauſſa teſtati nullum
plane locum eſſe, quod vel ex ſerie titulorum Pandectarum ab
VLPIANO in cap. I D. ſitab. teſt. null. ex tub. accurate indicata ſine
negotio intelligitur, et ab ANToNIO FABROV) copioſius diſputa-
tum fuit, non tamen ſatis mirari poſſum, quid ſit, cur nonnulli ſi-
bi perſuaſerint, poſſe aliquem primum ex teſtamento, deinde iuſto
tempore elapſo adhuc ab inteſtato hereditarem petere. Repugnat
ſane haec ſentertia ſuris ciuilis regulis quam maxime. Ita enim
fieret, vt teſtator partim teſtatus parrim inteſtarus decederet. Er-
go nec plures eſſe poſſunt hereditatis petitiones, partim ex teſta-
mento, partim ab inteſtato filio ſucceſſu temporum compe-

tentes.
IX:

De tertiu opinione.

Alia eaque plane ſingularis hac de quaeſtione opinio sI-
C HA RD IP) occurrit, qui et ipſe quidem liberis paternam et aui-
tam hereditatem petentibus praeſcriptionis tempus, quo heredi-

tatis
Y) ANT. PARER è Err. Prag. P, II. Dec. XXIX. Err.:.
z) I0. SICHARDVS ad L. a. C. qui adm. ad hon. poſſeſ
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llãmu i  2ſr ætatis petitio excluditur, laxauit, ſed intra auguſtiores tamen termi-
nos illud continuit, quam ii, cum quibus nobis antea res fuit. Is
enim quoque Praetorem ſecutus ea ex parte edichi, qua liberis et
parentibus annus, intra quem bonorum poſſeſſionem peterent,
ceteris propinquis centum dies conſtituti funt, idque tempus, vt
vtile fit, definitum, colligi poſſe putat, herędes ab inteſtato ſucce-
dentes triginta annorum praeſcriptione a petitione hereditatis ex-
cluſos iure praetorio adhuc intra annum, ſi ſint liberi aut paren-
tes, ſin cognati, intra centum dies: bonorum poſſeſionem con-
ſequi poſſe. Inde eſſe dicit, vt poſt triginta annos hereditate ꝗui-
dem ciuili, ſed nondum tamen praetoria liberi omnino excludan-
tur, adeoque eorum ius petendi hereditatem non niſi vnius anni
poſt uiginta lapſu perimatur. Sed quantum monſtri alat haec ſen-
tentiam, vel ex eo perſpici poteſt, quod, ſi eam ſequamur, neceſſe
ſit ſtatuere, poſſe aliquem ſimul ex iure ciuili atque ex iure prae-
torio ſuccederee Bonorum quippe poſſeſſio in ſubſidium atque
ĩuris ciuilis corrigendi cauſſa a Praetore inuenta non locum ha-
bet, niſi aliquis aut non vocetur iure ciuili, aut malit, relicta here-
reditate ciuili, practorio iure vti. Cum autem tempus petendae
bonorum poſſeſſionis currat ab eo momento, quo aliqnis ea vti
potuit, patet, non poſſe aliquem hereditate ciuili per praeſcriptio-
nem amiſſa demum ad ius praetorium recurrere Plura hanc in
rem diſputata apud wIS5SENBACHIVN) atque cRELL1VMb)
inuenies.

5. X.Vera ſententia proponitur.
Haec, quae hactenus diſputaui; ſatis aperte, vtopinor, demon-

ſtrant, non idoneas ab iis afferri rationes, qui tempus hereditatis

petitionis liberis longius definiunt, ac extraneis heredibus. Inde
quidem prono iam alueo fluere arbitror, cum veritate et regulis
iuris eam ſolam ſententiam conuenire, qua defenditur, he reditatis

petitio-
a) WISSENBACHIVS Exercit. nd Pund. P.II., Diſp. XIV. 4d Libv XXXVIII. 15

bb) CRELLIVS Diſ. cit. Xt. et XViI.

i



u 5æ2a I9petitionem etiam contra liberos longiſſimo tempore triginta anno-
rum omnino praeſcribi. Attamen, ne haec opinio, quam ſolam ve-
ram iudico, propria vi ac poteſtate deſtituta videatur, age, quae ad
eam confirmandam faciunt, proponamus. Eſt autem extra omnem
dubitationem poſitum, regulae ſtandum eſſe, donec probetur ex-
ceptio. Quod igitur leges de vniuerſo aliquo cauſſarum genere
conſtituerunt, id de ſingulis ſub eo comprehenſis ſpeciebus non
poteſt non valere, niſi ſit, qui ipſarum legum auctoritate demon-
ſtret, dari ſpeciem, in qua iuris regula exulet. Hoc ſi ad noſtram ſen-
tentiam accommodaueris, veriſſimam eam eſſe deprehendes. Mo-
nui ab initio, lege7. C. de petit. hered. cum L. 3. C. de praeſcr. XXX et
XL annorum coniuncta, de hereditatis petitionis tempore hanc ge-
neralem regulam eſſe receptam, vt ea intra triginta annos ab here-

de non inſtituta plane pereat. Poſſunt autem eſſe variae ſpecies he-
reditatis petitionis, ſicut varia dantur et heredum et iuris hereditarii
genera. SicV. c. heredes ſunt vel liberi, vel extranei, ſuccedunt por-
ro vel ab inteſtato, vel ex teſtamento. Omnibus tamen heredibus
competit contra poſſeſſorem petitio hereditatis. Iam vero in ipſis
hiſce legibus nullum diſcrimen heredum ac iuris hereditarii
in perenda hereditate factum legitur, ſed omnibus vnum tempus,
quo haec actio extinguatur, praefinitum eſt. Neque aliunde le-
gitimo modo demonſtrari poteſt, quibusdam heredibus, v. c. li-
beris, longius ſpatium ad peteridam hereditatem relictum eſſe,
quam reliquis. Nam quae ab aduerſariis in medium proferuntur,
ea ſalua iurisprudentia non defendi poſſe, ſupra vidimus. Quid
igitur ſuadeat credere, liberorum cauſſam hie fauorabiliorem eſſe

iure extraneorum heredum, regulamque de praeſcriptione here-
ditatis petitionis ad eos non pertinere? Sane, vbi nulla exceptio
facta eſſe intelligitur, ibi regulam locum habere oportet. Ergo
ſtat mea ſententia, eademque hodie ab omnibus fere adoptata,
etiam liberos ius hereditatem paternam vel auitam petendi trigin-
ta annorum lapſu amittere Aliis argumentis non vtor, hoc
vnum grauiſimum eſſe ratus.
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P R A E S I D I S
EPIS TOLA

AD HVMANISSIMVM DEFENSOREM.

netor miriſice, mihi abs TE, NOBILISSIME
r S XLET TI, munus proeſidis in eo, quod eruditionisl-

TVAE demonſtrandne cauſſa intra paucos dies cum

viris doſtis habiturus es, colloguio eſſe demandatum. Nam cum

oſiduom diligentium, attentumque in iurisprudentia tractanda ani-

mum per hos tres annos, quos ſcholis meis interfuiſti, mihi omnino

tomprobaueris, non poſſum non maxima cum mea voluptate in certami-

nis literorii ſub finem ſtudiorum TVO RVM nbs TE ineundi ſo-
vanire, ougurans, fore, vt fis cum laude ex ẽo diſceſſurus.

Stis, me TIBI eſſe amiciſſimum. Quare non eſt, vt amicitioe con-

teſtationes multas a me exſpectes. Nec ego de TVO in me animo

dubito, quem vt abſens ſerut;, oro rogoque. Vale.
i
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