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DISSERTATIO
DE

DISTINCTIONE INTER ANIMVM OCCIDENDI DIRE-
CTVM ET INDIRECTVM E IVRISPRVDENTIA

CRIMINALIELIMINANDA.

nuemadmodum veteres arbores, inprimis eæe, quae circum-

quaque

bore euelluntur ac exſtirpantur; ita inueterati etiam errores per-

verſaeque opiniones, cum ſcmel multotum animos hominum

occuparunt diuque illis inſederunt, non niũ difficulter iude rur-
ſiis elui delerique poſſunt. Quotus enim quisque id, quod multa

per ſecula plerisque plaeut ſemperque verum ac rectum viſum

fuit, tanquam ſalſum reiicere ſolusque ſapere, maiores autem,
a quibus eiusmodi opinio ad nos propagata nobisque per manus
quaſi trãdita eſt, erroris manifeſti poſtlore audeat? Taceo iam,

plerosque, vt laboris compendium facient, alienis, quam ſuis,

videre oculis, erroribusque ſubſcribere communibus, quam ip-

ſos, quid verum falſumue ſit, inueſtigare mallee Sed bonum
factum, quod contra veritatem, ad quam omnibus patet ad'tus,

nulla allegari poteſt praeſcriptio, vereque Cie. de Diu. II. 33.

Errobat multis iu rebus entiquitas, quam vel uſi iam, vel doſtrina,

vel vetuſtate immutotum videmms. Quidni igitur nos quoque fal-

A a ſim,
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ſam, quae, tanquam peregrinus in ciuitatem, ita ipſa in iuris-
prudentiam criminalem nullo iure irrepſit, õpinionem eiicere

atque eliminare audeamus? Ne autem andabatarum more pu-

gnare videamur, principio quidem, quid vulgaris ferat opiniò,
ediſſeram, deinde, hanc ipſam opinivnem nec ſanaè rationi, nec

iuri Moſiico, nec iuri Rom. nec denique C. C. C. conſentaneam
eſſe, oſtondam, tandemque, quid mihi ipſi hac de re videatur,

adiiciam Vos quaeſo, Lectores, attendite, praciudicatasque
opiniones procul habete; quo deinde, quis recte ſentiat pomum-

que mereatur, exiſtimare facilius poſſitis.

Quotquot de criminibus aliquid litteris conſignarunt, fere
omnes, cum de homicidio loquuntur, inter homicidium dolo-

ſum animo directo et animo indirecto commiſſum diſtinguunt.

Ne cum turba nobis res ſit, age, nominemus ſaltem aliquot, eos-

que haud proletarios aut vltima ex cauea, ſed viros doctos, in

qu bus magna amplitudo atque auctoritas eſt. Primus eſto Ill.

DAN. NETTELBLADT in diſſ. de lhomicidio ex intentione indireftu

conmiſſo, 5. 9. Intentionem, inquiens, direſtam dicunt, qua id iu-

tenditur, propter quod ugens agit, indirectam vero, qua ageus quidem

ptr ſe non vult, quod ex actione ſua ſequitur, quod tamen perinde, ac id,

quod per ſe vult, ex eadem ſequi poteſt; et 16. Homicidium ex inten-

tione indirecta conmiſſum eſt homitidium doloſum. Si enim homicidium

ex intentione indirecta commiſſum eſt, homicida ſiuit, ex actione ſua ho-

micidium ſequi potuiſſe, cum ad omnem intentionem indirectam requira-

tur,
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tur, agentem ſiire, ex ſiiu actione eadem facilitate aliud quid poſſe ſe-

qui, oc id, quod directe intendit. At enim vero, ſi agens ſuit, ex ſua

actione praeter id, quod directe vult, aliud quid endem facilitute ſequi

poſe, quoad hoc, ſi ſequitur, in doſo ſt. Ergo homicidium ex inten-

tiont indirectu commiſſum æft homicidium doloſum In eandem ſen-

tentiam I. s. BOEBHMER in Elem. iur. crim. 202. Qui ſponte
tum animo laoedendi verſotur in re illicita, ex qua ſit, vel ſvire facile

poteſt ac debet, mortem ordinarie ac per ſe inde ſequi poſſe ac ſolere, is

antecedenter eam velle, ac per conſequens animum occidendi habere cen-

ſetur, ex vulgato axiomate Qui conſentit in antecedens, non poteſt

non conſntire in conſequens. Nec aliter Cel. J. c. ISTOR? in ò.

&rundũ. d. D. ꝓ. R. S. 223. et centumalii, a) quorum nomina

hic legi nihil aitinet.

Ab his quidem nonnihil diſſentire videtur LEYSERUS Sper. ſo2

Sed diſſentit tantum, quod ad verba attinet, re autem ipſa ei cum

reliquis conuenit. Scribit enim I e. Diſcrimen, quod vulgus inter ani-

mum occidendi directum et indirectum facit, nec vtile eſt, nec accuratum.

Ac male quoque definitur. Accuratius et cum lige loquuntur, qui aninum

occidendi indirectum animum ſeu voluntatem nocendi appellant. Pecsqnt,

quivoluntatem nocendi ad vltinium ſupplicium homicidae irrogandum ſuſ-

LVã

ficerè negant, ſed animum orcidendi directum requirunt. Vbi animus otci-

dendi, ſiut directus ſiut indirectus, veriſimiliter ex tircumſiuntiis apporet,

A3 reo,a) Ita etiam nuper CAIETAN. FILANGIERIUS in opere La Scienæo della Le-
gislatione inſcripto, Lib. III, c, 30.
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VI

reo, eum negunti, iusiuranitum purgationis non recte permittitur, ſed po-

tius tormenta decernuntur. Quin tunc, vbi animus iſte liquido appare:,

ne quidem tormentis opus eſt, ſed confeſtim vltimum ſupplicium decerui

poteſt. Animus orcidendi indirectus etiam ſine propoſito vuluerandi aut

corpus laedendi eſſe poteſt. Sufficit animus quomodocungue luedendi

cum facto, ex quo mors veriſimiliter ſequi poterat, coniunctus, et med. 4.

Quisquis letiſero iuſtrumento vuluus intentat, hic certe, ſiquidem recta

ratione praeditus eſt, praeuidet, ex vulnere illo mortem ſequi poſſ.

Dum itaque hoc ſcit, et tamen vulnerat, in mortem aduerſarii conſentit,

adeoque non in culpa, ſed in dolo eftl. Quamuis eum, qui directum

inter ficiendi animum habet, magis in dolo eſſe, non inficiemur; interim

omnis dolus, etſi gradu inferior, ordinariam poemam meretur. Con-

venit haec ſententia noſtra iuri diuino, vti inprimis ex Num. XXXV.

16- 18. apparet, ubi ad irrogandum homicidae vltimum ſupplicium ſuſ-

Vã

fiuere dicitur, vt quis mortiſero inſtrumento aliquæm percuſſerit, atque

hic ex eo vulnere deceſſerit. Congruit quoque iuri ciuili, quo crimen

homicidii contrahi dicitur, ſi et voluntas nocendi intercedut, L 1. C. ad

L. Corn. de ſic.

Aliam nuper viam ingreſſus eſt õ. õ. PETZ de LICHTENHO?

in diſſ. de inſanticidio per indirectum probato b) p. 15. ſcribens:

Homicidium doloſum animo directo commiſſum rectius deſiuiendum ſl,

quod fit tale, vbi de animo occidendi ex ipſa rei conſeſſione couſtut; lio-

micidium vero doloſum animo indirecto commiſſum tale, vbi ex fſacto

plene

b) Quae prod, Altorſ. 1782.



plene probato omnibusque illius cirtumſtantiis animus occidendi per ro-

tiocinium eruitur. Et hic quidem communem odoratus errorem

verbis vulgo receptis alium ſubſtituit ſignificatum. Cum autem ho-

micidium doloſum ànimo indirecto commiiſum vere ęònęõtv”;

ſit, praeſtat ſane, veterem, in quo ipſe olim haeſi, errorem in-

genue fateri, et hunc nacuum penitus e itrisprudentia criminali

tollere. Ego certe haud ita mihi Suffenus ſum, quin, ſicubi a

vero aberrauerũt animus, mea egomet ipſe vineta caedere ſoleam.

Veriſime SENECA, de Ben. IV. 38. Non eſt leuitas, a cognito et
damnato errore diſcedere, et ingenue fatendum eſt, aliud putoui, decep-

tus ſim: luet vero ſuperbate ſlultitine perſeuerantio eſt, quod ſemel dixi;

quulecunjue efl, fixum rutumqpue fit.

Equidem ſcio, iam ante nos errorem hunc fere communem

notaſe I. æ. de soDEN in b. &iſt b. teutſſhen ſriminaſæ &eſ_e

P. I. p. 30 et P. II. p. 6. itemque aveToREM commentat. de voni-

tote homicidii ex intentione indirecta coniniſſio paucosque fortaſſe

alios, qui in nullius verba magiſtri iurare didicerunt. Cum au-

tem,
c) Vid. it Cſimaire eine Todtſdilagẽ aug inbireſten Borſa”e, ind. fieli-

ſchen Magazin, 19D. æ. &t Hamb i754] /5. Hanc commentat,
cuius auẽtor eſt Cel. cnsTLANI, refœtlere con tus eſt Conſ. I. C. ESCHEN-
BACH in Progr. de dolo indirefto deliuqhentium, iuprimis homicida-
rum, Roſtoch. 3787. uuod etiam legitur in dbem Riæverſãcʒſ Uechiv ſſr
Surigprubens und ſuriſtiſhe vitteratur, I. Seẽt. æ. p. G5. Scribit autem
ESCHENBACHIVS S. 6. homicidium ex dolo indirecto commiſſum dici,
quoties delittum doloſum leuius ex indole faſti, cuius conſettaria ab ar-
bitrio delinquentis huud pendent, eius cauſa ſuit; quod, quia non modo
ſubobſcure, ſed etiam minus latine dictum eſt, ſigillatim refeliere ſuper-
ſedeo. Vindicias commentationis ſuae nuper ſcripſit cHRIS1LANIin
tem f. tichiſchen Magozim IIN. 3. p365. ſu.
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tem, quantum quidem ſcio, nemo hoc argumentum ita exhau-

ſerit, vt nihil nobis dicendum reliquiſſe videatur, praetereaque

etiamnum plerosque falſae, in qua exagitanda verſamur, opi-

nioni ſubſcribere videam, ſpero fore, vt hic labor iis, qui iuſtum

rebus pretium ſtatuere norunt, haud ſuperfluus videatur.

Sed demonſtrandum mihi nunc eſt, diſtinctionem inter ani-

mum occidendi directum et indirectum nęc ſanae rationi, nec

iuri Moſaico, nec iuri Rom. nec denique C. C. C. conſenianeam

eſſee. Dico igitur primo, vulgarem hac de re opinionem ſanae

rationi nequaquam congruere. Cardo rei in iuſta doli mali de-

finitione verſatur; et VLEIANUS quidem in h I. 2. D. de dol.

mal. praceunte LaBEONE ait, dolum malum eſſe omnem calli-

ditatem, fallaciam, machinationem ad circumueniendum, fal-

lendum, decipiendum alterum adhibitam. Cum autem facile

pracuideam, hanc definitionem non omnibus ſe probaturam

eſſe, ſuomamus quaeſo eam, quam ſuppeditat Ill. DAN. NET-

TELBLADT in Syſt. iurispr. natural. 103. his verbis: Dolus malus

eſt, ſi agens ſciuit et voluit exiſtentiae dari, quod per ſuum factumn

exiſtentiue datur. lam quaero, num aptari hoc poſſit ei, qui

non animum occidendi, ſed nocendi tantum habet? Scitne

hic, fore, vultne hic, vt id reapſe fiat, quod deinde praeter

illius mentem accidit? Si hoc ſciret et vellet, nae animum occi-

dendi haberet directum, fruſtraque de animo nocendi, ſ. vt ad-

verſaril loquuntur, de intentione occidendi indirecta quaereretur.

Fin-
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Finge tibi hominem iracundia ardentem, nihilque, niſi vindi-
ctam anhelantem, et prae ira, in rabiem fere converſa, ſui ipſius

probe oblitum Quidquid eiĩ ſe primum obtulerit, cadem fere
auiditate, qua alii coronas, arripiet et pro inſtrumento vltionis

vtetur., Appoſite cLaunIaNus Caru. 78.
In iaculum, quodtunque gerit, dementia hutat.

Onmnibus armatur rabies pro cuſpide ferri.

Cuncta volunt, dum dextra ferox in vuluera ſaeuit.

Pro telo geritur, quidquid ſuggeſerit ira.

Fac porro, eum aduerſarii caedem haud quaerere, ſed ſuſtuario

aut verberatione contentum eſſe, hanc ipſam autem tam infeli-

citer alteri inferri, vt letifera fiat caeſique mors inde ſequatur.

Scire iam velim, an caedens homicidii doſſi reus ſit? Si me
audias, nequaquam, propterea quod aduerſerii mortem nec vo-

luit, nec illam ex vèrberatione aut vulneratione ſecuturam eſſe

pracuidit. Sed ais, eundem hoc, cum vulnera non infligantur

ad menſuram, praeuidere ſaltYlm potuiſſe, mihique illud õroTnH

de I. B. et P. II. 17. 18. Inuolunturium, ex voluntario orlum habeus,

moraliter pro volunlurio habetur, obiicis. Neque vero haec ita

comparata ſunt, vt mea me ſententia depellant. Primo enim
vltro ſumitur, cacdentem euentum futurum neceſſario pracui-

dere debuiſſe et potuiſec. Quid enim, ſi prae ira id haud cogi-

tauit? Quid, ſi ipſe caeſus motu aliquo infelici nudum latus

dedit vulnerique mortifero occaſionem pracbuit? Ad GrOTH

B dictum
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dictum quod attinet, valeat in cauſis civilibus, in cauſa capitis

valere non poteſt, niſi aliquid addas, et dicas: Inuoluntarium

ex volunturio ortum neceſſario et omni inodo habens, moraliter pro ve-

luntario habetur. Haud magis me mouet vulgatum illud, quo
BOEHMERUS vtitur, dictum: &Qui conſentit in autecedens, nou po-

teſl uou conſeutire etiam in conſequens; quod ſane haud vsquequa-

que verum eſt, ſed potius multoties fallit. Vtar, pace tua, exem-

plo. Qui mare ingreditur, iter (quod nemo facile negauerit)
periculoſiſſimum ſuſcipit. Veriſſime noraTIUS Carm. I. 3.

Illi robur et aes triplex

Ciitu pectus erat, qui ſrogilem truci

Commiſit pelago ratem

Primus, nec timuit praecipitem Aſricum

Diucertantem uquilonibus,

Nec triſtes Hyadus, nec rabiem Noti.

Nec ſine rotione Bias, qui eſt ex ſeptem ſpientibus, dixiſe fer-

tur: Qui nouigat, neque inter moſtuos, neque inter viuos cenſetur.

Quisquis igitur mari ſeſe committit, pracnidere et poteſt et de-

bet, facile fieri poſſe, vt nauis aut ſcopulis illidatur, aut pirata-

rum praeda fiat, ipſeque aut mortem oppetat, aut miſerrimam

redigatur in ſeruitutem. Licetne hic dicere: Qui in antecedens

(ingreſſum ſcilicet maris) conſentit, non poteſt non conſentire in con-

ſequens, (naufragium, ſeruitutem, mortem)? Profecto nequa-

quam

Si
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Si hoc non placet, aliud quaeſo ſume exemplum Quae
diu ſurda fuerat virgo caſtasque blanditiis obſtruxerat aures, tan-

dem querelis expugnata in amplexus ruit amaſii ſui, haud cogitans,

quanto ſuam, non dicam famam, ſed fortunam, ſed vitam pe-

riculo exponat. Poreriſne hic eriam vſurpare ?eruò” T;
illud: Quae in antecedens (amplexus venereos) conſeulit, uon po-

teſt non conſenlire in conſeuens (i e. grauiditatem, omniaque, inde

quae oriri poſſunt, mala atque incommoda)? Caue dixeris, ne

quis tibi illud ouibI Lꝑ. II. v. -5. occinat:

Careat ſucceſſibus opto;
Quisquis ab euentu facta nolondu putat. d

Quae volumus, et credimus libenter, ait caEsAR de B. C. II.

27. Quid igitur mirum, ſi mercator, mare ingrediens, ſi
virgo, in amplexus venereos ruens, ſi iratus, vulnus alicui inten-

tans, non euentum peſimum, ſed id ipſum, quod optant, euen-
turum eſſe ſperant? Nae haec ſpes conſuetudini humanae nimi-

vm quantum congruit.

Sed quorſum haec? Eo ſcilicet, vt lectoribus perſuadea-

mus, fruſtra ab aduerſariis noſtris dici, ei, qui non niſi laedendi

B 2 habuitſi

d) Conf. JoA. CAMERARI Comm. Non eſſé ex euentis de conſiliis aſtioni-

busque hominum pronunciandum, Lipſ. 1579.

e) Similiter SENECA Trag. in Herc. fur. v. 333. Quod miſeri volunt, hoc

focile credunt.
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habuit animum, omne id, quod hanc laeſionem ſequitur, im-

putandum eſſe.

Quibus poſitis quaero, quo iure ſola laedendi voluntas abs-

que animo occidendi, laeſo pragter opinionem ex vulnere mor-

tuo, pro homicidio doloſo venditari queat? Recte praecipiunt

dialectici, deſinitionem non modo totum exhaurire deſinitum,

ſed hv- tſr e iam o.l conuenire debere, ita vt cum eo poſit reci-
procaiĩ; nec non diuiſionem adaequatam eſſe debere diuiſo, ſeu

omnts partes conſentire cum toto; itemque ſedulo vitandam
eſſe ambiguitatem verborum, aeque ac ææęα]ãæo in lium mo-

dum, vnde non poſſunt non oriri ſophiſmata ſ argumenta, quææ

non ad veritatem, ſed ad errores ducunt. Haec ſi æd diſt'n-
ctionem inter animum occidendi directum et indirectuu tran- ſe-

ras, nullo negotio intelliges, caedem hominis ex inientiune, ut

aiunt, indirecta admiſſam pro homicidio dvloſo nequaquam ha-

beri puſſe; atque hoc jpſum eſt, quod ꝑiimo luco a nbis de

monſtrandum erat.

Proximum eſt, oſtendamus, praciudicatam illam opĩia-
nem nec in iure Moſaico vllum inuenire praeſidiumm Qnd

antequam faciamus, monuiſſe iuuabit, etiamſi hoc aliter ſe h-

beret, nih.lo tamen minus illam legislationem nos hodie hai

ſimpliciter obſtringere, propterea quod quaelibet lex a publ

tione demum valere incipit, leges autem Moſaicae, ludaeis olim m

L
l-

L.,F) Vid. AMaD. BE LA riugE Logica (Geneuae 1756.) P 292. 250. ct
L-3lſ}



XIII
latae, Chriſtianis (vt leges) haud publicatae ſunt, ideoque nee

in foris Chriſtianorum, niſi Principi ita placuerit, pro legibus

valent; quod non modo a viris doctiſſimis dudum demonſtra-

tum, g) ſed etiam ſententiae coetus chriſtiani, qualis primis
poſt cHRISTI mortem ſeculis fuit, conſentaneum eſt. Quaeris,

vnde mihi hoc conſtet? En tibi locum maxime memorabilem,
quem nuper legi in Conſitutionibus, quas vocant, 4poſiolicis h)

Lib. I. c. 6 in hancce ſententiam: Sed ct dum ligem lectitos, ab-

ſtine ab iis, quae in ca ſunt odſiita, etſi non ab ommibus, a quibusdam

tamen, quae ad Deuteroſim ĩ) pertinent, quae tantummodo hiſtoricut

cognitionis couſa leige, vt agnoſas laudesque Deum, quod te talibus

tantisque vintulis liberorit. Sit autem tibi ante oculos propoſitum, co-

groſere, quid ſit lex naturalis, et quid ſint adiuncta illa, quae ad Deu-

tcroſim ſpectant, quotque in eremo conflatoribus vituli data ſunt. Lex

enim in iis conſiſiit, quae, antequam populus in idololatriam incideret,

et vitulum, Apim illum Aegyptiorum, fabricaretur, Dominus Deus

locutus eſt, i. e.in decalogo: porro vincula, quae illis, poſlquàm pec-

corunt, inieftu ſunt, tu tibi ne aitrahas. Saluator quippe noſter non

ob aliud venit, niſi vt reos ab ira reſeruata liberaret, legem et prophe-

B3 tas
g) Vid. Jæ A. HANNESENIQiſ. de non exiſicutia legum diuinarum poſi-

tiuarum vniuerſullum, in elus Opuſc. Goett. 17754 P 57.  28. ſq. et
MAINARD. ?DEMAN: diſſ. de legibus diuinis poſitiuis vuiuer ſal. Trai.
ad Rh. 1774.

hy In Oper. S. S. Patrum, qui tempor. Apoſol. floruerunt, (Anterp.
1698.) Tom. I. p. 205.

i) Deutereſis, duriuon, ſignificat leges ſecundarias ſ hominum traditiones.
CANGIUS in Gloſſar. ſ. u, deutereſis.
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tas impleret, et adſitu illa Deuteroſeos vincula vel adimeret vel truns-

ferret. Idcirco enim. inuituns nos aiebut: Vinite ad me omncs, qui

laboratis æt onerati eſlis, et ego reſiciam vos; et quamuis nemo fere

hodie perſuaderi ſibi patiatur, Conſitutiones illas ipſis deberi Apo-

ſtolis, in eo tamen plerique conſentiunt, easdem exeunte ſe-

culo IV. conſarcinatas fuiſſe, ſententiasque coetus chriſtiani illo-

rum maxime temporum referre. k) Iam quid clarius verbis:
Iux in iis conſiſlit, quae Deus Iocutus eſt in decalogo: porro viucula,

guae illis, poſtquam peccarunt, iuiecta ſunt, tu tibi ne attrohãs? Haec

certe maioris apud me ponderis ſunt, quam quidqu'd vſri docti,

pariter atque indocti, ea de re vtramque in partem diſputarunt.
Sed haec 7æę89765.

Iam, quod ad leges ſuper homicidio olim latas et in ſacro

codice occurrentes attinet, primo quidem lex Noachica a iure

Moſaeico ſeparanda eſt. llla legitur Genel. IX. 5. et 6&. Viſri qui-

dem ſanguinis et ereptue vitae poenas cum ab omnibus beſliis expetum,

tum homiuum inter ipſos necem in uustorem cuiusque vindicabo, vt, quo-

niam ad diuinam imaginem fuſtus homo &ſt, qui hominis ſanguinem fu-

derit, ipſius inuicem ſanguis per hominem fundatur. Dudum autem

alii monuerunt, hanc legem non magiſtcatibus regulam in ho-

micidio plectendo ſeruandam praeſcripſiſſe, ſed modum vindi-

ct.e

E) Vid. nouiarii Praenot. canonic. Tom. I. p. 535. et Pertſch Hiſtorie
bes Gan. und Rird) Recitò, æ.30. ſt.
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ctae per ſanguinis vindicem ab homicida ſumendae definiiſe. l)

Sane, ſi haec lex omnibus omnium temporum hominibus lara
eſſet, ſequeretur, vi etiamnum beſtiae quoque hominem ne-

cantes morte multandae eſſent, quod tamen nemo facile dixerit.

Fuit potius lex temporaria, NoAE eiusque liberis praeſcripta,

ius autem magiſtratuum poenas homicidii temperandi haud re-

ſtringens.

Lex porro Moſaica occurrit Exod. XXI. r3.ſq. Qui non cap-

touerit, ſed in eum forte fortuna incurrerit, ſtutunm vobis locum, quo

confſugiat. At ſi quis alterius necem per dolum de induſtria machina-

tus ſuerit, is vel ab ara mta ad necem abſiralitor, nec non Num.

XXXV. 16- 18 Qui ſi ſerreo telo percuſſerit, atque ille mortuus
ſiltuerit: homicida eſt, moriatur percuſſor. Item ſi ſaxo manuali leti-

tiro percuſſerit, atque ille mortuus fuerit: homicida eſt, moriatur per-

cuſſor, Item ſi ligneo telo manuali letali percuſſerit, atque ille mortuus

fuerit: homicida fſt, morintur pereuſſor, et denique Deut. XIX. i5.

Si quis odio alterum proſequens eum per infſidias adgreſſus letaliter vul-

nerauerit, isque mortuus fuerit, deinde ille in oliquot illorum oppido-

rum conſugerit, tum ſenatores illius homicidae ciue eum illinc arceſſen-

dum

D Conf. i. D. MicHAELIS Comm. II. ad leges diuinus de poena homicidii,
in Syntugm. Commentat. P. Goett. 1759. elusdemque ſioſuiſhes
fedit, P. VI. 273. ſq. nec non G. LESS Comment. ſuper quaeſt. tan
bie Sodeſtraſe au? den Sinbermord ohne Verſeiting der gẽttlichen Geſene
abgeſdaſt merden? in L. Poſfelts wiſenſhaſtlidhen Naaazin, I. eſt
no. er c. MALANIMA Commentario filologico- critico ſopra i delitti æ
le pene, ſecondo il gius diuino, Liuorno 1756.

ãr Eæ'
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dum curanto, et ſunguinis vindici interficiendum dedunto. Tam quis

non intelligit, hic nequaquam de animo nocendi, ſ. vt aduerſarii

dicunt, de intentione occidendi indirecta, ſed de homicidio

vere doloſo et praemeditato ſermonem eſſe? Priorem locum
(Exod. XXI. 13.) Septuaginta Interpretes ita verterunt: Edv à næ-

ũtã TIS Tn|l, uæ ænoòã n dædrę Saarièq. O Qè gx ulov, ?r©æ

ò Oc magidune avTò§ els vùę xrius avr, dòov c rò ã Qeuẽæ-

vai ingi  Gorsœæ; m) melius autem AQVILA: xal b ueddòæuę,

et qui non fuerit inſidiatus, ſ qui non fraudulenter aliquem circumue-

neritn) quocum etiam conuenit verſio Bibliorum vulgata: o)

Qui autem non eſt inſidiatus. Nec aliud mihi perſuadet LEVSERUS,

ad verba Num XXXV. 16. prouocans, indeque patere exiſti-
mans, ad' irrogandum homicidae vlitimum ſupplicium ſufficere,

quod mortifero aliquem inſtrumento percuſſerit, atque hie eo

ex vulnere deceſſerit, etſi ille animum occidendi haud habuerit.

Niſi enim contra artis hermeneuticae regulas committere veli-

mus, hic locus ex reliquis, idem ad argumentum pertinentibus,

explicandus eſt. Iam cum non modo xod. XXI. 15. ſed etiam

Deut.
m) Vid. Petus Teſtamentum ex verſ. ſeptuag. iuterpret. cura J. J. BREITIN-

ERI, Tiguri Heluet. 1750. ſom, I. p. 134.
n) Vul. Hexaplorum oRIGENIS quae ſuperſunt, cur. BERN. DE MONTI \V-

CON Fariſ. i713.3 Tom. I. p. 78. de ipſo autem AQVILA, gracco Biblie-
1um interprere, qui vixit ſec. ll. CHR, SAXII Onomuſt. litterar, P. I p.

256. et 58%.

o) Tom. Ip. 177. edit. a PETR. SABATIER Pariſiis ?751 curatoe. De ver-
ſione Bibliorum vulgata, quam Italam vocant, conſule CHR, sAII Ono-
maſt, litterar. P. I. p. 523. ibique laudatos.
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Deut. XIX. r1. doli mali et inſidiarum animique occidendi ma-
nifeſti diſertis verbis mentio fiat, nonne locus etiam Num. XXXV.

Iſ&. ita intelligendus erũt, vt cum prioribus amice conſpiret, nul-

laque inter illos repugnantia ſuperſit?

Sed ais fortalſe, ſi omnbus hiſce locis poena capitalis non

niſi in homicidium inſidioſum et deliberatum ſancita æſt, quid

quaeſo de homicidio ex ira ſubitaue animi commotione perpe-

trato dicendum erit? Itane haec ſpecies in iure Moſaico plane

ſilentio praeterita nihilque de ea ſancitum fuit? Ita ſane ſtatuit

celeberrimus I. D. MicHAELIS in b. Moſaiſchy. Reſhit P. VI. 5. 273-

cui tamen ex rationibus ſupra ĩam prolatis in eo ſubſcribere ne-

queò, quod animum etiam vulnus alicui infligendi, laeſo ex
vulnere mortuo, ad poenam homicidii meditati reo infligendam

ſufficere autumat. Ait quidem, vulnerantem ſanguinem ſitiiſſe,

et licet non omnem laeſi ſanguinem quaeſiuerit, ſed parte eius

contentus fuerit, vel hoc tamen eo, quod Ebraci m (Zediiali)
dicunt, contineri, ideoque poenam homicidii inſidioſi reo appli-

candam eſſe, niſi vanis facinoroſorum efſugiis occaſionem prae-

bere vitamque vniuscuiusque noſtrum periculo exponere veli-

mus. Quemadmodum autem inter eum, qui vniuerſum alicu-
ius ſanguinem effundere (i. e. vitam ei eripere) voluit, illumque,

qui non niſi paruam ſanguinis eiusdem particulam videre (i. e.

vulnus ei infligere) cupiuit, magnum intercedit diſcrimen, neque,

C vt
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vt dialectici praecipiunt, a toto ad partem argumentari fas eſt;

ita etiam periculo, quod vir eruditiſſimus metuit, facile obuiam

iri poteſt, modo in aeſtimandis omnibus facti partibus (vulgo

circumſtantiis) recte verſemur, qua de re infra dicendi locus

erit,. Et nonne haec etiam res plena eſſet periculi, ſi ex vul-

nere, ab irato forte, inſtrumento etſi mortifero, alteri illato ſta-

 tim animum occidendi colligere liceret? Sapienter cICERO è
Of. I. 5. In omni iuiuſiitin permultum intereſt, vtrum perturbatione

aoliqua animi, quaæ plerumque breuis eſt et ad tempus, an conſulto et

cogituto ſiat iniuria. Leuiora enim ſint, quar repentino aliquo motu

accidunt, quam ea, quae meditata et praeparata inſeruntur, idemque

pro Mil. cap. 4. Cauſu, nou telum, quueritur. Et quid, ſi reo inſtru-

mentum, quo vulnus alteri inflixit, fortuito in manus incidit, an:

ſi eo vti pro more ſolitus eſt? Appoſite PLAVTVS Aul. III. 2. 2.

Eu. d Treſuiros iain ego deferam iuum nomen.

Con. Quam ob rem?
 ã

Eu. Quia cultrum hobes.

Con. COQUUM DECET.
hl

Taceo lam, in caufis capitalibus extenſiuae, quam vocant, in-

terpretationi haud locum dari, ſemperque iis, qui de eiusmodi
cauſis iudicant, ante oculos habendum eſſe illud SENECAE dæ

Clem T 7 Con itum, immo conſrictum apud me ſerrum eſt. Summa
purſimonia etiam

viliſfimi ſanguinis. Nemo non, cui alia deſint, ho-

l

miir

Eu; .d JS-

-Amv7—42 j
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minis nomine œpud me gralioſus eſi  Seueritatem abditam, clementian

in promtu halio.

Sed inſtant aduerſarii ſsamque ſententiam ex legibus eriam

Romanis probare ſetagunt, qua quidem in re dupliciter errare

mihi videnturr. Primo enim, etiamſi id, quod volunt, in iuris

Tomani corpore centies legeretur, nequaquam tamen illud ſe

quendum eſſet, propterea quod id, quod ſana damnat ratio,

ſumma ſine iniuſtitia legibus ſanciri haud poteſt, et ſi eiusmodi

quid in legibus peregrinis, a nobis quodammodo receptis, occur-

rit, iure negligitur. Sapienter TERTULLIANUS in Apolog. Le-
ges non annorum numerus, nec conditorum dignitus, ſed ſola aeuitar

rommendat atque ideo, fi iniquae cognoſcuntur, merito damnantur.

Deinde, ſi omnes, quae vulgo laudantur, leges paullo attentius

conſideraueris, tantum abeſt, vt ibi id, quod aduerſarii vendi-

tant, ſcriptum inuenias, vt etiam contrarium inde probari haud

obſcure poſſit. Quod vt melius pateat, principes, qui huc per-
tinent, locos adſcribere haud pigrabor.

ſam in lg. XII. Tab. ita fere ſancitum erat: Si quis hominem

liberum DOLO SCIENS occiderit, capitulis criminis reus æſto. Sin caſ”

eum ſine dolo ac fine voluntate ſua occiderit, pro copite eius, quem tru-

cidauerit, eiusque liberis placandis, arietem in conciont ſuo loco caeden-

dum ſubslituite, Conſ. I. N. FuNccius ad Leg. XII. Tab. p. 335-

C 2 Ma-
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Magis autem huc facit I I. ſ. 3. D. ad Leg. Corn. de ſic. vbi
ita MarcI1aNVs: Diuus Hudiianus reſuripſit, eum, qui hominem oc-

cidit, ſi non octidendi animo hoc admiſit, abſolui poſle, et qui hominem

non occidit, ſed vulnerauit, ut occidat, ꝑro homicida damnandum; et

ex re conſituendum hot. Nam ſi gladium ſtrixerit et in eo percuſſe-

rit, indubitate oceidendi animo id eum admiſiſſe: ſed ſi claui percuſſit

aut cucuma in rixa, quamuis ſerro percuſſerit, tumen non occidendi

animo, leniendam poenam eius, qui in rixa cauſa magis, quam volun-

tate homicidium adiniſit, itemque, CALLISTRATUS quod refert in

l. 14. D. eod. D. Hodrianus in haec verba reſripſit: In maleficiis vo-

luntas ſpectatur, non exitus. In eandem ſententiam PAULUS Sent.

Rec. Lib. V. Tit. 235.3. Qui hominem occiderit, aliquando abſolui-

tur, et qui non occidit, vt homitida damnatur. Conſilium enim vnius-

cuiusque, non ſoſtum puniendum eſt; ideoque qui, cum vellet occidere,

id caſu aliyuo perpetrare non potuerit, vt homicida punietur, et is, qui

coſu iactu teli hominem imprudenter occiderit, abſoluitur. Nec aliter

1:PP. in LI. C. ad Leg. Corn. de ſi. Frater veſter rectius ſecerit, ſi
ſe Praeſidi prouinciae obtulerit. Qui ſi probauerit, non occidendi animo

homineit u ſe percuſum eſſe, remiſſa homicidii poena ſecundum diſipl-

nam militarem ſeutentiam profſeret: crimen enim contrahitur, ſi et vo-

LUNTAS NOCENDI intercedat. Ceterum ca, quae ex improuiſo caſu

potius, quam fraude accidunt, fato plerumaue, non noxae impuantur,

itemque in L5. Cod. eod. Eum, qui adſeuerat, homicidium ſe non vo-

luutate, ſed coſu fortuito feqſe, cum calcis iſtu mortis occaſio praebita

v-
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videatur, ſi hoc itu ęſt, neue ſuper hos ambigi poterit, omni metu ac

ſuſpitione, quam ex aodmiſſae rei diſerimine ſuſtinet, ſecundum id, quod

adnotatione noſira comprehenſum eſt, volumus liberari; p) quod etiam

repetiit Auẽt. Coll. Leg. Moſ. et Rom. Tit. I. 10. Qualitas precum

Iuli Autonini clementiam noſtram facile conmouit, quippe quod aſſeue-

ret, homicidium ſe non voluntate, ſed caſu fſortuito feciſſe, cum calcis
iſtu mortis otcaſio praebita videatur. Quodſi ita eſt, neque ſuper hoc

anbigi poterit, onmi eum metu ac ſuſpicione, quod ex admiſſi diſerimine

ſuſtinet, ſecundum id, quod udnotatione noſtra comprehenſum èſt, volu-

mus liberari. q)

His adde, quod PAVLVS ait in L7. D. ad Leg. Corn. de ſit.
In lege Corneliau dolus pro fſacto accipitur? nec in hac lege culpa luta

rro dolo attipitur. Quid enim factum eius, qui absque occiden-

di animo vulnus alicui inflixit, quod huic deinde mortem con-
ciliauit, aliud eſt, ac homicidium culpa admiſſum? Haud male

nuper monuit Cel. CHRISTIANI, actiones doloſas praua oriri ex
voluntate, culpoſas contra ex errore atque incuria, nullamque

actionem doloſam ſine praeuia fieri deliberatione, etſi haec inter-

dum breuis ſit, Vulnus quidem dolo malo reus aduerſario ſuo in-

flixit, mortem autem ei haud intentauit, ideoque nec homicidii

C3 doloſiP) L.I. et 3. Cod. ad L. Corn. de ſic. repetiit etiam GRATIANVS in Decret.
cqu. 46. et 47. diſt. 39

9) De lectione huius loci nonnihil monuimus in Syll. varior. opuſt. ꝑ. 169.
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doloſi reus exiſtimandus eſt Equidem ſcio, eſſe nonnullas in
jure Rom. ſpecies, vbi culpa lata in cauſis eriam criminum dolo

malo quodammodo aequiparatur. Pertiner eo, quod legitur in

L38.6. 5. D. de poen. Qui abortionis aut amatorium poculum dunt,

etſi dolo non faciant, tamen, quia mali exenpli res eſt, humiliores in

metallum, honeſtiores in inſulam, aniſa parte bonorum, releguutur.

Quodſi eo mulier aut hiomo perierit, ſummo ſupplitio adſiciuntur, nec

non in L 3. 5 2. D. ad Leg. Corn. de ſic. Ex Scto relegavi iuſſa æſt ea
quae non quidem malo animo, ſed malo exemplo medicamentum ad fon-

ceptionem dedit, ex quo en, quae acceperot, deceſſerit. Alio Stto effe-

ctum eſt, vt pigmentarii, ſi cui lemere cicutum, ſalamandram, aconitum,

pituocampas, aut bubroſlim, mandragoram, et id, quod luſtramenti
cuuſa, dederint cantharidas, poenũ teneantur huius legis, itemque in

l. 11. D. de incend. Si fortuito incendium factum ſit, venia indiget, niſi

tum luta culpa ſuit, vt luxuriae aut dolo ſit proxima. Sed hoc ideo

obtinet, quia facta illa animaduerſione digna ſunt res mali, imo
peſſimi exempli, quo facile alii ad ſimiſia tentanda poſſint exci-

tari, vt iam monuit I. O. VESTENBERG in Paud. Lib. XIII. Tit.
õ. 5. 50. qua de re plura inuenies apud lo. vaAN DE VaATER OV.

I 16. IaN. LANGLAEVM in Semeſtr. VIII. 15. t F. G. BoERS in
Spec. Philoſoph. iurid. de Anthropologiu Iftor. Rom. quatnus ſtoica eſ,

in OrLEICHI Theſ. nou. diſſ. Belg. Vol. III. Tom. II. no. 3. Magno-

pere autem fallitur er ſallit LEYSERVS Spec. 6oz3. Corol. I. et 2.
Duo, inquiens, exempla maxime memorabilia animi ocidendi indi-

ret;
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resti in iure noſtro occurrunt; vnum in c. vit. de homicid. in 6 vbi is,

qui mandat oliquem uerberari, licet expreſſe inhibeat, ne occidatur vel

membro aliquo mutiletur, irregularis effcitur, cum mondando in culpa

fuerit et hoc enenire poſe debuerit cogiture; alterum iu I 6. C. ad Leg.

Iul. de vi puòl. vbi vitimum ſupplicium irrogatur ei, qui nec occidere

voluit, tumultum tamen, turbam, pugnam, vel alium aſtum, in quo

hominem perire poſſe praeuidit, in quo homo etiam periit, dolo malo

concitauit. Priore de ſpecie, quantum ſatis eſt, diximus in ꝓrogr.

de exceſſu eius, cui aui verberatio aut vulneratio alituius ondota eſi,

mandanti haud imputando, quod hic, ne cramben bis coctam lecto-

ribus apponamus, haud repetimus; et quod ad alteram attinet

ſpeciem, in aprico eft, in ſ ò. C. ad Leg. Iul. de vi publ. haudqua-

quam de poena homicidii, ſed potius de vi publica, ſeu crimine

violentiae ſermonem eſſe, vt docent verba, quibus Imp. ſtarim

ab initio vtitur: Quoniam multa ſacinora ſub vno violentiae nomine

continentur. Lege ſcilicet Iulia dæ vi publ- tenetur etiam is, qui
hominibus armatis poſſeſſorem domo, agroue, aut naui deiece-

rit, vt legimus apud MarciaNV in L3. 6. 6. D. h t.

His omnibus probe conſideratis nemo, ſpero, dubitabit,
quin iure Rom. ſola nocendi voluntas animo occidendi nequa-

quam acquiparetur, ideoque falſa aduerſariorum opꝑĩnio in legi-

bus Rom. nullum omnino inueniat praeſidiumm Nec morari

quemquam debet, quòd iure Rom. etiam iĩs, qui occidendi cauſa

cum
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cum telo tantum ambulauit, pro ſicario habeatur, §5. I. de iud.

publ. I. 1. pr. D. ad Leg. Corn. de ſic. L 16. G. D. de poen. Fuit

enim haec ſingularis Leg. Corneliae ſanctio, quae apud no: ho-

die non amplius valet, et ſingularem etiam habuit rationem, vt

iam monuit Ros. EDEN in Iurispr. philolog. ſ. element. iur. ciu. ſec.

meth. et ſer. Inſt. Iuſt. (Oxon. 7744.) ꝑ- 285. Exiſtimare licet, Cor-

nelium Syllom hanc logem tuliſſe poſt ſaeuiſſimam ciuiumproſcriptionem,

atque, vt tundem finem imponeret caedibus, quae tum paſſim impunitae,

grauitate pornae etiam a conatu homines deterrere voluiſſe.

Forſitan autem C. C. C. huic, in qua refellenda verſamur,
opinioni nonnihil patrocinatur. S1 me audias, nequaquam.

Verba Art. 137. ita ſe habent:

Gin jeber order oder Tobtſ́ſãger, ;o er begſaſò nicht
rechtmdãię Gntſſuſdigung aufiſren fan, hot da; Leben ver-

mſrſt. *oer nach Semoſnſeit etſiche &Gegend merben bie

fſiſe”ſichn Mrder und die Todtſdſdger einander gheicũ mit

bem MNad gerichit. DVarinnen ſoll Unterſdxeib gehaſten merden,

und alſo, da; der &emoſnſeit nach ein ĩieſeſicher muthiſſi-

ger Mòrder mit dem Nade, und ein ander, der ein Lodt-
ſlag aus aheit unbd Sorn gethon, und ſonſt auch gemelote

Cntſhulbigung nicut hot, mit dem Sehmerd vom geben ;um

Font geſivaft meròen ſoſen.

Sunt,
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Sunt, qui hic verbo Mòròer eos, qui homicidium doloſum

ex intentione directa committunt, verbis Tobtſclog aus ™dſeit

nund Sorn autem homicidium ex intentione, vti loquuntur, indi-

rectaadmiſſum intelligant. r7 ZacH. contra RICHTERUS in
progr. Lips. 1760. prop. T) demonſtrare voluit, in Art. I37. C.

C. 7ꝗ Mdeder eos, qui homicidii qualificati rei ſint, vocabulo
tCodtſſhſog autem omne homicidium ſimplex, ſeu deliberatum,

ſeu ſubito animi motu commiſſum, ſignificari, verbaque ein an-

ber, der einen Todtſũſ́ſag aus Vdſeit und Jorn gethon, ita inter-

pretatur: qui homicidium fimplex, etiamn ex irocundia, commiſit.
ã

Mihi quidem (dicam plane, quod ſentio,) neutra placet interpre-

tativc. Quod enim- ad priorem attinet, veroſimile haud videtur,
I3

auctorem C. C. ſolam vulnerandi aut verberandi voluntatem,

morte licet inde ſecuta, vitimo ſupplicio vindicandam cenſuiſſe,

cumque verba dicti Art. aliam magisque commodam admittant
interpretationem, auctori C. C. tam duram legislationem tribue-

ræ nefas exiſtimo.

Quantum ad explicationem ZAcH. RICHTERI, ea verbis diẽt.

Art. i37. ncquaquam conuenit, neque video, quare verbo ſtord

non
r) Vid. lll. DAN. NETTELBLADT ull. diſſi S. 41.

ſ) Cui fere ſubſeribit Cel. E. C. WsTPHAL ©nt b. Brundſ. vou rerhtl. Veur-
ihtilungò. aus ie beò ãorng unternommenen Hondlungen, Halae r7784-

E 59:
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non niſi homicidia qualificata, vocabulo Fobtſhſogautem homi-

E-

l

I

cidium ſimplex, tam deliberatum, quam ex ira admiſſum, intel-
r ligere neceſſe ſi. Ego igitur rt. 177. C. C. ita intelligo: Qui

homicidium inſidioſum aut deliberatum (de induſtria, èx æęcœ:-

ęicsu) admittit, 1) rota, qui autem ex ira aliaue ſubita animi

commotione, re quidem antea haud deliberata, attamen con-
ſulto (volens occidere) cae dem admittit, v) gladio tantum ple-

ctendus eſt. Haec interpretatio non modo verbis alleg. art. ver-

naculis optime congruit, ſed nulla etiam difficultate laborat.

Sed quaeris fortaſſe, qui fieri poſſit, vt ira percitus, ante-

quam aduerſario ſuò vulnus letiferum infligat, ſecum quaſi in
conſilium ire et aliquid decernere poſſit? Ego vero, quin hoc

non modo fieri queat, ſed reapſe etiam interdum fiat, nullus
plane dubitoob, Sane non omnes irati tanta tenentur rabie, vt ſui

peni- qã

t) In quem conuenir illud Cic. Phil. I. c. 34. Attuleras domo medita-
tum et cogitutum ſcelus.

æ]

v) Eadem diſtinctio in Legibus RoBERTI II. Scotiae quondam regis,

currit. Vid. HAiſtoire de S. Louys IX. Roi de France, bcrite por &ſeun
Siie de &uiuville, curichie de nouvelles obſervations par Charles du
Freſue aris. 1685 P. II. p. 166. vbi haecce leguntur verba: Les
loix de Robert II. Roy Eſcoſſe chap. 3. et 6 font diſſerence

A homicide commis ex calore iracudiac qu iden

ne.e,et celui, qui ſe fuit ex certo et deliberato propoſito, qu qualifient
du nom de Felonia.

 ~rr—--r —m-m3 ũæsumt.. —-o-v
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penitus obliti, quid agant, neſciaut; et nonne vel punctum tem-

poris ad caedem animo concipiendam ſuſficit? Hac igitur expli-

catione admiſſa, rt. 137. C. C. ad ſolam vulnerandi voluntatem,

ſ vt cum aduerſariis loquar, ad animum occidendi indirectum,

haud pertinet, omnisque durities et diſficultas euaneſcit. Ae-

quiſſime autem Carorus V. homicidium inſidioſum et delibe-

ratum grauius (ſc. rota), quam caedem ex ira, licet conſulto, re

tamen ante haud deliberata, (gladio) plectendum cenſuit, prop-

terea quod, quae repentino aliquo motu accidunt, leniora
ſunt iis, quae meditata inferuntur et pracparata. Atque huic
interpretationi Auſtor etiam commentat. de vanitute homitidii ex iu-

tentione indirecta commiſſi, ſupra iam laudatae, quod quidem lae-

tamur, ſubſcripſt.

Supereſt, quid mihi ipſi de omnĩ hac re videatur, breuiter

ſtrictimque aperiam. Ego ſcilicet ita exiſtimo atque ſic animum
induco meum: Qui homicidium admittit conſulto, ſeu re ante

diliberata, ſeu confilio occidendi ex continenti capto, is vltimo

ſupplicio mihi plectendus videtur: qui autem (absque occidendi

voluntate) non niſi animum verberandi aut vulnerandi habuit,

eum, laeſo licet: ex vulnere mortuo, non mortis poena, ſed per-

petuo tantum carcere coercendum exiſtimo, propterea quod
hic, vt ſupra, ni fallor, oſtendi, pro homicida doloſo haberi

D 2 haud
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haud poteſt, nec praua appellatio, in cauſa maxime ſanguinũ,
toleranda eſt. Ceterum inter animum occidendi purum ſ. ſimpli-

cem, et euentualem ſ conditionalem nihil intereſſe exiſtimo.

Loquar clarius. Nihil referre puto, caedens ſimpliciter mortem

alteri intentauerit, an vulnus ei inferre voluerit, ita tamen, vt

etiam in mortem eius, ſi vulnus forte letiferum fiat, conſenſerit.

Nae, qui hoc feeit, vtique homicidii doloſi reus eſt, quia aduer-

ſarſi mortem, etſi ſub conditione, ſcilicet ſi vindicta alia ratione
fumi, aut res aliter fieri nequeat, optauit. Et fortaſe ipſũ; di-

ſtinctionis inter animum occidendi directum et indirectum au-

tores hanc, cuius modo mentionem fecimus, intẽr animum oc-

cidendi purum ſ. ſimplicem et euentualem ſ conditionalem, di-

ſtinctionem in mente habuerunt, magisque in verbis, quam re

ipſa errarunt.

Quisquis igitur aliquid facit, vade alterius mortem aut neceſ-

ſario, aut probabiliter faltem ſecuturam eſſe ſcit, ille non poteſt

non in eiusdem mortem conſentire, ideoque homicidio doloſo
ſeſe alligat. Ita, cum aliquot abhinc aunis in Luſitania vndecim

milites Ruſſici ſuperiorum ordinum parua nauicula in mari na-
Vigantes piſcatoribus nonnullis obuiam venirent, hi quidem eo

procedebant procacitatis, vt totam naniculam euerterent, mili-

tesque omnes ei inſidentes ad acheronta mitterent. Quis quae-

ſo
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ſo dubitabit, quin hi nebiſones homicidii doloſi fuerint reĩt
Non poterant enim non praeſentire, hunc fore euentum petu.

lantiae ſuae. Facit huc  7. 5. 2 D. ai Leg. Aquil. Si quis de
ponte aliquem praecipitauit, Celſus uit, ſiue ipſo ittu perierit, aut con-

tinuo ſubuerſus eſt, aut laſſatus vi fluminis vittus perierit, Lege Aquilia

teneri, quemadmodum ſi quis puerum ſaxo illiſiſſet, itemque l z5. D.

ad Leg. Corn. de ſicc Nihil intereſt, occidat quis, an cauſam mortis

pruebeat. x)

Quid autem de ſequente dicendum ſpecie? Ad Principem
aliquem Sicilienſem aliquot abhinc annis venit mercator quidam,

pretium poſcens mercium, quas ei ipſius iuſſu transmiſerat. Prin-

ceps ex hac poſtulatione aequa atque honeſta tantam concipit

iram, vt mercatorem ex alto per feneſtram in aream deiici iube-

ret, quo facto ille paucos poſt dies exſpirauit. Regis vtriusque

Siciliae Vicarius (Vice-Rex), ad quem ob factum tam inhuma-
num iuſtiſimae deferebantur querelae, Principem, tanquam ho-

micidii doloſi reum, capite truncari liuſit, nullisque precibus,

vt hanc poenam leuaret, exoraii ſe paſſus eſt. 7v Non poterat

enim non Princeps, mortiferum fore hunc iatum, praeuidere,

D3 cum.x) Vid. PETR. RatNUTn: lib. fing. de iure nauſragii, Lucac 1778 25.

5) Rem narrat A. ZauesER in bin Gebanſen ſiber cinige ſuntte deò rimi.

nalrechta; r. 9 ſi.
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cumque nihilominus hominem innocentem ex alto deiici conſul-

to conſilio iuſſerat, doli mali vix poterat abſolui. Sed 4is for-
taſſe, fieri tamen potuiſſe, vt mercator deiectus pedibus forte

inſiſtendo incolumis in terram delaberetur, milites autem ſupra

memorati, euerſa licet nauicula, nando continentem attinge-

rent. Quemadmodum autem generatim ea, quae diſſicillima
ſunt et non niſi rariſſime fiunt, ſperare vix licet, ita in ſpeciebus

etiam propoſitis nec ars ſine pennis volandi, nec peritia ſine cor-

tice in mari natandi iure poterat exſpectari.

Quid autem, ſi factum ita haud ſit comparatum, vt animus

occidendi inde certo colligi poſſit, reusque illum praefracte ne-

get? Tunc ante omnia, cuiusmodi armis aut inſtrumentis (leti-
ferisne, an haud letiſeris) caedens vſus ſit, videndum eſt. Cum

quis autem inſtrumento etiam haud letifero, imo vel pugno aut

pedum calcatu absque armis occidi queat, contrariaque ex parte

occidens inſtrumento letifero vti, et animum occidendi tamen

non habere potuit, ipſa rei perſona conſideranda, et num pro-
babile ſit, eum crimen tam graue admittere voluiſſe, inueſtigan-

dum eſt. Bene Asc. PEDIANUS in arg. aẽt. in Verr. p. &7. Cedit.

quae L. B. 1644. prod.) Plerague crimina ex ante uũta vita ſuepe ſir-

mantur. Sunitur etiom hinc ſuepe defenſioo. Omnis enim conſirmatio
ab attributis perſonae et negotio ſumi ſolet. Ergo attributa perſonae

ma-
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maxine in ante acta vita quaeri ſolint, negotium in ipſo crimine. Haud

minus, num caedens atque occiſus inimici inuicem fuerint, an

minus, et quidquid practere; caedem proxime anteceſſit eam-

que ſecutum eſt, probe conſiderare oportet. Quodſi igitur ex

his omnibus probabile fiat, animum occidendi abſuiſſe, pro cau-

ſae qualitate reus aut ſimpliciter doli mali abſoluendus, aut res

eius iuriiurando committenda eſt. Sin contrarium vero ſimi-

lius ſit, reus, dum de innoctntia ſua doceat, carceri aut erga-

ſtulo mancipandus eſt. Atque ſic periculum, quod nonnulli ex

hac, quam defendimus, ſententia oriri facile poſſe exiſtimant,

ſua ſponte euaneſcit.

Tandem, etſi hac in cauſa, omiſſis auctoritatibus, ipſa ratio-

ne exquirere poſſumus veritatem, non abs re tamen erit mo-
nuiſſe, ab hac ſententia praeter ſcriptores ſupra iam landatos,

haud alienos eſſe G. BARTHIUM in Hodog. foreus. p. ro10. C, F.

HOMMELIUM in ben Ph-iloſophiſhen &edanſen ſiber daò frimi:

naſeht, p. 102. 109. et i119. et Perill. IL H. C. dæ SELcHOW

in den Nechtòſqſien P IL. ꝑ. 35.

Poſt-
2) Ceterum hic etiom laudari merentur G. H. BRũcxNERI Progr. An lio-

micidium absque animo necandi ſit capitale, et vnde probetur is animus?

Ienae r7iæ. et I. T. KnEBS 11 Comm. de amico conſenſu braeorum
Graecorum, Romanorum in poena homicidae non voluntario conſtituenda,

Lipſ. r78I.
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Poſtquam haec dudum ſcripſeram, prodiit nuper cleriſimi

B. T. STEINMETZII, AM. diſſ. philoſoph. exhibens de imputatione

doli indireti Specimen I. quo cum hoc argumentum nondum ſit

abſolutum, eius hic rationem habere haud potuimus. Certe,

nos animum æi contradicendi nec habuiſſe, nec per temporis

rationem habere potuiſſe, ipſe doctiſimus STEINMETZIUS

Jocuples teſtis æſ
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