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ĩs, qui in probatione vtitur documentis lingua peregrina con-
ceptis, praeter verſionem interpretis iurati etiom originale

exhibere tenetur.

hu4i
u ubetur Producens in O. P. R. S. T. 25. 3. documenta, lin- ſ gua peregrina conſcripta, intra fatale probationis

culis per interpretem iuratum in linguam Germanicam translata

cxhibere et æduerſarius ea recognoſcere tenetur. Non immeri-
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to igitur quaeſiueris, vtrum, quae originalia appellare ſolemus,
authenticorum exhibitio in termino productionis ſit neceſſaria
nec ne? Videtur quidem originalium non amplius ratio habe-
ri, cum per diſpoſitionem O. P. R. S. L c. verſioni legitime con-

fectae plena fides tribuatur. Accidit praeterea ſaepius, vt nec
ille, cui recognitio incumbit, nec iudex, linguam, in qua authen-
ticum conceptum eſt, intelligat, et ideo verſioni credere tenea-

tur. Sed, his omnibus non obſtantibus, quin producens in ter-
mino productionis originalia producere debeat, nulli dubita-
mus. Liberum enim eſt producto in diſceptatione ſuper atte-
ſtata, ſi forte verſio non ex fide facta, monere et vitia demon-
ftrare, quod ipſi O. P. R. 5S. l c. diſertis verbis permittit. Quo-
modo autem hoc fieri poterit, ſi originalia deficiant? Quid
etium, ſi interpres forte pecunia corruptus ſalſam compoſuerit

verſionem? Nonne pleno iure audiendus eſt productus? Ex
his igitur liquere puto neceſſariam originalium exhibitionem.
Quod autem ſummum in hac re eſt, ad recognoſcendam verſio-

nem non magis, quam ad copiae recognitionem cogi aduerſa-
rus poteſt. Poteſt interpretatio fida eſſe quam maxime, et,
quod autographum dicitur, tamen falſum Poteſt hoc ſaltim
vitio aliquo laborare, vt, cum ſit laceratum, ſciſſum, aut alias
in his, quae ad negotii naturam principalem pertinent, corru-
ptum, quale ad recognoſcendum inutile eſt.



»æ 5ilã v IIFemina Saxonica, quoe dirante matrimonio mutuum ſine con-

ſenſu mariti controxit, et id poſt mariti mortem agnoſcit,

tenetur, licet ognitio ſine curatore facta.

Expediti iuris eſt apud nos per Conſt. ElL 15. P. 2. et Man-
dot. de on. 1722. quod fubiunctum eſt O. P. R. S. ſub No. 12.

feminam ſine conſenſu mariti durante matrimonio mutuum
contrahere non poſfe et contra eam nè poſt mariti mortem qui-
dem dari actionem, qũamuis olim hac de re ſecus philoſopha-

ti ſint DD. Berg. EL P. extcut. pag. 21. Carpæ. P. 2. C. 15. d. 14.

Excipit vero Reſeriptum de unno 1723. O. P. R. S. annexum, ca-
ſum, ſi treditor verſionem in rem vxoris probare velit, ita ta-
men, vt quam curatiſſime, quibus iodis et quomodo verſio facta:

fit, in libello expriiatur. PorroMandatum ſupra citatum cre-
ditori permittit vxorem conueniri, quae poſt obitum muriti vi-

dua denuo debitum agnouit. Sed, num haec agnitio absque
ciratore facta validam reddat obligationem, dubio vacare non

videtur. Equidem quod ad caſum attinet, ſi vxor pro marito

mortuo intercedat, ſiue ꝗuod idem eſt, eius debitum in ſe re-
cipiat, renunciationem SCti Velleiani requirit Ill. Winchler. od
Birg. Otc. iur. p453- et quidem ex hae ratione, quod fidciube-

ret pro extraneo, heredibus ſcilicet mariti. Iam vero per
Detiſ. reg. 24. de anno 1746. interceſſiones et renunciationes
feminarum non, niſi coram iudice factae, valent: ergo neceſ-
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ſario requiritur curatoris praeſeòtia, licet Dec. cit. eius men-
tionem non faciat, quia iudicialia negotia a ſeminis ſine oura-

tore expediri non poſſunt. Conſt. El. 15. P. 2. Clarior quoque
de renunciationibus feminarum iam extat diſpoſitio in Dr.
El 25. Ex his adductis forte colligere poſſes, agnitionem mu-
tui, ab vxore viuo ſed inſcio marito coiitracti, poſt eius mor-
tem ab ea ſola factam non ſufficere, ſed curatoris conſenſu,
opus eſſe. Ego vero perſuaſus ſum, eius conſenſum prorſus

eſſc ſuperſluum. Primo enim aliud eſt, ſi vxor pro mutuo ã
marito contracto poſt eius mortem intercedit, et aliud plane,
ſi mutuum, quod ipſa viuo.marito contraxit; poſt huius mor-

tem denuo agnoſcit. Fac etiam cum Il. inctl. ad Berg. I c. vt
in priori caſu renunciatio SCti Velleiani neceſſaria ſit, ob ratio-

nem ſcilicet, quod pro extraneo, heredibus mariti, intercedit,
et adeo praeſentia curatoris requiratur, haec tamen ratio prorſus.

cęſſabit, ſi contractum mutui a ſe celebratum approbet, quippe

qui actus plane non eſt interceſſio, itaque ad hunc caſum a

fideinſſione non poteſt deduei argumentum. Deinde vxor,
mortuo marito, ſoluta fitt, Feminae ſolutae vero per expreſ-
ſom legem, ſcilicet Mandat, de anno 1722. ſupra citatum, abs-
qùie curatore ſæ obligare et mutuum accipere poſſunt. Cur igi-

tur vidua absque curatore mutuum, a ſe durante vinculo ma-
trimonii contractum, non poſſet valide agnoſcere, praeſertim
cum Mand. cit. in agnitione curatoris praeſentiam non exigat.
In nulio vero nęgotio fmina opus habet curatore, in quo non a

lege



lege hoceſt praeſeriptuni. Sane perinde erit, ac ſi tanquam vi-

dua nouum mutuum. contraxiſſett. Neque hic regula Catonia-

na obſtat, quippe quae ſolum de vltimis voluntatibus accipien-
da. Sed magnam putares forte hoc modo feminam pati laeſio-

nem: igitur ei eſſe ſuccurrendum ob rationem legum genera-
lem in fauorem mulierum promulgatarumm Verum, ſt hanc

practendere velimus rationem, vereor, vt femina poſſit mer-
catricem agere, atque vt cum Bergero l c. loquar, ne penitus

a commercio ſit excludenda.
1

III.

Detitor, qui creditori ſuo diem ſolutionis non definiuit, etiam
anno elapſo in mora non conſtituitur, hinc demum a tem-
pore motae aſtionis uſuras ſeu intereſſe morae proeſtare
tenetur, ſultem in proceſſu executiuo.

Quodſi ei, quod alter alteri debet, dies ſolutionis non eſt
praefinitus, iure communi quouis tempore creditum peti pot-
eſt. In omnibus enim obligationibus, vt Pomponius ait?: in L. 14.

D. de RAI. in quibus dies non ponitur, praeſeti die debetur. Hanc
ob cauſam non dubito, quin etiam.ex documento, quod diem

ſolutionis non continet, iure communi executiue agi queat,
quamuis plerumque Doctores ob ſingulares proceſſus executiui

rationes diſſentiant, ceuvideas apud Bergerum in El Prot. execut.

p. 10.. Iure Saxonico noſtro multo minus hac de re dubium

ſupereſt
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ſupereſt ob diſpoſitioneni O, P. R. S- in upp. ſ26. quo ſanci-
tum, vt creditor ex chirõgrapho, cui non: ineſt terminus ſoli-
tionis, poſt annum cum æffectu agere poſſit Quid vero, ſi crer
ditor forſitan intra biennium aũt longius tempus non agat, pot-
eritne vſura3. petere poſt primum annum elapſum? Ratione
primi nnni, miſt promiſſas, non deberi, certum eſt, cum: etiam
hodie niumum grãtuitun pracſumatur; Leyſeri Mad. ad D. ſp: 130.

m. 3. t vſurae ſolum ex eonuentione vel lege, vel deniquẽ ex
mora debeantur. In mora vero debitor conſtituitur poſt inter-

pellationem, ſi dies ſolutionis non ſit deſinitus, L. 32. D. de
uſur. ita, vt extrãiudicialem intel}llationem ſufficere exiſtimem,

quia lex iudicialem non exigit, nee opus, vt- omne. debi-
tum per iudicis auxilium reſtituatur. Sed diſficilior videtur
quaeſtio, an iure Saxonico poſ annim debitor in mora conſti-
tuatur, qui ſolurionem non in certum diem proniit? Et ne-
gatiue reſpondendum eſſe cenſco.- Conceditũ? enim in ſ. 6.

App. O. P. R. 5. creditori ſolummodo ius agendi aduerfus debi-
torem anno elapſo, ex guo: hocplane non eſi œolligendum, de:
bitorèm ad intereſſe morãeeneri, ſi creditor.iure ſuo nòn vta-

tur, ſed porius debitor quoad æſuras abſoluendus æſt, cum per
huius legis diſpoſitionem in mora non conſſitiatur. Quin ex
hoc ipſo, quod iure ſuo, anno praetetito agendi, vſus non eſt

creditor, id.effici; manifeftum videtur, voluiſſe æeum debitori
ſoluendi concedere dilationem: Et ix ũliud erit dicendum, ſi
debitorem creditòr apuẽ nos æxtraiudiciãliter poſt anium inter-
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pellauerit. Oportet enim iudicem in fententia, ſi dies ſolutionis
non definitus, reum demum in vſuras ſeu intereſſe morao con:
demnare a tempore, quo actio fuit inſtituta. ſ. 10. A-p. O. P.
R. S. Praeterea plerumque, quae extra iudicium fiunt, in eius-
modi cauſa liquido ita, quemadmodum in iudicio geſta, ne-

queunt demonſtrari. Iam in executiuo proceſſu omnia, prouti

notiſſimum eſt, in continenti liquida eſſe debent. Quae cum
ita ſint, ne nimis debitoribus videar fauere, hoc exceptum
volo, ſi extraiudicialis interpellatio ex liquidis dooumentis li-

bello adiectis appareat, quo in caſi, quin interpellatio illa de-
bitorem in eam moram conſtituat, quae ſuſficiat ad condemnan-

dum eum in executiuo proceſſu ad ſoluendum intereſſe morae,
æt lex de vſuris ſupra laudata applicatione ſua non deſtituatu
ambigendum non videtur..

5, lEãES
m.

Singularis ncceſſionis fortuitae ſpecies.

Acceſſionem eſſe vel naturalem, vel induſtrialem, vel
mixtam, vel fortuitam, DD, trtadunt. vide Ludouiti Dotr. D.
L. 41. T. 1. Et variae quidem eius ſpecies enumerantur prae-
ter fortuitam, ad quam ſolum theſhurum referunt. vide Li-
douici I. c. ſ. 24. Sed, vt ego opinor, plures quoque dan-
tur, praeter theſaurum, acceſſionis fortuitae ſpecies. Le-
3i ſcilicet aliquando, quendam cambium amiſiſſe, aliumque,
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eo inuento, Jraeuia ſolenni eius praeſentatione ab aceeptante

pecuniam ex cambio dehitam accepiſſe. Credidit autem hic in-
uentor hanc pecuniam luſui publico, quem lottariam vocant,
et res ſeliciter ſucceſſit. Acquiſiuit enim per luſum publicum
magnam pecuniae ſummam, et domino cambii eius pretii, quod
valutam appellamus, duplum reſtituit,, retento tamen reliquo,
quod- ex acquiſita per fortunam lottariae pecunia ſupererat.
Eritne vero, quaeſtio incidit, domino cambii, totam ſummam
per luſum ab altero acquiſitam,. ius exigendi? Et cum quidem

non omni deſlitui fundamento agendi, ex his, quae propoſitu-
rus ſum, planum faciam. Scilicet. certiſſimi eſt iuris, omne,
quod rei principali accedit quacunque ratione, ſecundum re-
gulam nobis acquiri, et acceſſorium ſuum principale ſequi. Ne-

mo vero in dubium vocabit, pecuniaæ ſummam in ſpecie pro-

poſita acquiſitam, acceſſiſſe ad illam, quam ex cambio ac-
ceperat inuentor, et quae in bonis eius erat, qui amiſerat cam-
bium. Iam, ſi eſt acceſſio, ad aliam claſſem acceſſionis eam re-
ferre, quam fortuitam, non poſſumus. Quicquid enim ex lu-
ſu fortunae proficiſcitur,; non niũi fortunae debetur, cum neę
Operatio naturae, nec ars, aliquid addere poſſit. Omne lucrum
autem inde eueniens ad eum pertinere, ad quem pecunia princi-

palis pertinebat, ex natura aeceſſionis facile colligitur, ita ta-
men, vt aliter conuentione ſtatuere non ſit prohibitum Ex
his igitur principiiz iam ſatis eluceſcit fundamentum agendi do-

mino cambii, cuius ſupra fecimus mentionem. Praeterea ve-

ro
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ro alia àceedit. ratio. Debuiſſet ſcilicet inuentor.ob expreſſani
legum diſpoſitionem, quae habetur in ſ. ſin. I. de D. et L. 93.
3. 4. D. de furtis. cambium inuentum domino reſtituere, niſi vo-
luiſſet furti tener. Quomodo vero fur, tanquam malae fidei

poſſeſſor, poterit fructus percipere? Nonne potius perceptos
et percipiendos reſtituere tenetur? Nec eſt, quod obiicias, in-
uentorem eſſe cauſam ſolam illius acceſſionis, cum forte do-

minus illam pecuniam luſui non credidiſſct. Poſſe enim ac-
quiri per alium etiam, non incognita iuris eſt diſpoſitioo. Ecce
igitur ſingularem fortuitam acceſionem. Verum tamen, non

omni in hac cauſa eam ſententiam carere dubio, concedo lu-
benter. Non enim nummorum, ſed quantitatis tantum domi-
nus erat, ad quem cambium iure pertinebat, neque ad chartam,

in quo cambium erat ſcriptum, lucrum aceedebat ex luſu, ne-

que pretium cambii ſolui, indoſſatione deficiente, debebat,

V.

NNon tenetur conductor e re conducta migrare, cui viua voce

finem locationis indixit locator, ſi ex litteris, ſuper cq;tro-
flum confectis, probori queat, illam indictionem in ſcriptis

ſieri debuiſſe

Vidi aliquando ſeripturam, quae ſuper contractum loca-
tionis conductionis confecta erat, in qua, praeter reliqua, haee

verba occurrebaut: &8 iſt abec erpachter uub dpachter ver-
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Bunbden, oor Abſous der geſe”ten 6 Joſve, daferne er den Controct

nicht meiter continuiven miſi; ſelbigen ein holb Saſr ;uòr fch rift-

lich aufutimbigen. Denunciabat quoque ſecundum legem
eontractus locator conductori ante lapſum ſexti anni, ſe non

sterius contractu inito velle teneri. Erat igitur denunciatio
eatenus rite peracta, vt fieret intra tempus a partibus definitum.

Sed immemor voeabuli ſdyviftſicdh, quod in ſceriptura ſuper
contractum confecta conſpiciebatur, ſolummodo viua voce
locator conductori voluntatem ſuam declarauerat. Iam operae

pretium videtur, inquirere, vtrum locator, finito locationis
tempore, conductorem expellere potuiſſet? Nil intereſt, inquis
forſitan, vtrum locator intentionem ſuam in ſcriptis, an verbis

ore prolatis, expoſuerit. Sufficit conductori hac de re intra
tempus conuentum locatoris voluntatem imotuiſſe, nec vlla
lege in eiusmodi denunciationibus ſcripturam requiri. Sed
haec omnia me non mouent, vt aſfirmantis partes ſequar. Pri-
mo enim pacta, ſi regulam ſequimur, ſtrictiſlmae ſunt inter-
pretationis, quia alias prorſus eſſent ſuperflus. Deinde non
ſufficit, voluntatem ſuam declarare, ſed opus eſt, vt legitime h.

e. ſeundum formam praeſcriptam, ſiue haec ſit a lege, ſiue a

conuentione, determinata, declaretur. Cur enim, ſi aliter fie-
ri poſſet, leges formam darent negotio et cur pacta inirentur?

At tam leges, quam pacta, ſunt ſeruanda. Et formam eſſe de
eſſentia reĩ, vt a multis ſcriptum eſt, vel centum docent exem-
pla. Ita, vt vno vutar, reus, cui citatio peremtoria per nuncium

ſacra-



ſucramento ad illa negotia non adũrictum inſinuatur, non ha-
betur pro conſeſſoo. Tamen voluntas iudicis ipſi fuit notiſſima.

Verum, cum ad neceſſaria legitimae citationis pertineat, tradi-
tam illam fuiſſe a iurato nuntio, contumacia non obtemperan-
ti non nocet. Eſt quidem hoc etiam legibus comprehenſum,
vt forma, quam leges negotio dederunt, mutari nequeat, quam

ob cauſum, pactis contractibus circa eſſentialia, vt loqui ſo-
lent ICti, adiectis, plerumque nihil agitur. At enim vero par-

tes ita paciſci. poſſe, vt negotium non valeat, niſi ſcriptura ac-
ceſſerit, ex pr. I. de emt. vendit. manifeſtum eſt. Motus itaque
his rationibus, in ſpecie propoſita pro conductore pronuncian-

dum fuiſſe, neque potuiſſe eum a locatore, finito conductio-

nis tempore, expelli, tacitam potius contractam rurſus fuiſſe
lIocationem, exiſtimo.

r-
li vl.

LDon eſt iuſta repudii cauſa ſi mater ſponſae ſe inter-

fecerit.

Quidam iuuenis puellae fidem de matrimonio legitime de-
derat. Antequam vero his ſponſalibus benedictio ſacerdotalis
accedebat, accidit, vt mater ſponſee ſe interſiceret. Cauſa pro-

pricidii prorſus ignorabatur. Lacrymas fundebat tam ſponſus,

quam ſponſa, haee tamen triſtior ſimul ob hanc cauſam, quia
ſponſus ob ſecutam matris autochiriam nuptias renuebat, atque
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hanc tanquam iuſtlam repudii cauſam allegabat, niſus praeſertim

hac ratione, quod per illud delictum, a matre ſponſae com-
niſſum, quodammodo in eum tanquam futurum ſponſae ma-
ritum et familiam ſuam ignominia et quaſi infamia quaedam re-

dundaret. Sed quis eſt, qui non videat, rationes repudii a
ſponſo allegatas ſpurias efſe atque imaginarias. Prorſus ini-
quum eſt, delictum matris filiae imputari, cum delicta teneant

ſuos autores. Neque hic obiicias L. 5. ad L. Iul. Maieſt. quip-
pe quae, tanquam maximeę ſingularis, interpretationem exten-

ſiuam non admittit. Nullibi porro ſancitum legimus, per au-
tochiriam matris in filiam eiusque maritum aut huius ſamiliam

ignominiam redundare, multo minus inde infamiae euiusdam
notam naſci. Somniat forte haec infimae fſex plebis, cui tamen

iura noſtra non adſtipulantur. Quis vnquam vidit filium ob
matris propricidium ab honorihus remotum aut ad eos non ad-

miſſum? Multo igitur minus haec ſola iuſta erit, niſ alia acce-
dant, repudii cauſa. Hoc enim inficias ire nolo, poſſe ſpon-
ſalia reſolui, quod ſi ob id matris factum ſponſi refrixerit in ſpon-

ſarm amor. Quotiescunque enim, matrimonium futurum fo-

re inſauſtum, metus eſt, nemo aequus atbiter repudio non
dabit locum.

VII. Do-
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Domus communis inſcio et inuito ſocio valide

venditur.

Anceps ſane videtur quaeſtio, vtrum is, qui cum altero
domum communem habet, partem ſuam inſcio et inuito ſo-

cio per modum emtionis in extraneum poſſit transferre. Neque
deſunt dubitandi rationes. Et primo quidem Caius in L. D.
de S. P. V. parietem, ait, qui naturali ratione communis eſt, alterutri

vicinorum demoliendi eum et reficiendi ius non eſt, quia non ſolus do-

minus eſtl. Hic igitur Caius ad demoliendum vel reficiendum
parietem communem vtriusque vicini conſenſum requirit. Por-
r0 vnus ex dominis communium aedium ſeruitutem non imponere poteſt.

quat funt verba Vipiani in L. 2. D. di ſeruitut. ne quoad partem
quidem ſuam. L. 6. D. ecomm. pruei Neque locatio rei commu-

nis inconſulto ſocio permiſſa videtur ob rationem, quam ad-
ducit Vpianus in L. 6. ſ. 2. D. commun. diuid. quia videtur, ait,
partem ſuam (ſcilicet ſocius) non potuiſſe expedite locare. Accedit

focium non poſfe alteri obtrudi. Qui admittitur, inquit Vlpia-
nus in L. 19. D. pro ſocio. ſocius, et tantum ſocius eſt, qui admiſit
et recte. Cum enim ſocietas conſenſu contralatur, ſocius mihi eſſe non pot-

eſt, quem ego ſocium eſfe nolui: quid ergo, ſi ſocius meus eum admi-

At? ii ſoli ſocius eſt. adde L. 20. D. eod. Deinde per diuiſionem
hereditatis ignoranti et abſenti non debet praciudicari L. 17. C.

Samit. erciſ. ſocio tamen graeiudicium aliquoà videtur procul du-

bio
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bio inferri, i domus communis ſine eius conſenſu vendatur. Ma-

ximum denique ſerupulum afſert Sabinus in L. 28. D. commun.
diuid. vbi dicit: in re communi neminem dominorum iure facere quic-

quam inuito altero poſe, unde manifeſtum eſt, prohibendi ius eſſe: in

re enim puri potiorem eſſe cauſam prohibentis conſtat. Ex hac lege

colligendum videtur, in quacunque alienatione rei communis

condomini conſenſum eſſe neceſſarium Sed ſalua res eſt. Et
quod attinet quidem ad L. 8. D. de S. P, V.reſpondeo, huius
diſpoſitionem ad caſum praeſentem trahi non poſſe, cum aliud

ſit, partem aediſicii, ſalua parte ſocii, in alterum transferre, ot
aliud, parietem demoliri et reficere communem ſine eius con-
ſenſu, quia hoc caſu eius pars aedificii forte non manet incolu-
mis atque fuleris opus eſſe coepit. Deinde quoque non obſtat
L. æ. D. de ſeruit. et L. 6. ſ. I. D. comm. praed. Alia enim certe ratio

eſt, ſi pars praedii vendatur, et alia, ſi in ipſa ſeruitus conſtituatur,

Vũ
cum per partes nec ſeruitus imponi nec acquiri poſſit. L. 6. ſ. I.
D: comm. praed. quod in venditione ſecus eſt Porro non obeſt
L. 6. ſ. 2. D. commun diuid. quippe quae ipſa locationem rei com-

munis indulget, ita tamen, vt, ſi non ſocietatis, ſed proprio no-
mine, vt ſolus lucrum haberet, ſocius locauerit, ipſe damnum
ſolus ferre teneatur. Immo, cum oonductori rem conductam
inconſulto locatore ſublocare liceat L. 6. C. locat. cur hoc ſocio,
quoad partem ſuam, tanquam domino non liceat? Neque ob-
iicias L 19 æt 20. pro ſor. qua non patitur, ſocium ſocio obtrudi.

ſ

Reſcripſerunt enim ſmpp. in L. vlt. C. comm. diuid. neminem com-

pelli
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pelli in communione vel ſocietate inuitum detineri. Accedit,

vt renunciatione eaque vel expreſſa, vel tacita, finiatur ſocietas.

vide L. 5. C. pro ſoc. vbi: tamdiu ſocietas durat, quamdiu conſenſus

partium integer perſeueratl. Proiude, ſi ium tibi pro ſocio nota aſtio,

eani inſerre apud eum, cuius ſuper ea re notio eſt, uon prohiberis. Ex-

emplum tacitae renunciationis legitur in L. 6. ſ. I. D. pro ſo.

Neque aduerſatur argumentum opinioni meae ex L. 17. C. ſamil.

erciſ. deſumtum, cum ibi ſolum dicatur ius heredis abſentis et

iguorantis ſyluum eſſe, licet reliqui coheredes hereditatem in-

ter ſe diniſerint idque ipſi non eſſe praeiudicioo. Tollit denique

ſerupulum, quem Sabinus in L. 28. D. com. diuid. mouet, par-

tim L. 68. D. pro ſoc. vbi ſocius plus, quam ſuam partem alie-
nare prohibetur, partim vero L. I. C. comm. diuid. in qua Imp:
Aatoninus haec reſcribit: Frater tuus, ſi ſolam portionem praedii ad

ſt pertinentem diſtraxit, venditionem reuocari non oportet, ſed aduerſus

eum, cum quo tibi idem praedium commune eſſe coepit, communi diuidun-

do conſiſte  Confer praeterea L. 3. cod. vbi haec: Nam ta,

quorum partem is (ſocius) vendidit, cum emtoribus tibi communia ſunt,

et aduerſus ſiugulos anbitrum petere debes, ſi ab illorum ſocietate diſcedi

placeat. Ex his omnibus ſatis liquet, venditionem domus
onmmunis licitam eſſe et permiſſant, etſi inconſulto etiam ſocio

factu. Eccæ quoque reſponſum Scabinorum Lipſienſium in

C Pliilippi
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Philippi traẽt. de ſubhaſt. cap. 3. com. 4. n. 16. vbi heredi ius reuo-

candi quoad partem domus alienatae ſolummodo conceditur.

Praeterea in L. 3. C. de commun. rerum alienat. reſcribunt Impp.

Dioclet. et Maxim. ſalſo tibi perſuaſum eſt, communis praedii portio-

aem pro indiuiſo, antequam communi diuidundo iudicium diẽtetur, tan-

tum ſocio, non etiam extranto, poſſe diſtirahi. Ex quo ſimul appa-

ret, vt probe obſeruauit Brunnem. ad hanc legem, ſociis nullum

eſſe ius protimiſeos. Neque contrarium probatur ex 5. F. I3.

quod fuſe deducit Stryb in V. M. D. L. 18. Tit. 1. ſ. 16. Licet
nonnulli diſſentiant, quos vide ſis apud Brunnem. lL.c. Sic quo-

que Carpæ. P. 3. t. 15. d. 34 ſtatuit illi fundum communem ad-

iudicandum eſſe in diuiſione, qui maiorem partem habet. Sin

nimis incommoda videatur diuiſio domus inter ſocios, qui ali-

quando domum communem velint poſſidere, ita, ut cuilibet

portio ſua ſeparata ſit, diſcimus, hoc fieri poſſe ex L. 1. C.

comm. diuid. vbi haec verba occurrunt:  Quodſi diuiſio praedii
fine cuiusquam iniuria commode feri potuerit, portionem fuir finibus

tibi adiudicatum poſſidebis.Fit igitur diuiſio muris et parieti-

bus domui communi interiectis, eiusque exempla interdum

conſpiciuntur. Quin in pago quodam feudali in Wirtenbergae

vicinia in domo habitationi dynaſtarum deſtinata, veſtibulis et

ſcalis in communione relictis hypocauſta et reliqua conclauia

cx
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ex vtroque latere diuiſa fuiſſe, nemo rerum huius regionis non

ignarus neſcitt. Fit etiam mentio domus inter ſocios actu di-
uiſae in L. 6. ſ. 1. D. ?comm. praedior. nec non putei diuiſi in

L. 4. D. commun. diuid. Neque apud nos obſtat pertinentiarum

prohibita alienatio, de qua plura exhibet Mandata et Reſcriptã

Berger in oecon. iur. pag. 161. cum domus parietibus diuiſa,

ex ſententia Vipiani in L. 6. ſ. 1. D. comm. pratedior. pro duabus

domibus accipi debeatt. Ergo pars domus ſocio competens

non pertinentiae, ſed ſundi ſeparati eiusque principalis nomi-

ne commode venire poteſtt Nil denique intereſt, vtrum do-

mus, de cuius alienatione dixi, voluntate dominorum V. c.

conuentione, an caſu, puta hereditate facta ſit communis.
L. 2. D. conm. diu. L. 34. D. pr. ſo. Tandem non ſolum ſocius

quoad ſuam ratam poteſt vendere rem communem, ſed etiam

donare L. 12. C. de donat. oppignorare L. un. C. ſi res commun.

pignor. et pecuniam communem mutuo dare. Ex illo autem,

quod licet ſocio donare partem ſuam, multo fit maniſeſtius,
ius venditioni contradicendi non eſſe ſocio, cui ipſi alter, qui
ſtuam partem gratis in amicum aliquem transfert vtique non vult

donare, alium, quem adeo diligit, vt munere dignum habeat,

praeſerens. Qui enim poteſt donare, multo magis poteſt ven-

dere. Quamobrem ſocio neque retractus ex iure congrui,

C 2 quod



Vãũ

20 aalquod ſpeciale tantum eſt, et ad certas tantummodo prouincias

pertinet, Carpæ. in def. for. P. 2. C. 31. d. 3. neque alius, quod

praciudicio confirmat Menehen in Pand. L. XVIII. T. I. ſ. 40.
conceſſus eſt, neque, niſi protimiſin ex conuentione vel teſta-

mento habeat, impedire venditionem extraneo non ſocio factam

poteſtt. Hoc omne tamen ita temperandum eſt, vt, poſtquam

ſocius in iudicio ad diuiſionem rei communis prouocauit, ſocius

amplius partem ſuam alienare prohibeatur L. I. in ſin. C. comu.

diuid.

vI.
Qui ſciens puellam duxit, quae onte matrimonium fatetur, ſe

vnicum ſtuprum commiſisſe, non poteſt agere, vt nuptiae

pro uullis declarentur, ſi poſtea certior ſiat, eom bis eſſe

ſtupratam.

DOLb deſectum virginitatis, flagitante marito, matrimonium
pro mullo poſſe declarari, communis eſt DD. opinio, Stryt

ad Brummem. ius ecel. L. 2. C. 17: ſ. 25. Btrg. oton. iur- p-79-
N. 3. ĩta, vt etiam aliquot exactis annĩs vror poſſet dimitti,
Leyſer. Med- ad D. ſp- 335. m 11. dummodo iuret maritus, ſtu-

prum ipſi non innotuiſſe, ſeque poſtea, quam innotuit cum
vxore non eohabitaſſe. Berg. I. c. Si quis ĩgitur ſelenter ſtn-

pratam



pratam dueat, non poteſt agere, vt matrimonium pro nullo
declaretur, cum eo ipfo iuri ſuo renunciet, ſicut nec emtor
vti poteſt actione ex aedilitio edicto, cui venditor vitia inui-

ſibilia praedixit. Aſt finge maritum, ſcienter ſtupratam du-
xiſſe, eam tamen de vnico tantum ſtupro perpeſſo eum reddi-

diſſe certiorem, poſt benedictionem vero ſacerdotalem marito

probari, eam bis eſſe ſtupratam Eritne ipſi ius agendi, vt ma-
trimonium pro nullo declaretu?? Vix ſperanda erit ſententia,
quae eius votis reſpondeatt. Neque enim ratio, quam pro
nullitatis matrimonii declaratione adferunt; ſi quis ignorans de-

floratam pro virgine duxerit, ad eaſum pracſentem applicari

poſſe videtur. Statuunt ſcilicet errorem circa virginitatem,
ſeu potius caſtitatem commiſſum excludere conſenſum matri-

monialem, atque matrimonium ob dolum feminae pro nullo

declarari. Leyſer. Mod. ad D. I.c. Aſt in hac, quam attuli, fpe-
cie, praedixerat femina ſuturo marito, ſe non fuiſſe caſtam,

fed ſtuprum eſſe perpeſſum. Igitur, qum eam nihilominus du-
cat, hoc facto ſatis declarat, fe qualitatem virginalem vxoris

futurae parum curare. Ecce igitur eius conſenſum marrimo-

nialem. Nec ea, quaę Leyſir de dolo diſputat, ad praeſen-
tem caſum pertinere videntur. Denique enim, ait, ſemiua tole

vitium diſſimulans verſatur in dolo dante cauſam contractui, qui pro-

inde merito reſciuditur. Verum in ſpecie propoſita dolus femi-
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nae non cauſam dedit contractui, cum vitium praedixerit, qui
potius ſolum incidens eſt, ob quem negotium non reſcinditur.

arg. L. 13. ſ. 4. et 5. D. d. aſt. emt. Nec licebit marito quafi
actionem quanti minoris mouere, cum haec Iocum non ha-

beat, ſi res emta vtilitatem ſperatam adhuc praeſtet. Neque
ſibi poteſt maritus perſuadere, ſe loco defloratae meretricem

accepiſſe, quia ea, quae bis compreſſa, meretrix dici nequit
Tandem memor ſit eiusmodi maritus fauoris matrimonii, et
in dubio pro matrimonio pronunciari. Poteſt quoque ſequi
ius canonicum, ſi quid in ęo praeſidii eſt, et credere id ipſi
prodeſſc in remiſſionem peccatorum. C. to. X. de ſponſ. Haec
tamen inprimis accipienda eſſe, cum per nuda colloquia inter

ſponſum et ſponſam de vnico ſtupro fuerit negotium. Etenim,
ſi conditionata fuerint ſponſalia, neque remiſſio aliqua alterius

ſtupri inſecuta ſit, an ſecundum maritum tamen non ſit feren-

da ſententia, anceps hacereo.

 x

Praeſumtio verſionis dotis illatae in feudum, contrarii pro-

bationem non excludit.

Communis fere, ſaltem in Saxonia, eſt DD. ſententia,
non opus eſſe probatione verſionis in rem, ſi mulier, quae do-

talitium



5æ
talitium petat, illationem dotis probauerit, et ideo verſionem

praeſumi. Wernh. P. 2. Obſ. 432. et ſippl. 364. Carpæ. P. a.

C. 44. d. 9. n. 7 Aſt finge ſucceſſorem feudalem v. e. ſimul-
tanee inueſtitum probare velle, dotem ab vxore illatam a ma-

rito V. c. ludendo eſſe perditam atquè non in feudum verſum,

eritne ipſi haec probatio licita? Equidem eum eſſe audien-
dum exiſtimo. Quaelibet enim praeſumtio, ſi excipias prae-

ſumtionem iuris et de iure, admittit contrarii probationem
L. 24. D. de prob. Berę. otcon. p. 758. Haec praeſumtio vero

ſolum iuris eſt, cum nullibi ad praeſumtiones iuris et de iure

referatur, et hinc non eſt, quod anomaliam ſtatuamus, immo
ſi verum dicere fas eſt, praeſumtio verſionis illatae dotis in
feudum ne eſt quidem praeſumtio iuris, ſed magis praxi Saxo-

nica, quam lege, nititur. Cum vero obligatio ſucceſſoris feu-
di, dotalitium viduae vaſalli conſtituendi, teſte Carpæ. L c. et
Ill. Boelimero in princ. iur. feud. ſ. 327. ſolum ex verſione dotis

in vtilitatem feudi proficiſcatur, aequiſſimum eſt, eum a con-
ſtitutione dotalitii liberari, ſi poſſit probare, dotem non eſſe
in vtilitatem feudi collocatam. Ceſſante enim cauſa, ceſſat

quoque effectus. Nec eſt, quod obiicias, vxorem hoc mo-
do maximum ſentire damnum, ſcilicet dote priuari, nec poſt

mariti mortem habere, vnde poſſit alimenta petere. Etenim

cur ſucceſſor feudi alimenta debeat vaſalli viduae praeſtare,

cum
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24 “5. æcum hie feudum non ęx beneficio vaſalli, ſed ex pacto et

d ſirdprouidentia maiorum accipiat? Et cur vi ua va a1 amno
ſimultanee inueſtiti debeat fieri locupletior? Neque vxor,
quae dotem a marito diſſipari patitur, ab omni culpa vide-

tur aliena, cum ipſa tunc, ſi maritus ad inopiam vergat, du-
rante quoque matrimonio, dotem repetere non prohibea-

F dtur. L. 24. D. ſolut. matrimon. dos quemadm. De en it quo-
que meam ſententiam Illuſtr. Puttmanu in Element. Iur. feud.

3. 533-
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