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u uanta vtilitas ex diligenti veterum Poetarum lectione hau-llE

riri poſſit Iurisprudentiae cultoribus,

alios commonſtrauit vir Iuris longe peritiſſimus, IOAN. SALO-
MO BRVNQVELL,) vtpote ex cuius ſententia leges ipſae ex-
plicationem a Poetis accipiunt, rationesque legum ſacpius a
Poetis deſumendae ſunt; Poetae naturam alicuius negotii haud
raro optime explicant, differentiasque, quae inter hocce et il-
lud negotium interceſſerint, indicant; practerea autem populi

ſui ritus atque caeremonias plene perſecteque exponunt. Quae

quidem omnia ſi recte ſeſe habeant, ii profecto IurisConſulti
magnopere collaudandi eſſe videntur, qui ex vno vel altero Ve-
torum Poetarum ea, quae iuris ſcientiae inſeruiunt, excerpere ac in

vnum quaſi corpus colligere ſtuduerunt. Huius rei, praeter

A 2 alios,n) Iſagoges in Vniuerſ. Iurisprud. P. General. Ca;. III, in eiusdem Opu-
ſculis, quae Halae prodierunt 1774. ꝑ- 1982 et ſqu.

MEE-
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alios, perieulum ſecere CHRIS TIANVS GVILIELMVS xũs T-
NER, qui Chreſtomathiam edidit 2NNIANAM, qua ENNI,
vetuſtiſſimi Poetae, loci Ius Romanum illuſtrantes continentur,
et IOAN. GEORG. ESTOR, qui lurisprudentiam q HORAT II
FLACCIV) compoſuit. Immo etiam lurisprudentiam Poeticani

CAROLVS FERDINANDVS HOMMELY ex omnibus paene ve-
teribus Poetis colligere apud ſe conſtituerat, vti ipſe profitetur,
ſed magnitudine operis territus abiecit Vir Doctiſſimus propoſi-

tum ſuum verſus Ius Ciuile illuſtrantes, fecundum Ordinem
Pandectarum, certis titulis includendi atque illos potiſſimum,
quos grammatici ob Iuris imperitiam non ſatis intellexerint,

li melius explicandi. Clariſimorum horum virorum anctoritas

n

me ?HAEDPRVM, notiſſimum illum fabellarum inaniumque nae-

n niarum ſcriptorem, inter ipſos Iuſitiae facerdotes antiquos po-
l nere non erubeſcentem ſatis, vti ſpero, tuebitur contra eos;

iVi
y qui PANTILIVM imitari cimicumque more alios mordere ge-

ſtientes, quidquid forenſibus minus probatur hominibus, tam-
quam plane inutile exſibilando ignorantiae deſidiaeque ſuae pa-

trocinari ſolentt. Nihilo tamen minus iocularia PHAEDRI Car-

mina, quae negotioſis iſtis viris faſtidium excitant, coNRA-
PVæ RITTERSHVSIVM, vVirum eruditione Iurisque ſcientia

valde

b Lipſiar 1762.  LAYRENTII ANDREAE HAMBERGERI 'Opuſcu-
lis lenae et Lipſiae 1740. ab 25 T0RE editis praeſationis loco praemiſ.

I)

Ili

a:FF i) cAROLI FErBINANDI H OMMEL Litteratura Iuris ex Editione ſecun-
r da, Lipfiae, 1779. 8. pag. 293.
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valde conſpicuriin, ælegantia ſia atque venuſtãte ĩta delectane

runt, vt eruditiſfimis commentariis ea explicare ſummò ſtudio
adlaboraret. Hpic fabularum auctori cur tam ſplendidum Io-

cum adſignandum eſſe putem, plura mihi ſunt argumenta.-Nar-
rat enim in fabulis ex intimo Iuris grudentiae fonte hauſta; ſin-

gulis poematum ſnorum locis Ius vario modo illuſtrat; ad ver-
ba IurisConſultorum atque ad ritus fori ſolemnes denique ſae-

pius adludit. Quaecunque autem ?PHAEDRI lurisprudentſãæ in
medium proſerenda mihi erunt exempla, ſecundum Inſtitutio-
num 3VSTENIANI Imperatoris ordinem, quantum fieri poteſt,:

digeram, quo melius argutiae illae cum ipſo Iure Ciuili com-

parari queant atque coniungi-

s- i IAdĩſTitulum de Libertini.

Poſteaquam, inquit IVSTINIANVS?) fure gentium ſerai-PSlltl

tus inuaſit, fequutum eſt beneſicium manumiſioniss Et quum

vno naturali nomine homines adpellarentur, iure gentium tria
r.gęnera eſſe coeperunt; liberi, et his contrãrium ſerui, et ter-

titim genus libertini qui deſfierant eſſe ſerui. Solemnis ſeruos
manumittendi modus erat manumiſſio per vindictam, de qua
ſingularis exſtat in Pandectis titulus.ſ Dominus, qui per vin-

dictam ſeruum ſuum a feruitute liberari volebat, ſeruo antea in
pgyrtum acto alapam infligebat. Ad hanc manumiſſionis ſole-

A 3 mnita-Inſtitut. de Libertins.-4 Bib. XI, tit. 2.
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l mnitatem reſpicit PHAEDRVS') narrans, Caeſarem Ti3E-
RIVM, quum atrienſis come officium iactitaſſet, ita eſſe ioca-

tum: Non multum egiſti, multo maioris alapae mecum ve-

neunt.

5. Ii.
i

i Ad Titulum de Lege Fuſia Caninia ſublata,
4lEl Familiae adpellatione, cuius originem FESTVS*) tribuit

j llt Oſcis, apud quos ſeruum fomel nominatum eſſe refert, omnes
l ſeruiin Interdicto Vade Vi, vL? 1ANO teſte?) comprehendebantur.l l

I
l

ſi lil Quare etiam 1vsſINiIANVsè) per totam familiam, cuius ma-
l ll numittendae facultatem, lege Fuſia Caninia ſublata, moribun-

dis dominis reſtituit, coetum omnium ſeruorum in cuiusdam

E

LEE domini poteſtace conſtitutoruni intelligit. Eodem ſenſu Fami-
C

li

ill liae vocabulum HA EDRVS accepit, apud qũem mox dominus
a conuocatam familiam') ceruum, quem inter boues conſpica-
t

tus erat, occidere iubet; mox familia cani fruſta iactat; mox
i familia, id eſt ſerui, concurſant;) mox litterarum quidam ſtu-n

l) l dio deditus naufragum sIM oNIPEM veſtę, numis, familia,)
n

l explicat ei adiunctum, exornat. Sicuti autem vLPIANG?) in
quam CONR. RITTERSHVSIVS per vnum vel alterum ſeruum

Inter-
il B) L.IL. æob. V. v. 235. 4£) ſub voce famuli. à) D. de Verbor S. I.

195. 5. 3.  Inſtitut. de lege Fuſia Caninia ſublataa.ſ) L. IL Fab. VIII.
v. a6. m) L. lII. Fab. VII, v. 22. n) L. Il. Fab. X. v. a4.

2) D. de Vi et de Vi ammata l. I 17-o) L. IV. Fab. XXL v. 23.



 u ViInterdicto, vnde tu illum vi deieciſti, aut ſamilia tua deieci,
etiam ſi vnus ſervus vi deiecerit, familia videtur deieciſſe, quam-

vis ipſe 1) vnicum ſeruum familiae adpellatione contineri, vna

CuUmM. TVLLIO CICERONE') ex cuius ſententia in vno ſeruu-
lo familiae nomen non valet, iterum neget; ita etiam AESO?PVS
dicitur a PHAEB R O ſolus fuiſſe familia domino ſuo,)

5. ILAd Titutum: Quibus modis tutela finituri

Pubertatem, ceu tutelae finem, in maſculis poſt quartum
decimum annum completum ĩllico initium accipere, diſpoſuit

1IVSTINIANVS, in foeminis autem poſt duodecimum annum
completum; circa hanc rem adſentiens Pr ISCO, cuius ſenten-
tia, vti coniicit GOPOFREBVS Mæ5COV, vſu olim iam pro-
bata ſuerat, puberem eum eſfe ſtatuenti, in ꝗno virumque con-

curFit et habitus corporis, et numerus, qui Proeuleiãnis place-
bat in pubertate dęſinienda, quatuordecim anmmorum. ?y An-

tea vero, quam Ivs TINIANVS Sabmianorum atque Proculianoæ
rum controverſiam, vtrum ex corporis habitu, an ex eerto an-

norum numero aeſtimari deberet pubertas, deciderat; nihil

impediebat, quo minus Jubertatis terminum varic modo

conſti-

ꝗ D. de Verbor. S. I 40. 5. 3. r) Pro A. Caeeina eap. XIT.
3) L, HI. Fab. XIX. v. I. hnſtitut. Quib. mod. turel. finix Pr.
u) De ſectis Sabimianor. et Proealianor. Cop. IX. S. v) vLPIæ

vxrs Fit. IX-5. 28 1&) Inſtitut, citat. loc. Cod, Quando Futores et Cu-
ratoræs eſſe deſ I 3-
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L a ſconſtituere atque, ũt apud Romanos olin tempus pubertãtis tol

gae virilis ſumendae legitimum fuiſſe, àon eſt quod dubitemus,)

Jraetextam cum toga virili commiutare mox XIV. mox XV. vel
XVI. anno licerett. Ex his colligere fas eſt, filium illum, cui
tHAEPRVS patrem togam puram iam paraſſe, referf, mini
me ſuiſſe pubẽrem, ſed pubertati proximum; caeterum. autem;

propter incertum pubertatis ipſius terminum, non ſatis conſtare
de anno, quem ille agebat, vbi pater togam ei ſumendam eſſe

decreuerat. lE:5 I.
Ad Titulum de Rerum Diuiſione.

Religioſa habebantur ſepulchra, ſeu ex vL?Ian) inter-
pretatione loca, vbi corpus oſſauę hominis condita ſunt, vel

ſecundum ?AVLI ſententiam*) loca, vbi corpus humanum
perpetuãe ſepulturãe eſt traditum, aut, ſi iu diuerſis locis ſepul-

tum ſit, vbi, quod eſt priucipale, conditym eſt, id eſt, ca-
put.9 Quam ob cauſſam ſepulchra a lurisConſultis res dice-
bantur commercio hominum exemtaeb) atque religioſae,) id
eſt, ab omni violatione munitae, vtpote quae dedicatae erant

Diis Manibus, vnde ſolemnis in monumentis formula: Dir Ma-
nibus Sacrum. e Ob eamdem rationem i1vs TINIANVS res reli-

gio-

x) Cſ. lllutr. 1. æ. 2ũ 7 TM ANS ſrohabil. Iur, Ciuil. IL Cap. VI.
 D. de Religioſũis l. 6.5. 2) D. eod. I. 40. a) D. eod. l. 44.

5 D. eod. I. 12. 5.. ę) D. eod. 2. ꝑr. er 5. 5. 4) Cſ. 1. corrt.
uEINECCII Antiqu. Romanar. L. IL. Tit. I. 5. V.
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gioſas, loca nimirum, quae ob mortui illationem religione
tenentur, diuini iuris eſſe contendit.?) Varios inter ſepulchro-
rum religionem violandi modos, quos apud IOANNEM KIR CH-
MANN) ex inſtituto enumeratos videre licet, erat ſpoliatio cada-

ueris, ſiue rerum cum mortuo conditarum ablatio e monumento.

Poſteaquam enim lex XII. Tabularum) aurum mortuo addi ve-
tans exoleuerat, pecunia aureaque ſupellex, vel luxus, vel ſecu-

ritatis cauſſa deponebatur in monumentis, vti ex variis vete-
rum ſeriptorum locis colligendum eſt.) Ii autem, qui pecu-
niae aliisque rebus pretioſis inhiantes ſepulchra effodiebant,

ita, ut cineribus fieret iniuria, aut oſſa extraherentur, religio-
nem ſepulehri violare putabantur. Talis violator ſepulchri ex-
ſtat apud Pu AEDR VMD canis, cui humana effodienti oſſa tan-
tam diuitiarum cupiditatẽni Bii Mares, quos violarat, iniece-
cerunt, vt aurum cuſtodiendo oblitus cibi fame conſumeretur.

Poena, quam canem dediſſe religioni ſepulchri teſtatu? æ Aæ
PRVS, ſere eadem eſt, quam humilioribus violatorum ſepulchro-
rum reis olim inflictam ſuiſſe AVEVS memorat. Rei ſepul-
chrorum violatorum, ille inquit, ſi corpora ipſa extraxerint,
vel oſſa efuerint, humiliores quidem fortunae ſummo ſupplicio

adfici-

Inſtitut. De rerum diuiſione. 7 et9. ſ) De Funeribus Romano-
rùm. L. III. Cap. XXIIXXVI. Lex XV. Tab. X. apud 104N. NI-
COL. FYNCCIVu. hò Cſ. teRENTIVS in Prol. Eunuchi v. a3. PLAV-
75s in Pſeudol. AQ. I. Se. 4. v. 19. 230.,à) L. I, Fab. XXVII. v. 3 et ſeq.

E) D. de ſepulchio violato, l. 1I.



10 madficiuntur, honeſtiores in inſulam deportantur: alias autem re-

legantur aut in metallum damnantur. Et ſi iam PHAEDRI tem-
poribus haec poena in humiles Deorum Manium violatores
pracſtituta ſuiſſet, ſimilitudo, quae homines humilioris condi-
tionis inter atque canem iſtum triuio conceptum et educatum
ſtercore intercedit, ſatis nobis eſſet argumenti, cur non amplius

dubitaremus de ratione, quae Poetam commouerit, vt canem de-

ligeret, cui ſepulchri partes daret violandi.

5: V.Ad Titulum de Seruitutibus Praediorum.

Aedificia, 1avoLENVS Iniquit') quae ſeruitutem pa-
tiuntur, ne quid altius tollatur, viridia ſupra eam altitudinem ha-

Bere poſſunt: at ſi de proſpectu eſt, eaque obſtatura ſunt, non
poſſunt. Vnde adparet Romanorum conſuetudo ſupra aedes vi-
ridia habendi, cui reſtringendae cenſebatur peridonea eſſe ſer-
vitus, ne proſpectui offenderetur. Viridia impenſis adnume-

rat PAVLVS, quae ſpeciem dumtaxat ornant, non etiam fru-
ctum augent, ideoque voluptuariae dicuntur. Et ſi viridiorum)
idem ſignificat, ac viridiariorum vocabulum, quo vtitur vLPIa-
ns:ſ) facilè eſt intellectu non ſolum, quomodo viridia im-
penſarum loco haberi poſſint, ſed etiam, quid viridiorum ad-

pella-
D D. de ſeruitutib. Praedior. Vibanor. I. 18. m) D. de Veibor. S.

l. 79. 1. n) Viridia, quum ipſam loci viriditatem ſignificare volumus,
viridiorum dicimus, macæo B. L. I. Samrnal. C. IV. o) D. de .Vſuſiru-
tu l. 13. 6. 4.
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pellatione contineatur. vEPra NVSs enim, quum praedium de-
ſcribere velit, quod voluptati inſeruiat, viridiariorum meminit,
quae per geſtationes vel deambulationes arboribus infructuoſis
opacas atque amoenas explicare videtur, vti autumat IOANNES

GOEDDEVS, qui tamen ipſe, quum ?PouPONIVS hortos
penſiles viridia dixerit, viridia ſeu viridiaria docet eſſe loca vi-
rentibus arboribus conſita. Viridia igitur ſiue ſint deainbulatiò-

nes arborum vmbra amoenae ſpatiantibus, ſiue horti penſiles;

Miſenenſis villae viridia, quae Caeſarem TiBER IVM perambu-
laſſe commemorat PHAEDRVS,) loca erant certe virentibus
opacisque arboribus conſita, Viridia autem cur a PHAEDRO lae-

ta adpellentur, ratio poteſt facile perſpici, ſi fonticulos illos hue
adplicamus, quibus C. PLINIVS CAECILIVS SECVNDVS?) nung
jlla viridia, nunc haec, interdum fimul; omnia iuuari ſeribit.

5. Vi.
Ad Titulum de Haeredibus inſtituendis.

Inſtitutio haeredis ſub conditione, perplexitate verborum

laborante, plane inutilis eſt, MARCTANO auctore, qui huius-
modi conditionem definiens per eam, quae exiſtere non poſſit,

exemplum addit, quo melius adpareat illius differentia reliqua-
rumque conditionum exitu corentium, quia vel naturae, vel

B 2 legi,p) Commentar. in Titul. D. de Verbor. S. ꝑ. 689. ex edit. tertia.

D. de Seruitut 15. F) L. IL Fab. V. v. 14. 5) LV. Epiſt. VI.
5. 0. t) D. de Conditionib. inſtitution. h. 16.
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legi, vel bonis moribus repugnant; formulam nèmpe inſtitutio-

nis aliquem ſenſum vix admittentis: Si Seius haeres erit, Titius
hatres eſto; Sin Titius, Stius haeres eſto. Ita etiam CELSVS, vbi

pugnantia inter ſe in teſtamento iuberentur, neutrum ratum eſ-

fe docet. Quod itaque IurisConſultis viſum eſt de haeredis
inſtitutione verbis contortis expreſſa ita, vt teſtatoris voluntas

vllo modo exinde erui non poſſit, idem comprobauit ?PHAE-
DRVS narratione, qua plus eſſe boni ſaepe in vno, quam in
turba, poſteris tradidit. Cuius quidem narrationis argumen-
tum eſt hoc: Tres erant cuidam filiae;3 vna formoſa oculisque
captans adoleſcentes, altera lanifica, ſrugi et ruſtica, tertia vi-
no dedita facieque turpiſſima. Pater decedens fecit matrem

haeredem ſub ea conditione, vt omnia bona tribus diſtribueret
filiabus aequali modo, ſed tamen ita, ne bona poſſiderent, ne-
que iisdem fruerentur; tum autem, ſimul atque res acceptas ha-
bere deſiiſſent, centena vt matri conferrent ſeſtertia. Mater lu-

 risperitos conſulebat; nemo autem eorum dicere poterat, quo-
nam modo filiae id, quod accepiſſent, non poſſiderent neque
vllum fructum exinde caperent; multo minus, quanam ratione
eaedem, quibus nihil reliquum eſſet, vnde fſoluerent, pecu-

niam contribuerent matri. Quum igitur IurisConſultorum
opera ſenſum teſtamenti explorare non potuiſſet, mater haere-

ditatem iam parabat diuidere ex bono et aequo, deſtinans moe-

chae

u D. de Regul. Iur. l. 1838. V) L. IV. Fab. IV:
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chae veſtium copiam, ornatum muliebrem atque ſupellectilem
omnem balnearem; lanificae agros, pecora, villam omnemque
ſupellectilem ad rem agrariam pertinentem; potrici collectio-
nem cadorum veteris vini, domum omnibus rebus delectatio-

nem et magnificentiam augentibus inſtructiſfimam vna cum hor-

tulis amoeniſſimis. Quum autem ſingulis adſignatam haeredi-
tatis partem tradere vellet, populusque, cui mores filiarum ſa-
tis erant cogniti, in hanc haereditatis diuiſionem conſentiret,
AESOPVS ſubito adueniens, miratus, quod nemo voluntatem

patris potuiſſet indagare; deinde rogatus ſoluebat errorem.
Suadebat nempe, vt id daretur filiarum cuilibet, quod ſit maxi-

me alienum a moribus ſuis. Się enim fieret, vt nulla earum re-
tineret id, quod ſuerit ei datum, ac, poſteaquam vendidiſſent
quod acceperint, ex pretio rerum dictam pecuniae ſummam
matri conferrent. Irridebat forſitan hacce narratione Poeta in-
ſipientiam IurisConſultorum iuri ſtricto inhaerentium, quiprae
nimia Iuris Ciuilis ſcientia ſaepius nihil videbant, vtpote quire-
liquis omnibus ſagaciores ac acutiores ſenfum communem, quo

AESOPVS praeditus teſtamentum, IurisConſultis interpretandi

dffi larte exercitatiſſimis inextricabile, ab omni 1 cu tate atque ver-
borum contradictione liberabat, omnino fere abiurabant. Quem-

admodum autem ipſum huius narrationis argumentum deſum-
tum eſt a re, qua IurisConſulti potiſimum exercentur, quum
teſtamentis condendis pariter atque explicandis quotidie adhibe-

ri ſoleant; ita etiam plura vocabula in eadem narratione occur-

B 3 runt,
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runt, quae a IurisConſultis mutuatus eſt PH AE DR V58. Ita ab.
eo dicitur ſenex matrem feciſſe haeredem ſub hae conditione,
vt totam haereditatem tribus filiabus diſtribueret, æ) ipſa quaſi

formula lurisConſultorum ſolemni,. qua haeredes inſtitutos vel
inſtituendos eſſe tradunt.) Neque minus loquutio; data poſ-
ſidere, qua Poeta vſus eſt,?) originem ſuam debet IurisConſul-
tis, quibus duta non videntur ea, quae eo tempore, quo dan-
tor, accipientis non fiunt. Mundus muliebris PHAEDRO)
eſt adparatus earumdem re;um, quae eo continentur ex lurisCon-

ſoltorum ſententia. Lauationi enim argenteae, quãe ſecundum
lum ſGla. fere mundum muliebrem abſoluit, ſubſunt procul
dubio res ab vLPIa NO enumeratae ceu res, quibus mundior red-

ditur vxor, b) ſpecula, matulae, vnguenta, vaſa vnguentaria,

et ſi qua ſimilia dici poſſunt, veluti louatio,, riſcus; ſiue, vti
PAVLVS) vna voce hasce res omnes comprehęndit, onne ar-
gumentum balneare, id eſt, omnia inſtrumenta, quac mulie-

res in balneo emundandi corporis cauſſa adhibent:. Nęque etiam
IurisConſultorum diſtinctio, qua ſeparatur veſtis a mundo
muliebri ignota fuiſſe videtur pHAED R O matrem moechae ſepo-

ſuiſſe narranti veſtem mundumque muliebrem. ?°&Y Veſtium
ſeu veſtimentorum adpellatione IurisConſulti complectebantur

omnia

1) L. V. Fah. V. v. 7 et 8. x) Inſtitut. de haeredibus inſtituend.
5. IX. D. de Conditionib. Inſtitution. I. 7. L. V) Citat. Fab. v. 10.

z) D. de diuerſ. Regul. Iur. I. 167. ꝑ. a) Citat. Fab. v. at.
b) D. de auro, argento, mundo, l. 35. 5. 10. D. eęd. l. 31, 5. J-
d) Citat. Fubul. v. a1.
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omnia, quibus corpus tegitur.?) Sed et ob aliam generalioremque

ſignificationem, qua veſtis vocabulum accipiebant IurisConſulti,
caALLISTRATO teſte,ſ) vix dubitari poteſt, quin hocce voca-
bulum adriſerit ?HAEDREO. QuUmM enim veſtis adpellatio ve-
ſtem tam muliebrem denotaret quam virilem, huic loco, vbhi
Poeta de veſtimentis loquitur a patre relictis, nulla vox magis
eſſe poterat idonea. Sed et inſtrumentum ruſticum8) lIurisperi-
tis debere PHA EDRVM, nemo facile inficiabitur, qui haud igno-

rat, IurisConſultos Romanos inſtrumento fundi itellexiſſe eæ,
quae fructus quaerendi, cogendi, conſeruandi gratia parata
ſunt, ſiue omnes res diutius manſuras, ſine quibus poſſeſſio
exerceri nequit.) Ex his vero, quaè ad inſtrumentum fſundi
pertinent, adduxit ?HAEDR VS pecora, operarios, boues, iu-
menta, V) quae quidem ommia fructus qũaerendi eauſſa parata
eſſe dicuntur ab vLPraNo,) cui huius generis ſunt homines,
qui agrum colunt, et, qui eos exercent, villici atque monito-
res, boues domiti, pecora ſtercorandi caulſa parata vaſaque

vtilia culturae.

38. VIL.Ad Titulum de Pupillari Subſtitutione.

Haeredis inſtitutioni proxima eſt in lure Subſtitutio. Quare

ctiam, quid de hac commemorauerit PHAEDRVS, vt videamus,

rerum
è) D. de auro, argento, mundo, I. 23. 24. 25. 236F) D. de Veibor.

Signiſ. l. 1277. 8) Citat. Fab. v. 2. h) D. de inſtruòio vel inſtrumen-
to legato I. 8. ĩ) D. eud. I 12. pr. ) Citat. Fab, v. 23. 24:

I D. eod. l. 8. pr.

u;
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rerum ordo nos monet. Libertum patris illius, qui filio togam
puram parabat, ſperantem, fore, vt haeres ſufficeretur proxi-
mus, multa mentitum fuiſſe coram patre in locum ſolitarium
ſeducto, memoriae prodidit P§HAEDRVS.) Haeredem proxi-
mum nuncupari a PHAEDRO eum, qui alias a IurisConſultis
et a Q HORATIO FLACCO) adpellatur ſecundus, id eſt, ſub-
ſtitutus, CONRADVS RITTERSHVSIVS iam adnotauit.) Ita
?PAVLVS proximum haeredem non tantum adpellat eum, qui
ratione conſanguinitatis proximus eſt deſfuncto, ſed etiam hae-
redem vlteriore gradu, ſiue ſecundo, ſiuę tertio, ſcriptum.

70ANNES autem SCHEFFERVS Y) haeredem ſuſficere, idem eſſe,

ac haeredem ſubſtituere cenſet. Vt ſacere, ait ille, ſic et ſuſi-

cere haeredes dicimur, quum alios aliis ſubſtituimus, quamuis
magis vſitate ſubſtitui dicantur. Si itaque verum eſt, ?PHAE-
DRVM hoc loco ad ſubſtitutionem adluſifſe, ambiguum tamen vi-

detur, vtrum vulgarem, an vero pupillarem intellexerit Poeta
ſubſtitutionem. Ego quidem HAED2 VM Viramque innuiſſe
perſuaſum mihi habeo, neque ſine vllis argumentis, quibus,
cur ita ſentiam, commonſirare poſ=im. carvs?) Vulgaris ſub-
ntitutio, inquit, dicitur: Ille haeres mihi eſto. Quod ſi haereditatem
meam adire noluerit,?) illum ſubſtituo, ad quem haereditas mea debeat

perti-

m) L. IIL Fab. X. v. 12 et 133 n) L IL. Serm. V. v. 48. 0) In no-
tis ad PHAEDRVE. ꝑ) D. de Verb. S. I. 21072. q) in notis ad ruaE-
PEVM. r) Inſtitut. L. IL. Tit. 4. 1 et 2. 5) Vel potius: Si haeres
gon erit, quae formula, tam impotentiaa, quam noluntatis caſum comple-

cten
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pertinere. Pupillaris ſubſtitutio filiis tantummodo impuberibus

dari poteſt, quae ita fit: Ille filius, ſi intru pubertatem deteſſerit, il-

um ei ſubstituo. Liquet ergo ex vtriusque ſubſtitutionis deſcri-
ptione, pupillarem ſeiungendam eſſe a vulgari, ideoque fortaſ-
ſe aliquis dicet, fieri non potuiſſe, vt PHAEDRVS, niſi vtramque
propter iuris ignorantiam in vnam quaſi confuderit, vtriusque

ſubſtitutionis hoc loco iniecerit mentionem. Si vero rem dili-
gentius perpendere haud recuſamus, inueniemus, licet ſubſti-

tutionis vocabulo tamquam generaliori vſus ſit Poeta, exinde
non neceſſe eſſe, vt colligamus, eum vnam cum altera com-
miſcuiſſec Libertus iſte mendax ſperare poterat, ſe ſubſtitutum
iri non ſolum ſub hac conditione: ſi filius intra pubertatem de-
ceſſerit, ſed etiam: ſi filius patri haeres non exſtiterit, quum

maius certe caperet praemium pro mendaciis ſuis, ſi ipſe non
pupillariter modo ſubſtitueretur filio, cuius pubertate euaneſce-
re ſubſtitutio?) ſubſtitutusque omni priuari poterat haereditate;
ſed etiam ſi vulgariter ſufficeretur, ita, vt ipſe haeres eſſet, quan-

do filius impediretur, quo minus haereditatem adiret. Huc ve-
ro adcedit, vt ante Impp. MA RCI et VERI conſtitutionem,
vi cuius pater, ſi impuberi ſilio in alterum caſum ſubſtituiſſet,
in vtrumque caſum ſubſiituiſſe intelligebatur, editam, olim

apud

tens, vulgaris ſubſtitutionis eſt propria, Inſtitut. de Subſtitutione Vulgari,
Pr. et de Subſt. pupillari Pr. THEò PHILVS in praphraſi, Cod. de hacredi-
hus inſtituend. l. 3. t) D. de pupillari ſubſtitutione l. 14.

u) D. de Vulgari et pupillaii ſubſtit. l. 4. pr

i C
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apud Romanos in vſu eſſet mixtae, quae a MoDES TINo du-
plex dicitur, ſubſtitutionis formula, qua ſibi et liberis ſuis
in vtrumque caſum deficientis haeredis proſpicerent, ad hunc
modum concepta: Lucius Titius hacres eſto ſi Lucius haeres non
erit, fſiue erit et intra pubertatem deceſſerit, tunc Caius Seius haeres mi-

hi eſio.

5. ViII.
Ad Titulum: Quibus modis re contrahitur obligatio.

Mutui dationem duo potiſſimum, quibus perficiatur, re-
quirere, res ſcilicet fungibiles in ſuo genere functionem reci-
pientes, quarum altera alterius vice recte fungitur; reique fun-

gibilis traditionem, ſine qua nulla naſci credebatur mutui obli-

gatio, ad veterum lurisConſultorum exemplum docet 1v-
STINIANVS.?) Erat praeterea mutuum, ſiue id, quod mu-
tuo, id eſt, ea lege datum eſt, vt aliud eiusdem generis et
quantitatis reſtitueretur, a foenore diuerſum, NONIO MARCEI-
Lo) auctore, qui mutuum dicit a ſoenore ita diſtare, quod
mutuum ſine vſuris, ſoenus cum vſuris ſumitur. Quocum con-
venit POMPO NIVS, ex cuius ſententia non eſt vſura in fru-
ctu, quia non ex ipſo corpore prouenit, ſed alia ex cauſſa, id
eſt, ex noua obligatione, pacto ſcilicet bonae fidei contractui

adie-

D. eod. I. I. 5.1. D. eod. I. 1. 1. et Inſtitut. de pupillari
Subſtitutione Pr. x) D. de rehus creditis l. 2. 5. 1 et 22. 5) Inſtitut.
Quibus modis re contrahitur obligatio P2) De Proprietate Sermonum
Cap. V. 70. a) D. de Verbor. S. I. 1æI.
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adiecto, vel in contractibus ſtricti iuris ex ſtipulatione. Con-
dictio, quae ex mutuo naſcitur creditori contra debitorem ad
reddendam rem eiusdem qualitatis et quantitatis, eſt condictio
certi, ſiquidem hac petitur certum aliquid, ſ) ſiue, vt cum PaV-

Lc) loquamur, id, cuius ſpecies vel quantitas, quae in obli-
gatione verſatur, aut nomine ſuo, aut ea demonſtratione, quae

nominis vice fungitur, qualis quantaque ſit, oſtenditur. Ca-
nis, quem PHAEDRVS fingit petiiſſc ab oue panem mutuo da-
tum, 4) illam IurisConſultorum doctrinam de mutuo haud igno-

raſſe videtur; vtpote qui actionem inſtituens contra ouem, ceu
debitorem contendebat, id eſt, in iudicio adlegabat,è) ſe com-
modaſſe illi certum aliquod, panem nimirum ipſi ab oue reſti-
tuendum. Nomine ergo ſuores a cane actore petita, qualis quan-

taque eſſet, oſtendebat. Poſtulabat canis vnum panem, quem de-
diſſe oui ſimulabat, nihilque vſurarum praeter rem debitam ipſam,

quia nullae erant vſurae promiſſae per ſtipulationem mutuo ad-

iectam. Panis, quem ouis dicebatur debere, reddi poterat in
eodem genere ita, vt alius vice panis aceepti ſungeretur, ideo-
que quin res eſſet ſungibilis, extra omnem fuit controuerſiam.
Neque deficiebat quoque rei traditio, propterca quod canis pe-

C 2 tebat
t) D. de Reb. Cred. l. 5. pr. c) D. eod. l. 6. qd) L. I. Fah. XVII.

v. 2. 3. 86F) Contendere pro adlegare in iudicio dixit vE?PIANVS D. de
Rei Vindicat. l. 68. verbumque contendere in ſolis actionibus ciuilibus locum
habuiũ~e obſeruauit ARNA. 3RII308IVS de Fomul. et ſvlemnibus P. R.

verbis L. V. LXXIL
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tebat reſtitutionem panis, quem oui dediſſet ſub lege mutui.
Aſt fortaſſe quis mirabitur, quomodo mutuum ego poſſim vi-
dere, vbi actor non adſerit, ſe rem mutuam dediſſe, ſed rem
aliquam ſe commodaſſe adfirmat? Canis enim panem ſe com-
modaſſe contendit.) CONRADVS RITTERSHVSIVS?) coOmmo-
dare idem eſſe dicit, quod vtendum daree. Quis quaeſo negabit,

verbum commodare ita eſſe accipiendum, quum vLPIaNVs ĩ at-
que 1vs TINIANVs?) eamdem vim atque poteſtatem huic verbo

tribuerint? Res autem ipſa loquitur, niſi cum MAR VARDO GV-
D10F) vulgari lectioni commendare, quod eſt deponere,) Iubſti-
tuamus, canem non commodati, ſed mutui inſtituiſſe actio-
nem, quia panis rebus, quae non ſunt fungibiles, vix poteſt ad-
numerari, verbumque commodare aliquando vſurpari pro mu-

tuum dare, viri eruditi obſeruarunt. ?y Si itaque certum eſt,
canem illum vſum eſſe contra ouem actione ex mutuo, ſatis
quoque liquet, quonam ſenſu lupus citatus teſtis dixerit deberi

non vnum panem, ſed decem. Quod idem erat, ac ſi dixiſe
ſet, ouem eſſe debitorem cani obligatum. Debitorem MmoBE-

sT1NVS) vult intelligi eum, a quo inuito aliquid exigi poteſt.
Quae quidem adpellatio quamuis generalior ſit, ea tamen, quum

pluri-

5) L. IL. Fab. XVII. v. 3. 8) in notis ad rEAEDRYM: h) D. Com-
modati, l. ĩ) Inſtit. quib. mod. re contr. obligatio. a. in no-
tis ad PHAEDREVM. I) D. depoſit. vel contra l. 24 et 26. pr. D. de Verb.
S. L 183. m) Cſ na”nnaEAS ErIS80NIVE de Verbor. Signific. ſub ver-
bo commodare: n) D. de Verbor. S. I. 108.



2r

pluribus poſſit adplicari negotiis, nihil vetat, ſigniſicari eum,
qui mutuum nobis reddere tenetur. Soluiſſe denique ouem id,
in cuius ſolutionem condemnata erat, Poeta prodidit.) Peri-
mebatur itaque obligatio, qua ouis ſecundum actoris intentio-
nem ipſi erat obſtricta, ſolutione, id eſt, debiti pracſtatione,
ſiue, quum ex mutuo ageretur, redditione mutui. Quoniam
vero res fungibiles mutuo datas ſolui dixit POMPONIVS,
ſequitur, PHAEDR VMY) non ſine delectu ſcripſiſſe: quod non
debebut, ſoluit. Decem nempe panes, quos non debebat, ouis

reſtituit, quaſi illos accepiſſet ea lege, vt, niſi ſponte ſua red-
deret, ad eorumdem reſtitutionem poſſet impelli exactione.

s. IX.Ad. Titutum de Fideiuſſoribus.

Quum mutui dationi quam ſaepiſime adcedat fideiuſſio,
canem illum agentem ex mutuo ſubſequatur lupus, qui pro cer-
vo tritici ab oue modium petente, fidem ſuam interponere pa-
ratus ſuit, PHAEDR O auctore. Fideiuſſor Romanis erat is,
qui per adceſſoriam ſtipulationem alieno nomine obligaretur.y

Omni obligationi adcedere poieſt fideiuſſor, vti vLPIANVS in-
quit.?) In omnibus enim obligationibus adſumi poſſe videntur

rvsSTINIANO) fideiuſſores, ita, vt ne illud quidem interſit,

C 3 ili vtrumo) L I. Fab. XVII. v. 6, 727. P) D. àde Reb. Credit. I. 3.. 4) Fabul.
cit. 72. rP L. L. Fab. XVL v. 3. S) D. de Obligationib. et Actio-
2ib. IL. 1. 5. 3. D. de Fideiufſorib. l 8: pr. caiſ Inſtitut. L. IL. tit. IX. ò.

t) D. de Fideiuſ I. 1. 1) Inſtitut. de Fideiuſſorib. 1.



vtrum ciuilis, an naturalis ſit obligatio, cul adiiclatur. Quam
quidem ob cauſam prima nobis ſuboritur quaeſtio, cuius gene-
ris fuerit obligatio, cui adfirmandae adhiberetur lupus. ?HA E-

BRVS Ceruum refert rogaſſe ouem tritici modium. ?&Y Verbum
rogare duplicem admittit interpretationem. Nam aceipi pot-
eſt ita, vt nihil aliud ſit, quam petere. Petiit ceruus ab oue
tritici modium et quidem, quia lupus in ſe recipiebat obli-
gationem modium tritici, niſi ceruus reſtituiſſet, ipſius lo-

co reſtituendi, ea lege, vt idem certo die reſtitueretur
oui. Et ſi haee explicatio haud eſt reiicienda, naturalis
videtur fuiſſe obligatio, quae, ſi promiſſione ouis contracta
eſſet, lupi fideiuſſione maiorem acciperet firmitatem Sed et
alia ratione verbum rogare nihil obſtat, quin explicemus. Sti-

pulationem interrogatione praecedente eamque reſponſione ſub-
ſequente Iure Romano celebrandam, alterutrumque ſtipulantium,

qui interrogando ſtipulationis feciſſet initium, interrogantem
dictum ſuiſſe, omnes ſciunt. Quum tamen is, qui ſtipulatur,
ſeu potius interrogat, etiam dicatur rogare pro interrogare;)
ſequitur, fieri potuiſſe, HAEDRVS VE verbo rogare voluerit ſigni-

ficare interrogationem illam in ſtipulatione contrahenda ſolem-
nem Eodem ſenſu quoque vſus eſt verbo rogare M. AccIvs
PLAVTVSæ) cuius uæ Pſeudolus: roga me inquit viginti minas;
ita fere, vti nn AEDR US ſcripſit: Ouem rogabat ceruus modium tri-

tici.
v) Fabul. citat. v. D. de Pattis l. 7. 5. 12. 5) naccuiD.

Aò. IV. Scen. VIIL V. 40. riEvooL. Aòt. I. Sc. I. v. 12 et ſeq.
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tici. Secundum hanc interpretationem ceruus interrogauerat
ſolemni illa verborum conceptione: Spondes? Dare ſpondes?
ſimulque lupum ſiſtebat fideiuſſorem, quo magis ad reſponden-

dum inuitareturouis. Si reſpondiſſet ouis ſe dare velle id, quod
ceruus rogaſſet, tenebatur ex ſtipulatione de dando modio tri-

tici, itemque contra eamdem agi poterat ex ſtipulatu. Quibus
quidem ſuppoſitis, ſtipulationem contrahere volebat ceruus;

quoniam vero obligatio ex ſtipulatione proueniens Iure Roma-
no erat ciuilis, ciuilem obligationem adiuuabat lupus ſideiuſſor.

Aſt tamen mihi aliquis obiicit: Quid tu fideiuſſorem adpellas,
quem PHAEDRVS) dixit ſponſorem? Cui nihil habeo, quod
regeram, praeter illam, quam CLAVDIVS SALMASIVS?) adtu-
lit, diſtinctionem, in Digeſtis tamen, vti ipſe obſeruat, ne-
glectam, vi cuius fideiuſſores erant ii, qui vltro ſeſe offerebant
pecuniamque ſua fide credi ſuoque periculo iubebant; ſponſores
e contrario ĩi, qui dabantur a debitore, cui quis nolebat crede-

re. Ita ex ipſa ſponſoris adpellatione argumentari nobis fas eſ-
ſet ad ouis intentionem, qua ceruo tritici modium credere nol-
let, quippe quae intelligeret, ceruum fraudatoris agere perſo-
nam; verumque eſſe, quod Poeta monet, 9 ſraudatorem, qui
mutuum petit, dato fideiuſſore improbo, non id curare, vt

negotium ſit expeditum, vnde nullae exoriri poſint lites, ſed
damnum potius creditoris expetere.

5. X.
 L. I. Fab. XVI v. æ) De Modo Vſurar. e XVI. et 19aN. corrt.

BEINECCII Antiquit. Rom. Iurisprud, illuſtu Syntagm. L. III. tit. XXI 6. 4.
a) L. I. Fab. XVL v. I et a.
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5. Xæld Titulum de Emtione Veuditione.

Quemdam ?HAEDERVS?) ſcribit pendere vidiſſe apud la-
nium inter reliquas merces atque obſonia ſimium, quem non

mortuum, ſed viuum fuiſſe vult IOANNES SCHEEFERVS.)
Rei nouitatem miratus reſtitit ille lanium interrogans, qualis eſt
ſet ſapor ſimii viui adhuc, cuiusque carne. nemo veſceretur?
Cui haec regerebat lanius iocans: Quale caput eſt, talis praeſtatur
sſapor.?y Vtrum lanius hacce reſponſione indicare voluerit, quod

reſpiciendum eſſet ad ingenium emtoris, qui ſi cibis nouis ca-
peretur, guſtum ſimii ſe poſſe praeſtare ſuauiſſimum; an vero
interrogantem facie deformem notauerit, quaerere hoc loco

noſtrum non eſt. Nobis enim ſufficit, lanium dixiſſe, fimii
ſaporem talem praeſtari, quale ipſius eſſet caput. Adhibebatur
olim a venditoribus verbum praeſtare, quando promittebant ta-

lem eſſe rem atque ſic venturam ad emtorem, qualem eſſe
dixiſſent; ſolemnemque, rem praeſtare ac praeſtari, ſuiſſe loquu-

tionem in emtione venditione, ex variis Iuris Romani locis
adparet. Ita vLPiaNvVs?) tradit, actione emti venditi id po-
tiſſimum agi, quod praeſiari conuenerit; animalium venditorem
cauere debere, e ſuna prueſtari; multumque intereſſe, vendi-
tor commendandi ſerui quid dixerit, an vero praeſaturum ſe pro-

miſerit, quod dixiſſet.?) Lanius ergo ad illam formulam vendito-

rum
b L. IlI. Fab. IV. è) in notis ad ruAEDRYM. d) L. IIL F. IV, V. 4.
è) D. de Action. emti et vendit. L 155. t. ſ) D. Aedilitio Edi fto. I. 19. pr.



&ær 5rum adludens ſignifieabat, ſe alium ſimii aporem non poſfe
promittere emtori, quam eum, quem iom indicaret ſimii capur
ipſum, ex quo facile poſſet ferri ſententia de eius ſapore. Car-
nem fimiorum plane eſſe inſipidam, rerum Naturae peritiores
adfirmant. 2) Quod ſi olim fuerit haud incognitum, quilibet,
ſimium ſimul ac cognouiſſet ex capite, ipſe iam poterat intelli-
gere, ſimius cuiusnam eſſet ſaporis. Lanius ideo reſpondebat
Quale caput ſit, vides tuis oculis, cur ex me vis audire id,
quod caput ſimii ſatis iam monſtrat? Ego quidem meliorem ſo-
porem nequeo praeſtare, quam cuius ſimius eſſe àb omnibus iu-

dicatur. Vt autem illum interrogatione ſua ſibi moleſtum de-
rideret, generaliore magisque ambigua ratione expreſſt ſenten-

tiam ſuam: Quade caput ęſt talis proeſiatur ſapor.

E E] r ryæ xm ua

V§ Ea æ;lAd Titulum de Locũtione Condution.
Locationem conductionem grus cum lupo, cuius ſaucibus

os aliquod deuoratum haerebat, contraxiſſe videtur, ſecundum

r L
neminem praemiis poſrH AED RI narrationem.) upus quumſet adlicere, os, quo cruciabatur, æxtraheret; iureiurando

ihcolumitatem perinde ac certam mercedem pollicitus, gruem
denique commouit, vt cræederet collum ſuum gulae lupi maãlum-

que auferret. Poſtulante deinde gruè medicinae praemium, de

quo

g) Neuer Schauplatæ der Natur, Tom. I. Lipũae 1775. pag. 139
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26 a.quo inter vtrumque conuenerat, lupus inquit: caput quod ab-

ſtuleris incolume ore meo, mercedis loco habeas, quid inde
mercedem exigis? Mercedis vocabulum operae hominis vſusue
rei pretium denotans, quod ex Iure deſumſit et ad animalia tran-

ſtulit Poeta, ſ obligationem ſupponit ex locationis conductio-
nis contractu oriundam. Quoniam vero locatio conductio alia eſt
rerum, alia operarum, b) ſequitur, gruem cum lupo iniiſſe operarum

Iocationem conductionem, propterea quod illa promittendo in ſe

receperat id, vt pro certa mercede medelam exhiberet lupo; ope-
raeque in ſanitate aegrotis reſtituenda ponendae, olim a ſeruis vel

libertis edi ſolitae, illiberales eſſe: putabantur. Quare etiam mer-

cedes medicis praeſtari dicuntur a cAIO,) et  M. TVLLIO CICE-
2ONE) mercedem medico promitti vt iubeat, Tironi mandatur.
Sed et eius locationis, quam operis conficiendi adpellauerunt Iu-

risConſulti Romani,?) meminit ?E AEDRVS reſerens, sIMONI-
DEM victoris cuiusdam pyctae laudem ſeribendam certo condu-

xiſſe pretio. Pycta nempe, qui carmen certa mercede pan-
gendum demandauerat poetae, I) erat operis locator; s1MONI-
DES, qui pyctam carmine concelebrandum ſuſceperat, conductor,

ſeu
r ll

i) Fabul citat, v. ta. Inſtitut. de Locat. et Conduũt 4.5.
D D. de Operis libertor. 35. 5. æ et 25. D. àe honis libertor. l. 14. 6. 7.
m) D. de bis qui eſſuder. et deiecer. I. 7. n) Epiſtolar. L. XVI. 14.
o) D. loeat. conduẽt. l. 51. S. ꝓ) L. IV. Fabul. XXIV. v 5. 6.

q) Quum do, vt facias, ſi tale ſit fatum, quod locari ſolet, puta vi ta-

bulam pingus pecuuia data, locatio erit, vii ait ?rAVLVS, D. de praeſiipt.
verbis L 5.



ſeu rcdemtor operiss Lex huius locatiònis fortaſſc ſuit haee:
vt pyctae laudes per totum carmen ſolae concinerentur; niſi
probabilius ſit, pyctam credidiſſe, hanc locationis legem ceu tacite-

adiectam per ſe iam intelligi, propterea quod sIMoNIDES, quam-
vis exiſtimaret ſeſe opus, id eſt, carmen iuxta legem condu-
ctionis compoſitum, pyctae ſatis adprobauiſſe,?) ſolam tamen
tertiam mercedis accipiebat partem; pugil autem laudis gloriae-

que amantiſſimus poetae reliquum poſcenti reſpondebat: Ledae
filii, quorum ſunt duae carminis partes, reddent tibi id, quoqd

poſtulas.)

5. XII.
Ad Titulum de Socittate.

Quam parum fidei inſit ſocio potentiori, ?HAEDRVS?)
Ieonis exemplo commonſtrat cum imbecillioribus quibusdam
animalibus conſociati; ita, vt vna cum illis feras beſtias vena-
retur et quidquid captum eſſet,- cum ſociis aequis partibus, diui-

deret. Aſt tamen placuit leoni legem, quam ipſe dixerat con-
tractui de venatione communicatis viribus operisque inſtituen-.

qd ill dda, deque lucro communican o, vio are prae amque, quam
omnes ceperant, totam ſibi vindicare.) Et ita abiit illa ſocie-

tas leonis perſidia in eam, in qua lucrum non fit in commune,
ſcd ſociorum vnus omne intercipit lucrum, ac a reliquis ſociis

D 2 omneL. IV. Fab. XXIV. v. 12. 13. 5) Conductoris erat, opus adprobare,
D. Locat. Conduct. I. 51. I. Locatoris vero, opus grobare D. eod. l. 37.

1 L. L Fab. V. 1) Citat. Fab. v. 11..



28 aomne ſuſcipiendum eſt damnum. Cuiusmodi focietatem eas-
51VM leoninam adpellauiſſe, teſtatur vLPIANVS,è) ſimulque ex
ciusdem ſententia docet, talem ſocietatem, vbi alter lucrum

ſentit, alter vero nullum lucrum, ſed damnum, nullam eſſe.

5. XIIl.
AadTitulum de Maudato.

Ranas, quibus alium regem tigilli loco petentibus hydrum
miſerat lupiter, furtim, PHAEPRVSV) enarrat, mandata de-
diſſe Mercurio ad Iouem, adſictis vt ſuccurreret. Neque Mer-

curius deſpiciebat ranas ſupplices, negotium ipſum potius ſibi
demandatum gerendum ſuſcipiens ſine vlla mercedis promiſſio-

ne. Contractus ergo aderat ciuilis, quò obligabatur Mercu-
rius, de faciendo aliquid gratuito, qui adpellatur mandotum.

Quoniam vero, GERARDO NOODTIO) coniiciente, manda-

fum, quod ex oſficio et amicitia originem traxiſſe ſcribit  v-
ivs,) obligatione actioneque deſtitutum olim fuit Romae, do-

nec ritus iungendarum manuum vna cum fidei cultu exoleſce-
ret, mandatumque ipſum transiret in negotium ciuile; ranãæe
fortaſſe contractum mandati ciuilem plane ignorantes fidem ami-

citiamque Mercurii implorabant, ſupplicibusque Mercurius pro
more Deorum adnuebat. Si igitur mandatum hoe loco pactum
magis eſt, quam contractus ciuilis, adparet tamen ex ipſa puAE-

PEI nãrratione, Mercurium conſenſiſſe in negotii demandati ge-

ſtio-
D. ꝑro Socio I 29. 5. L. I. Fab. IL. v. 27. 3. æ) L. IV.

Probabil. Iur. Ciuil. C. XIIL. 5 D. Mandati vel contra l. 1. 6. 4.



29
ftionem, preces nempe ad Iouem perſerendas et quidem g--

tuito. Conſequitur exinde, non defuiſſe praecipua ac potio-
3, quibus perficeretur mandatum: conſenfum, negotium alie-
num eiusque geſtionem gratuitam. Aſt tamen quis quaerit,
num Mercurius dici poſſit procurator a ranis conſtitutus, vtpote
qui vnius rei mandatum nunciumque quaſi perferendum ſuſce-

piſſett. Ego ita reſpondeo. Sicuti VLPIANVS cum quoquæ
procuratorem eſſe cenſet, qui ad vnam rem datus ſit,è) ita

etiam Mercurio paullulum plus erat negotii, quam nuncius vel

epiſiola perferenda, quum a ranis eligeretur, cui preces ſuas
demandarent, quo magis ipſius facundia Iupiter impelleretur,

vt ranas liberaret ab hydroo. Et ſ hoc verum eſt, dicerem,
rEA BD RVM ſubintellexiſle procumtorem, ranas quum ſinge-
ret mandata dediſſe Mercurioæ) vt precibus Iouem adiret no-
mine ſuoo Quod æd formulam pertinet loquendi: mandua
dediſſe, dommus mandans dicitur a IVEIAN O4) mandatum do-

diſſe procuratoribus.

5 Xrv.Atã Tituium ue Obtigationibus, guòt ix deliſis noſeuntur.

Condictione furtius, quae apud Romanos olim obtinuir,

domini reſtitutionem rei ſurtiuae petebant.) Inſtituebatur

D3 hoeez) In mandato contrahendo ſuſficere, eo3, qui negotiæ gerunt, eoæſenti-
re, liquet ex Inſtitut. de Obligationibus ex conſenſu, æt exl. I. D. mandar.
vel eontra. à) Mandatum nii gratuitum nullum eſſe, dicit PAVEYS D.

Mand. vel cont. l. 1. 5. D. de Procuratorib. I. 1. 5. 5) Vel vii
noſiri loquuntus: ſie hũtten iin æum Deputirten gemacht. à) D. de Pro-
curatoribus l. 47- æ) D- de Condiẽ. ſurtiu. Li.
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naec condictio contra furem, qui ipſe furtum ſecerat.ſ) Eamdem
condictionem inſtituit apud PHAEDRVM lupus vulpem furti cri-

mine arguens.) Vulpis negabat, fe. aliquid ſurripuiſſe lupo,
ſimius autem iudex ingenii ſcilicet, quo vtinam homines iudi-
ces ſemper polleant, acumine veritatem delicti eruens pronun-

eiabat, ſe credere vulpem furtum commiſiſſe, vtpote quae de

furto ſuſpecta ſit ob ipſam furti negationem; nihilo minus ta-
men ſibi quoque videri lupum non perdidiſſe id, quod peteret.
Et ex hac ſubtiliſſima ſimii ſententia litem penitus dirimente in-
ferendum eſt, niſi fallor, lupum rem furto ſibi ablatam petiiſſe,
ideoquè condictione furtiua expertum fuiſſe aduęrſus vulpem.

Poeta tamen dixit, lupum non condixiſſe rtem ſuam, ſed ar-
guiſſe vulpem furti crimine. Criminis vocabulum ſaepius deno-

tare delictum publicum,?) inter omnes conſtat. Nonne igitur.
propius ad veritatem adcedimus ſtatuentes, lupum criminaliter

egiſſe extra ordinem ad poenam ſiue ſatisſactionem reipublicae
debitam? Lupus ſcilicet vulpem furti arguit, id eſt, delati crimi-
nis cauſſas et argumenta dixit, quibus vulpem de crimine con-

vinci poſſe putaret, ſecundum criminalium iudiciorum ordi-
nem perantiquum, quo non ſolum reus erat deferendus; ſed
etiam arguendus antea, ſuccedere quam poterat criminalis cogni-

tio per viam adcuſationis. Quis vero eſt, qui non intelligat,
lupum

ſ) D. eod. 1oo. g) L. I. Fab. X. v. h) Fab. citat. v. 9. 10.
i) D. de Aedilitio Edido I. 17. 5. 1838 Cſ. 1I0ANNES GDDEVS ad

leg. 152. D. de Verbor. S.



5 3Ilupuni ceu animãl ſummae rapacitatis non potuiſſe intendere

id, vt reipublicae ſatis fieret? Actionem furti potius conten-
derem, a lupo fuiſſe inſtitutam, vt poenam perſequeretur, du-
plum forſan propter furtum nec manifeſtum.’ Quum enim
irimen, BARNABA BRISSONIO) obſeruante, quibusdam in
legibus vſurpatum ſit pro eriminatione et adcuſatione, idem
quin PHAED RVS hoc vocabulo ſignificauerit, vix dubito. Huc
àdcedit diſtinctio, qua M. TVLLIVS cICERO) maleditere ab adcu-

ſure ſeparauit ita, vt adtuſatio erimen deſideret, rem definiat,
hominem notet, argumento probet, teſte confirmet; maledictio

autem nihil habeat propoſiti praeter contumeliam. PHAEDRVS

itaque, ne quis crederet lupum maledixiſſe dumtaxat vulpeculae,
pro ſimplici formula loquendi: ſfurti arguere, compoſitum vide-
tur potius adhibuiſſe: aſguert furti irimine, id eR, adcuſatione,
qua IurisConſulti aliquando intelligunt actionem.)

S3. xV.Ad Titulum de Iuiuriis.
c Leo morbo conſectus extremum quum traheret ſpiritum,

venit aper ad eum et vindicauit ictu veterem iniuriam ſibi illa-

tam. Ita rem narrat PHARDRVS. Quum iniuriae vocabulum

mox
D Inſtitut. de Obligation. quae ex del. naſc. s. 5. L. XII. Tabb. I. VIII Tab. ll.

Sei Adorat Fourto, Quod nec mmiſeſtom eſit, Duplione luito, apud 10aA8
2q<C, FYNCCIVM ꝑ. 149. m) De Verbor. S. ſub voce crimen. n) Ont.
pto M. Coèlio Cap. Il.  0) Cſ. BARNAB. BRISS ONIVS de Verbor, S.

ſub voce adcuſatio. ꝑ) L. I, Fab. XXI v. 4.5. 6.
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mox generaliore, mox ſpecialiore accipiatur fenſt., quanam in-

iuria adſectus fuerit aper a leone, ſatis: certe adfirmari non poſ-
ſe videtur. Iniuria proprie ita dicta ſumitur pro facto ad alte-
rius contumæliam directo. Cuiusmodi iniuria quoniam vel
re ędmittitur iuxta vLPIæNV,) quotiens manus inferuntur;
vel verbis, quotiens conuitium fit, ex pęetarumque licentia,

qua hominum mores imitantur animalia; realem vel verbalem
iniuriam aper potuit vlciſci. Iniuria ſpecialiter quoque dicitur
damnum culpa datum et. iniquitas.?) Guius quidem iniuriae
leo erat ſortaſe reus, quia ius iniqu dixerat,. vel alio quocun-
que modo contra ius iuſtitiamque egerat. Sed quid multa?

Aper, cui ius ſuum aliquando non tribuerat leo, laeſionis me-

mor ſupplicium de ipſo ſumebat moribundo, ictu, vti Poeta
inquit, vindicans veterem iniuriam. Quod ad verbum viudicare

attinet, maritus dicitur ab vL?I ANO) adulterium poſſe vin-
dicare, id eſt, adcuſatione perſequi, ſicuti praefectus vrbi de-

lictum vindicare, id eſt, punire.4) Non ergo perſequebatur
aper iniuriam adcuſatione, ſed poena, quam ipſe quaſi irrogans

ipſe quoque exſequebatur.

5. XVI.
Ad Titulum de Attionibus.

Ouis rogata a ceruo, tritici vt daret modium, cerui lupi-

que ſponſoris dolum metuens reſpondebat, rHAEDRO teſte:

vbi

4 Inſtitut. de Iniuriis ꝗ. 1. D. de Iniur. l. I. r) D. eod. I. i. 6. 1.
5 D. eod. l. pr. t) D. ad legem Iul. de adulter. coere. l. i3.
6) D. de obſequiis Parent. et Patr. praeſtand. 1. 1. 8.



vbi vos quam velociſſime aufugientes requiram, quum dies ad-
venerit Quid haec verba ſibi velint, docet vLPIANVS,) qui
cedere diem, ſcribit, ſigniſicare, pecuniam incipere deberi; ve-
nire diem, ſignificare, eum diem veniſſe, quo pecunia peti poſ-

ſitt. Quemadmodum enim neceſſe eſt, vt adſit obligatio, qua
ab aliquo praeſtari aliquid oporteat, antea, actio quam poſſit ex-
oriri; ita etiam facultas ſeu ius agendi in iudicio aduerſus debi-

torem prius non poteſt locum habere, quam effluxerit tempus

ſolutionis, debitorque nihil ſoluerit. Ouis itaque ad diem ſo-
lutionis reſpiciens praeuidebat, debitorem nihil ſoluturum, die

ſolutionis exiſtente, nec etiam vllo alio tempore copiam ſui
daturum condicendi, ideoque debitorem actione perſequendi
ius ſibi competens nullum eſſe futurum Verba, quibus cico-
nia vulpem conuiuam lagenae adpaſitae collum ſruſtra lamben-
tem adloquuta eſſe legitur apud PpHAED RVM:) Quisque ſua debet

exempla aequo animo pati, adluſionem continere videntur ad Edi-

ctum Practoris, vnde deſcendebat actio in factum, qua is, qui
ius nouum ſtatuiſſet iniquum, eodem iure vti cogebatur.) Quod

quidem Edictum ſummam habere aequitatem, vLrIanvs cen-
ſet,/) ſiquidem vnusquisque pati debeat, vt idem ius ſibimet ipſ

dicatur, quod ipſe aliis dixiſſet, vel dici effeciſſet, ſecundum le-
gem Talionis, vi cuius eum, qui alios laeſit, ſimili iure mul-

tandum

v) L. L. Fab. XVL v. 7. 5) D. de Verb. S. I 213. x) L.I F. XXVI.
v: 13.VW) D. Quod quisque iuris in alt. ſtat. I. 1. 5. æ) D. eod. I. I. pr.
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tandum eſſe, admonet PHAEDRVS.Y Talionis mentionem
ſieri in duodecim,) ait vERRIVS, neque, id quid ſignificet,
indicat, puto quia notum eſt. Permittit enim lex parem vin-
dictam.) Edictum Praetoris de Calumniatoribus dabat actio-
nem in factum ei, cui nocitum ſuerat calumnia, aduerſus eum,

qui pecuniam, vt negotium faceret, acceperat.?€ Canis ille pa-
nem, quem ſe commodaſſe contenderet, petens ab oue adpel-

latur calunimiator a PHAEDR O,) paullo generaliore ſenſu, quam
quo Praetor de Calumniatoribus edixerat. Canis enim calumnia-
tor ex HA EDRI ſententia magis eſt is, qui, a vLO definienteſ)
ſciens prudensque per ſraudem negotium alicui comparat; ſeu

is, qui per fraudem, vti ca1Vs inquit, ſ) et per ſruſtrationem
alios vexat litibus. Calumniatores, qui dolo malo alicui innoxio

crimen intendunt,) quosque, olim lege Remmia coercitos,) Ti-
BE RIVS adiuuabat, vtpote qui eorumopera vtebatur ad perimen-

dos quoscunque vellet, obiurgantur fabula de lupo et agno, b

quam eos propter homines ſcriptam eſſe, qui fictis cauſſis ſiue

criminibus innocentes opprimunt, ingenue profitetur Poeta.
Quorum quidem calumniatorum TERIO amiciſſimorum prin-
ceps fuit SEIANVS, in cuius odium inciderat PHAEDRVS, ita,
vt variis calumniis ab eodem vexaretur. Quod ipſe non ab-

nuit

a) Fabul. citat. v. 1. b) Tabul. VII. L. IX. Sei Membrom rupſit,
nei cum eo pacit, Taliod eſlod, apud 10AN. NICOI. FYNCCIVM ꝑ. 321.

c) PES TVS ſub voce Talio. a&) D. de Cãlumniatoribus I.. æ) L.I.
Fab. XVII. v. a. Fill Eecept. Sentent. L. I. tit. 5.  I. 8 D. de Ver
bor. S.1 233. h) D. ad SCtum Turpiliian. L1. 5. à) D. eod. L1. b.

i) L.I. Fab.I. I) Citat. Fab. v. 14. 15.
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nuit ſcrihens;  ætlle fateri ſ dignum vèxationibus illis, t
alius adenſatoris perſoram ſuſtineret, quam SEIANVS, neque

hic ſub aliorum perſona teſtis ſimul eſſet atque iudex. Ita et
mm PHAEDRVS, cui non erat mens ſingulos homines notare, verum

vitam et mores hominum oſtendere, memorat, ſe plura excogitaſ-

fe atque delegiſſe quaedam èx his in calamitatem ſuam,?) quum

ex ipſo fabularum delectu poetae inimici ſumerent calumniaæ

materiam, quaſi TIBERIVM, SEIANVM aliosque carpendi cau

ſa ſabulas delegiſſet. Minime vero hisce calumniatoribus ad-
cenſendi ſunt adouſatores illi, qui mulierem, cuius maritus fi-
lium per errorem ſe interfeciſſe intelligens, nulla mora interpo-

fita ferro incubuit, quod credulus ſtrinxerat, poſtulatunt RO-
mamque pertraxerunt ad Centumuiros; propter ſuſpicionem,
qua credebatur vxor id ſacinus commiſiſſẽ, vt, marito fitioque
interemto, ſola poſſideret bona et hãereditatent. ?y Poeta be
ne gnarus, vti vidimus; qui ſit calumnitoris adpellatione no-
tandus, ſcripſit, non calumniatores, ſed adeuſatores mulierem

poſtulaiſſe. Opponi quideni poteſt, Diun A võvs TVu ſenten-
tia ſua tenebras diſpuliſſe calumniae, ĩ Aſt tamen interpretes
vocabulum calumniae pro mendacio, quo libertus dominum
ad tantum ſacinus. induxerat; vel pro fruſiratione et deceptione
famom mulieris atque exiſtimationem laedente, aceipiendum

eſſe monent. Deinde ex eo, quod. adcuſatores crimen mulie-

E a rism) Prol, L. IlL v. 4143. n dt. loc. v. 49. 500, 0) lot. cit. v. 40.
P) L.LL, Fab. X, v. 331. q) Fab. cit, v. 45.
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ris delatum rnon probauerant, non conſequitur, eos ſtatim fa-

ctos fuiſſe calumniae reos. Non vtique, ait MARCIANVS, qui
non probat,) quod intendit, protinus calumniari videtur; nam
eius rei inquiſitio arbitrio cognoſcentis committitur, qui, reo
abſoluto, de adcuſatoris incipit conſilio quaerere, qua men-
te ductus ad adcuſationem proceſſerit: et ſi quidem iuſtum eius

errorem repererit, abſoluit eum; ſi vero in euidenti calumnia
eum deprehenderit, legitimam poenam irrogat. Dixit Poeta
ſolemni lurisConſultorum verbo adcuſatores poſulaſe mulierem;

minus recte, ſi poſiulare nihil aliud ſignificet, quam deſiderium
ſuum vel amici apud eum, qui iurisdictioni praeeſt, exponere,

vel alterius deſiderio contradicere. Defendi tamen poteſt
PHAED RVS auctoritate IurisConſultorum, quibus poſtulare in-

terdum eſt adeuſare.?) Verbum porro pertrahere, quo Poeta
hoc loco eſt vſus, iterum debere videtur IurisConſultis, vti cen-
ſet IOANNES SCHEFFERVS,?) àd Q& HORATIVM FLACCVM
prouocans, qui agricolae mentionem iniicit datis vadibus ru-
re extracti in vrbem. Cui addi poteſt vetus conſuetudo manus

iniectione aduerſarium trahendi in ius Lege XII. Tabb. introdu-
ta.-) Cur vero adcuſatores mulierem pertraxerint ad Centum-

uiros, cognoſcere licet ex IOAN. GEORG. GRAEVII Obſerua-
tione

7 D. ad SCtum Turpillian. I. 1. 5. 3. s5) D. de Poſtulandol 1. 6.
t) Cſ. BARNAB. BRISSOFIVS de Veibor. S. ſub voce poſtulare
u) in notis ad PHAEDRVM:. V) Serm. L. I. Satyr. v. .1. æ) LexIII.

Tab. I. Sei Calvitor pedemve ſtruit, Manom endoiacitod, apud FvNC C1VM
ꝑag. 65. Cſ. PORPHVRION ad HORATII Sermon. L I. Satyt. 9.
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tione conſtitutioni illius cauſſae a PHAED RO expoſitae adie-
cta,) vi cuius libertus ideo damnatus fuit a Centumuiris, quia

haec quaeſtio, tamquam quaeſtio ad haereditatem pertinens,
apud Centumuiros acta eſtt Quo quidem exemplo corrobora-

tur ſententia CAROLI FRIDERICI ZEPERNICX?) centumuirale
iudicium ſtatuentis dè haereditate tantam habuiſſe auctoritatem,

vt quaeſtiones ſiue ciuiles, ſiue criminales haereditatis occaſione

motae et tamquam incidentes neceſſario exponendae, in alio iu-

dicio haud excutiendae, ſed ab eo, vbi petitio haereditatis age-

batur, licet alias eſſet iudicium incompetens, eſſent diiudi-

candae.

5. xXVI I.
Ad Titulum:de Exceptionibus.

Reus olim actionem vel negando excipiebat, vel excipien-
do elidebat. Exceptio petenda erat atque vna cum actione da-
batur a Praetore. Huiusmodi exceptione defendebatur reus
contra actionem iure conſtitutam per aequitatis rationem,?) acto-

risque intentio reddebatur inefficax. Reo id, quod actor pe-
teret, inficiante ſeſe debere, ab actore probandum erat, rem

fita eſſe, vtj adſereret.) Negatio rei quamuis ab exceptione di-

ſtincta fuerit Iure Romano, nihilo minus tamen eodem lure l
quum is ipſe, qui negat, excipere dicatur, ac, quidquid a

j

E 3 reov) Praefat. Tom. IL Antiquitat. Romana. 2) Cf. s1BRANDVS T2-
TARDVS 81CAMA de Iudicio Centumuirali ex editione c. Fr. ZEPERNICE,
Halae 1776 pag 49. 51. 270, a) Inſtitur. de Exceptionih. pr. D. de
Exceptionib L. 2. pr. b) D. de Reg. Iur. l. :12. 5) D. de Probationih.
lL. 2. d) D. eod. L.9. l. 18. S.



reoreſpondetur actori, exceptionis nomine comprehendi queat;

ſpero, fore, ne a quopiam mihi vitio vertatur, quod vulpis,
cui PHAEDRVS rei partes dedit peragendas; lupi-actoris inten-
tionem repellentis?) negationem exceptionibus adnumerem.
Lupus furti arguebat vulpem, haec vero, furtum ſe aliquod

feciſſe, negando, lupi excipiebat actionem. Notionem, ideſt;
poteſtatem cognoſcendi de factoſ) ſimius habebat tamquam iudex

datus atque acceptus, coram quo vterque cauſſam perorarent
ſuam.?) Vulpis quum furtum neguret, lupum oportebat probarę
furtum ab illacommiſſum. Sequebantur pręhationem de probatoi

aut non probato diſceptationes, quibus, quantum ſatis eſet, ab.
vtraque parte proponebatur, atque atgeo res ad finem, ad ſenten-

tiam ſcilicet vsque perducebatur, Verbum perorare idem eſſe, ac

rem ad finem perducere, teſtis eſt vipIas, ſ) a quo dicituradeu-
aſſe is, qui crimina obiecerit, cauſſ=amque peroruri vsque ad ſen-

tentiam effecerit; itemque ?APINIa NVs dic'ns,) cauſſa perorata;
ſequi vel abſolutionem, vel damnationem. Couſſain perorore veteres

dixiſſe non ſolum de adcuſatoribus criminisue reis, ſed etiam
de omnibus, qui rem ſuam agebant coram iudice, A. 6 E L-
rivsè) docet referens, in XII. Tabulis ſcriptum fuiſſe: Ante
meridiem cauſſam conſcito, quõm ”erorant ambo praeſentes. Quaœ

XII. Tabularum verba iacoBVS GRONOVIVS) ita interpreta-

tus

 L I Fab.X. v. 4.5. ſ) Cſ. ioan. 65pEVS ad l 99. D. de Var-
bor S. 8) L. I. Fab X. v. 6 I. h) D. de bonis libertor. I. 14. S. S.

i) D. de Qu eſtionib. l. 6. ꝑr.  Nott. Atticar: L. XVII. Cap.
1) in notis ad GEELIVM.



3

tus eſt: Praetor ante meridiem quum actor et reus peroraſſent,
id eſt, cauſſam dixiſſent, de cauſſa cognoſcitoo. Ex his XII.
Tabularum verbis adparet, litigantium olim opus fuiſſe praeſen-

tia ad couſſam perorandam. Poſtea autem admittebantur cog-
nitores litem praeſente domino ſuſcipientes, ?ESTO auctore,)
vel, vti ASCONIVS PAEDIANVSY) ſcribit, praeſentis cauſſam vt
ſuam tuentes. Sed rectius ſtatuere putat IOAN. GOTTLIES HEI-
NECCIVS eos, qui ex ?ES TO colligunt, cognitorem ſemel a
praeſente litigatore datum poſtea et abſentis cauſſam perſequi

potuiſſe.) Vulpis tamen atque lupus ipſi calliditate aſtutiaque
ſua ſreti cauſſam ſuam peroraſſe videntur ſecundum XII Tabb.

normam. Quum ex vLrIanI opinione adcuſatoris ſit, effice-
re, vt cauſſa peroretur vsque ad ſententiam; maniſeſtum eſt,
Poetam et ad hoc adcuſatorum, qui mulierem pertraxerant ad

Centumviros, munus reſpexiſſe, quum adiiceret, ſtetiſſe Patro-

nos, fortiter cauſſam tuentes innocentis foeminae. 77 Praeter-
ea autem mulier innocentiae ſuae conſcia quoniam negauerat,

quod adeuſatores ei intendebant, crimen, atque probatio ab
adeuſatoribus ſuerat ſuſcepta; ad hanc reſpondebant Patroni mu-
lieris cauſſam ſtrenue defendentes, donec iudices ab Avõvs TO

peterent, vt ſuam religionem ſubleuaret, atque ita adcuſatores
Patronique cauſſam perorabant. Neque id praetermiſit HAE-

PRVS,

m) ſub voce cognitor. n) in crcERONI; Orat. IlL. in Verr.
0) Antiquit. Romanar. Iurispr. illuſir. L. IV. X. 5. D. de bonis li-

bertor. lL. 14. 8. q) L, IllL Fab. X.v. 37.38.
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DrVS, quod ſieterint mulieris defenſores, quum cauſſarum Pa-
tronis a Praetore, vel ab alio iudice cauſſam dicere iuſſis con-

ſurgendum eſſet;?) vnde Impp. VALENTINIANVS et VALENS:
nec putet, aiunt, cauſſidicorum quispiam, honori ſuo aliquid
eſe detractum, quum ipſe neceſſitatem elegerit ſandi, et con-

temſerit ius ſedendiè)

5. XVIII.
AdTitulum de Interdittis.

Interdicta quoniam olim erant formulae et conceptiones
verborum, quibus Praetor, non cõnſtituto iudicio, inter duos

pluresue de poſſeſſione aut quaſi poſſeſſione litigantes, aliquid
fieri iubebat vel prohibebat, quoad de proprietate iudicaretur, ſ)
ideoque ad poſſeſſionem pertinebant; a re alienum non eſſe pu-

to, ex PHAEDRI fabula de duobus Caluis repetere veterum
quorumdam de poſſeſſione a duobus quoad rem concurrentibus
adquirenda ſententiam, Poſſeſſionem, quam IurisConſulti de-

finiunt per corporalis rei detentionem cum adfectione ſeu ani-
mo ſibi habendi, ſolo animo adquiri non poſſe, AVLVS) au-

ctor eſt, atque 1Ivs TINIANVS.?) Ab hac autem regula ?H A E-
DRVS cum aliis paullo deflectens, inueniſſe caluum, fingit,

forte pectinem in triuio; alterum aeque depilatum adceſſiſe at-

quę

Cſ. caroLi nnE7I Ordo Perantiquus iudicior. ciuil. Cap. XXXIII.
5) Cod. de Poſtulando l. 6. 5. 56. 4) Inſtitut. de interdictis p- 2) L.V.

Fabul. VE. D. de adquir. vel amittend, poſeſſ I. 8. D. de Reg. Iur, l. 153.
v) Inſtnut. de Interdiũt. 5-
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que Eĩa, adelamaſſe, in commune conferas, quodeunque eſt

lucri. 9) Statuebant nempe quidam Veteres, poſſeſſionem ani-
mo atque corpore adquiri, ſimul ac animus idoneo ſigno pro-
deretur, cum eoque facultas rei occupandae adeſſet. Itaque, vt
exemplo rem illuſtremus, quum ab vno caluo pecten inuenire-

tur adprehenſione, ab altero caluo adcedente tantummodo viſu;

exiſlimabant illi, ambos in communionem incidere, nec eum,
qui prior corpore in poſſeſſionem venerat, niſi adfectum prior

quoque indicaſſet, alteri praeualere.) Non ergo mirum eſt,
quod is, qui pectinem prior adprehendens nihil de adfectione
fua prodiderat, illico praedam alteri oſtenderet ſimulque adii-
ceret: ſuperum voluntas nobis quidem fauit, ſed fato minus
fauente rem plane inutilem pro theſauro inuenimus.) Eius-
dem ſententiae ſuiſſe videtur PR EBATIVS, cui placuiſſe cAIVS*)
teſtatur, ſeram beſtiam ita vulneratam, vt capi poſſit, ſtatim
noſtram eſſe, et eo vsque noſtram videri, donec eam perſe-
quamur; alium vero, qui per hoc tempus, quo eam perſequimur,
ceperit eo animo, vt ipſe lucrifaceret, furtum videri nobis com-

miſſiſſe. Qui enim feram beſtiam vulnerauit vulneratamque per-
ſequitur, is dici poteſt ſigno ſatis idoneo prodidiſſe animum feram

beſtiam ſibi habendi. Facultas deinde feram beſtiam occupandi
propter vulnerationem parum abeſt.) Ab eadem ſecta ſteterunt

NERA-
vu) L. V. Fab. VL v. 1. a. 3. x) GERARD. No0 0D T Probabil. Iur. Ci-

vit. L. IL. Cap. V. p&) Fabul. citat. v. 4. 5. 6. 2æ) D. de Rer. Domin. ad-
quit. L5. 5. a) IvstinIanvs amplexus eſt ſententiam eorum, qui

T ſtatue-



NERATIVS et PR OCVLVS, ſecundum ea, quae memorat æ av-
Lvs.) Sivero pectinis illius a caluo inuenti poſſeſſio cui addicen-
da ſit, quaerere mittimus, quid de adquirendo illius dominio ſen-

tiendum ſit, indagantes; facile intelligemus, id nullum fuiſſe,
niſi pecten ſuerit res derelicta, id eſt, eo animo abiccta a domi-
no, vt eam rerum ſuarum amplius eſſe nolit.) Alias enim rem
inuentam non fieri inuentoris propriam, plus quam vna lege

probari poteſt Quod autem ad Interdicta pertinet, ſpeciem
Interdicti reſtitutorii Fabula de apibus et fucis contineri, vix eſt,
quod dubitemus. Apes iuxta PH AED RI narrationem*) in quer-
cu fecerant ſauos. Hos ſuci, ignauum pecus, ſuos eſſe dice-
bant. Apes contradicentes litem deducebant ad iudicium, cui
pracerat veſpa, quae hanc legem proponebat partibus: Aluos

accipite, fuci, quos dicitis eſſe veſtros, cerisque mel. infundi-
te, vt ex mellis ſapore fanique forma adpareat auctor horum ſa-

uorum, de quibus nunc agitur. Fuci quum hanc recuſauiſſent
conditionem, quam apes e contrario adprobauerant, veſpa iu-
dex protulit ſententiam: apertum eſt, quis non poſſit, aut quis
fecerit; quare apibus reſtituo fructum ſuum.ſ Veſpa autem,

fauos

ſtatuehant, ſeram beſtiam noſtram non eſſe, quam ſi eam ceperimus, In-
ſtitut. de Diuiſione Rer. 13.

b) D. de adquir. vel amittend. poſſeſſh I. 3. 5. 3.

c) Inſtitut. de Diuiſ. Rer. 47.
qd) D. de Furtis l. 43. 5. 4 8. D. de Incend. Ruina Nauſrag. l. 7. Jr.

e) L. liL Fabul. XIIL ſ) L. Iil. Fab. XIIL v. 14.15.
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fauòs ſe reſtituere ãpibus ſuos, ideo dicebat, quia ipſa: Al-
uos, aiens, accipite interim, fuci, cerisque mel infundite, al-
uorum poſſeſſionem fucis obtulerat, quam ſi hi accepiſſent,
apes ex aluorum ſuorum poſſeſione quaſi erant deiectae; vel
ideo, quia fuci iam ante litem ad iudicium deductam apes vi de-

iecerant, ita, vt apibus opus eſſet interdicto vude vi, per quod-
fuci, qui deiecerant apes ex poſſeſſione aluorum atque ſauo-

rum, cogerentur his reſtituere eorumdem poſſefſionem.è) Prae-
torem in Interdictis reſtitutoriis verbo ſolemui: Reſlituas, vſum

fuiſſe, liquet ex variis Iuris Romani legibus, quas ex inſtituto

collegit BARNABAS BRISSONIVS.ſ)

5 XIX.De Officio ludicis.
Iudices in leges iurando promittere debebant, ſecundum

ſ judicaturos Huius iurisiurandi formulae,
illarum praecepta e t

verba initialia ſuiſſe haec: £x auimi ſintentia iuro, coniicere li-
cet eo, quod commemorat M. TVLLIVS cicER o) de dili-

gentia maiorum, qui iurare ex animi ſui ſententia quemque vo-

luerint. Quare Imperatori IvsTINIANO') iusiurandum iudi-

F 2 cisF

g) Inſtitut. de Interd. 6. D ãe Vi et Vi armata l. 1, 31.
h) De Formulis et ſolemnib. P. R. vèrbis L. V. 50.

i) Academic. Quaeſtion. L. IV. 4 47.

E Cod. de Iudiciis l. 14. ꝑr.
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44 54cis eſt res non noua neque inſolita, ſed antiquis legislatoribus

placita. Cui enim non eſt cognitum, antiquos iudices non ali-
ter iudicialem calculum accepiſſe, niſi prius ſacramentum prae-
Qlitiſſent: Omnimodo ſeſe cum veritate et legum obſeruatione iudicium

eſſe diſpofituros? Centumuiros huiusmodi iusiurandum, quod
dederant, quam ſanctiſſime conſeruaturos, PHAEDRVS reſert, pe-

tiiſſe a Diuo AvGVS TO, Vt ſuccurreret ipſorum fidei, quam iu-

rando promiſiſſent, ne per imprudentiam, de re ſummopere
dubia male iudicarent.) Sic et Veſpa iudicis munere fungens
dicitur a PH AEDRO maxime eauiſſe, ne iureiurando adſtricta
jusiurandum temere imprudenterque negligeret, ſeu, vt ipſa

Poetae verba adponam, ne religio peccaret imprudens ſua. æ)

Poeta denique indicem, cuius nomen reticuit, implorans: de-
cerne, inquit, quod religio, quod fides patitur, id eſt: ſenten-
tiam, quam ſulua iurisiurandi religione, ſalua fide boni iudi-
eis ferre potes.) Eodem ſenſu accipi quoque poteſt iudicis re-
ligio, cuius meminit PoMPONIVS.?) Ad maieſtatem Iudicis
pertinebat, quod ei ius eſſet ſedendi, dum litigatores eorumque
Patroni cauſſam perorarent. Iudices ſedere dicuntur a M. TVI-
LIO CICERONE, C. Plinio Caetilio Secundo, 7) multisque aliis

ſcriptoribus antiquis. Liquet exinde, cur apud rHAEDEVM

ſimius
1) L. IIL Fab. X. v. 39 et ſeqqu. m L. IIL. Fabul. XIII. v. B.
n) L. IV. Epilog. v. æ6. 0) D. Si vſusſi. petatur, I. s.
P) Orat. pro Rabirio Poſtum. Cap. s.

9) L. VI. Epiſtol. 33.
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imius iudex lupum inter atque vulpem ſiderit. Iudices dum
partes audiebant perorantes, a litigatoribus producendi erant te-

ſtes ad fidem conſtituendam, propterea quod quaeſtio facti, ſu-

per quo litigabatur, cuiusque cognitio iudici competebat, ex
b t's debebut diiudicari Plurium autem teſtium

geſtis et pro a N  ltigatoribus minimeopus erat teſtimonio.. umerum te um I
licebat deſinire pro arbitrio ſuo. Refertur enim apud vaLæ-
RIVM PROEVM) ſcripta Edicti Praetorii particula, quae ita ſe

habet: Quanti ea res erit, tantae pecuniae iudicium recupera-
torium dabo; teſtibusque publice dumtaxat decem denuncian-

di poteſtatem faciam. Quod deſumtum eſſe videtur cAROLO

BRETO) ex lege Mamiliu; cuius quintum caput ex eiusdem

ſententia t
dederit, teſtibus publice dumtaxat in res ſingulas decem denun-

ciandi poteſtatem facito. Cui addi poteſt auctoritas vLPIanI,
dicentis, vbi numerus teſtium non adiicitur, etiam duos ſuf-

ficere, pluralem enim eloquutionem duorum numero conten-
d X ſederit Calumniãtorem canem

tam eſſe. Quisquis itaque u e
atque ouem imperitiae vel iniuſtitiae adcuſandus erit,

mterquod in vnius teſtis teſtimonio adquieſceret; deinde, quod lu-

F 3 pumL. L. Fab. X. v. 6 5) De notis Romanor. interpret.
t) Ordin. Perantiqu, Iudiũoſ. ciuil. Cap. XXV.

u) D, àde Teſtib. l. 13.

ale erat: Inque eam rem iS, qui hac lege iudicium



46 54pum teſtem admittéret, antequam huius fidem mores atque

grauitatem ſatis exploratam haberet. In teſtibus enim M ODE-
STINVS ait, dignitas, fides, mores, grauitas examinanda eſt.

PH AEDRVS procul dubio oſtendere voluit illo exemplo mores iu-

dicum, qui temporibus peſſimos homines inno-
à centes produci paterentur. Iniquitatem vero iudicis iſtius haud

i obſcure indicat Poeta dicens, ouem damnatam fuiſſe falſo, quod

æ
3 lupus dixerat, teſtimonio.?) Teſtes, quorum dictis et teſta-
a;a tionibus fidem facere debebant litigatores iudici, citandos eſſe,.

docet VENVLEIVS,Y ARCADIVS,?) itemque PHAEDRVS,?) lu-
pum citatum adpellans teſtem. Cauſſa vtrimque ſatis perora-

ta, iudieis erat, pronunciare ſententiam. Quod ſimium iudi-
cem iſtum ſubtiliſimum haud ignoraſe, PHAEDRVS teſtatur. ſ):

ſ

Lupus et vulpis cauſſam quum peroraſſent ſuam, Poeta inquit,
æ

i

B

æ fertur ſimius dixiſſe ſententiam. Ita veſpa quoque, quum ſatis,

u

ll apertum eſſet, fucos fauorum, quos apes fecerant, eſſe non poſ-
L]

ſe auctores, protulit ſententiam, vti memoriae prodidit u A æ-

PRVS.ſ) Si iudices cauſſam non ſatis perſpexiſſent, dicere ſo-;
lebant, ſibi non liquere, atque ita iudicandi neceſſitate liberaban-

tur,

vat

a

4

æ v) L. I. Fab. XVIL. Vv. 4 v) D. de Teſtibus. I. æ.
x) Fabul. citat. v. 6, y) D. de teſtibus I. ao.

hj

D. eod. L 1.5. 2. a) Fab, citat. v.5  L. I Fab. X. v. 7. 3-
c) Lib. IIL Fab. XIIL v. 13.

mi EVUi



tur, teſte a. orLLIO. -—Y Idem eueniſſe memorat PHAEDRVS)
Centumuiris, qui, cauſſa quoniam erat intricata, ita, vt ſenten-

tiam dicendi nullam reperirent certam viam, a Diuo AVõGVS TO

petierunt, vt iudicandi neceſſitate ſeſe liberaret, ac ipſe ſenten-

tia rem dirimeret ſua.. Vbi vero cauſſam ſatis habebant co-
gnitam atque perſpectam, iudices ſolebant modeſtiae cauſſa in

ſententiis ſuis vocem adhibere: iĩta videri. Quam quidem mo-

deſtiam praebere iudices tenebantur ex maiorum inſtituto, quo,
Vti M. TVLLIVS CICERO refert, iurati iudices, quae cognouiſſent,

ea non eſſe facta, ſed videri promunciare tenebantur.ſ) Cuillt

quidem mori maiorum ſnlãęrobat aptd rHAEDEVME) ſi-
mius iudex ihigenio moũsſiague grauiſfimus, qui hanc di-

7,xit ſententiam: Tu, luge, 5on videris-idperdidiſſe, quod
petis; et tu, vulpecula, ſurrſ5ii*ſe id; quòd ſurripuiſſe cal-

lide negas.

Sed deſinam vlterius inquirere, quid PHAEDR VS Iuris-
ſcientiae debeat, idque potius agam, cuius cauſſa membra Iu-

ris disiecta ex PHAEDRI carminibus colligere, PHAEDRVN-
que iterum ex legum Romanarum ſcientia illuſtrare adniſus ſum.

Inui-
d) Noct. Atticar. Lib. XIV. Cap. 2.

Lib. IIIL Fabul. X. v. 39. 4.
ſ) Academicar. Quaeſt. L. V. Cap. 47.

B Lib. I. Fab. x. Y. 9. 10,

4
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 ARS II

Tuuitandi enim mihi ſunt viri Philoſophiae aeque ac Artis. Poe-
ticae honoribus digni, vt ferant virtutis ſuae praemia in ſole-

mnibus creandorum Philoſophiae Doctorum et Liberalium Artium

Mogiſtrorum loureaeque Poeticae diftribuendae die xxx. Aprilis

clo IoceL xxxvrſſ. concelebrandis, Vitebergae, P. P. Die Do-
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