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Einleitung
in den Brief Pauli an die Galater.

1) Von der galatiſchen Gemeine.

Grrhuih glaubt man, daß die galatiſche Ge-

meine auf der Reiſe, davon Lukas Apoſt.
Geſch. 16, 6. redet, ſey geſtiftet worden; allein das

laßt ſich ſchwer mit Galat. 2, 13. vereinigen. Denn
nach dieſer Stelle muß Barnabas den Galatern
bekannt geweſen ſehyn, aber Ap. Geſch. 16, 6. war
er ſchon nicht mehr Pauli Reiſegefahrte. Auch

ſaget uns Lukas von der Reiſe Ap. Geſch. 16, daß
ſie geſchehen ſey, um die Bruder zu ſtarken, folg

lich kann ſie wohl nicht die erſte Reiſe P. dahin
geweſen ſeyn, denn der Ausdruck: „Bruder
ſtarken,,ſezt ſchon voraus, daß Chriſten dort
muſſen geweſen ſeyn. Vielleicht finden wir aber
Ap. Geſch. 14, 6. eine Spur von Pauli erſter Rei—

ſe in dieſe Gegenden. Es heißt KareOuvyey

tig tes r rn ναον xaq rii me-
Eiywgor, das nachſt angranzende Land aber iſt
Galatien. Damals ſcheint er die Gemeine in
Geſellſchaft des Barnabas geſtiftet zu haben, her—

A nach
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nach veruneinigte er ſich mit ihm, that eine Rei—
ſe allein nach Troas, und ſcheinet ſich in Achaja

wieder mit ihm verbunden zu hghen. Auf dieſe
Art laßt ſich alles, auch Galat. 2; 13. am leichte

ſten erklaren und vereinigen.
Alle Chriſtengemeinen auſerhalb Judaa wa

ren aus Juden und Heiden gemiſcht, man kann
alſo ſchon vermuthen, daß es auch die gelatiſche
geweſen ſey. Aber auch der ganze Jnhalt des

Briefs nothiget uns, anzunehmen, daß die ga-
latiſche Gemeine gemiſcht geweſen, das heiſt, aus Jua

den und Heiden-Chriſten beſtanden haben muſſe.
Daß Heidenchriſten da geweſen, erhellet deutlich

aus Kap. 5, 2. und 6, 12. wo P. fodert, ſie ſoll-
ten ſich nicht beſchneiden laſſen, noch deutlicher
aber iſt Kap. a, 8. wo er ſie offenbar als Chriſten,

die vorher Heiden waren, beſchreibet.
Aber auch Judenchriſten muſſen da geweſen

ſeyn, denn der ganze Brief ſezt judiſche Kennt—
niſſe voraus, wenigſtens immer eine genaue Kennt

niß des A. T. und der judiſchen Erklarung deſſel—
ben, ſonſt wurde P. Beweisart, die faſt immer
in dieſem Briefe auf das A. T. ſich grundet, un
gereimt geweſen ſeyn. P. glieng auch nie, ſo viel
wir wiſſen, als Apoſtel an einen Ort, wo blos

Hel-
a) Man vergt. des Herrn General Sup. Koppe

N. T. Vol. J. proleg. p. 8.
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Heiden waren, denn eben die judiſchen Synago—
gen brauchte er gewohnlich als Vehikel, den Hei—

den, die ſich oft da einfanden, die Religion zu
predigen. Denn wir finden wenig Beiſpiele, daß
die Apoſtel, beſonders Paulus, ſich geradezu an
die Heiden gewendet hatten; gemeiniglich mach
ten ſie in Synagogen, dergleichen ſie faſt in al—
len Stadten von einigem Belang auſer Palaſtina
fanden, erſt Proſelyten, und dann durch dieſe ka-

men ſie mit ihrer Lehre zu den Heiden.
Schwerer aber iſt es, zu ſagen, wie Juden in

jene Gegend gekommen ſeyn mogen. Wenn nicht

der Handel die Juden, ſo wie die Griechen und
Romer hergelocket hat, ſo bleibt uns nichts ubrig,

als die Vermuthung, daß entweder ihre Proſely-—
tenſucht, davon auch Spuren im Briefe vorkom—
men, ſie hingetrieben habe, oder daß ſie als Ko—
loniſten hingekommen. Doch dem ſey, wie ihm
wolle, ſo bleibt es, dunkt mich, doch immer uns
widerſprechlich gewiß, daß Judenchriſten da wa—
ren, weil alle Zerruttungen der Gemeine, gegen
die der Apoſtel eifert, durch judiſche Misdeutun—
gen entſtanden waren.

2) Von der nahern Veranlaſſung
des Briefs.

Jn dem 15. Kap. der Ap. Geſch. lernt man
Leute kennen, die damals ſchen mancherley Saa—

A3 men
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men der Uneinigkeit und Zerruttung durch ihren
Starrſinn und blinden Eifer fur das Judenthum
in den erſten Chriſtengemeinen ausſtreueten, in

der Folge aber, da ihre Grundſaze ſich mehr aus-
breiteten, dem Apoſtel tauſendfachen Verdruß
machten, beſonders da ſie ſich nicht ſchamten, hier

und da die liſtigſten, oft niedrigſten Mittel anzu
wenden, das Anſehen des Apoſtels und das Zu
trauen der Chriſten gegen ihn auf alle Art zu ver—
mindern. Es waren Menſchen, die, in phariſai
ſchen Grundſazen und in ſteifer Anhanglichkeit
an das moſaiſche Geſez erzogen, ſich ſchlechter—
dings nicht in den Sinn und Geiſt der Meſſias—
lehre Pauli fugen wollten. Zwar hatten ſie, viel—
leicht aber auch gleich anfangs nicht aus den red—

lichſten Abſtchten. das Chriſtenthum angenom—
men, aber auch ihre phariſaiſch judiſchen Grund—

ſaze mit herubergebracht. Sey es Schwachheit
geweſen, oder angſtliche Zweifel, oder Liebe furs

Alte, oder Furcht vor Judenverfolgung, oder
Proſelytenſucht, oder hamiſche Bosheit, wir wol
len aus chriſtlicher Liebe das Gelindeſte glauben
gnug, immer waren dieſe Leute dem Apoſtel, der
freier dachte, und den Geiſt des Chriſtenthums

beſſer gefaſt hatte, im Wege, immer folgten ſie
ihm gleichſam auf den Fuße. Kaum hatte er ir—
gendwo den reinen Saamen der Meſſiaslehre aus

geſtreu.
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geſtreuet, ſo kamen dieſe bald und ſtreueten judi

ſches Unkraut darunter.

Das in jener Verſammlung zu Jeruſalem ab
gefaſte apoſtoliſche Gutachten war einmal da, es
billigte P. Lehrart, und dieſer machte es allen Ge—
meinen, die er ſtiftete, bekannt, drang allent-
halben auf Freiheit vom Druck moſaiſcher Geſeze,
ſtellte allenthalben die Gluckſeligkeiten des Chri—
ſten als Folge des chriſtlichen Vertrauens auf
Gottes freie Gnade um Chriſtus willen vor, ohne
Ruckſicht auf moſaiſcher Geſeze Beobachtung,
ſprach kalt und gleichgultig von dieſen, und ver—
ſtattete ſchlechterdings nicht, einigen Werth oder
Hofnung einer Belohnung darauf zu ſezen. Die—
ſe Leute hingegen glaubten und lehrten, es ſey no

thig, daß Heiden, die das Chriſtenthum anneh—
men wollten, erſt Juden werden, das heiſt, ſich
beſchneiden laſſen und das moſaiſche Geſez als ver—

bindlich annehmen mußten.

Da nun die Apoſtel in der That nur wan.
dernde Lehrer waren, die ihre Zuhorer nicht ſo—
gleich zu der gehorigen Feſtigkeit im Chriſtenthum,

und zu der Stufe der Religionskenntniß bringen
konnten, die nothig war, um ſie gegen Wankel-
muth zu ſichern, da ſie nur den Grund legen konn
ten, auf den, die von ihnen eingeſezte bleibende
Lehrer fortbauen ſollten; ſo konnten dergleichen

A4 jud
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judiſche Chriſten, beſonders wenn ſie vielleicht als

Lehter angeſtellt waren, mancherley Jrrungen
durch ihre Grundſaze und Proſelytenſucht verur-
fachen, vornemlich konnte diefes in gemiſchten Ge

meinen geſchehen, die wahrſcheinlich in vielen
Stucken auf judiſchen Fuß eingerichtet waren.

Dergleichen Leute hatten ſich nun auch in die ga

latifche Gemeinemit ihren Jrrlehren eingeſchlichen,
und dieſe Judenchriſten oder dieſe Lehrer der Ge—

meine, die vorher Juden geweſen waren, und
mit denen A. G. 15. erwahnten phariſaiſch denken
den Chriſten wohl einerley Grundſaze hatten, ga

ben die Veranlaſſung zu dieſem Brieſe.
Ob wir nun zwar gleich von der Einrichtung der

galatiſchen Gemeine wegen der Kurze der Apoſtel—

geſchichte in dieſem Punkte nichts wiſſen; ſo laßt

AFich doch aus dem Briefe ſchließen, daß die Ge
meine ſchon ordentliche Lehrer gehabt haben muf—

ſe. Zuwar ſcheinet es nicht P. Gewohnheit gewe—
ſen zu ſeyn, einer Gemeine ſobald nach ihrer Stif-
tung Lehrer aus dieſer Gemeine zu geben, und er
muß nach Kap.1, 6. nicht lange vorher erſt daſelbſt
geweſen ſeyn. Man darf ſich aber nur unter die—
ſen Lehrern keine ſolchen Religionslehrer denken,

wie

v*) Heß Geſchichte und Schriften der Apoſtel Jeſu,

1. Th. 3. B. 4. Kap.
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wie unſere heutigen Chriſtengemeinen haben, ſon—

dern gewiſſe Privatchriſten, die, vielleicht weil
ſie etwas mehr als gewohnliche Kenntniſſe und
Einſichten zeigten, die Aufſicht uber den Gottes-

dienſt und die Erlaubniß und Kraft, Vortrage und
Ermahnungsreden zu halten, hatten.

Daß dieſe galatiſchen Lehrer wohl Juden vorher
mogen geweſen ſeyn, zeiget die Anhanglichkeit an
ihr altes Religionsſyſtem, nach welchem ſie zu viel
Geſalligkeit fur die moſaiſchen Geſeze hatten.
Ein Lieblingsſaz P. aber war der: daß der Chriſt
frey von Beobachtung moſaiſcher Geſeze ſey. Und das
war allerdings richtige apoſtoliſche Lehre, worin:
nen die ubrigen Apoſtel mit P. uberein kamen.
Wir wiſſen aber auch, daß ſchon fruh in Antio—

chien Zweifel. daruber entſtanden waren, und daß
deswegen die Apoſtel ſich daruber freundſchaftlich

mit einander unterredeten Ap. Geſch. 15. Galat. 2.

Doch blieb es immer ein Saz, den freilich dieſe
teute nicht recht mit ihren judiſchen Geſinnungen
zuſammen reimen konnten. Daher kam ihr Wi—
derſpruch gegen die Lehre Pauli, daher ihre Be—

muhung, ihn den ubrigen Chriſten als einen Sto—
rer zu ſchildern, als einen Mann, der ſeine Mei—

A5 nung
Daß es angeſehene Leute waren, ſcheinet aus

Gal. 5 10. zu erhellen.
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nung geandert habe, der den ubrigen Apoſteln wi.
derſpreche. Sie giengen ſoweit, ihm die Wurde

eines gottlichen Boten abzuſprechen, und ihn auf
ſolche Art in der Gemeine verhaßt zu machen. Kap.

1, 1. 10. 5. in. Die Vermuthung Grotii, daß
dieſe Leute Paulum als einen, der ſein Apoſtel.
amt von andern Apoſteln, namentlich von Pe—
trus, Johannes und Jacobus, nicht aber unmit
telbar von Gott ſelbſt erhalten, verſchrieen, und
daraus die Folge hergeleitet haben mogen, baß er

ein, jenen untergeordneter Religionslehrer ſey,
deſſen Vorſchriſten alſo auch minder verbind
lich und gultig waren, als jener ihre, ſcheinet ſehr

dem Jnhalt des Briefs angemeſſen, wenigſtens
erhalt das erſte und zweite Kapitel viel Licht da—

durch. Daß aber Cerinthus der Anfuhrer dieſer
Gegner Pauli geweſen ſey, iſt ohne allen hiſtori—

ſchen Grund.

Von allen dieſen Unordnungen und Verlaum.
dungen hatte nun der Apoſtel, wir wiſſen nicht,

wie, vielleicht durch die orthodor gebliebenen Leh-
rer, Nachricht erhalten, und dieſe veranlaßte ihn,
dieſen Brief zu ſchreiben, um den Verlaumdun-
gen der judiſch geſinnten Lehrer entgegen zu arbei—
ten, ſein gottliches Anſehen zu beweiſen, und die Ga—

later uber die ſtrittigen Punkte in Anſehung des mo
ſaiſchen Geſezes und deſſen Beobachtung oder Nidht

 beob
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beobachtung zu belehren. Das war, dunkt mich,

nahere Veranlaſſung des Briefs.

3) Von dem Plan des Briefs.
RNicht als ob der Apoſtel dieſen Brief nach ei—

nem vorher gemachten Syſtem und Plan ausgear—

beitet hatte denn wer ſchreibt wohl freund—
ſchaftliche Briefe auf ſolche Art? Es iſt daher
Unſinn, wenn Schrifterklarer die apoſtol. Briefe
in formliche Dispoſitionen, in hundert Abthei—
lungen, und Unterabtheilungen nach Angabe ihrer
Dogmatik zerſchneiden, da offenbar der Augen—
ſchein beweiſet, daß die apoſtoliſchen Briefe, be—

ſonders Pauli, nichts weniger als disponirt ſind.
Es ſind ·Herzensergießungen, wo ein Wort das
andere dranget, wo oft nur Aehnlichkeit eines
Worts oder Gedankens mit dem andern, Gele—
genheit zu einem neuen Sprung unb Uebergang
giebt. Alſo nicht ſyſtematiſcher Plan ſoll hier ge—
geben werden, ſondern nur Reihe und Folge der
pauliniſchen Gedanken. Jn gewiſſer Ruckſicht
kann man auch dieſes Plan des Briefs nennen.
Allenfalls konnte man einen dogmatiſchen und mo

raliſchen Theil des Briefs annehmen, davon der
lezte mit dem 1a v. des 5 Kap. anfangt.

Zuerſt vertheidiget der Apoſtel ſein apoſtoli-
ſches Anſehen und ſeine gottliche Autoritat gegen
die in der galatiſchen Gemeine herumgehenden Ver

laum
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laumdungen. Weil nun ſeine Verlaumder gar
zu ſtrenge auf Beobachtung der moſaiſchen Geſeze

drangen, ſo nimmt der Apoſtel Gelegenheit, das
Gegentheil zu beweiſen. Kap. 2, 15 u. ff. Der
Chriſt, ſagt er, habe hierinnen vollige Freiheit
und ſey nicht auf das moſaiſche Geſez verpflich—

tet, es ſey ſogar hochſt ungereimt, dem Chriſten
nachtheilig, und der Abſicht und Stiftung der
moſaiſchen ſowohl als Meſſiasreligion ganz entge—

gen. Das iſt Hauptthema des Briefs. Nun
aber konnte der Saz von der chriſtlichen Freiheit
leicht gemisdeutet und gemisbraucht werden, viel—

leicht wußte der Apoſtel auch ſchon, daß Glieder der

galatiſchen Gemeine dieſe chriſtliche Freiheit würk—.

lich gemisdeutet hatten, daher kommt er im zten

Kap. auf das Sittenverderben in der galatiſchen
Gemeine. Da wahrſcheinlich der Luxus mit den ihn
gewohnlich begleitenden Ausſchweifungen in der ga
latiſchen Chriſtengemeine, ſo wie uberhaupt damals

in allen Stadten von einigem Belang hoch geſtie-
gen war, da Feindſchaft und Zwietracht zwiſchen
denen in Glaubenslehren verſchieden denkenden
faſt unvermeidlich waren, da diejenigen Lehrer, die
der apoſtoliſchen Lehre noch treu und Pauli Freun
de geblieben waren, von den ubrigen judiſch ge—

ſinnten vernachlaßiget und verachtet wurden; ſo
giebt er dagegen einige Ermahnungen und War—

nungen, kommt aber doch am Schluß des Briefs

Kap.
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Kap. 6, 12 auf ſein Hauptthema, ſeine Ehren—
rettung gegen die judiſchen Lehrer und Freiheit
des Chriſten vom moſaiſchen Geſez wieder zuruck,
und ſuchet das ihm geraubte Zutrauen der Galag

ter wieder zu erlangen.

a) Von der Beweisart des Apoſtels
in dieſem Briefe.

Wer mit einiger Aufmerkſamkeit die paulini—

ſchen Briefe, beſonders den an die Galater gele—
ſen. hat, dem muſſen die Beweiſe des Apoſtels,

die er hie und da z. B. Galat. 3, 15-22. 4, 21.
Zu. gegen ſeine Gegner brauchet, nothwendig auf—
ſallend geweſen ſeyn. Man iſt es zwar von ihm
gewohnt, ihn bisweilen durch ein einziges Wort
veranlaßt, in eine Menge Zwiſchenſaze fallen zu
ſehen „die ihn endlich ganz den angefangenen Pe

riodenbau vergeſſen laſſen, man ſiehet ihn aus der

Konſtruction, aus dem Singular.in den Plural,
und umgekehrt fallen, man iſt oft genothiget, die

Gevankenfolge an ein entferntes, auſerſt dunnes
Fadchen zu knupfen, er ſchaſt ſich. oft nach dem
Drang ſeines Herzens ſeine eigene Sprache, er
laßt Saze unvollendet, und iſt oft mit ſeinen Ge«

danken weit voraus, ehe er den erſten vollig aus-
geſprochen hat, und das alles vergiebt man, weil
es blos den Stil und die Schreibart betrift, einem
ſo feurigen Genie, als das pauliſche iſt, gern.

Ubi
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Ubi plura nitent, non ego paucis offendar
maculis. Allein, wenn es darauf ankommt,
die Wahrheit oder Falſchheit, die Gottlichkeit
oder Ungottlichkeit einer Glaubenslehre zu bewei—
ſen, dann darf man wohl' Ordnung, ſtrenge
Schlußfolge und treffende Beweiſe fodern, denn
wahr iſt es doch, die beſte Sache kann durch
ſchlechte oder ſchwache Beweiſe und Grunde ver—
dorben werden. Um ſo auffallender. iſt es alſo,

wenn man ſiehet, daß ein Paulus, ein ſo eifri—
ger Vertheidiger der guten Sache der Religiön
Jeſu, von der er ſo innig uberzeüget, fur die er
alles zu wagen, bereit iſt, jezuweilen Beweiſe
braucht, die nicht allerdings treſfend und ſtrin—
gent gnug zu ſeyn ſcheinen. Hie und da hat das
Anſehen des Apoſtels dadurch bey redlichen, aber
ſchwachen, nicht gnug unterrichteten Chriſten faſt

Schaden gelitten, und Feinde des Chriſtenthums
haben mit Freuden dieſe Gelegenheit ergriffen, den

Apoſtel und mit ihm, die Lehre; deren Apoſteler
war, von einer ſchiefen Seite in Schatten zuſtel—
len, und dann ein triumphirendes Hohngelachter
darob zu erheben. Die Sache wird in ſo fern fur
jeden denkenden Chriſten wichtig, und verdient
naher betrachtet zu werden, dunkt mich aber ſo bo-
ſe nicht zu ſeyn, als ſie ausgeſchrieen worden iſt,
oder dem erſten Anblick nach ſcheinet.

Gewiß
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Gewiß iſt es, daß man jezuweilen bey P.
mehr geſuchet hat, als man zu ſuchen ein Recht

hatte. Man hatte ſich vielleicht den Gedanken
zu feſt eingepraget, P. ſey unter den Apoſteln der
auſgeklarteſte wegen des vor ſeiner Bekehrung von
den beruhmteſten judiſchen Lehrern genoſſenen Un

terrichts. Wahr iſt es, P. hat auf eine ihm ei
gene Art, die immer den judiſchen Philoſophen,
wenn ich mich ſo ausdrucken darf, durchſchim—
mern laßt, uber die Chriſtenreliglon gedacht, tie-
fer gedacht, iſt tiefer vielleicht auch eingedrungen,

als alle ſeine Kollegen, den einzigen Johannes
etwa ausgenommen. Aber berechtiget uns das
wohl einen chriſtlichen Philoſophen aus ihm zu ma
chen, bey ihm eine formliche Logic mit allen
Schlußarten, oder ein ſchulgerechtes theologiſches
Syſtem zu ſuchen, und dann den Kopf zu ſchut—
teln, wenn wir etwas nicht bey ihm finden, was
wir bey ihm nicht hatten ſuchen ſollen? Und was

fur Schriften ſind es, die wir von P. haben?
waren es gelehrte Abhandlungen uber dieſes oder
jenes Stuck unſerer Theologie, waren es Schrif-

ten, geſchrieben gegen Jrrlehrer, wie ſie etwa
in ſpatern Zeiten die Kirchenvater gegen ſogenann
te Kezer ſchrieben; nun dann ſo konnte man auch

mehr Feinheit, mehr Strenge in Schluſſen er—
warten; aber es ſind Briefe, freundſchaftliche
Briefe, wie ſie der Vater an ſeine Kinder, der

um
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um ihr Seelenheil herzlich bekummerte Lehrer an
ſeine Schuler ſchreibt, wenn er befurchtet, daß
ſie ſeinen vaterlichen Vorſchriften nicht mehr ſo
ganz getreu ſeyn mochten; ſie haben Religion,

aber nicht Theologie zum Gegenſtand. Jn
ſolchen Fallen ſpricht das Herz mehr und lauter als
der Verſtand. Geſezt alſo, man fande da nicht
die Scharfe in Beweiſen, die man erwartete oder
gewohnt iſt, ware es wohl ein ſo uüverzeihlicher
Fehler des Schriftſtelless? Jch glaube nicht.
Aber aller dieſer Entſchuldigungen braucht P.
nicht, wenn man ſich nur in ſeine Lage, Umſtan-
de, Denkungsart, in die Denkungsart und Ge-
nie ſeiner Leſer ſezen will. Man uberlege, wenn,

wo und an wen er ſchrieb, ſo werden ſeine Be—
weiſe und Schluſſe alle gerechtfertiget ſeyn. Jſt

es auch dann wohl noch auffallend, Paulum als
einen klugen Welt- und Menſchenkenner nonh den
Begriffen ſeiner Leſer und Zeitgenoſſen fich beque-

men zu ſehen? Es iſt naturlich und menſchlich,
warum ſoll es nicht P. erlaubt ſeyn? Und eben ſo

uaturlich iſt es, daß Pauli nachſte und erſte Le-
J ſer,

nu
v) Man wird doch wohl dieſen gegrundeten Untert

ſchied in unſern Tageun nicht mehr ausfallend ſine

den, nachdem er bey Bibelerklarung ſowohl als

bey Jugend: Unterricht lange gnug vernachlaßiget

worden.
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ſer, daß ſeine Zeitgenoſſen in vielen Stucken an
ders dachten, anders ſchloſſen, als wir. P. der

Nihnen doch verſtandlich ſeyn wollte, gieng ihrem
DdJdeengange nach, bouete oft auf eine derſelben

einen Gegenbeweis, der nothwendig ihnen vollig
uberzeugend ſeyn mußte, weil er auf den Geiſt ih—

rer eigenen gottlichen Schriften, oder auf Mei-
nungen, die allgemein unter ihnen angenommen!
waren, beruhete, fur uns hingegen manches rath.-

ſelhafte, dunkle, ſchwachſeitige haben kann und
haben muß, weil er nicht in unſere Jdeenfolge

Dpaßt; dort ſtreitet er ex conceſſis und vcr ar
Hewnor, das iſt aber nicht immer bei uns der Fall.

22
So ſpricht, um es durch ein Beiſpiel zu erslautern, der Romer, der Grieche, der Englan-

der, der Schweizer, der Hollander ſie alle
ſprechen von Nationaldruck oder Freiheit; aber
eines jeden Vorſtellung, folglich auch eines jeden

Sprache davon, iſt verſchieden. Anders mußte
der Romer, anders der Grieche daruber denken

und ſprechen, anders der Englander, der Schwei-
zer, der Hollander, weil die Sache, obgleich
immer Volks Druck oder Freiheit, dennoch ver-
ſchieden iſt, und nach eines jeden Volks Lage und

Umſtanden andere Nuancen und Modificationen
erhalt. So ſprach und ſchrieb freilich P. mit Hei.
den und Juden immer uber Chriſtusreligion, aber

B wahre
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wahre Lebensklugheit und Menſchenkenntniß war
es, die die gute Sache, fur welche er ſprach und
ſchrieb  treflich beforderte, wenn er bei den Hei—

denchriſten andere Bilder, andere Schlußformen,
andere Beweisarten als bei den Judenchriſten
brauchte, andere in den Briefen an die Romer
und Korinther, andere in den Briefen an die
Galater und Ebraer, wo er es durchaus mit ju—
diſchen Grundſazen zu thun hatte, und ganz ge—

wiß wurde er gewiſſe Ausdrucke und Beweiſe nicht
brauchen, wenn er jezt chriſtlicher Religionsleh
rer ware. Faolglich ſollte man einen Unter—
ſchied machen zwiſchen Beweiſen, die ſich auf ge—
wiſſe Lokalumſtande, Verhaltniſſe, Perſonen oder

Grundſaze beziehen, und zwiſchen ſolchen, die
auf allgemein anerkannten oder allen Zeiten und
Orten verſtandlichen Wahrheiten beruhen.

Dieſes vorausgeſezt, werden uns die von P.
in dem vor uns liegenden Brief an die Galater hie
und da gebrauchten, uns auffallenden, oder ſchwach

dunkenden oder dunkeln Beweisarten, nicht mehr ſo
verwerflich und anſtoßig ſcheinen, als vorhin.
Sie gehoren offenbar zu jener erſten Art pauli—

ſcher Beweisarten, die auf gewiſſe Lokalumſtan—

de,

2) Dieſe Vermuthung grunde ich auf Rom. 6, 19.
1 Kor. 3, 2. Ebr. 5, 13, 14.
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de, Verhaltniſſe, Perſonen und Grundſaze ſich
beziehen. P. hatte es in dieſen Briefen mit ju—
diſchen Vorurtheilen, judiſch geſinnten Lehrern

und Chriſten zu thun. Wollte er in ſeiner
Widerlegung glucklich ſeyn, ſo mußte er ſich in

ihre Jdeen fugen, mußte ihre Sprache gleichſam
mitreden, mußte ſie mit ihren eigenen oder von
ihnen als wahr angenommenen Grundſazen ſchla-
gen. Und das thut er, that es doch auch Jeſus

in ſeinen Geſprachen mit Juden, wenn er ihre
irrigen Vorurtheile beſtritt, mehr als einmal.

Die Juden ſind langſt als eine widerſpreche
riſche, fur ihre Nationalideen und Privatmeinun—
gen ganz eingenemmene Nation bekannt. Ein
ehrlicher Vertheidiger des Chriſtenglaubens konn
te doch wohl dieſe ſchwache Seite an ihnen, zum

Vortheil des Chriſtenthums nuzen, und doch ein
ehrlicher Mann ſeyn und bleiben. So brauchet
der weiſe Jugendbeobachter und Lehrer oft kindi—

ſche Meinungen und Vorurtheile, um dem Kin—
de Wahrheiten anſchaulicher und annehmlicher zu
machen, und kein Menſch mißbilliget ſein Ver-
fahren. Und was waren Juden und judiſchge—
ſinnte Chriſten neben aufgeklarte Chriſten und
Chriſtenthumslehrer geſtellt, wohl anders, als
Kinder an Verſtande und Religionskenntniſſen?

d  B WirSiehe Einleit. Abſchnitt 2 und 3.
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Wir, die wir ſo viele Jahrhunderte ſpater
leben, konnen nur ſelten uns in die Schwachen
und Jdeen der damaligen Zeit, ſo wie wir doch
bei Erklarung ſolcher Schriften ſollten, lebhaft
gnug hineindenken und ſezen. Fur ſie war man—
ches ſchon harte Speiſe, was fur uns nur Milch
und erſter nothdurftiger Elementar-Unterricht iſt.

Ein Umſtand, der ſo naturlich in der Natur der
Sachen gegrundet iſt, daß ihn jeder Reformator
wahr gefunden hat. Jur ſie mußte mancher aus
dem A. T. genommener Ausdruck, Begrif oder
Beweis, ungleich mehr Gewicht und Starke haben,

als fur uns, weil ſie von Jugend auf mit den.
Schriften des A. T. und den judiſchen Erklarun-

gen deſſelben bekannt, auch die Sprache beſſer
kannten, als wir. Paulus kannte nun ſeine Leu-
te, wußte auch wohl, wie weit er gehen durfe, was

fur Beweiſe er fur ſie brauchen muſſe, was ihnen
wichtig oder unwichtig war. Wir ſollten in ſol
chen Fallen uns lieber alles harten Urtheils uber

ſein Verfahren enthalten, und uns bei ſeiner ge—
pruften und langſt erprobten Redlichkeit beruhigen.

Daß es aber auch uberhaupt in der Polemic
der Juden und Paulum muß man doch wohl
hier als Polemiker gegen Juden betrachten
erlaubte Sitte war, ſich aegen ſeine Gegner auf
Zeuguiſſe zu berufen, geſezt auch, daß man ſie
nicht kritiſch unterſucht, und ihre hiſtoriſche Rich—

tig
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tigkeit erprobt hatte, das laßt ſich, deucht mir,
mit einem Beiſpiel aus dem Joſeph contra Apio-
nem l. p. ioa9 gut erlautern. Die Stelle be—
trift die ehemalige Große der Stadt Jeruſalem.
Bekanntlich ſind die Nachrichten davon ſehr ver—
ſchieden, und die Vereinigung derſelben hat den

Gelehrten viel Muhe gemacht, wie man beim
Bochart, Vitringa, Ligthfoot, Cellar, Bachie-
ne, Faber u. ſ. w. nachſehen kann. Jn der Stel—
le Joſephs contra Apion. giebt ein gewiſſer He—
kataus der Stadt Jeruſalem eine Große von z0
Stadien. Joſeph aber B l. VI. 13. P. 9r4. giebt
ihr nur 33 Stadien. Gleichwohl widerſpricht Jo—
ſeph in der erſten Stelle dem Hekataus nicht, wie
er doch wohl hatte thun konnen, da er eines an
dern uberzeugt war. Und warum nicht?
Jch kann mir keinen andern Grund denken. als
den: weil er gegen den Apion ſtreitet. Er
wußte, daß dieſer, der nach Joſephs Meinung
zu verachtlich von der Nation der Juden dachte,
ein heidniſches Zeugniß, wie das des Hekataus,
gelten laſſen wurde. Da er nun in dieſer Streit.
ſchrift gegen den Apion alles hervorſucht, wodurch

ſeine Nation in einem glanzendern Lichte erſcheinen

kann, ſo braucht er auch dieſes Zeugniß des He—
kataus, weil es zur Ehre der Juden nach ſeiner
Meinung gereichte, eine Hauptſtadt von ſo gro—

B 3 ßem
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ßem Umfange zu haben, unbekummert, ob des

Hekataus Ausſage richtig ſey oder nicht.

Wenn er Galat. 3, 16. ſeinen ganzen Beweis
auf das Wort ?N, in der einfachen Zahl gebraucht,
bauet, und daraus auf den Meſſias ſchließet, ſo
dunkt uns freilich dieſer Beweis ſchwach vielleicht

gar ſprachwidrig, weil wir YN nicht von einem
einzelnen Menſchen, ſondern immer von einer gan

zen Nachkommenſchaft und Twn nicht von
Menſchen, ſondern von Saamenkornern im A.
T. zu erklaren gewohnt ſind. Allein Paulus, ehe

mals ſelbſt ein Jude ein in judiſcher Weis—
heit unterrichteter Jude, mußte doch wohl zu einer

Zeit, wo gewi, mehr hebraiſche Sprochkenntniß
herrſchte, als jezt, und als ein Mann, der die
hebraiſche Sprache gewiß kannte, und wie der
Ausenſchein lehret, beſſer als die. griechiſche kann-

te ein ſolcher Mann mußte dech wohl wiſſen,
daß N auch von einzelnen Nachkommen gebrau—

chet werde, und daß er ſeinen Gegnern keine Blo
ße geben wurde, wenn er einen Beweis gegen ſie

darauf bauete.

Galat. 3, 19. ſagt er: das moſaiſche Geſez
ſey durch Engelvermittelung oder Dienſtleiſtung
gegeben worden, und doch, ſtehet 2 Moſ. 19.
nichts davon, folglich iſt uns dieſer Umſtand vom
Paulus gebraucht, auffallend. Allein er wird

uns
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uns weniger auffallend werden, wenn wir beden—
ken, daß es lange vor des Apoſtels Zeit einge—
führte und allgemein angenommene Volksmei—
nung war. Man vergleiche 5 Moſ. 33, 2. in der

alerandriniſchen Ueberſezung, Hebr. 2, 2. Apoſt.

Geſch. 7, 53 und loſephi A. C. V. L. XV.
Sect. 3. und Wettſtein fuhrt mehrere judiſche
ESchriften an. Paulus braucht dieſe judiſche Jdee

und Volksmeinung zum Vortheil des Chriſten—
thums auf eine, wie vorhin gezeiget worden, er—
laubte Art. Seine Leſer wollten nun einmal nicht

anders behandelt ſeyn. Und doch iſt dieſe
Volksmeinung, auf die ſich hier Paulus beziehet,
noch lange nicht ſo abentheuerlich, als die im
Brief Juda im 9. v., wo von einem Zank uber den.
Leichnain Moſis zwiſchen Michael dem Erzengel
und zwiſchen dem Teufel, die Rede iſt. Daß
Gott bei einer ſo wichtigen, feierlichen Begeben—
heit, alls die Geſezgebung war, ſich der Engel be

dienet habe, iſt, mir wenigſtens, ohngeachtet
Moſes davon ſchweiget, nicht ſo auffallend, als
dieſer Zank zwiſchen Michael und dem Teufel uber
einen todten Korper. Es ſchmeckt zu ſehr nach rab
biniſchen Marchen, und nach Tradition, als daß
man es auf geradewohl glauben konnte. Gleich—
wohl iſt man genothiget, jenen ſchweren Vers
aus einer ſolchen judiſchen Tradition zu erklaren,

wenn man nicht die Stelle noch verwirtter machen,

B a4 oder
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oder dem Text die auſerſte Gewalt anthun will.
Daß eine ſolche Legende vorhanden war, bezeugt

Origines. Der Teufel, heißt es, habe den Tod—
Moſis verlangt, und zum Grund ſeiner Klage
nahm er den Sundenfall der erſten Menſchen. Mi
chael meinte, daß dieſe Anklage ohne Grund ſey,
weil der Teufel ſelbſt der Menſchen Verfuhrer ge

weſen. Moſes ſtarb und Michael ſollte ihn be
graben; auch dagegen ſprach der Teufel, und
wollte es hindern, weil; Moſes einen Egypter er—
ſchlagen hatte und ſo entſtand der Streit uber
den Leichnam Moſis. Wer fuhlet nicht das Fat,

belhafte dieſer Legende? Gleichwohl war es judi
ſcher Volksglaube. Judas fand den Glauben ſo,
warum ſollte er es nicht gegen Juden, die das nun
einmal glauben wollten, als Beweis brauchen,
eben ſo wie im 14. v. den Glauben von den Wei—

ſagungen Enochs. Mich dunkt, dieſe Stellen des
Brieſs Juda konnen ſehr zu Erlauterung der pau
liſchen im Brief an die Galater dienen, ſie ſind
wenigſtens ein Beweis, daß es nun damals ge—
brauchliche, nicht auffallende, auch P. micht blos
eigene Beweisart war.

Eben ſo verhalt es ſich mit der Galat. 4, 21.
fi. von P. gebrauchten Allegorie. Hier bedienet

er ſich gegen ſeine Gegner einer bloßen Aehnlich
keit einer Begebenheit und Stelle des A. T. auf

eine



Einleitung in den Brief. Pauli an die Galater. 25

eine Art, an die der erſte Erzahler der Begeben—
heit oder die handelnden Perſonen gewiß nicht dach—

ten. Man bedenke aber, daß P. nicht der erſte
Volkslehrer war, der ſo handelte. Zu allen Zei—
ten und unter allen Volkern gab es weiſe Manner,
die die Erzahlungen in den Volksbuchern ihrer
Nation, beſonders wenn es heilige Bucher waren,

die beym Volk ein Anſehen und Gewicht hatten,
auf ahnliche Art gebrauchten, auf hohere Zwecke
deuteten, wenn gleich die Schriftſteller ſie ur—
ſprunglich nicht alſo verſtanden wiſſen wollten.
Man denke an Plato, Heraklides u. ſ. w. Hie—
zu kommt, daß die Juden, mit denen es P. zu
thun hatte, ſchon an dergleichen Jnterpretationen
der hiſtoriſchen Erzahlungen des A. T. gewohnt
waren. Man vergleiche hieruber den Philo in
Allegor. uber die Cherub. und de Vita contem-
plativa. Und noch iſt es unter den neuern Ju
den gewohnlich, wie Vitringa de Synag. Vet.

L. IlI. C. V. p. 673. und Schoettgen. hor.
hebr. ad J. e. zeigen.

Wie, wenn damals jene Geſchichte unter den
Juden eben ſo erklart wurde „wenn Paulus ſelbſt,
ehemals ein Jude, in judiſchen Erklarungen des
A. T. geubt, zu einer Zeit, wo man ſo erklarte,
folglich die Grundlichkeit einer ſolchen Erklarung
nicht leugnete, in einem Briefe anLeute, die eben

B5 ſo
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ſo erklarten, dieſe Erklarungsart zum Vortheil
und Empfehlung des Chriſtenthums nuzet, ſollte
das ſeiner Ehrlichkeit und gottlichen Wurde nach—
theilig ſeyn, da er im Grunde doch nur einen Be—

weisſaz damit erlautert? Jch glaube nicht.

Und was folgt nun aus dem allen? Jch
denke nichts mehr und nichts weniger, als: daß
man jezuweilen bey P. nicht ſchulgerechte Punkt-—
lichkeit und. Genauigkeit in Beweiſen, nicht theo

logiſch ſtrenge Beſtimmung der Begriſſe, nicht
kalte philoſophiſche Beurtheilung ſinde, ſondern ei
nen viel umfaſſenden Slick aufs Ganze, eine ge—

wiſſe ihm eigene Freiheit ini Denken und Schrei—
ben, ein in Auffindung von Aehnlichkeiten und
Analogien geubtes Auge, und eine im Gebrau—
che und Anwendung derſelben ihm eigene Kuhn-.

heit. Dieſes alles aber ſeiner ſonſtigen änerkann—
ten Treue, Redlichkeit und gottlichen Wurde un—
beſchadet, denn alle dergleichen Stellen ſind of-
fenbar fur ſeine damaligen Lefer.

Finden wir alſo in ſeinen Briefen Stellen,
die unſerm Gefuhl und Meinung nach nicht die ein
fachen, allen Zeiten und Orten angemeſſenen und

verſtandlichen Chriſtenthumswahrheiten enthaltan,

die auf judiſchen Privatmeinungen, Vorurtheilen
und Sazen beruhen, ſo konnen wir uns immer da

mit beruhigen: ſolche Stellen ſind jenen Le—
ſern
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ſern nur angemeſſen und verſtandlich gewe—
ſen, fur uns aber ſo gut, als gar nicht ge—
ſchrieben. Gewiß iſt es, daß dergleichen Stel.
len. unſern gemeinen Chriſten nie ganz und allge—
mein verſtandlich, und nur durch erpreßte und ge—
zwungene Wendungen erbaulich gemacht werden
konnen, da offenbar eine Kenntniß des Original—

tertes des A. T. und Kenntniß judiſcher Meinun
gen und Begriffe voraus geſezet wird.

Ob es daher nicht beſſer ware, wenn derglei—
chen Stellen aus unſern Kanzelvortragen und Re
ligionsunterricht ganzlich weggelafſen wurden, mag

ich nicht entſcheiden. Angeſehene Theologen ha—
ben aber durch ihre wiederholten Wunſche, daß ei—

ne Veranderung mit unſern gewohnlichen kirch—

lichen Sonn- und Feſttagsterten vorgenommen
werden mochte, die Frage langſt bejahend entſchie—

den. Masg es doch hie und da noch Chriſten ge—
ben, die in dergleichen Stellen Nahrung und Er—
bauung finden konnen, ihre Zahl iſt gewiß gerin

ge, und die großere Zahl derer, die dergleichen

Stellen nicht in Kraft und Saft fur ſich verwan-
deln konnen, uberſteiget jene bey weitem. Es
bleibt ja doch fur jene ein ſolcher Tert, auch wenn
er aus unſern Kirchenterten ausgeſchloſſen wird, in
der lutheriſchen Kirchenuberſezung unverſehrt. Wer
nun will und kann, ſuche darinnen Nahrung und

Er—
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Erbauung fur Verſtand und Herz. Vortreflich
iſt es und mutatis mutandis auch hier anwend-
bar, was bey einer andern ahnlichen Gelegenheit
einer der erſten Theologen unſerer Kirche, der ſeli—

ge D. Erneſti ſagt: Omnino
oportet in hoc genere non acerbum elſe.
Vides tu o! bone Chriſtum in V. T. ubi
alius aut omnino non, aut non ita clare vi—
det, urt tu vel vides, vel videre te putas.
Vide eum tibi et gratias age Deo. Sed fac,
ut eum et in cor, cum ejus manſuetudi-
ne et lenĩtate recipias, ne fruſtra videris.
Ille vero alter eum alibi pariter videt, ſi non

ubique in V. T. ſatis clare, ut dubitet, hae-
reat, per umbram modo: at in V. T. videt
in clara luce refulgentem, et pro eius cla-
ritatis beneficio gratias agit Deo.

5) Von der Zeit und dem Ort, wo
der Brief geſchrieben.

Man hat ihn wollen in die Zeit des Briefs
an die Romer ſezen, und ſo kame er ohngefahr in
das Jahr 58 nach Chriſti Geburt. Allein das
dunkt mich, ſey zu ſpat; denn Marcion, ein—

Aſia
5) I. A. Erneſti narrat. erit. de Interpret. propliet.

meiſian. in eccleſ. chriſt.
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Aſiater, der es wohl wiſſen konnte, halt ihn fur
den erſten Brief Pauli. Ware er das aber auch
nicht, ſo muß er doch zu einer Zeit, oder nicht
lange vor oder nach dem erſten Brief Pauli an die
Theſſalonicher geſchrieben ſeyn. Jch glaube nem
lich nicht mit Grotio, daß der 2te Brief an. die
Theſſalonicher fruher geſchrieben worden, als der

iſte. Demnach muß der Brief an die Galater in
einem von den Jahren z1 5 geſchrieben ſeyn,
und zwar auf der Reiſe durch Troas nach Korinth,
(der ſelige D. Semler meint zu Epheſus) Da
Paulus zum zweitenmal in Galatien geweſen war.
Galat. 4, 13. Doch muß die, Ap. Geſch. 18. er—
zahlte Reiſe nach Korinth, ſpater geſchehen ſeyn,
als unſer Brief geſchrieben worden, ſonſt wurde

er wohl derſelben gegen die Galater erwähnt
haben.

Ob aber Hieronymi Sage, daß die Galater
kein Griechiſch verſtanden hatten, uns berechtige,
anzunehmen, er ſey.blos an die Lehrer der Gemei
ne geſchrieben, da doch Kap. 1, 6, 7, 3, 1. 5, 7.
wohl nicht bloß von Lehrern zu verſtehen iſt; ob es
uberhaupt Gebrauch geweſen, daß Lehrer an Leh

rer, nicht aber an die Gemeine ſchrieben, mag ich
nicht entſcheiden. Ein allgemeines Urtheil hier—

uber zu fallen, dunkt mich wenigſtens immer
voreilig.

Ganz
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Ganz gegen Pauli ſonſtige Gewohnheit hat
er den Brief ſelbſt mit eigener Hand geſchrieben,
und nicht, wie gewohnlich durch einen Schreiber

ſchreiben laſſen, Kap. 6, 11. wahrſcheinlich, weil
er eben keinen hatte, und es doch nothig war
den Brief zu ſchreiben.
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Pauli Brief an die Galater.

Kagp. 1.
ch Paulus, ein Apoſtel, nicht von Men—

ſôchen verordnet, von keinem einzigen
nicht, ſondern von Jeſu, dem Meſſias, und
von Gott dem Vater, der ihn von den Toden
erwecket hat, und alle Gehulſen, die bey mir—

ſind,
Anmerkungen.

ä. Eine Ehrenrettung gegen den Vorwurf ſei-
ner galatiſchen Verlaumder, daß er gerin—

ger, als andere Apoſtel ſey, weil er ſein
Amt nicht unmittelbar von Gott, fondern
von andern Apoſtein, denen er untergeord—
net ſey, erhalten habe.

2. oden Ool ſind ſonſt Chriſten uberhaupt, in

den Ueberſchriften und Grußen aber ſcheinet
es Amtsgehulfen zu bedeuten. Philip. 4,
21. Hier iſt wohl Lukas, Silas, Timo—
theus und vielleicht auch Barnabas zu ver—

ſtehen.

axαααν. Der Plural laäßt ſchließen, daß
der Brief an mehrere Stadte aerichtet war,
vielleicht waren aber auch mehrere Gemei—

nen in einer Stadt.

1.

—9



Z2 P. Brief an d. Gal. Kap. 1. 3, 4.

3z. ſind, grußen Galatiens Gemeinen. Heil
und Gluck wunſchen wir euch von Gott, dem

4. Vater und unſerm Herrn Jeſu, dem Meſfias,

der

Z3) Ein ganz hebraiſcher ober judiſcher Gruß
Di und V ſind gleichbedeutend. xu-
Lios heißt in Evangelien immer nur Lehrer,

Meeiſter, Rabbi; nach ſeiner Himmelfahrt erſt
verbinden die Apoſtel eine hohere Jdee den

mit, die nemlich, eines allgemeinen Welt
lehrers und Beherrſchers.

O Nie nennet der Apoſtel Jeſum, vhne nicht
auch ſeines Todes, womit ſeine ganze Ser—

le erfullet war, zu gedenken. Stellvertre:
tende Genugthuung aber laßt ſich hieraus

wohl noch nicht beweiſen, denn derſelbe
Ausdruck wird r Maecab. 6, 44. von Juda

Maccabao auch gebraucht. Der Verf. eit
ner 1783 zu Berlin herausgekommenen
Schrift: Ueber Perſon, Amt und Wur—
be Jeſu, worinnen das gewohnliche Sy—
ſtem von der Verſohnung und Erlöſung bet

ſteitten, und ſtatt deſſen ein anderes, von
dem arianiſchen ſehr wenig unterſchiedenes
vorgeſtellt wird, bauet auf dieſen v. viel.
Er ſchließet daraus, daß Chriſti Tod nichts

mehr als ein großmuthiges Opfer geweſen
ſey, dargebracht den Menſchen. Wie
das hier ſtehen konnen/ ſehe ich nicht, dat

gegen
2e e
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der ſich ſelbſt fur unſere Sunden hinaab, um 4.
uns von dem bevorſtehenden Verderben, dem

Willen unſers Gottes und Vaters gemas,

zu

gegen weiß ich gewiß, daß das nicht Reder
gebrauch der Schriſt iſt.

Fur ureg muß im griechiſchen Text wohl aeet

ſtehen. S. Griesbach.
erjty heiſt immer die Zeit, nicht aber

Welt und Menſchen. Hier iſt es die Zeit
der Ankunft des Meſſias zu Beſtrafung ſeit
ner Feinde und Begluckung ſeiner Freunde.
Es war eine gewohnliche Vorſtellung der
Apoſtel mit der Begluckung der Chriſten bey
der kunftigen Erſcheinung des Meſſias auch
entgegengeſezte Strafen der Chriſtenthums-—
verachter zu verbinden. Jn ſo fern war
die Zeit ſchrecklich, noyngoc. Herr D.
Semler ziehet es, wenn ich ihn anders recht
verſtehe, mehr auf die damaligen Lehrmei
nungen und Aberglauben des gemeinen Hau

fens, der den Teuſel und boſe Engel, als
Beſchuzer und Aufrechthalter des moſaiſchen
Geſezes furchtete, und auf ſolche Art ſich
das Leben verbitterte. Von dieſer Furcht
und Aberglauben habe die Lehre Jeſu ſie be

freiet. Mir ſcheint aber die vorhin ange
gebene Bedeutung von aytor ſprachrichtiger,

dem Zuſammenhang und ſonſtigen Denk-
und Schreibart Pauli angemeſſener, auch

C paßt
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z. zu retten; welchem ſey immerdar Ehre! So
ſehy es.

6. Jch wundere mich, baß ihr euch ſo bald von
dem, der euch durch die Gnade des Meſſias

zu

paßt evegwros ubel zu jener Erklarung, zu
der hier angegebenen aber volllommen. Be
vorſtehend, inminens, nennet der Apoſtel je
ne Zeit, weil er die Zeit und Stunde der
Ankunft des Meſſias nicht naher zu beſtim:
men wußte. 1 Theſſal. 1, io, Math. 3.7.

6. evoyyο inan vergleiche damit Jeſaia
52, 7. dort erklart man es vom Meſſias, da
her es uberhaupt die Meſſiaslehre brdeutet.

Das Acα, berufen zum Chriſtenthum, und
zu dem Gluck, das die Rieligion gewahrt,
ſchreibt Paulus immer Gott dem Vater zu,
der thut es durch Chriſtum, 1 Theſſ. 2, 12.

5, 24. 2 Theſſ. 2, 14. 2 Tim. 1, 9. So
auch hier. Sonſt konnte man es auch fur

Periphraſe von P. ſelbſt nehmen. Nicht
ohne Urſach aber ſezter hinzu ky Xogiri,
denn er ſchrieb an Chriſten, die noch einen
verdienſtlichen Werth. auf die Beobachtung

moſaiſcher Geſeze ſezten Gott will euch
das Gluck der Chriſtusreligion zu Theil wer
den laſſen, aber nicht wegen Verdienſt, ſon
dern aus freier Gnade.
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zu Chriſten gemacht hat, ab, zu einer an—
dern Meſſiaslehre wendet, da es doch keine 7.
andere giebt, ohne nur nach der Meinung et-
licher, die euch verwirren und die Meſſias—
lehre verfalſchen wollen. Aber wenn auch ich 8.
ſelbſt, ja! wenn auch ein Engel vom Him—
mel euch eine Meſſiaslehre predigte, verſchie-
den von der, die ich ſelbſt euch ehedem ge—

C 2 pre7. Dadurch nemlich, daß ſie ein judiſches Chri

ſtenthum bey den: Galatern einfuhren woll

ten, und die moſaiſche Haushaltung auf
Koſten der chriſtlichen gar zu ſehr erhuben.

So lehrte nicht Chriſtus. Das moſaiſche
Geſezbuch war blos den Juden beſtimmt,

nicht den Chriſten.

3. eva. dege iſt das hebraiſche TDM und wird

von Sachen geſagt, die vernichtet werden
ſollen, im A. T. wird es daher immer von
Strafen Gottes gebraucht. Man pflegt es
auch wohl zu uberſezen, „der ſey von un—
„ſerer Geſellſchaft ausgeſchloſſen,, aber Pau
lus ſprach wohl in ſolchen Punkten nicht ſo

diktatoriſch, lieber uberließ er das Urtheil
Gott. Das Ganze iſt hier affektvolle Spra
che des Apoſt., die ein Beweis von der Fe—
ſtigkeit ſeiner Ueberzeugung iſt, daß die ihm

von Gott geoffenbarte Lehre die allein wah

re und gottliche ſey.
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9. prediget habe, den ſtrafe Gott! Noch eine
mal ſege ich es, wie ich es eben geſagt ha

be; Tragt euch jemand eine Meſſiaslehre vor,

der entgegen, die ihr von mir gelernt habt,
10. den ſoll Gott ſtrafen. (ſagt ſelbſt) Soll ich

jezt noch nach Menſchen oder nach Gottes

Gunſt ſtreben! ſoll ich Menſchen mich gefal—
lig machen? O! wollte ich Menſchen geſfal—

len, ſo konnte ich nicht des Meſſias Diener

ſeyn.
to, Hier ſcheint der Apoſtel die vorigen hefti-

gen Ausdrucke mildern zu wollen. Gern
will er ſich, wo er nur kann, nuch andern

richten, aber nicht auf Koſten der Wahrheit
und Gottes, geern will er judiſch geſinnten,

das hat er mehrmals bewieſen, in Nebent
ſachen der Religion nachgeben, aber Ju—
denthum und Chriſtenthum fur gleichbedeli

tend halten, jenes wohl gar uber dieſes ſer
zen, das dunkt ihn zu viel, und macht ſei—
nen Eifer rege. Er giebt hier ſtillſchweür
gend zu, daßeer heftig geſprochen habe, aber

er laßt die Galater urtheilen, ob er nicht ein
Recht habe, ſo Zu ſprechen.

zeiss dso  M. So nannten ſich auch
die Propheten. Man darf alſo hier keine
Emphaſe ſuchen, und es durch achter Die
ner Chriſti uberſejen wollen.

2
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ſeyn. Das ſage ich euch aber, Bruder! 11.
daß die Meſſiaslehre, die ich euch vorgetra—
gen habe, nicht eine menſchliche ſey. Denn 12.
von keinem Menſchen habe ich ſie gehoret,

C 3 oder
xi. Von nun an beweiſet der Apoſtel ſein apot

ſtoliſches Anſehen dadurch, daß ſeine Lehre
unmittelbar von Gott herruhre. Kero ar-
9egαον  ar9ααο.

i2. omοααα iſt nicht von einer Offenba:
rung allein zu verſtehen, ſondern collective,

denn der Apoſtel hatte mehrere. Ap. Geſch.
16, 9. 22, 17. 1 Cor. 2, 1q. 1 Cor. in, 23.

2 Cor. 12, 1. Gal. 2, 2. Paulus beſtatit
get hier den von neuern Dogmatikern mit

gutem Grunde gemachten Unterſchied zwü
ſchen crαναν und eoνναα. Das
lezte begreift ohnſtreinig weniger in ſich, als
das erſte. Hecomvevsuo war eine beſondere

gottliche Direction bey allen, was der vom

Geiſte Gottes getriebene Religionslehrer in
Religionsſachen ſprach oder ſchrieb, und
fand alſo auch ſtatt, wenn er von Sachen
ſprach oder ſchrieb, die er ſelbſt als Augen
zeuge mit angeſehen, oder wie z. B. Lukas,

aus ſichern Quellen wußte. rοαν
hingegen betraf Sachen, die er aus ſelbſt
eigener Erkenntnißkraft nicht wiſſen konnte,

wozu alſo, wenn er ſie wiſſen ſollte, eine
beſondere gottliche Hulfe und Offenbarung

nothig
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oder gelernet, ſondern durch eine Offenbarung

13. Jeſu des Meſſias. Jhr habt doch wohl von
meinem ehemaligen Betragen im Judenthum
gehoret, wie ich uber die Maaſe Gottes Ge—

meine verfolgte und ſie zu vertilgen ſuchte,
14. und wie ich im judiſchen Eifer, als ein hef—

tiger

nothig war. Hier wurden die Jdeen vor
hin ganz unbekannter Sachen erſt in der See
le gewecket, und dann ſprach oder ſchrieb er
unter 9rorreusnc daruber. Zu allen gott

lichen Schriſten, die wir haben, gehorte
alſo Seonysvusue, aber nicht zu allen ero

xcA?. Wie weit ſich aber dieſe gottli
che Direction, die wir Seorvereucr nen:
nen, erſtreckt, wie viel der gottliche Schrift
ſteller ſelbſt dabey gethan, gewirkt und ge—
dacht habe, das zu beſtimmen, hatte man
nie unternehmen ſollen. Es hat zu vielen
Streitigkeiten und Veriwirrungen Anlaß ge
geben, und aufrichtig war dieſe Beſtimmung

weder moglich noch nothig.

13) Lederiouos iſt eben nicht judiſche Religion,
ſondern vielmehr blinder Eifer fur dieſelbe.
exxAnoio 1e Hes, Gemeine Gottes, ſteht
fur Chriſten.

14) Kommentar hieruber iſt Ap. Geſch. 22.
Paulus war ein Phariſaer goweſen, und
das waren bekanntlich die heftigſten Verthei—
diger der moſaiſchen Geſeze. wcοοÊαν

iſt hier die ganze judiſche Religion.
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tiger Vertheidiger der vaterlichen Grundſaze,
viele meiner mit mir aufgewachſenen Lands—

leute ubertraf. Da es aber Gott, der mich 154
9

von meinen erſten Urſtoffen ausgeſondert und
zum Apoſtel durch ſeine Gnade beſtimmt hat-—
te, gefiel, mir ſeinen Sohn zu offenbaren, 16.

Ca daß
15) Der Anfang des 16. v. muß hiermit ver—
bunden werden. evdoxnse iſt Hebraismus

 mit h. 5 xoα  D Je—
rem. 1, j. Luc. 1, 15. xcAeur iſt nicht wie

v. 6. bloſer Ruf zum Chriſtenthum, ſon—
dern ſchlieſet die Sendung und Beſtimmung
zum Apoſtelamt init ein.

16) emοααννο  er cucoi iſt eben ſo viel, als
blos uoi. Jeſ. 53, 1. Jerem. 1i1, 20.
Math. 1o, 32. Daher kann es auch nicht
uberſezt werden: es gefiel Gott, ſeinen
Sohn durch mich zu offenbaren; denn 1)
ware der gleichfolgende Ausdruck: daß ich
ihn unter den Heiden predigen ſollte, ganz

uberflußig, und 2) iſt eroα ime/
mer unmittelbare Offenbarung Gottes an
die Menſchen, nicht aber Bekanntmachung

der Religion unter den Menſchen.

rov vior are. GEs iſt eben nicht nothwendig
hier an die hohere Bedeutung des Worts zu

denken; da wir aber wiſſen, daß Paulus
Que— ihm
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daß ich ihn unter den Heiden predigen ſollte;,

ſo gieng ich alſo bald, ohne vorher mit mir
17. ſelbſt daruber Rath zu halten, und ohne vor—

her

ihm eine ubermenſchliche und vormenſchliche

Natur zuſchreibt, da wir ven ſeiner hohern
J

Wurde andere pauliſche Stellen haben
(Hebr. 1, 2. 4, 14. iſt fur mich entſcheidend)
ſo durfen wir wohl ſchließen, daß Paulus
auch in ſeinen ubrigen Briefen das Wort im
hohern Sinn nehme.

veeg? von cuus, Fleiſch und Blut iſt Um—
ſchreibung des Menſchen, woinit die Jdee

der Schwachen verknupft iſt. Daß cogt
—WWD, wenn es etwas phyſiſches be

ſchreibt, die Jdee der Schwache einſchließe,
erhellet vornemlich aus 2 Kor. 10, 4. und
aus der Bedeutung von ruücr, das im
Gegenſaz von oogt etwas kraftvolles, ſtar
kes, danerndes ausdruckt. Man ſehe hier
uber, Repertor. fur bibl. und morgenl. Lit
teratur, 2. Th. Abermals ein Beweis von
der Feſtigkeit Pauli. So eiſrig er ſein vo—
riges Syſtem vertheidigte, ſo iſt er doch ſtark

gnug, nach erlangter beſſerer Kenntniß es
ſogleich aufzugeben. Er fuhr zu (ſo ſagt Lu—

ther ſehr kornicht) und beſprach ſich nicht erſt

mit den Bedenklichkeiten des ſchwachen
Herzens.

17) Von dieſer Reiſe nach Arabien wiſſen wir,

auſer dieſer Stelle, weiter nichts, aber

wahr
J
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her nach Jeruſalem zu denen, die vor mir
Apoſtel waren, zu reiſen, gerade nach Ara
bien und dann nach Damaskus. Drey Jahr 18.
hernach kam ich nach Jeruſalem, um den
Petrus perſonlich kennen zu lernen, und blieb
vierzehen Tage bei ihm. Der andern Apo- 19.

ſtel aber ſah ich keinen Doch! Jakobum,

C5 des
wahrſcheinlich iſt hier nur, die an Syrien
granzende Gegend zu verſtehen.

18) emerre. kann auf ſeine Ruckreiſe nach Dat

maskus und auf die Abreiſe von Jeruſalem
ſich beziehen. Apoſt. Geſch. 9. Jm erſten

Falle mußte ſich Paulus drei Jahr zu
Damaskus aufgehalten haben, und wegen

dieſer Unwahrſcheinlichkeit iſt wohl das lezte
J vorzuziehen.

19) au un Iceuuſgov. Dieß fall: ihm im Schreit
ben erſt ein, und ſo verbeſſert er gleich ſei—

ne vorige Ausſage.
Es iſt mir auſerſt wahrſcheinlich, daß dieſer

Jakobus ein leiblicher Bruder des Herrn und

Sohn des Joſephs von der Maria war.
Es iſt hier der Ort nicht, es zu beweiſen. Fur
mich iſt es hinlanglich bewieſen in Hern
Herders Briefen zweener Bruder Jeſu in
unſern Kanon. Lemgo 1775. vergl. Niemeyt
ers Charakteriſtik t Th. G. v57. ff.
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20. des Herrn Beuder. Was ich euch hier
ſchreibe, das, Gott weiß es, luge ich nicht.

21. Hierauf kam ich in die Gegenden Syriens
22. und Ciliciens; von Perſon aber war ich den

chriſtlichen Gemeinen in Judaa unbekannt.
23. Nur dieſes hatten ſie gehoret: der uns ſonſt

verfolgte, prediget nun dieſelbe Lehre, die er

24. ehemals auszurotten ſuchte. Und ſo lobten
ſie meinetwegen Gott.

Kap. 2.
r. Wilierzehen Jahr hernach reiſete ich aber-

mals nach Jeruſalem mit dem Barnabas,

und

21) Hier iſt nicht blos das eigentliche Syrien,

ſondern wegen Ap. Geſch. 9, 30. vornemlich
Phonizien und die ganze Gegend um den
Euphrat zu verſtehen.

22) txxAααο er XisSsu ſtehet fur xgios.
23) misig iſt hier wohl nichts weiter, als die

Lehre der Chriſten.

Kap. 2.
emerree zeiget offenbar den Zuſammenhang

mit dem vorigen an. Falglich darf das Kar
pitel, da es fortgeſezte Erzahlung der Reit
ſen Pauli iſt, nicht vom vorhergehenden
abgeſchnitten werden. Rechnet man die hier

erzahli



P. Brief an d. Gal. Kap. 2. 2. 43

und nahm den Titus auch mit. Jch reiſe-2.
te aber hinauf, durch eine Offenbarung ver
anlaßt, und ſprach mit ihnen von der Meſ—
ſiaslehre, die ich unter den Heiden predige,

doch

erzahlte Neiſe nach Jeruſalem von der Be—
kehrung Pauli an, ſo fallt die Reiſe in das
Jahr Chriſti 49. Rechnet man aber von der
lezten Reiſe nach Jeruſalem an, ſo iſt es das
Jahr 52, und es von dieſer Zeitperiode zu
erklaren, erfordert die Sprache. vergl. Ap.
Geſch. 24, 17. Hier iſt wohl die Reiſe Ap.

Geſch. 15, die er auf Anſtiften der antiochi:
ſchen Gemeine that, um ein Urtheil der
Apoſtel wegen der Beſchneidung der Heiden
einzuholen, zu verſtehen.

Titus war von griechiſchen Eltern geboren, ein

Chriſt geworden, und unbeſchnitten.

D α νοννανν auf Antrieb der Gottt
heit. Dem widerſpricht Apy. Geſch. 15. gar

nicht. Zwar trug ihm die Chriſtengemei—
ne zu Antiochien die Reiſe auf, aber der
Apoſtel gab den Bitien der Gemeine auf An

trieb der gottlichen Offenbarung nach. Nicht
ohne Urſach ſezt hier der Apoſtel ausdruck:
lich, daß er zwar ſeine Lehre, wie er ſie zu

predigen gewohnt war, den dortigen Apo-:
ſteln eroffnet, aber doch nur insgeheim,

nicht vor der ganzen Gemeine, welches das
Anſehen einer abgelegten Rechenſchaft wur—

de
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doch nur insgeheim, und mit den angeſehens
ſten, damit ich auf keine Weiſe den Nuzen
meiner Lehre verhindern oder vergeblich ar—

3. beiten mochte. Aber auch da wurde Titus,
den ich bei mir hatte, ob er wohl ein gebor
ner Heide war, doch nicht gezwungen ſich,

4. beſchneiden zu laſſen. Nurx blos um der ſich

ein

de gehabt haben, und auch nur den vore.
nehmſten blos. Er gieng alſo hin, nicht
um zu erfahren, wie er lehren ſolle, ſont
dern er ſagte frei, wit er bisher gelehrt hu

be. Unm zu verhuten, daß nicht die dortit
gen Anpoſtel ſeine Lehre in ſeiner Abweſen:
heit, aus Unkunde derſelben, verdachtig
machen mochten, welches fur die Religion,
ſelbſt nachtheilig geweſen ſeyn wurde, war

es allerdings weislich und wohl gethan, daß.
er ſie ihnen bekannt machte, um ſie zu uber:
zeugen, daß es dieſelbe Lehre ſey, die Gott.
ihnen offenbart hatte. Darauf beziehet ſich

der Ausdruck: Anre eig xerovr ⁊gν,
edeauour.

H Beym aten v. muß man wohl aus dem zten
erganzen: nur blos um der falſchen Bruder
willen, drang man in ihn, welche Worte
P. in Fluß der Rede ausließ. Herr Stroth
cim Repertor. fur bibl. und morgenl. Littet
ratur 4. Th.) gehet noch weiter zuruck, und

wie;
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rinſchleichenden falſchen Chriſten willen, wel
che heimlich gekommen waren, unſere chriſt—
liche Freiheit zu verdrangen, um auch uns

unter

wiederholt aus dem 2ten v. das Wart cevr-

Qunv. Er ziehet dann das roαöο
auf das Einſchleichen und Kundſchaften in
der antiochiſchen Gemeinde. Demnach mußt
te man ubetſezen: Zu dieſer Reiſe wurde ich

vurch die eingeſchlichenen falſchen Chriſten
veranlaßt, welche u. ſ. w. Esiſt nicht
zu leugnen, daß die Wiederholung des eve-
Bun wegen Ap. Geſch. 15. ſich ſehr empfieh

tet; aber auf der andern Seite ſcheinet es
mir auch gar zu weit zuruck zu ſtehen, als

a daß man es hieher ziehen konnte. Den 3

4. j. v. ſehe ich als Parentheſe an, denn
der 6te hanget erſt mit dem aten zuſammen.
Daß aber evdede n Oo nicht Juden, ſon
dern judaiſtrende Chriſten ſind, bleibt bei

beiden Erbklarungen, zwiſchen welchen der Le—

ſer wahlen kann, mehr als wahrſcheinlich.

dreegeionn dov. Das reeee verknupft mit dem
ZKZWorte eine widrige Jdee, nemlith das heimt

liche Einſchleichen und die unmoraliſche boſe

Abſicht, die ſie hatten, die Chriſtenfreiheit in
Anſehung der Beobachtung oder Nichtbeob—

ächtung judiſcher Gebrauche zu untergraben.

Dieſe Leute brachten es bei den ubrigen Apot
ſteln dahin, daß man jn den Titus drang,

ſich
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5. unter ihr Joch zu zwingen. Aber dergleichen

teuten habe ich nie mich unterworfen, damit

die

ſich beſchneiden zu laſſen. Aber gerade des—

wegen, weil man es um dieſer Leute willen
that; gab der Apoſtel nicht nach, ſo. gern
er ſonſt allen, alles wurde.

H) odie xde wird blos von Cod. D. oder Claro-

mont, der freilich nicht ohne Gewicht iſt,
ausgelaſſen. Viele neuere Bibelausleger
billigen mit Jrenaus, Tertullian, die Aus:
laſſung, éſiehe Hrn. Griesbach) und laſſen
alſo den Apoſtel ſagen: Zwar iſt der Titus
nicht zur Beſchneidung gezwungen worden,
aber um der falſchen Bruder willen, gab
ich nach. Die Wortfugung erlaubt zwar
dieſe Erklarung allerdings, allein wenn man
bebenkt, wie wenig der Kirchenvater Aus—

ſpruch gilt, wenn ſie gegen Kezer disputi—
ren, (und das iſt hter der Fall. Mah gab
dem Marcion die Verfalſchung des Textes
ſchuld, weil man ſich mit der Lesart nicht
zu helfen wußte.) Wenn man fernet be—

denkt, und das iſt, denke ich, ſehr auffal—
lend hier, wie wenig der ganze Saz mit
Pauli ſonſtiger Denkungsart, und vorneme

lich mit ſeiner gegenwartigen Abſicht uber:
einſtimmt, ſo laßt man die Negation wohl
ſtehen. Denn ſolite wohl der Apoſtel, der

an



P. Brirf an d. Gal. Kap. 2. 5J. 47
die Meſſiaslehre unverſalſcht bei euch erhal.

ten
an dieſen Grundſazen ſo feſt hieng, blos
um der falſchen Chriſten willen davon abger
gangen ſeyn? noch mehr, ſollte er dieſe Abt
weichung den Galatern, die er ermahnet, den

falſehen Brudern nicht nachzugeben, die er

um das, was ſie ſchon geihan hatten, ſo
ernſtlich beſtraft, erzahlen? das hat:
te der Apoſtel thun konnen, der von v. ir
bis 14 den Peteus wegen einer ahnlichen
Gefalligkeit gegen die Juden ſo bitter tadelt?

wer mag ſolche Widerſpruche glauben? von
rinem Apoſtel glauben, den das Urtheil eit
ner ganzen Welt nicht ſchrekte? Dieſe Grun
de beſtimmten mich, dig vde ſtehen zu laſ—

ſen. Mir iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß
man das oc Bde blos deswegen ausließ,
um hier den Apoſtei eben ſo wie Ap. Geſch.

16,1 z beim Timotheus handein zu laſe
ſen. Allein mich dunkt, daß deswegen noch
kein Widerſpruch in P. Handiungsart kom

me, geſezt auch, daß er den Timotheus
beſchneiden ließ, und den Titus nicht. Beim

Titus ſchlen man es mehr durch Troz er—
zwingen zu wollen, und in ſolchem Fall nacht

zugeben, war Paulus der Mann nicht.
Auch hatte Timotheus ohnehin ſchot eine
judiſche Mutter, Titus hingegen war ganz
Griecht.
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6. ten wurde. Jene angeſehene Apoſtel aber,
ſeyn ſie, wer ſie wollen, mich kummerts
nicht, Gott achtet nicht auſere Vorzuge
ſie dieſe angeſehene Manner haben mich nichts

7. gelehrt. Jm Gegentheil da ſie ſahen, daß
mir der Religionsunterricht unter den Hei—
den, ſo wie Petro unter den Juden anver—

trauet

6) Es ſcheinet, daß der Apoſtel wußte, wie
ſehr die Galater Petrum und Johannem
vorzogen. Bekanntlich war auch Pauli au

ſeres Anſehen nicht empfehlend. Er giebt
alſo den Galatern hier zu erkennen, daß
dieſe ſo hoch geprieſene Manner an ſeiner

Lehre nichts zu verbeſſern gefunden hatten.

7) αοαοναν und eοαn im Gegenſaz
ſind Heiden und Juden v. 8.

evoeyyαο der Unterricht in der Meſſias—

lehrt.

Der Sinn iſt nicht, daß Paulus blos Heiden
und Petrus blios Juden unterrichten ſollte,
ſondern es iſt vcr emixgor)r zu verſter

hen. Denn wir wiſſen, daß auuch Petrus
unter Heiden arbeitete, davon Kornelius
ein Bewtis iſt, Ap. Geſch. 10. ſo wie Pau—
lus jezuweilen unter Juden, Ap. Geſch. 9.
Panlus gab ſich aber vorzuglich mit Heiden,
Petrus vorzuglich niit Juden abi;
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trauet war denn der in Petro bei ſeinem 8.
Apoſtelamt unter den Juden kraftig iſt, der
iſts auch in mir unter den Heiden, da ſie 9.
den mir gegebenen Auftrag anerkannten, ſo

gaben

2) Jſt Beweis fur die beſtandige Aufſicht Got
tes uber die Apoſtel bei ihrem Religiousun
terricht.

9) 5uο Manner, die man für die Haupt:?
apoſtel hielt, auf deren Anſehen etwas bet
ruhete; ſo naunten die Juden auch die Pro

pheten.

xodiveviÎ eine freundſchaftliche Verabredung.
Zu Bekraftigung derſelben: gab man ſich bei
den Juden, ſo wie bei uns, die Hand. Nach

Apoſt. Geſch. 15, 36 At. war ehemals
zwiſchen Paulus und Barnabas eine Mis—
helligkeit uber die Frage entſtanden: ob der
junge Marfus auf der Reiſe, die ſie in die
ſchon geſtifteten Chriſtengemeinden thun

wollten, ſie begleiten ſollte, oder nicht.
Paulus, der Proben von Markus Leichtſinn

und Wankelmuth zu haben glanbte, wider—
ſezte ſich denm Wunſch des Barnabas, der

ſeinen Neffen gern zum Begleiter gehabt
hatte; vielleicht hatte Barnabas die gute

Abbſicht, daß ſich der junge Mann unter der
Aufſicht des großen Chriſtentehders Paulus J

bilden ſollte. Paulus gab, entweder aus

D Staurit
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gaben Jakobus, Petrus und. Johannes, die
man fur Stuzen der chriſtlichen Gemeinen
halt, mir und dem Barnabas zum Pfand
freundſchaftlicher Verabredung die Hand, daß

wir

Starrſinn oder auch ans Eifer fur die gute
Sache der Religion nicht nach, und beide
Lehrer giengen uneinig aus einander; jeder

wahlte ſich eine andere Gegend. Ganz
laßt ſich wohl das Betragen des Apoſtels

Pauli in dieſer Zwiſtigkeit nicht entſchuldit
gen, vielmehr ſcheinet es mir ein auffallen;

der Beweis zu ſeyn, wie ſehr die Apoſtel,
ihrer Jnſpiration unbeſchadet, dennoch
Menſchen blieben. Denn nach meinem Ge
fuhl handelte damals Paulus zu raſch, zu

ubereilt, war zu hitzig und zu ſtrenge.

Es laßt ſich daraus ferner ein nicht unwahr

ſcheinlicher Schluß auf die Granzen der Jn
ſviration machen. Offenbar blieben die
Apoſtel bei aller Jnſpiration freyhandelnde,
aun die Geſeze der Vernunft gebundene, auch

verfuhreriſchen herrſchenden Leidenſchaften

unterworfene Menſchen, mußten ſo wie je:
der Menſch nach Ueberlegung und Grunden
der Vernunft handein, konnten auch wohl
in der Ausubung und Anwendung dieſer
Grundſaze irren. Daß ſie fehlen konnten,
davon finden wir in dem gleich folgenden 11.

v. ein unwiderſprechliches Beiſpiel an Pe:

trus



P. Brief an d. Gal. Kap. 2. 1o, in. 9t

wir unter den Heiden, ſie unter den Jnden,
arbeiten wollten. Nur ſollten wir ihrer Ar- 10.
men gedenken, welches ich mir auch habe an—

gelegen ſeyn laſſen. JAls aber Petrus nach Antiochien kam, 11.
widerſprach ich ihm geradezu, weil er tadelns

D 2 »werth
trus. Nur dann, wenn in ihrem Amte
ihre naturlichen Kenntniſſe und ihr Verſtand
nicht zureichten, trat eine unmittelbare gott

liche Einwirkung in ihren Verſtand und Wilt
len ein.

Jnzwiſchen litte doch die gute Sache bei der
Zwiſtigkeit des Paulus und Barnabas nicht.

J Gie ſtifteten, ohngeachtet ſie ſich trenneten,

doch nicht verſchiedene Sekten, arbeiteten
auch nicht gegen einander durch Kabbalen,

Ranke und Verlaumdungen, ſondern ſie
waren und blieben in der Hauptſache einig,

predigten einerlei Lehre mit gleichem Eifer,
und hier finden wir ſie wieder als Gehulfen
und Freunde bei einander. vergl. 1 Kor.
9, 6.

10) Das zugeſezte rsro iſt ungriechiſch nach
dem Hebr. M.

royor ſind die Armen in Jndaa, fur die Pau
lus auch durch Sammlung einer Beiſteuer
von Zeit zu Zeit ſorgte. Rom. 15, 25. 1Kor.
16, 1. 2 Kor. 8 und 9.

11) „Von dieſer Reiſe Petri wiſſen wir nichts,
auſer
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12. werth war. Denn ehe die von Jakobus ab—
geordnete kamen, aß er mit. den Heidenchri—

ſten, da ſie aber da waren, entzog er ſich
und hob ſeinen Umgang, aus Furcht vor den

Juden.
auſer dieſer Stelle. Wahrſcheinlich abtr
gehort hierher Ap. Geſch. 15, 35, 36.

oœræ agοννÚον  VQ. Paulus wider—
ſprach ihm nicht hinter dem Rucken, ſon
dern in Bewußtſein ſeiner guten und ge—
rechten Sache geradezu, vor ſeinen Au—

gen in ſeiner Gegenwart. crννν
oevos iſt Hebraismus. Die Hebraer muſ
fen dergleichen Participien aus Mangel der

Adjectiven brauchen, z. B. Spruchw. 21,

20. Pſ. i9, 1i.
12) Die Abgeordneten von Jakobus kamen von

Jeruſalem und waren Judenchriſten.

Mit jemand eſſen, heiſet nach altem Sprach
gebrauch, Umgang mit jemand haben. Pf.

1o1, j.
7A eHun ſind hier Heidenchriſten. Pe—

trus hob den vertrauten Umgang mit ihnen
auf, damit die angekommenen Judenchri—
ſten nicht glauben ſollten, er ſchaze jene,
dieſen gleich, denn die Judenchriſten dunk:
ten ſich gewohnlich beſſer zu ſeyn, gals die
Heidenchriſten, und ſahen verachtlich auf
dieſe herab. Menſchenfurcht war immer

einer1
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Judenchriſten auf. Mit ihm heuchelten auch 13.
die ubrigen Judenchriſten, ſogar daß auch
Barnabas mit ihnen zu gleicher Heuchelei ver—

fuhrt wurde. Da ich nun ſahe, daß .ſie der 14.

D 3 wah—
einer der Grundzuge im Charakter des Pe—
trus; nirgends fallt das mehr auf, als wenn
er neben P. ſtehet. Die Furcht, bei den
Judenchriſten um ſein Anſehen zu kommen,

machte ihn hier ſchwach gnug zu einer Vor—
ſtellung, wodurch er ſich freilich nicht gerat
dezu gegen die Grundſaze der Heidenchriſten

erklarte, aber doch durch die That bewies,

er ſey nicht ſtark gnug, den freyerdenken—
den Chriſten in Gegenwart der Judenchri—
ſten beizutreten:

13) Barnabas, faſt der beſtandige Begleiter
Pauli, hatte doch deſſen feſten Charakter
nicht. Daraus laſſen ſich manche Mißver:
ſtandniſſe zwiſchen beiden erklaren, als Ap.
Geſch. 15, 35 39. Auch hier wird er
ſchwach und will Menſchen gefallig werden.

19) Iadouoc vrgαν. Der du ein Jude,
nemlich von Geburt, biſt.

evexws gehet nicht auf heidniſche Laſter, ſon

dern auf das freyere auſere Betragen der
Heidenchriſten, die die ſtrengen Geſeze der
Juden nicht beobachten.

orveynerCeic. Petrus zwang nicht mit Ge
walt die Heidenchriſten zu judiſcher Denk-—

und
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wahren Meſſiaslehre nicht gemas lebten,
ſprach ich im Beiſeyn aller zu Petro: Du,
ein geborner Jude, lebteſt ja ſonſt nach der
Sitte der Heiden und nicht der Judenchri—
ſten warum zwingſt du jezt die Heiden—

15. chriſten nach judiſcher Sitte zu leben. Zwar
ſind wir geborne Juden und nicht heidniſche

16. Abgotter. Doch da wir einſehen, daß nie—

mand

und Lebensart, ſondern er reizte ſie durch

ſein Betragen, ſo zu handeln, wie er; denn
wollten ſie ſich nicht verachtet ſehen, ſo muß

ten ſie mit Petro nach ſtrenger judiſcher
Sitte leben.

15) Jeig ſcheint auf Paulum, Petrum und
die Judenchriſten inſonderheit zu gehen.

oααννονο e eOvu iſt juädiſche Umſchrei—
bung des Heidenthums; alles, was nicht
Jude war, war ihnen ccugruNoc, wor—
innen zugleich die Jdee der Jdololatrie lie—
get. Math. 26, 45. vergl. Luc. 18, 32. Gro
tius bei Math. 5, 46.

16) 8 Vh ðh.,dixeisroi, Gott gefallig werde. Auxou-

ocuvn und das Zeitwort Ancusdc iſt bei
gaulo faſt immer dasjenige Verhaltniß des

Chriſten gegen Gott, nach welchem er nicht

nur von Strafen frey geſprochen, ſondern
auch
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mand durch unſerer Geſeze Beobachtung, Gott
gefallig werde, ſondern nur durch Vertrauen
auf Jeſum den Meſſias, ſo vertraueten wir

D 4 dem vi

auch gottlicher Belohnungen fahig erkannt
wird Gunſt Gottes ware dann wohl
der Ausdruck fur decioovun. Und ſo

ſchließt es freilich die Erklarung mit ein, die
Herr D. Doderlein Init. theol. Chrilt. P. J.
p. 275. von p und pug Nuauocvrn
und dineuog giebt, wenn er es durch amo-

rein ſtudiumque recti erklart. z Moſ. 9. 5.
Luc. 1, 75. Deun Gunſt Gottes kann oh—
ne dieſes nicht ſtatt finden. S. Hrn. G. S.
Koppe N. T. Vol. J. Excurſ. 4. und des
ſel. D. Danovs Weyhnachtsprogr. von
1775. Vera luſtificationis notio. Den
dogmatiſchen Begriff von Zurechnung der
Gerechtigkeit Chriſti kann ich hier in unſerer

Stelle nicht finden.
eg ecgynr vous evexd. vopoc nach dem

reingriechiſchen iſt ſo viel ais evronn, ſo
aber hier nicht. Gemeiniglich entſpricht es dem
hebraiſchen MVn, wrelches eine Samm
lung einzelner Geſeze iſt, obgleich die 70
immer im Singular o vonos uberſezen (Cor-

pus Iuris Moſ.) Man fieng an die moſaj
ſchen Geſeze mit der vaterlandiſchen Geſchich—

te zu verbinden, und auch das hies n.

So wie ſich dieſe Sammlung erweiterte,
und



dem Meſſias Jeſus, damit auch wir durch
Vertrauen auf ihn, und nicht durch Geſe—

zes-

und endlich alle heiligen Bucher der Juden
in ſich begriff, es mochten Geſeze, Ge—
ſchichte oder Verheiſſungen ſeyn, ſo erwei—
terte ſich auch der Begriff von NVmn.

Dies iſt der Begriff, den das N. T. das
mit verbindet, vornemlich in Gegenſaz von

eyron.
Eine Paulo ganz eigent Bedeutung von yoſtog

iſt es, wenn er ſich zu den Judenchriſten
herablaßt, die an ihn hebraiſchss Vnr
gewohnt waren; dann braucht er es auch
von dee chriſtlichen Religion, um nicht
mit ihnen um Worter zu ſtreiten. So z. B.
Galat. 2, rg heiſet es die Foderung Gottes,
der Lehre Jeſu zu gehorehen, oder die
Sammlung gottlicher Geſeze und Offenba—
rungen, die P. erhalten hatte. Auch hier—
uber f. Hr. G. S. Koppe N. T. Vol.1. Ex-
curſ. 3.

acer un annα)α.

Au αν. Eine andere Bedeutung hat dies
Wort in Evangtelien, eine andere in den

Briefen. Jn den lezten iſt es Annahme
der chriſtlichen Religion, verbunden mit dem
Vertrauen, die Gnade Gottes durch Chri—

l

ſtum zu erlangen. Daß mit dieſen Worte

7iSä
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zesbeobachtung Gott gefallig wurden, wie
denn kein Menſch durch Geſezesbeobachtung

D 5 Gott
Tisig, migeveir eic river vom Paulus im
mer die Jdee des Vertrauens verbunden

werde, iſt auſer allen Zweiſel. Es iſt das
Hebraiſche MNN mit J, das heiſt aber
5 Moſ. 1, 32. 1 Sam. 27, 12. 2 Chron. 20,
20. Spruchw. 26, 25. Jerem. 12, 6. ſein
Vertrauen und Hofnung auf jemand oder ei
ne Sache ſezen. Damit ſtimmt Pauli ei
gene Beſchreibung des Giaubens uberein,

die er Hebr. ri, 1. giebt. Alle Beiſpiele
von Glaubenshelden, die er in ſeinen Brie—
fen zum Beweis und Muſter aufſtellet, ſa

J gen eben daſſeibe. Rom. 1, 17. Galat. 3,
11. vergl. Habak. 2, 4. Rom. a, 3. Galat.
3, 6. vergl. 1 Moſ. 15, 5, 6. Rom. 4, 17

21. Und was war wu αναν
yrxn Chriſti und der Apoſtel anders, als
das unwandelbare Vertrauen und die feſte Ue
berzeugung und Zuverſicht, daß Gott auf ihr

Gebet dieſe oder jene auſerordentlicheWirkung

erfolgen laffen werde. Daher ſind auch en-

endioe, vrros acie gleichbedeutend mit mi-
5i5. Rom. 4, 20, 21. Epheſ. 3, 12. 2 Tim.

V a, 12. Hebr. 3, 6, 14. (vergl. 6, 11) 4, 16.

10, 22.

 [Ê[1  r

Aaα



58 P.. Brief an d. Gal. Kap. 2. 17, 18.

17. Gott gefallig werden kann. Wenn nun wir,
die wir durch den Meſſias Gottes Gnade zu
erlangen ſuchen, eben dadurch Sunder wur—
den, ſo wurde ja der Meſſias ein Sunden—

18. forderer weg damit! Oder wenn ich das,

was
nabα cugt? W h5. Alles was Menſch

iſt. Den ganzen Gedanken nahm Paulns
aus Pſalm 143, 2. er fuhrt aber die Worte
blos aus dem Gedachtniß hier an, deun in
jener Stelle hat der Text; N D.

17) eugiuöαn eircu. Der ganze v.
ſcheinet eine Antwort fur Petrum zu ſeyn,
der vielleicht ſein Betragen alſo zu entſchut:
digen ſuchte: wenn ich mit den Heiden eſi
ſe und genauen Umgang habe, ſo nehme
ich ja Antheil am Heidenthum und Gozen—
dienſt; wenn ich mich aber von ihnen tren:

ne, und ſie dadurch reize, ſich zu beſchneiden,
ſo ſturze ich immer mehr das Heidenthum.
Darauf replizirt nun Paulus. Nicht alſo,
denn wenn wir ec. ſo folgte rc.

diæxß)νοο Beforderer des Heiden

thums und Gozendienſts. Jch habe es
Sundenforderer uberſezt, denn die Be—

griffe fließen in einander.
18) eννν omodouu. Jetes heiſet
eine Lehre den Menſchen entreißen, dieſes

ſie vertheidigen. Ausun gehet auf die Ein—
fuh—
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was ich niederriß, wiederbaue; ſo mache ich

mich

fuhrung moſaiſcher Geſeze und judiſcher Ge

brauche unter den Chriſten. Paulus braut
chet die erſte Perſon blos aus Schonung.
Er nennt ſich und meynet Petrum. Der
Sinn iſt: Wenn ich durch mein Betragen
zeige, daß ich die moſaiſchen Geſeze, deren
Verbindlichkeit von Gott aufgehoben iſt,
dennoch fur verbindlich halte, ſo mache ich

mich zum neαααοαν n, avo,
JJ2 d. h. ſo mache ich mich eines Unge—

herſams gegen Gott ſchuldig. Man hat
den Sinn dieſes Verſes auch ſo zu faſſen ge
ſucht: Wer das Judenthum, das er eint
mal verlaſſen hat, wieder begunſtiget, thut

entweder jezt unrecht, oder hat vorher durch
das Nichtanetkennen des Judenthums Un—
recht gethan, folglich giebt er ſich als cα
Lenrny an. Miir'ſcheint das nicht der rech:
te Gedanke Pauli zu ſeyn. Wenigſtens hatt

te Paulus hier etwas zu allgemein geſagt,
was einer großen Einſchrankung bedarf.
Denn es kann ein denkender Mann in den
Fall kommen, daß er eine fur wahr erkann
te Sache aus Grunden verwirſt, nach eini—
ger Zeit aber dbch einſieht, daß die Grun—

de, die ihn vorhin zur Verwerfung derſelt
ben beſtimmten, nicht hinlanglich ſind, folg—
lich wird er wieder zu der alten Wahrheit

zuruck:



J
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19. mich ja ſelbſt um Uebertreter. Denn ver—
moge der ch iſtuchen Lehre, bin ich todt fur

die moſaiſche nur leben ſoll ich fur Gott,
20. mit dem Meſſias bin ich gleichſam am Kreu—

ze geſtorben. Zwar lebe ich, aber nicht ich,

der

zuruckkehren, und ſo ware ernegα ααn,
denn einmal mußte er Unrecht gethan haben.

Soll nun ein ehrlicher Mann nicht lieber
ein ſolcher wogοανn werden, und ſich
ſelbſt dafur anerkennen' laſſen, als an einem
anerkannten Jrrthum hangen bleiben?

a9) die vous vergl. Anmerkung zu v. 16. Er
ſezt die Geſeze Chriſti den moſaiſchen ent

gegen.
ver Zerrcy ich bin todt, d. i. ich ſehe das mo

ſaiſche Geſez ſo an, als ob es mir nichts
augehe und nichts verbindliches fur mich ha
be. Nur fut Gott lebe ich, nur um ſeine
Geſeze, die durch die chriſtliche Religion
mich verbinden, bekummere ich. mich. Jch
bin ſo todt, wie Chriſtus todt war am Kreuz.
Jn dem ourescœuαAö lieget kein beſont
derer Nachdruck, wie Grolius zu glauben

ſcheint, ſondern blos die Jdee des Todes.
Weil Paulus alles in Beziehung auf Chrü
ſtum ſich denkt, ſo ſchwebt ihm auch bei der

Jdee, Tod, die Todesart Chriſti vor.
20) Man konnte P. einwenden: Dulebſt doch,

wie ſprichſt du denn, du ſeyſt todt? Hierte
»uf
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der Meſſias lebt in mir, denn mein jeziges
leibliches Leben, fuhre ich im Vertrauen auf

den

 auf antwortet der Apoſtel: Jch lebe, aber
onicht fur mich, nicht fur etwas in der Welt,

D „ſondern lediglich fur Chriſtum, was ich
„thue, thue ich fur ihn, denn mein geinzes
„gegenwartiges Leben, iſt nur ein Leben fur

„die Neligion meines Gottes., Man ubert
ſehe hier die Chriſtusliebe des Apoſtels nicht,
und den Eifer, mit welchem er alles auf
Chriſtum bezieht. Nach ſotchen Stellen
verſtehet man, was es heiſet, wenn er

 ſpricht: die Liebe Chriſti dringet mich.
vor ru Hes. Man ttonnte es uberſezen:

Gottlicher Meſſias. Denn die Jbee des
gottlichen liegt nach der Denkart des Apo—
ſtels in andern Stellen doch darinnen. Ob

es aber Volksglaube der Juden wär, ſich
unter dem Meſſias vioy s 9ss zu denken,
iſt wohl noch nicht ſo entſchithen, als man

glaubt. Wenigſtens war es gewiß nicht allt
gemeiner Volkeqlaube der Juden, daß ihr

ceisos auch eot ſeyn werde, ſonſt mußt
ten ja wohl auch die Junger Chriſti und die
Juden zu ſeiner Zeit dea Glauben gehabt

havben. Sie 'hatten ihn aber nicht, wie

Za.
aus der evangeliſchen Geſchichte meht als zu

deutlich erhellet. Auch die ſputern Juden

hatten ihn nicht. Denn in einer Stelle
Juſtius
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den Gottesſohn, der alſo mich liebte, daß

J

er

Juſtins in Dialogo eum Tryphone p.
127. Edit. Wireeburg. oder p. 145
Edit. Pariſ. ex Congr. S. Mauri ſagt
Tryphon mit durren Worten: Aνν n
roy xgisor auααννο e aöααναα
ngοÊννοαν yers dou x rov maicr
xcgioaœi caurοr eAοννα. (Vermuthlich
wegen Malach. 3. 1,2. 4, 5. 6) Euau de
sroc Ocunroœi wr o xisos, νααναο

e—ros emisœc fu den Ex de rs unde
αν νöν ade raror eοα

vopoœi civoi. vergl. Seilers theol. krit.
Betr.7 B. 2. St. S. 163. Obgleich auf
der andern Seite auch nicht zu leugnen iſt,
daß dio Jdee, der Meſſias ſey vioc Des,
nicht ſo ganz fremde geweſen ſey. Jch will
nicht beſtimmen, was ſich der Jude unter
nogc ra Hes eigentlich und urſprunglich

dachte; aus dieſer Jdeenverbindung aber
kam es offenbar;, daß vornemlich in den
Geſchichtbuchern des N. T. vioc. rs Ses
eben ſo viel iſt, als X:S06. Meſſias.
Luc. 4, 41. Math. 26, 63. Wenn man
auch in der Folge eine hohere Jdee damit
verband, ſo folgt doch nicht, daß in dem

Ausdruck die Jdee der weſentlichen Gotthett

Jeſu liege, wenn wir nicht andereadentli—
che
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er ſich ſelbſt furmich hingab. Dieſe Got- 21.
tesgnade kann ich nicht verachten. Denn
konnte jenes Geſez uns Gott gefallig machen,

nun ſo iſt der Meſſias vergeblich ge— w

ſtorben.

Kap.
che und ausdruckliche Stellen davon hatten.

Dergleichen ſind Heur. A. 2, 5. 4, 14. wo
der Apoſtel offenbar jene hohere Vedeutung
damit verbindet. .Man konnte aifo auch

dhier die hohere Bedeutung des Worts wohl

ggelten laſſen.
21) „Jch kann mich nicht uberwinden, die Gnat

zbe Gottes,“ die er durch den Tod ſeines
„Sohns mir erwies, fur unnuz zu halten.
„Das thut aber derjenige, der durch Beob—
„achtung moſaiſcher Geſeze Gottes Gnade

„au erlangen hoffet und ſuchet, denn ware
„das moglich, ſo brauchten wir Chriſti
„Kreuzestod nicht.

doobecry iſt ungriechiſch. Es iſt das hebraiſche
Dorni, weilches die 70 bald uoœnrtoiuc,
baid dogecer uberſezen.

Hier erſt mit dieſem v. ſchließt ſich aller
Wahrſcheinlichkeit nach, die im 14. v. ant
gefangene Rede an Petrum. Denn nicht
zu gedenken, daß vona4. v. bis hieher niri
gends eine Spur vom Ende dieſer Rede iſt,
und daß das q815 im is. vr nicht Anrede

en
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Kap. 3.
O! ihr thorichten Galater! wer hat euch

denn ſo verblendet! Euch, denen Jeſus, der

fur

an die Galater ſeyn kann, (denn er redet
ſonſt immer im Briefe mit Heiden, die er

doch ſo nicht anreden kaiin) daß ferner der
18 v. noch immer Petrum angehetz ſo ſe—

hen wir nun, wenn hier erſt das Ende der
Anrede an Petrum iſt, ein, warum der
Apoſtel das zte Kapitel mit einer Ausrufung
an die Galater anfangt, welches anſerdem

auffallend ware, meil in keinem Briefe die
Gemeine mitten inne angeredet wird.

Kap. 3.
1) Tabdel, der dem Apoſtel aus Mitleld ent

fahrt, daß ſie ſich von judiſchen Verfuhrern

hatten hinreißen laſſen.
Die Worte en ennο ν un rαοα
laſſe ich, durch kritiſche Grunde als unt

acht erwieſene, aus. S. Hrn. Giies—
bach. N. T.

Der v. iſt ubrigens ganz hebrauiſch. vergl. Joh.

13, 21. 2 Petr. 2, 24. Dies hat verurſacht,
daß etliche unwiſſende Abſchreiber, das evd-
4u als nicht zum' Text gehorig wegließen,

weil ſie es nicht erklaren kennten. Auch
Grotius billigt dieſe Weglaſſung, allein ohr
ne hinlangliche kritiſche Autoritat.
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fur euch, gekreuzigte Meſſias, vor die au.
gen gleichſam gemahlt war. Dies einzige 2.

mochte

e— J

ro ævsuge, ein vieldeutiges Wort. S.
Hrn. G. S. Koppens V. T. Volum, 1. und
Herrn. D. Griesbachs. zwei Pfingſtprogr.
von 1776 und 1777. .Es iſt das hebraiſche

rn und heißt hald Odem,. Hauch des
Mundes, a Theſſ. 2, 8. bald das Weſen,

d

nnn ſdas im Menſchen  denkt, und durch den

Myenſchan: handeit, ſo kommt es ſelbſt in
 unſerm Briefe vor. Kaperbr. th. bald von

Menſchen ſo wohl (1 Petri 4, 6.) als auch
von Chriſto, der beſſere glucklichere Zuſtand

nach qieſem Leben. 1Petr. 3, 18. 1 Timoth.
3..16. Rom. 1, 34.. Ebr. 2/14. Johan.

6,63. vergi. Repertor. fur bibl. und mor
genl. Litterat. 2. Th. bald auch diejenigen

Hgeiſtigen Weſen, dir, man ſich auſer der
nnanenſeblichen  Seelo noch in der Welt denkt.
 Mit dieſen geiſtigen Weſen, Damonen,
nee  der wie tan iſie nennen will, hatte beſon

 bers die alte Welt, ſo wie alle in phyſiſchen
Kenntniſſen noch rohe Nationen viel zu

un ghun« Jlle ihnen unerklarliche oder auſer—
ordentliche Veranderungen und Wirknngen,

auſerordentliche menſchliche Handlungen, Lei
denſchelten, Neigungen, Weisheit, Kraft,
Tadend, Edelmuth, ſchrieb man ihnen

dalflatui ſpirituum div.) zu. Dieſer un

e nl ic: E philo:1 24
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mochte ich von euch wiſſen:  habt nhr die Gei

in ſtes

philoſophiſche, in allen noch nicht ganz be:
arbeiteten Sprauchen gewohnliche Redege—
brauch nimmill zu allen auffallenden Begeben

heiten die unmittelbare Einwirkung Gottes
an, ohne än Mittelurſachen zu denken.
Das ithut nirht nur der Hebraer, ſondern

Atin nauch detr alte Grieche und Römer. Alle
Helden des Gomerihaben ihrenvdeldenmuth,
»Lihre Krqfft'und Geſchicklichkeit nach der Jdee

des Dichters als unmittellares Gotterge:
r.  ſchenk. Die ganze Zitade und Odyſſee ſind

 Bexweis dazu. Doyſ. 1, 283, 348; 384, 10,
αα 177,  2, i3, ir7. Und Ciceroſagt de

Natura Deorum II. 166, dé. efr. de
div.i, 35. 6. i9.- Ja, ci it. i Nemb vir ma-
znius ſine aliquo adflutu divino un-

quam fuir. Ebẽn dat iſt nuwiin der Spra
che des A. Tr der ſo hauſig vorkommende
und wirktiibn TDnhne ra Gs iſt es
2 Moſ. e8, 3. Wn aui, der. bon Gott

deenenjenigen hegeben wordrn, die den Aaron

die Prieſterkleider machen, ſbdut 2. Moſ. gr,
 245. 35, 3133. in Gold, GSilber, Erz und

Stein arbeiten vorgl. 4 Mofean, 18. 5 Moſ.
Za, 9. Von korperlicher Starke wird es in

der Erzahlung der Simſonſchen Heldenthat
ten unumterbtochen gebraucht. ANiehter 14,

bz,'g9. 15, u„i5z. Von Siuit Gideons
und Jeftas plorlich erwachten Heldenmu

the.
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ſteskraftte um des moſaiſchen Geſezes Beob—

E 2 achtung
the. 1Samuel 11, 56. Richter 3, 1o, b, 34.

i I1I, 29. 13, 2 14 6. Auch Traume aus:
legen wird TDy e i zugeſchrieben

a Maoſ. a40o, 8. 41, 38. und doch deuten auch

die egyptiſchen TDrdr und Dworn
Traume. Der Tnhe  bei Bileam
4 Moſ. 24, 2. iſt auch wohl nichts beſſeres,

vielmehr etwas ganz naturliches. Eine
nahnlichr. Vorſtellung ſinden wir nun im N. T.
nur mit dem Unterſchied, dort that man es
aus Mangel.phyſiſcher oder pſychologiſcher
Kenntniſſe, hier grundet ſich aber die Vor—

ſtellung auf Wahrheit. Nach der verſchie:
denen Handlungsart der Menſchen giebt es
alſo nach dieſer Vorſtellung auch verſchiede:

ne mrycuutorcee, entweder α, aα
Hocro oder ceyic. Alles Boſe der Nicht—
chriſten wird gewohnlich vom Apoſtel den bot

ſeenn Damonen zugeſchrieben, das Gute der

Chriſten aber wurket rvevnto oyiov,
Vnnt So wie der Jude glaubte,

in den Propheten und edlen Juden woh—
ne Vpn rave, ſo, behauptet der Apoſtel,

 wracohne er nun in Chriſten. Alles Gute, das

der Chriſt alſo thut, iſt Folge des ihm mit—
getheilten gottlichen Geiſtes. Nach der Ver—

ſchiedenheit der Chriſten gab es nun auch
verſchiedene Grade des pveunrros, hoöhere

pund geringere. Auch einzelne Tugenden

wer
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achtung, oder um des Chriſtenthums glaubi—

P. Brief an de Gal. Kap. 32 2.

ger
werden durch den allgemeinen Namen ueu-

Mor angezeigt, namentlich in unſerm Briefe
Kap. 5, 5. wo es nichts weiter als unwan
deibares Vertrauen zu Gott iſt. Nun gab
es aber auch einen gewiſſen hohern Trieb,
der nicht allen Chriſten gemein war, ſon—
dern ſich nur jezuweilen. bei einzelnen. Chris
ſten durch Vortrag der Religionswahrheiten,

durch Ausubung auſerordentlicher Thaten
u. ſ. w. auſerte, und auch dieſer wird vev-
 Oes genannt. Dahin gehoren nun die
ſogenannten auſerordentlichen Geiſtesga—
ben. Nicht immer darf man ſich Wunder—
gaben darunter denken, ſondern ſie ſind nur

in ſo fern auſerordentlich, in ſo fern ſie nicht

allgemein waren, ſich nur ſelten auſerten
und Aufſehen machten.

cnon ſteht blos des Parallelismus wegen bei

migecs, und iſt das hebraiſche wWu,
hat auch ſchlechterdings keine Emphaſe, es
iſt vertrauensvolle, gehorſame Annahme der

Religion Jeſu im Gegenſaz von moſaiſchen
Geſezeswerken.

„Der Sinn des Apoſtels iſt alſo hier: „Sagt
„mir, habt ihr alles das Gute, das ihr
ejezt als Chriſten genieſet, und als Chri
„ſten rechter Art verrichtet habt ihr es
„deswegen bekommen, weil ihr die moſait

ſchen
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ger Annahme willen empfangen? Seyd ihr 3.
denn ſo unverſtandig? geiſtig habt ihr ange

Ez3 fangen
aſchen Geſeze beobachtetet, oder nicht vielt

„mehr deswegen, weil ihr mit Vertrauen
„auf Jeſum und Gottes Gnade die Reliqion

„annahmet, und ihr wurdig zu werden
„ſuchtet?,

3) Jn dem Anfangen und Vollenden liegt
blos die Jdee von Vorher und Jezt.

ooeẽ? im Gegenſaz von ruruter, iſt nach dem
Sprachgebrauch des Apoſtels, jene uber:
wiegende Neigung und herrſchende Hang
des Menſchen zum Sinnlichen und Jrdi—
ſchen, woraus dann, als aus einer unrei
nen Auelle mancherlei einzelne Sunden her
flieſen, die Gal. 5, 19. Fleiſcheswerke heit
ſen.. Dieſem entgegen iſt pyspns wieder
die Urquelie alles Guten, das der Chriſt
wurket, die daraus folgenden guten Hand
lungen heiſen Galat.5, 22. Früchte des Gei—

ſtes. Hier kann, es nun nach dem Zuſam
menhang die Freimuthigkeit ſeyn, die moſait

ſchen Geſeze fur den Chriſten nicht fur ver—
bindlich zu halten, ſo wie octgẽ dann die
blinde Anhanglichkeit au die moſaiſchen Geſet

ze iſt. Der Sinn: „Chemals ward ihr
„durch eben den Geiſt in eurer Chriſtenreli
„gion ſo ſtark, ſo frei von Vorurtheilen,
verhaben uber das Joch judiſcher Zwangge/

ſezt
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4. fangen, ſinnlich wollt ihr endigen? Allesje.
nes wollt ihr es umſonſt erfahren haben?

5. Ach freilich! recht umſonſt. Der euch
alles chriſtlich gute gab, (den Geiſt) der ſo gar

Wun
„ſeze, jezt wollt ihr euch wieder darunter
„beugen, wieder von ſchwachen elenden
vMenſchen; Meinungen und Sazungen ber

arlhoren laſſen? wie unedel!

H rocauro. Alles jenes Gute nemlich,
das der Gottesgeiſt mit der Annahme der
Chriſtusreligion unter den Galatern gewirkt

hatte.
anreders kann doppelten Sinn haben. va

en heißt gewohnlich, leiden. „Habt ihr
das alles umſonſt gelitten? Allein dagegen
ſtreitet der Zuſammeanhang, denn von Lei—
den der Galater.ſtehet nichte hier. Beſſer,

dunkt mich, iſt es alſo, die Bedeutung von

experiri hier zu nehmen habt ihr ſo
viel Gutes umſonſt genoſſen? Dieſen Ge—

danken fuhrt Paulus noch im folgenden v.
fort, und nennet dieſe Vorzuge. Die jut

diſchgeſinnten glaubten, ohne moſaiſche Ge
ſeze, Gebrauche und Beſchneidung, konnten
ſie ſich der den abrahamitiſchen Nachkom
men gegebenen Verheiſung nicht troſten; ge

rade umgekehrt, ſpricht Paulus, und be
weißt es mit Abrahams Beiſpiel.

 durcqusg iſt eine Gattung des Aurvn.

Kraft
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Wunderkraſte: euch ſchenkte, gab er ſie euch

um Geſezesbeobachtung oder um glaubigen
Gehorſams willen?—

Gerade wie mit Abraham er ver—6.
trauete Gott und das ward ihm zum Ver—
dienſt gerechnet. Jhr ſehet hieraus; Dle 7.
Gott vertraüende nur ſie ſind Abrahams
achte Nachkornmen. Die Schrift ſah vor- 8.

E4 ber;
Krafte einzelner Chriſten, auffallende Thaten

zu thun. r
Das Wort mistg fuhrt Paulus durch eine

Jdeenverbindung aufAbraham, det auch
risur hatte. —ueueees

GO) Sein uneingeſchranktes Vertrauen auf Gott

war die Urſache ſeiner Begnadigung, des:
wegen auch nur hatte Gott Gefallen an ihm.

7) moi. Sohne. Zeigt hier blos eine gewiſ—
ſe Aehnlichkeit in Sinn und Denkart mit
Abraham an. Weil die Juden ſtolz auf den
Namen, Abrahams Sohne, waren, des—

wegen braucht wohl Paulus den Ausdruck
um den Gedanken auszudrucken: Wer Oot
tes Gnade verkrauet, wie Abraham, uur
der iſt ihm ahnlich, iſt Erbe und Theilneht
mier. des ihm verheiſenen Glucks.

3) yee9n Siego. Vecν der Juden.
Eigentlich. aber iſt aveuuce gemeint, der

 die heiligen Bucher veranſtaltete.
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her, daß Gott um des Vertrauens willen
die Heiden begnadigen wurde, da verkunde—

te ſie dem Abraham: Den Heiden ſoll Heil
9. wiederfahren wie dir. Die Gott vertrauen—

de alſo ſollen glucklich mit dem Gott vertrau—

10. enden Abraham werden. Die Geſezes An—
hanger aber ſind noch gottlichen Strafen un—
terworfen, denn es heißt: Strafe dem, der

ruricht punktlich halt, was im Geſezbuch zu

thun

Paulus nimmt hier wohl Ruckficht auf 1 Moſ.
18, 18. Hatten wir die Stelle blos im A. T.

.ſpo konnte der Sinn ſeyn: alle Volker der
Erde, wenn ſie ſich glucklich preiſen, wer—
den ſagen: ſey glucklich, wie Abraham.
Wegen des hier folgenden v. aber muſſen
wir erklaren? zu gor mit und in dir, d. h.
wie du glucklich biſt, ſo ſollen ſie auch einſt
als deine Nachkommen glucklich werden.

gcyn iſt das hebraſche TDVI. Der bei den
Juden gewohnliche verachtliche Ausdruck von

allen Menſchen, die nicht Juden waren.

10) vno xorngα  Aνν. Drohung gott
licher Strafe, auch Strafe ſelbſt. Die

Sttelle, die P. hier anfuhrt, iſt Moſ. 27,
26. und ganz nach dem Hebraiſchen uber—

.ſezt. M ſtrafiurdig iſt, wer ex eulaties iſt das hebraiſche LP
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thun vorgeſchrieben iſt. Daß aber niemandnn.
durch Geſezesbeobachtung Gottes ·Gnade er—

langen konne, iſt offenbar: Nur der, ſo
heißt es dort, um ſeines. Vertrauens willen
von Gott begnadigte, wirdglucktich ſeyn. Ge- 12.
fez und Vertrauen haben aber keine Verbin—

Es5 dung
11) Paulus beruft ſich hier auf eine Stelle des

A. T. die er gegen ſeine judiſch denkende
Gegnier braucht. Habak. 2, 4. Nehmen

wir die Stelle ohne Ruckſicht auf P., ſo
kann ſie fuglich alſo erklart werden: Der
Rechtſchaffene wird durch ſeine Tugend gluckt
lich..· Leben iſt bei den Hebraern der Aus
druck von glucklich feyn, und zwar von ir
diſcher Gluckſeligkeit. Denn dieſes Gluck
beſtand zu der Zeit des Propheten in der
Ruckkehr von Babylon, wovon er im vort

chergehenden ſpricht. 2. P. verſtand die Stel—
le, wie ſie die Juden ſeiner Zeit verſtanden,

und. nimmt ſie aus den 70. Denn dieſe
uberſetzen NOWN durch nuis ig.

22) Dieſer v. hangt unzertrennlich mit dem
vorhergehenden zuſammen. P. ſchließt al

ſoo: Geſezesbeobachtung und Vertrauen auf

Gottes ſoeye Gnade haben nichts (ſelbſt nach

judiſcher Denkart) mit einander zu thun;
wer durch jenes glucklich zu werden hoffet,

brauchet dieſes nicht und unigekohrt. Wa—
ren aber moſaiſche Geſoze abſolut nothwem

J dig,
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dinng mit einander, ſondern werijenes halt,

13. wird dadurch ſein Gluck erhalten. Uns hat
der Meſſias von den Strafen jener Geſeze
befreiet, da er Leiden eines ſtrafwurdigen fur

uns litt, denn es heißt: Ein Scheuſal iſt
jeder

dig, um ſich Gott wohlgefallig zu machen,
wie kam es, daß Abraham, der doch kein
mmeſaiſch Geſez hatte und kannte, Gottes
Gnade erlangte, wie kam es, daß ihr ſelbſt

Beweiſe gottlicher Gnade erhieltet, da ihr
keine moſaiſchen Geſeze beobachtetet. vergl.

v. j.
Die Worte im, Text: o onous. rauſe ſind

.aus 3 Moſ. 18, 5. wortlich genommen.
Dort ſtehet TES, daher ſagt. auch P.

dhier rœvra A5h ſich gleich hier der Plura
lis auf nichts beziehet.

13) Der 1z v. haugt mit dem roten zuſammen.

Maan konnte alſo fuglich den 11 and 12. als
eine P. ſehr gewohnliche Parentheſe be—

trachten. Die Gedankenfolge P. iſt fol:
gende: Das Geſetz drohet dem, der es nicht

punktlich halt, (welches doch niemand im
Stande iſt,) Strafe v. 10o. Wir aber ſind
durch Chriſtum von dieſer Strafe gerettet.

Die Stelle die P. hier anfahrt, iſt z Moſ. 2i,
23. und weil dort das Wort Mo ſtehet,
ſo braucht er es hier in der Ueherſezung wie:
der von Chriſto wegen des Parallelismus,

Er
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jeder, der am Holz hangt. Damit auch die 14.
Heiden des Glucks Abrahams durch Jeſum
den Meſſias theilhaftig wurden, und wir al

le den verheiſenen Geiſt durch Vertrauen
empfien

Er ließ ſich an unſerer Statt als einen
Strafwurdigen behandeln.

Am Holz hangen, iſt nicht von lebendig auft
hangen zu verſtehen, denn das thaten die
Juden nicht,“ſondern die Verbrecher wur

den todt zur Schin und Abſcheu aufpgeſtellet.
Es paßt alſo nicht vollig auf Chriſtum, der
lebendig ans Hoiz gehangt wurde. Die

Aehnlichkeit beſtehet vielmehr nur darinnen,
daß Chriſtris nſo wie die Verbrecher bey den
HDuden A. T. zwiſchen Himmel und Erde

hieng. Jinmer aber war es in den Augen
des Juden die niedrigſte Strafe, und die er

am meiſten verabſchenete.

14) Die Folge des Todes Chriſti iſt nun, daß
auch die Heiden, das Gluck Abrahams, ein

Liebling Gottes zu ſeyn, genießen, und wir
alle den verheiſenen Geiſt empfangen konnen,
d. h. alles Gute, das der Chriſt hat. Auevn

iſſt hier nicht blos von auſerordentlichen Geit
ſtesgaben zu verſtehen, denn die hatte nicht

jeder Chriſt.

Die Ausdrucke des Apoſtels in dieſem V. ſind
alle Hebraiiſch artig.
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15. empfiengen. Laßt. michs, Bruder! aus dem
gemeinen Leben erlautern: Auch nicht ein—
mal ein Menſch hebt ein einmal gegebenes
Verſprechen wieder auf, oder handelt ihm ent

16. gegen. Nun aber ſind die Verheiſungen dem

Abra
uu

a5) dioe nn  D uberſetze ich mit Gro
tijs, Verſprechen, Zuſage, Verheiſung,
nicht aber Teſtament.

exuenntvnv iſt das hebruiſche Dſ., wel
ches allezeit bey MN ſtehet, es heiſct aber

nicht beſtatigen, wie ez gewohnlich uberſezt
wurird, ſondern, einen Bund machen, ein

Verſprechen ertheilen v. 17. Der Apoſtel
erlautert ſeinen vorhergehenden Saz mit eit

nem Beiſpiel aus dem gemeinen Leben, und
ſchließet vom geringern aufs großere, vom
Menſchen auf Gott. So wernig ein ehrli
cher Mann, ſpricht er, ſeine Verheiſung
zurucknmmt, oder ihr zuwider handelt, ſo

wenig laßt es ſich denken, daß Gott durch
die moſaiſchen Geſeze hatte die Verheiſung
aufheben ſollen, die er dem Abraham ge—
geben, daß er ihm nemlich um ſeines Ver-
trauens willen, Gnade, Heil und Segen
wiederfahren laſſen wolle.

i6) onecua YN, heiſet gewohnlich die
Nachkommenſchaft uberhaupt, und ſo kann

es ein unzahlbares Heer bedeuten, hier gilt
es aber in der einfachen Zahl blos von ei

nem
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Abraham und ſeinem Nachkommen gegeben,
(es heißt nicht, denen Nachkommen, als
vielen, ſondern von einem iſt die Rede: und
deinem Nachkommen: Das iſt nemlich
der Meſſias.) Jch will ſagen: den von Gott 17.

mit

nem einzigen, weil es der Avoſtel alſo er
Lklart und auf Chriſtum deutet. Ohne P.
eigene Erklarung wurde auch wohl niemand

CChriſtum der einfachen Zahl wegen in der

Stelle gefunden habin, denn der Plural
von YM kommt nur dann vor, wenn von
1 GSaamenkornern- oder Saat auf deni Felde

die. Rede iſt Samuel. 8, 15. Juitmer iſt
ſonſt nur der Singular gebrauchlich,. Aufe
fallend iſt es alſo, Paulum hier einen Bet
weis auf ein einziges Wort oder gar nur
Beugung eines Worts bauen zu ſehen.

17) P. kommt nuf ſeinen Hauptziveck, von
dein er durch die Parentheſe im vorigen v.

abgekommen war, wieder zuruck, durch die
2i  gSormut: ⁊sro de Atyn, d. i. ich moyne

nun folgendes. 2Eigentlich begehet hier P. einen chronologiſchen
Vehler, da er von. dem Zeitraum von Abra

Anham bis auf Moſis redet. Dieſet Zeit
Dgraum enthalt weit mehr als 430 Jahr, denn

rmnan kann wohl boo bis 650 Jahr!anneh
men. Weil aber die Jahre zwiſchen: Abrat

am und Jacob unbekannt, und wegen ihe

inn rer
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niit Hinſicht auf den Meſſias vorher errichte
ten Vertrag kann doch wohl nicht die. 430

Jahr nachher eingerichtete Geſezgebung um—

ſtoßen, ſo daß jene Verheiſungen ungultig
1B. waren. Denn wenn wir Antheil an dem ver

heiſe—

rer geringen Wichtigkeit unberechnet avaren,
ſo nahm man eine Haupt: und bekanntere

Epvoche als runde Zahl.an, wenn man an
c udie Periode von  Moſen dachte, und das

war die Periode vom Eingang der Jsraeli—
ten nach Egypten bia aum Ausgang; dieſe
dbetrug 430 Jahr. Dem Apoſtel, der dien

MPeriode. von Moſitz Geſezgebung ins Anden:

ken bringen wollte, lag nichts daran, ob
ſeine. Angabe chronologiſch richtig ſey oder

 enicht, wenn es nur eine den Juden be
æanſte wichtige Epoche war. Er nahm al—
ſo die bekannten 430 Jahr, ohne ſich zu be

uminern, von welcher Zeit an jene Epo
che zu rechnen ſey.

u6) n  Aονον>ν iſt das hebraiſche hro.

Darunter dachte ſich der Jude alles das Gu—

te das ſeine Vuter in Palaſtina genoſſen
 hatten. Wolite er. ſich ſelbſt oder andere
 glucklich denken, ſo kanute er keinen erhabe:

nern Gedanken von Gluckſeligkeiten aller

Art, als ſich noch in ſpatern Zeiten mit ſei—
nen Gedanken in jenes ſo hoch geoprieſene

Land zu verſehen. Es war frrilich immer
ein
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heiſenen: Gluck durch moſaiſche Geſeze erhal
ten konnten,n ſo verdankten wir es nicht der
Gottesverheiſung, und doch hat es Gott dem
Abrahamedurch Verhzeiſung geſchenket. Wo—

zu denn alſo jenes Geſez? Um der groben

2 93 Ver
ein fehr eingeſchrankter Begriff von-Gluck,

aber es war nun doch einmal judiſcher Nat
 tionqlbegriff. Daher. kam es auch, daß

daz  Wort die Bedeutung pon Giuck über

haunt erhalten hat.  t νò
19) P. hebt hier“ einen: moglichen Einwurf:

Weenn !blos unſerẽ Vertrauen zu Gott, ſo
konnte ein judiſch geſinuter ſagen, uns glückt
lich macht, zu weicher Abſicht, Zweck und

 Nuzen gab denn Gott durch Moſen Geſet

ze7? Unnuz waren jn dieſe gemeſen. Nein?
autwortet Paulus. n Jene Geſeze iwaren
 initcht ganz annuz; aber. Hauptſache waren

ſie: nicht, fondertt nur Nebenjache, ſie ſollt

ten  den Ausſchweifungen und groben Vert
 brechen. der Nation ceinen Damm. auf eine
t! Zeitlang entgegeni ſezent Fur uoarre. dn
etn teſe ich hier mit Hro D. Griesbach aredn

 und ſchlieſe Ae enuy yν α in
Parentheſe. Und dieſe Parentheſe war wohl

ESchuld, daß ein Abſchreiber das roc noch
zu ers 9n ſeztr, um ſich jene beſſer erklaren

ũ konnen.
lll 2

7e

194
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Verbrechen willen wurde es gegeben,(bis
nemlich. der Nachkommling kame, auf den
ſich die Verheiſung bezog) es wurde ger

geben unter Engels Dienſtleiſtung durch ei

I zutt. nen
ro omegub. Der Nachkonmling, auf den ſich

 die Verheifung,:!die Abraham.erhielt, bet
Jasog, iſt Chriſtus vr ab.

ut. Jr cy yn unter Entzels Dienſtietſtrnh. Dat
von ſagt die moſaiſche Stelle, die uns die

Geſezgebung erzahlt 2 Moſ. 19. nichẽs. Es

war aber alter Vollsglaube, wahrſcheinlich
daher entſtanden, daß das Geſez unter Don

ner und Bliz gegeben wurde. Uud alle auf
 allende Naturerſcheinungen ſchrieb brkannt

üUich die alte Welt der Vermittelung irzend ei
nes oder mehrerer Geiſter zu.. Vielleicht

war auch der-ganze Glaube hievon eine Fol

ge der mancherley Getſterideen, die die Ju

den aus Babulon mitbrachten, waher ſo
vieles in die judtſehe Therlogie gekommen

iſt. Die Meinungen der Rabbinen kann
man bey Hrn.  Schoetttgen in har: hebr.

aad.h. J. nachſehen. Man vergleicht auch 5

Moſ. 33, 2. nach der 70. Ueberſezung. Ebr.
2, 2. Ap. Geſch. 7, 53. Einleitung 4.

ev xeig: neoura  PD durch Moſen, das war

 vemlich die Mittelsperſon. So heiſet Moſes
oft bey den Juden 5 Moſ.5, 5, in der Ueberſe
zung der 7o. 3 Moſt 26, 46. khilo de

Vita
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nen Mittler. Mittler aber giebt es nicht bbos bey 20.

die
Vita Moſ. L. VIII, 628. Sehoettgen
hor. hebr. ad. h. Wettſtein ad. h. l.

uecourns iſt eigentlich diejenige Perſon, durch
welche ein paar Partheien etwas unter ſich
abhandlen.

Jch habe die Erklarung dieſes v. hier ſo gege—
ben, wie ſie, ſo viel ich weiß, von den be—
ſten Auslegern gegeben iſt; laugnen kann ich

aber nicht, daß ſie mir nicht ganz gefallt,
beſonders wunſchte ich, die Engel waren nicht

da, und vielleicht konnte man ſie auch ent
behren, wenn ayyαο anders uberſezt
wurde. So ſind 1 Cor. 6,2, 3. yYenos
wohl nichts weiter als Lehrer, und 1 Cor.
Xl, io. bedeutet dior As oys ſo viel
als erονον Wie, wenn alſo auch
hier yVeneoi nur Lehrer, Volksfuhrer waren,
dergleichen Moſes und Aaron waren? Man

vergleiche Doderlein theol. Bibl. 3. B. 4.
St. G. 258, 263. Jch geſtehe aber gern,
daß meine Gedanken hieruber noch zu unreif
ſind, als daß ich ſie hier ganz vorlegen konnte.

2o0) Das im vorigen v. gebrauchte Wort Mitt
ler, veranlaßte wohl P. zu dem Gedanken:
Nich: blos die moſaiſche Geſezgebung hatte

einen Mittler, auf den die Juden ſo ſtolz
ſind, es giebt der Mittler mehrere. Abrar
ham war auch ein Mitt er zwiſchen Gott

F und
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vieſer einzigen Geſezgebung; von einem und

dem

und ſeinen Nachkommen, auch die Prophe—

ten waren Mittler, der Hoheprieſter des
A. T. war ein Mittler zwiſchen Gott und

der judiſchen Nation (man ſehe die Erkla
rung von itsorrng im vorhergehenden v.).
Chriſtus, der Stifter der Chriſtenreligion
war ein weit erhabenerer Mittler zwiſchen

Gott und den Menſchen. Ebr.8, 6. 1 Ti—
moth. 2, 5. Alle Mittler aber, es ſey Mo—
ſes, Abraham, Propheten, Hoherprieſter
oder Chriſtus ſie alle ſendet ein und der
ſelbe Gott.

Der Apoſtel wollte alſo blos den Gedanken aus—

drucken: Es iſt kein Vorzug der moſaiſchen
Religion, einen Mittler zu haben. Zugleich

win er zeigen, daß die moſaiſche und chriſt:
liche Geſezgebung deswenen nicht mit ein—

ander in Widerſpruch kamen, denn, ſezt er
hinzu: Auf die Mittler kommt hier nichts
an, weilalle doch von einem Gott herkommen.

Dieſe Erklarung ſcheint mir der wahrſcheint
lichen Gedankenfolge des Apoſtels am nachſten
zu kommen, ob ich gleich auch goſtehen muß,
daß ſie nach meineim Gefuhl noch dinige Hart

te behalt. Jnzwiſchen muß man auch be—
denken, daß man keinen elegauten griechi—

ſchen Schriftſteller vor ſich hat, und daß
P. eben nicht gewohnt war, fließend zu

ſchreiz
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demſelben Gott aber kommen alle Muttler her.

F Soll
ſchreiben. Der Beiſpiele giebt.es ganug, wo
ein von ihm gebrauchtes Wort andere, noch
weit entferntere Jdeen in ihm weckt, die
er hinſchreibt, und dann auf einmal wieder
zu ſeiner Haupiſache zuruckkehret. Auch
klingt der Text des v. faſt, als ob etwas feht
le, aber freilich ſind gar keine kritiſche Aus
toritaten da, die uns ein Recht gaben, ihn
von der Seite anders zu behandeln.

Uebrigens iſt die gewohnliche Erktarung, die

wohl von Grotius herruhrt, dieſenige, die
am wenigſten Gnuge thut. Er tragt fol:—

J

genden Sinn hinein: Noñ folet ſeque-
ſter ſe interponereanter eos, qui vnum
ſunt, i. e. bene conveniunt. Deus ve-
ro ſibi eönſtat, ſibi eſt ſimilis.

Allein der Hauptgedanke Grotii ſcheint mir
gar nicht Gedanke P. geweſen zu ſeyn, denn
was ſoll der Gedanke hier, Ewir brauchen

Chhriſtum zu einem Mittler zwiſchen Gott
Nund uns, weil wie boſe worden ſind. (nili

multa ae gravia interveniſſent delicta,
non opus fuiſſet medio aliquo, qui ſe

J

interpöneret,) Wie wenig vaſſenb hier
in Zuſammenhang! bloßer Zuſaz vrn Gro—
tius. 2) cuocg vx esi kann nicht heiſen,
qui unum ſunt, bene inter ſe conve-
niunt, es mußte weuigſtens ſtehen ev or-

7 y
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run, v ec?. Es ſey mir. erlaubt, hier
einige der neueſten Erklarungen herzuſezen,

der Leſer mag denn die Grunde abwagen und

wahlen.
Der Herr geheime K. NRath Seiler er—

klart die. Stelle alſo: Der Mitcttler
er egexm, der wahre Mittler, nemlich
Chriſtus, iſt nicht eines einzigen Volks
Mirtler, denn es iſt ein und derſelbe
Gott d. i. Gott iſt ein Gott: aller. Volker,
der Jubden und Heiden, darum iſt auch der
Nittler fur alle beſtimmt. Die harteſte Er—

 klarung ſcheint mir die von Hrn. Heß (Ge
ſchichte und Schriften der Apoſtel) zu ſeyn.
Er nimmt v. de Zeog, als wenn es hieße,
o de xeiso—. Man nehme nun was man

wolle, ſo dunkt mich, iſt es offenbar, daß
hier kein Beweis pon der Einheit Gottes zu

finden ſey. hochſtens ein Beweis fur die
Allgemeinheit der Gnade Gottes.

Herr Stroth hat im 4ten Th. des Repertor.
fur bibl. ſund morgenl. Litteratur einen an—
dern Weg eingeſchiagen, er uberſezet: Die.

ſes Mittlers Geſthaft aber bezog ſich
nicht auf den einigen und nemlichen
Zweck Gottes, den doch Gott, der heu
te nicht anders iſt, als geſtern, nicht
aufhebin wollte. Dieſer einige und nem
liche Zweck Gottes ware dann die dem Abra:
ham verheißene, durch Chriſtum und ſeine

Religien zu ertheilende Gluckſeligkeit der
Menſchen, worauf freilich Moſis Amt nicht

gieng.
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gieng. Wenn auch dieſe Erklarung zu des
Apoſtels Abſicht paßt, ſo dunkt mich doch, daß

1) P. dann in der That ſich ſehr dunkel aus—
gedruckt und ſeine Gedanken ſehr verſteckt
habe,

2) o de Seog eic esuv heißt wohl, Gott iſt
einer und eben dberſelbe, und das konnte

weoohl auch heißen, er iſt unveranderlich, nur

ſehe ich nicht, wie nun der ganze Saz in
den Worten liegen konne „den doch
Gott, der heute nicht anders iſt, als ge—
ſtern, nicht aufheben wollte., Hier ſcheint
mehr in die Worte gelegt zu ſehn, als drin

nen liegen kann.
J Endlich auch alles zugegeben, ſo fehlt dem

Gedanken dieſes Mittlergeſchaft aber
bezog ſich nicht auf den einigen und nemli
chen Zweck Gottes nach meinem Gefuhl

ein Nachſaz. Denn man fragt nun: worauf
bezog es ſich denn alſo? Es mußte demnach

folgen: Sondern es bezog ſich, u. ſ. w.

Herr Lang in ſeinen Anmerkungen zum Teller

ſchen Worterbuche 3. Th. verwirft alle ihm
bekannte Erklarungen, und giebt folgende,
der ſich die Seilerſche ziemlich nahert: Ein
Mittler iſt nicht eines einigen Mittler,
OGott aber iſt einig. Der Sinn ware nach
Herrn Langs eigener Umſchreibung folgen:
der: So gewiß es iſt, daß ein Mittler nicht

Einiger Mittler iſt, ſo gemiß auſt es, daß
nir ein Goit iſt. Daraus laßt nun P. ſtill

4 ſchwei
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ſchweigend die Folge ziehen; alſo kann die
Unterhandlung keines Mittlers eines beſon-
dern Theils und Volks des Menſchenge—
ſchlechts, der allgemeinen Liebe der einigen
Gottheit und ihren, einem andern Theit des

Menſchengeſchlechts gegebenen Verheißungen
zuwiderlaufen. So viel ich einſehe, beru—

het der ganze pauliſche Saz auf dieſer Get
dankenfolge. Wo ein Mitttler ſtatt finden
ſoll, da muſſen zwo Partheien ſeyn, folge
lich muß man auch hier nicht blos auf eine
Parthey, nemlich auf das jüdiſche Voltk ſe
hen, ſondern auch auf die andere, und das
iſt Gott. Dieſer aber iſt nur ein einziger,
der JudenGott und der Heiden Gott, alſo kann

die Verbindung, worinnen Gott mit dem
judiſchen Volke ſtehet, ſeine ubrigen Verheit

ßungen und Verbindungen nicht aufheben.
Aber auch bey dieſer Erklarung, die mir we—
nigſtens ziemlich dunkel ausgedruckt ſcheinet,

muß man mehr in den Texyt hineintragen,
als darinnen enthalten iſt, und dem Apoſtel
Gedanken unterlegen, wozu eben keine na—

here Veranlaſſung vorhanden iſt, wenn man

einen ertraglichen Sinn heraus haben will.
Man ſchiebt einen Saz hinein, der weder
zum vorhergehenden, noch nachfolgenden zu

paſſen ſcheinet. Denn auch angenommen,
daß das lezte eig ſo viel heißen konne, als
Gott iſt der Juden und Heiden Gott, ſo
kann man wohl fragen, was ſoll dieler Saz

hier,
J
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hier, da P. nach dem Zuſammenhang nur
beweiſen ſoll und will, daß die den Juden
uberbrachten Geſeze Gottes, die dem Abrat
ham und in ihm allen ſeinen Nachkommen
gegebenen Verheißungen nicht umſtoßen.
Ob dadurch den Heiden zuviel geſchehen ſey,
kommt hier meines Erachtens nicht in Un—
terſuchüng, und doch mußte P. dieſes nach

dieſer Erklarung in Gedanken gehant haben.

Noch laßt ſich von dieſer Stelle folgende, der
pauliſchen ſonſtigen, beſonders in dieſem Brie:
ſe gewohnlichen Schreibart ganz gemaße Er

klarung geben, die eine genauere Prufung
verdienet: durch das im 19 v. gebrauchte Wort

uegurng, wird in P. die Jdee eines an
dern Mittlers geweckt, nemnilich desjenigen,
der zwiſchen Gott und Menſchen eine Ver—

mittelung ſtiftete. Er giebt alſo hier, gleich
ſam im Vorbeygehen, einen vorzuglichen
Charakter diefes Neuteſtamentlichen, oder

wenn ich ſo reden darf, chriſtlichen Mittlers
im Gegenſaz des judiſchen an, nemlich, daß
er unmittelbarer Mittler zwiſchen Gott und
Menſchen ſey, dahingegen Moies, auf den
die Juden ſo ſtolz waren, das nicht ſey.
Denn bey der moſaiſchen Geſezgebung war
folgende Stufenfolge: Gott Engel (di

ceyyenr v. 1) Moſes Men—ſtinen. Bey Chriſti Mittleramt aber trat
niemand dazwiſchen, ſondern er ſtand um
mittelbar zwiſchen Gott und Menſchen.

4 Die
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Die Ueberſezung ware dann: Dieſer Mitt
ler (nemlich Moſes) war ja nicht Eines
Mittler, und doch iſt Gott nur Einer.
Der Vers ware alſo als Parentheſe anzuſe—
hen. Alles beruhet hier auf dem Singula—

ri und. Plurali. Paulus ſagt: Moſes war
nicht Gottes unmittelbarer Mittler, denn
ware er das geweſen, ſo hatte er ſein Geſez
nicht, wie eure Tradition ſagt, de ayh
Acor durch mehrerer Engel Dienſtleiſtung,
ſondern nur von einem einzigen, nemlich
von Gott unmittelbar erhalten muſſen. Das

ware demnach wieder ein Beweis Pauli,
vollig ſo, wie im 16 v. Jn wie fern aber
P. auf ſolche Art argumentiren konnte und

durfte, S. Einleitung 4. Abſchn. uber
die Beweisart P.

Jch hoffe, daß man mir die Weitlauftigkeit
bey dieſer Stelle nicht zur Laſt legen wird,
da es theils fur manche Leſer ſeinen guten
Nuzen hat, mehrere nicht ganz ſchiefe Er—
klarungen neben einander geſtellt zu ſehen,
theils auch, da es ganz unſtreitig eine der

ſchwerſten Stellen im N. T. iſt, die beym
Nachdenken daruber mich mehr als einmal
in die Verſuchung gebracht hat, zu glanben,
daß entweder der Text verderbt, oder vielt

leicht gar das Ganze eine Gloſſe irgend ei:
nes ſpatern Erklarers ſeh. Nur verlaßt uns
hier die Critik, und bey ſolchen Umſtanden

Jalte ich ſittſames Schweigen fur Pflicht,
und
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Soll denn nun die moſaiſche Geſez- 21.
gebung die Gottesverheißung aufheben?
Nicht doch! Ja, ware die Geſezgebung von
der Art, daß ſie glucklich machen konnte, nun
dann erlangte man in der That Gottes Gna—
de durch Geſezesbeobachtung: Aber ſo erklart 22.

F5 ja
und offenes Bekenntniß ſeiner Unwiſſenheit

fur keine Schande.

21) P. hebt hier abermals einen Einwurf der
judiſch geſinnten. Wenn die moſaiſchen Get
ſeze, konnte jemand ſagen, den Verheiſun—

gen Gottes entgegen ſind, ſie alſo aufheben,
ſo widerſpricht ſich ja Gott. Nein, ſagt

Dyaulus, das wurde nur dann der Fall ſeyn,
wenn die moſatſchen Geſeze von der Art wat
ren, daß man ſie nicht alle punktlich halten,

und alſo durch ihre Beobachtung Anſpruche
auf Gottesgnade, und das von ihm verheü
ſene Gluck machen konnte, aber ſo iſt es

nicht. vergl. folg. v.
Lwonroien æ N hat die Bedeutung von Gluck,

5 WMoſ, 8, 1. Hiob. 2i, 7. 36, 6. Pſ. 22, 27.

a2) ouvexdAeiose iſt das hebraiſche MONoder
auch VDon in der Bedeutung, etwas ei—

nem andern unterwerfen, ubergeben. Pſ. 31t,

9. 78, 10.
r) iſt das Verbrechen, aber auch Strafe

des Verbrechens. Rom. 11, 27. Ebr. 10.

4, 11.
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ja ſelbſt die Schrift alle fur ſtrafwurdig, folg-
lich wird ja das verheißene Gluck nur denen,

die auf Jeſum, den Meſſias, ihr Vertrauen
23. ſezen, zu Theil. Ehe ſie freilich da war,

die Vertrauenslehre, hielten auch uns jene
Geſeze bis zur Bekanntmachung dieſer Lehre

24. gefeſſelt. So war alſo das Geſez unſer Pa—

dagog

4, 1i. oder das hebraiſche MMuund dorn
J Moſ. 4, 13. Pſ. 32, j.

ærre ſtehet fur rc rorac. Rom. 11, 32.
Die heiligen Geſezbucher unterwerfen alle
Menſchen, weil ſie die Geſeze nicht punktr

lich erfullen, denen Strafen der Sunde,
heißt doch wohl nichrs anders, als er—
klaren alle fur ſtrafwurdig vergl. Rom. 3,

9 1t1.ve iſt wohl nicht durch: daß, damit, ſon
dern conſecutive zu erklaren: ſo daß alſo,

folglich, mithin.
23) Daß misugthier nicht Glaube oder Ver

trauen, ſondern die Lehre vom Glauben und

Vertrauen ſey, lehrt der Zuſammenhang.
Paulus verſtehet darunter die Religion Je
ſu, weil Vertrauen zu Gott um Chriſtus
willen ihm Hauptſache in der chriſtlichen Re

ligion war.
24) Der Apoſtel will ſagen: die moſaiſchen Get

ſeze waren nur fur eine gewiſſe Zeit beſtimmt,

nur
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dagog bis auf die Zeit des Meſſias, und dann
ſollten wir durch Vertrauen Gott wohlgefal—
lig werden. Da dieſe Vertrauen fodernde
Lehre nun da iſt, ſo ſind wir nicht mehr dem
Padagogen unterworfen. Denn durch Ver—

trau
nur zur Bandigung einer ungezuhmten Na—
tion, nur als Damm gegen Ausſchweifun-
gen gegeben. Dieſes erlautert er durch ein

Beiſpiel eines Padagogen oder Sittenauft
ſehers eines Junglings in den Jahren der
Ausſchweifung. Wozu einem unbandigen
Jungling der Zwang des Padagogen dienet,
dazu dienten die moſaiſchen Geſeze, ſie ſolle
ten eine bis zu groben Verbrechen ſinkende
Nation ſittlicher machen.

Gemeiniglich waren dieſe Padagogen, wozu

man verſtandige Sklaven nahia, etwas hart
und ſtrenge. Jch kenne in unferer Spra
che kein Wort, das den Begriff eines Par
dagogen vollig ausdruckt. Durch Auſſeher,
Lehrmeiſter wird der Sinn des Worts nicht
vollig ausgedruckt, denn Lehrmeiſter fur
Junglinge waren die Sklaven eben nicht,
und Aufſeher dunkt mich zugelinde, Zucht

meiſter, wie man es gewohnlich auszu—
drucken pfleget, iſt mir zu hart und hat ei

ne niedrige Nebenidee bey ſich.
Eis XEisor iſt eben das, was ſonſt oxer iſt.

26) Bekanntlich nannten ſich die Juden im Ge

geni
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trauen auf den Meſſias Jeſus, ſeyd ihr nun
alle Gottes Sohne.

Denn wer nur immer durch die Taufe
ſich dem. Meſſias verpflichtet hat, der iſt
mit dem Meſſias aufs innigſte vereiniget.

Nichts

genſaz von Nichtjuden Sohne Gottes, vior
Hes. 5 Moſ. 14, 1. vergl. Gal. 4, 1. Der Apo
ſtel redet aber hier die Heidenchriſten zugleich
mit an, und giebt ihnen mit den Judenchriſten

einerley Rang. Wahrſcheinlich wollte er auch
in dem vior Ses einen Nachdruck geſucht ha
ben, er ſezt es dem rcerd. entgegen. Nicht
Knaben (vnmion die unter dem Zwange des

ſtrengen Sittenaulſehers ſtehen, ſeud ihr,
ſondern freye, unabhangige, unicht mehr
minderjahrige Gottesſohne ſeyd ihr nun als
Chriſten, wenn ihr als ſolche zu Jeſu dem
Meſſias Vertrauen beweiſet.

27) xeisor eyeducoaöe V. Chriſtum
anziehen. Ein in alten Sprachen gewohn
licher Ausdruck, um die innigſte Verbin
dung mit einem andern zu bezeichnen. Ge
wohnlich ſtehet der Ausdruck blos bey ab
ſtractis. Koloſſ. 3, 12. Doch haben wir ihn
auch Rom. 13, 14. da heiſet aber Chriſtum
anziehen, ſeinem Beiſpiel im moraliſchen
Sinn, ſeinen Tugenden folgen. Sv aber

hier nicht, denn hier iſt nicht vom Leben
Hund Wandel, ſondern vom Gluck der Chrü

ſten
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Niehts gilt es hier, man ſey Jude oder
Nichtjude, Sclave oder Freyer, Mann oder

Weib,

ſten die Rede Wer ein Chriſt iſt, der
hat auch Chriſti Kindesrechte und Vortheile.

23) eyn fur ev ssi. Jac. 1, 17.
 eAn iſt eben dar, was sHuiros iſt. Jenes
dvraucht P., werl in der Gemeine, an die er

ſchrieb, auch Griechen waren; uberhaupt
abet warde alles darunter begriffen, was

nicht Jude war.
1 egnos noc. Aunch unter den Chriſten muß es eine

große Menge Sklaven gegeben haben. Das
extheilet aus 1Kor. 7, 21, 22. 1a, 13. Epheſ.

6, j. Koloſſ. 3, i..
Maann oder Weib. Bey den Juden hatte der

Mann immer große Vorrechte. Ueberhaupt
wollte wohl der Apoſtel nur den Gedanken
ausdbrucken: Jhr Alle ſeyd als Chriſten
Gotteskinder.

Das eig!am Schluß des Verſes, vris (eic)
ss, iſt wohl nach kritiſchen Grunoen un—

ucht. Cod. Alex. laßt es weg. Einige
andere, auch Kirchenvater, haben dafur ey.

Dieſe Verſchiedenheit erwecket und ſtarket
biktig den Verdacht, daß beides falſch und
nichts mehr als leicht zu erktarende Rand—

gloſſe verſchiedener Bibelausleger ſey, die
ein unwiſſendet Abſchreiber in den Text
nahm. Auch der folgendie v. beſtatiget es.

44
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29. Weib, Chriſten ſeyd ihr alle. Seyd ihr abet
Chriſten, ſo ſeyd ihr auch Abrahams Nach—
kommen, und folglich des verheißenen Glucks

Erben.

Kap. 4.
1. So lange freilich der Erbe noch minder—

jahrig iſt, ſo lange iſt zwiſchen ihm und einem
Skla

29) Man muß nothwendig annehmen, daß
dieſes die Heidenchriſten nur angieng. P.
ſchließet zum Vortheil der Heiden gegen-die

Vorwurfe der Juden alſo: Chriſtus iſt
Nachkommling Abrahams, (v. 165) ihr
ſeyd als Chriſten mit Chriſto durch die Tau—

fe aufs innigſte vereiniget, folglich ſeyd auch

ihr Nachkommen Abrahams und Erben des
ihm von Gott verheiſenen Glucks. vergl.
V. 7.

Kap. 4.
Wenn inan annimmt, daß P. im lezten v.

des zten Kap. mit Heidenchriſten inſondert

heit rede, ſo muß mit dem aten Kap.gleich:
ſam ein neuer Abſchnitt angehen, oder viel—

mehr P. kommt hier zu den Judenchriſten,
mit denen er es vornemlich zu thun hatte,
und von denen er abgekommen war, wieder
zuruck, und zeiget die Mangelhaftigkeit des

moſaiſchen Geſezes. War dieſe bewieſen,
ſo folgte ganz naturlich auch daraus, daß es

nicht
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Sklaven kein Unterſchied, ob er gleich der
Gutsherr iſt. Sondern er ſtehet noch unter 2

Auf
nicht allgemein, nicht fortdauernd, nicht
fur alle Zeiten, alle Menſchen verbindend
ſeyn konnte. Eben dadurch rechtfertiget er
aber auch daſſelbe, beſtimmt ihm ſeinen rech—
ten Werth und den Geſichtspunkt, aus dem

es vetrachtet werden mußte. Denn gerade
ſo mufite es fur jene Menſchen, jene Zeiten,
gene Denk- und Handlungsart eingerichtet
ſeyn. Hohe Tugenden konnten unicht ſtatt

finden, alſo auch keine Vorſchriften dazu.
Noch waren Weitt und Menſchen in Kinder—

jahren, es war alſo auch noch ein Vormund
nothig.

Die Juden nannten ſich xvgiot und Aneovo-
Roir, Herren und Erben des dem Abreham

verheiſenen Glucks. Das glaubten ſie vert
moge ihrer leiblichen Abſtammung von Abra

ham zu uyn. Wohi! ſagt P. Jhr mußt
aber wiſſen, daß man Erbe großer Guter

„und doch noch nicht freyer, ſich ſeibſt uber
laſſener, ſeibſtgebietender Sodn ſeyn kann,

und ſo iſt in der That kein Unterſchied zwi—

ſchen einem unmundigen Erben und einem
Sklaven. Und das eben iſt bei euch der
Fall. J

2) emirgoncs iſt uberhaupt einer, der uber xit
ne Sachte die Aufſicht erhalten hat. Luc. 8,

3. dann
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Aufſehern und Pflegern, bis auf die voni
3. Vater beſtimmte Zeit. So auch wir. Als

minderjahrige, befolgten wir ſklaviſch jenen
menſch.

3. dann inſonderheit ein Vormund, omo
vogos iſt eben daſſelbe ſ. Grotium bey Luc.
8, 3. Es heiſet ein Hausverwalter. Der
Romer und Grieche hatten aber zu beiden
Geſchaften, zur Aufſicht uber das Hauswe
ſen und zur Aufſicht uber die Kinder, gemeit

niglich einen verſtandigen und getreuen Skla—

ven oder Diener. Abrahams Elieſer. i Moſ.
15, 2. 24. ff. iſt Kommentar hieruber.

agojαο r α5ο. Die vom Vater be-
ſtimmte Zeit iſt diejenige, da der Sohn der
Pflege und Aufſicht des Sklaven entnom—
men, und fur vollburtig (nomo ſui juris)

erzlart wird.
9) 5oixeio der Urſtoff, Welt Elemente, hier

aber der erſte ſinnliche, auch Kindern ange-
meſſene und faßliche Grundunterricht. So
nennet P. hier und Hebrt. 5, 12. Koloſſ. 2,
20. den erſten Religionsunterricht mit einem

Seitenblick auf das judiſche Zeremonialge:
ſez, das er imnier nur als Kinderreligion
gelten laßt, ſchicklich zwar fur die Kinder
jahre der Welt, aber bey der durch Chri—
ſtum verſchafften Aufklarung uberflußig.

zoonoe ſtehet fur Menſchen uberhaupt. Ju—
den und Heiden kamen nemlich darinnen

uberz
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menſchlichen Elementarunterricht. Da aber 4.
die beſtimmte Zeit kam, ſandte Gott ſeinen

Sohn,
ĩ

uberein, daß ſie auf einer Stufe der Relit

gionskultur einmal waren, auf der nemlich,
da man nur ſinnliche Begriffe von Gott hat,
die Gottheit nur in Tempeln ſuchet, ſich
der Gottheit durch ſtrenge, angſtliche, ge—

wiſſenhafte Feyer heiliger Tage, Opfer
u. ſ. w. gefallig zu machen ſuchet. Die—
ſer Kinderreligion, ſagt der Apoſtel, waren
wir ehemals freilich ſklaviſch zugethan.
Cuer dedenuueron)

nnguue. e xeos  TDHn dh
zeiget den Ablauf oder das Ende einer bet
ſtimmten Zeit an. Ap. Geſch. 2, 1. 1 Moſ.
25, 24. 29, 21. Hier beziehet es ſich auf die
im 2ten v. genannte ge ααα  α
rgoc,„worunter ſich der Apoſtel, wie der
Augenſchein lehret, die Zeit der Ankunft
des Meſſias dachte, zugleich aber hatten die

Apoſtel mit dem Gedanken der Ankunft des
Meſſias die Vorſtellung, daß ſie in die leza
ten Zeiten fallen wurde (er eαÚα n
goueg.) Da ſandte Gott ſeinen Sohn.

 Hiier darf man wohl ohne Bedenken die ho
here Bedeutung des Worts Sohn Gottes
annehmen, die ſeine hohere gottliche Natur

ausdruckt, denn es ſtehet offenbar ſeiner
Menſchwerdung entgegen.

G yeyo-
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Sohn, von einem Weibe als Jude geboren,
z. damit er die dem Geſezeszwang unterworfe—

nen davon befreyete, und wir die Rechte ſrey—
6. er Gotteskinder empfiengen. Als Beweis,

daß

yerouneyor ex ynverixoc, geboren wie ein an
derer Menſch. Hiob. 14, 1.

yevoevor vro vonor, unter dem Geſez get
boren, dem Geſez unterworfen, in einem
Zuſtande, da er das Geſez halten mußte,

dags heißt, als Jude geboren.
5 Er befreyete die dem Geiſteszwang unter

worfenen von ihrer Verbindlichkeit theils
durch ſeine Lehre und die Aufſchluſſe, die er
ihnen uber den Zweck, Ahſicht und Dauet
des Geſezes gab, theils durch ſein Leben,
Gehorſam, Leiden und Tod, wie wir aus
andern Aeuſerungen des Avoſtels wiſſen,
denn aus dieſer Stelle allein es zu folgern,
wurde ſchwer ſeyn.

Dieſe Befreyung vom Joche des moſaiſchen Ge
ſezes hat dann die Folge gehabt, daß wir
nun alle, Juden und Heiden ohne Unter
ſchied, die Rechte und Freyheiten der Kinder
Gottes erhalten haben.

c) Um zu beweiſen, daß ſie freye umabhangi
ge Ootteskinder waren, fuhrt ſie der Apo—

ſtel auf das durch das Chriſtenthum empfan
gene Gute zuruck, das er, wie gewohnlich

avivusß nennet.
nyer
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daß, ihr es ſeyd, gab Gott euch ſeines Sohus

Sinn, der euch Gott, Abba, das iſt, lieber
Vater, nennen laßt.

Fernerhin ſeyd ihr alſo nicht mehr des 7.
Geſezes Sclaven, ſondern freye Gotteskinder.

G2 JſtAviuue r8a vis, iſt eine Chriſtusahnliche Ge—t
ſinnung, Denk- und Handlungsart. Der
Geiſt der in ſeinem Sohn war, 2 Konig.2,
15z. ein Trieb jenes große Muſter zu errei
chen. An auferordentliche Wundergaben
darf man wohl hier bey eveu nicht den:
ken, ſondern an das durch Gotteskraft in
ihnen gewirkte uneingeſchrankte Vertrauen,
an ihre Heiterkeit beym Gebete, an die Zu—

verſicht, mit der ſie Gott ihren Vater nann
ten. Naturlicher Jnſtinet war das nicht,
ſondern immer etwas gottliches, das P.

nach ſeinem Sprachgebrauch, dem ihnen
durch das Chriſtenthum geſchenkten Gottes:
geiſte zuſchreibt. Denn jede Vermehrung
der Religionskenntniſſe, Aufklaurung des
Verſtands, jede gute Empfindung des Hert

zens, heiſet bey P. Geiſt, Geiſtesgabe,

eñÊ iſt das Syriſche Vater. Der Apoſtel,
an das Syriſche gewohnt, ſezt im Fluß der
Rede das Syriſcht hin, uberſezt es aber
gleich um Griechen verſtandlich zu ſeyn.

7) Nicht mehr den moſaiſchen Geſezen und ih

rer
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Jſt man aber ein Kind, ſo iſt man auch ein
3. Erbe Gottes, um des Meſſias willen. Da—

mals zwar, da ihr den wahren Gott nicht
kann

rer angſtlichen Beobachtung unterworſen,
ſind wir unabhangige Gottesſohne. Gott
behandelt uns nicht als Sklaven eines fklat
viſchen Geſezes, ſondern als freye Kinder.
Als ſolche ſind wir aber auch ſeine Erben,
haben Anſpruch und Hoffnung auf die Se—
ligkeit unſers Vaters im Himmel, und das
alles, weil wir als Chriſten auf das genau—
eſte mit Chriſto verbunden ſind, und der
iſt Sohn Gottes. Das, Ganze ent—
halt eben das, was Rom. 8, 15.

8) Der Apvoſtel vergleicht ihten jezigen, freyen,
unabhangigen Zuſtand mit ihrem vorigen,

ihre jezige freyere, aufgeklartere, reinere
Kenntniß mit ihrer vorigen linwiſſenheit,
nm ſie theils auf die Vorzuge des erſtern
aufmerkſam zu machen, theits ihnen fuhlen

zu laſſen, wie tief ſie herabſinken, welche
Vaortheile ſie verlieren, und welche Schan—

de es ihnen bringen wurde;, wenn ſie nun
wider ruckwarts ſtatt vorwarts in ihrem
Chriſtenthum gehen, und ſich allerley menſch
licher Sazungen, Jrrthumern und Vorur
theilen uberlaſſen wollten.

Aαhα er iſt Particula transeundi. Zwar

Freilich wohl als Heiden, da ihr den wahren

Baoltt
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kanntet, da mochtet ihr ſclaviſch falſchen Got—
tern dienen. Nun aber, da ihr den wahren 9.
Gott kennen gelernt habt, oder beſſer zu ſa—

G 3 gen,
Gott nicht in dem reinen Lichte, wie jezo
kanntet. Das Kennen PN iſt nicht

bllos Kenntniß Gottes, ſondern ſchließt ge
wohnlich Gottesverehrung mit ein.

„Jdsneven  MD kounte zwar nur verehren
ſchlechthin heiſen, abir der Zuſammenhang

foodert, es von ſtlaviſcher knechtiſcher Gott

tesverehrung zu erklaren.

Jn gewohnlichen Text ſtehet: Jhr dientet ſol—
chen Gottern, die ODucet nicht Jero ſind,

ob ſie gleich ſo heißen, Qeyoneroi dtoi
1 Kor. 8, 5.) Man uberſezt das Ovcer,
welche in der That, ihrer Natur nach, nicht

Gotter ſind. Allein kritiſche Grunde, die
man bey Hr. D. Griesbach nachleſen kann,
machen das Ovoss hochſt verdachtig, und ſo

habe ich es lieber weggelaſſen. Einige Hand

ſchriften laſſen es ganz weg, einige ſezen es

vor Un, andere nach. Dieſe Verſchieden—
heit der Handſchriften iſt, dunkt mich, ein
faſt untruglicher Beweis, daß es eine Rand

gloſſe iſt, die das un 8or Hrois erklaren
ſollte, und durch Abſchreiber in Text kam.

H Der Avgoſtel verbeſſert fich ſelbſt: Nun da
ihr Gott auf die rechte Art kennet und ver—
ehret, oder was noch mehr ſagen will,

denn
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gen, da ſich Gott ſelbſt euch zu erkennen ge-
geben hat warum wollt ihr wieder zu je—
ner ſchwachen, durftigen Elementarkenntniß
(Kinderreligion) zuruckkehren, und ihr wie—

10. der von neuem ſklaviſch anhangen? Feyerta—

ge und Monde, Jahrstage und Feſte wollt

ihr
denn dieſe Kenntniß iſt nicht euer Werk
da ihr von Gott ſelbſt belehrt worden ſeyd

Dieſe Bedeutung erhalt yircoxen blos
des Parallelismus wegen wie in aller
Welt wollt ihr euch wieder unterjochen laſt
ſen, unter die ſthwache, armſelige Kinder—

religion. Hebr. 7, 18, 19.

10) augn hat die Idee des aängſt—
lichen bey ſich, denn es wird von Menſchen

gebrauchet, die ſorgfaltig darauf achten,
ob dieſer oder jeuer Tag glucklich oder un

glucklich ſeyn werde.

zanvceg, Tage in gewiſſen Monaten, oder get
wiſſe Zeiten des Monats, z. E. Neu—
Monde.

xcuoss iſt eigentlich nichts mehr als 1ogrel.
Hier konnte man es auf Feſte, die in get
wiſſe Jahrszeiten fallen, ziehen. Z. B.

„Lauberhuttenfeſt.

zvieures, Feſte, die in gewiſſe Jahre fielen.
Z. E. Jubeljahre, Sabbatjahre. Nothig
aber iſt es eben nicht, an ſolche judiſche Fer

ſte
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ihr angſtlich feyern? Ach! ich furchte gar 11.

G 4 umſonſt
ſte hier zu denken, denn auch die Heiden
hatten dergleichen. Ueberhaupt aber darf
man an dieſen Nainen einzelner Feſte hier
nicht hangen bleiben, denn der Apoſtel woll—

te durch dieſe ſpezielle Benennungen nur die

Generalidee des 9. v. ausdrucken.

11) Jn dieſem und folgenden Verſen herrſcht
dir dringendſte Sprache des Affekts. Ei—
nem ſo warmen Freunde der Galater, einem
um die chriſtliche Religion ſo eifrigen Pa:

trioten, mußte der Gedanke, daß die gala
tiſche Gemeinde wieder zuruck in ihre vorit
gen Vorurtheile und Jrrthumer gefallen, daß
der ganze von P. empfangene Unterricht ver—

geblich ſey, ein ſchmerzlicher Gedanke ſeyn.
Zur Scharfe will er nicht ſchreiten, alſo
laßt er ſein ganzes liebevolles Herz ſich ert
gießen, in der Hoffnung, daß doch wohl
die Galater noch nicht ſo tief geſunken ſeyn
wurden, daß ſie gegen alle Aeußerungen
ſeiner Liebe und Zuneigung taub und ver
hartet ſeyn konnten. Stimme des bitten—
den Vaters, des flehenden Freundd
was vermag ſie nicht uber ein noch nicht ganz

verdorbenes Herz! Wir haben mehrere Sput
ren ſolcher affektvollen Reden in den Schrif
ten des Apoſtels 2 Kor. 2, 4, 6, 11. J, 4.

a Theſſ. z, Philip. 4. Philemon 9, 9.
Keine
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12. umſonſt an euch gearbeitet zu haben! Seyd

doch, wie ich geſinnet, denn ich denke, ſo

wie ihr. Jch bitte ja nur, Bruder! zu—
wider

Keine aber, dunkt mich, ſey ſo aus dem
Herzen ſtromend, ins Herz ſich ergießend,
keine ſo dringend, wie dieſe.

12) Dieſer v. leidet eine doppelte Erklarung
1) Folget meinem Beyſpiel, denn auch ich
war ſonſt ein eifriger Anhanger und Ver—
fechter der moſaiſchen Geſeze, nun bin ich

es nicht mehr, ſo ſeyd auch ihr es nicht fert

ner; oder 2) man nimmt an, daß ſich die:
ſes auf die unter den Galat. gegen P. aus
geſtreuete Verlaumdungen beziehe, als ob
er den Galatern die Beobachtung moſaiſcher
Geſeze zwar verboten habe, aber blos um
die Galater des daraus zu hoffenden Se—

gens zu berauben, denn er ſelbſt bebbachte

ſie wohl, uud denke anders, als er lehre.
Dann ware der Sinn: folgt. mir, denn ich
denke gerade ſo, wie ihr bisher richtig ge—
dacht habt, ich lebe ſo wenig nach moſait
ſchen Geſezen als ihr. Die meiſten nem—

lich von ihney beobachteten die moſaiſchen Ge

ſeze nicht, waren aber-jezt zweifelhaft dar
uber, und im Begriff ihre Verbindlichkeit
zu glauben. So ware alſo dieſer v. den
Verlaumdungen der Gegner P. gerade ent—

gegengeſezt. Wegen des folgenden Zuſat

zes:
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wider habt ihr mir ja nichts gethan. Jhr 13.
erinnerts euch ja wohl, mit welcher korperli—

chen Schwachheit ich das erſtemal euch die
Meſſiaslehre predigte. Und dieſer korperli- 14.
chen Leiden ungeachtet, habt ihr mich nicht

verachtet noch verſchmahet, ſondern wie ei—
nen gottlichen Geſandten mich aufgenommen,

jal wie den Meſſias Jeſus ſelbſt. Woarum 15.

G 5 hiel—
zes: Bruder, ich bitte ja nur, ihr habt
mir ja nichts zu Leide gethan, im Gegen

Htheil habt ihr alles erſinnliche Gutt mir er—

wieſen, ſcheinet die zwote Erklarung aller—
dings dem Zuſammenhange angemeſſener,
denn er beziehet ſich im folgrnden auf aus:
geſtreuete Verlaumdungen, als ob er es mit

den Galatern nicht redlich meyne.

19) oαν νn cuαα törperliche Schwach:
heit, kann jedes Leiden, von was Art es
immer ſeyn mag, bedeuten, hier aber doch

wohl Krankheit des Korpers, vielleicht eben

die, diener 2 Kor. 12,7. den Pfahl ins
Fleiſch nennet.

Das nmcoregor in dieſem v. beweiſet, daß P.
zweymal in Galatien muſſe geweſen ſeyn, als

er den Brief ſchrieb, vergl. Einleit.

15) pαα ο von uuα, glucklich
preiſen oder halten, glucklich ſeyn aber hei—

ſet es nicht, ob es gleich in dieſer Stelle ge

mei
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hieltet ihr euch denn damals fur ſo glucklich?
Denn das Zeugniß muß ich euch geben, ihr
hattet, wenn es moglich geweſen ware, eure

16. Augen ausgeriſſen, und mir gegeben. Und

nun ſoll ich euer Feind geworden ſeyn, weil
17. ich euch da die Wahrheit ſage? Jene (die

fal-

meiniglich ſo uberſezt wird. Man vergl.
Rom. 4, 6. Luc. 1, 48. Jac. 5, 11.

Die Hyperbel in dieſem und vorhergehendem 14

v. drucket weiter nichts als den Gedanken
aus: Jhr nahmet mich voll Freuden und
Liebe auf, und hattet alles in der Welt fur
mich gethan.

16) Damaals liebtet ihr mich, hieltet mich alſo
fur euren Freund, wodurch habe ich mich
denn eurer Liebe unwurdig gemacht, warum

haltet ihr mich jezo fur euren Feind? Doch
wohl nicht detswegen, weil ich euch die
Wahrheit, daß die moſaiſchen Geſeze den
Chriſten nicht mehr verbinden, geſagt habe?

crAn9e tommt in eben der Bedeutung noch

Epheſ. 4, 15. vor.
a7) Der Apoſtel kehrt den Vorwurf, den ihm

ſeine Gegner machten, um, und wendet ihn

auf ſie an, giebt ihnen das Schuid, was
fie P. Schuld gaben.

Linayrno, auijf jemand eiferſuchtig ſeyn,
daher heiſet es auch nach dem Beſitz einer

Sache



P. Brief an d. Gal. Kap. 4. 17, 18. 107

falſchen Lehrer) ſind eiferſuchtig auf euch, aber
nicht auf die rechte Art, ſondern ſie wollen
euch nur von ſich entfernen, damit ihr eifer—

ſuchtig auf ſie werden ſollt. Schon iſts al- 18.
ler

Sache trachten, aber nie ſchlechtweg, lie
ben. Es kann alſo hier der Gedanke auch
nicht ſtatt finden, den man hier hat finden
wollen, den nemlich: Man will euch von
meiner Liebe ausſchließen; denn ware das
der Gedanke P. geweſen, ſo wurde hier ge-
rade das Hauptwort fehlei: von meiner
Uebe.

J

S xaA nicht auf die rechte Art. Es giebt
nemlich auch eine ſehr lobenswerthe Eifer—

ſucht, wenn man auf die Tugenden des an?
dern eiferſuchtig iſt, und ſie auch zu beſizen

trachtet. Das war aber nicht die Eiferſucht
der judiſchgeſinnten gegen die Chriſten. Jene
ſuchten vielmehr dieſe von ihrem Umgang

auszuſchließen, (einen ahnlichen Fall er—
zahlt P. Kad. a, 12.) damit ſie glauben ſollt
ten, jene waren ungleich glucklicher, hat—

ten, ich weiß nicht was fur Vorzuge vor
dieſen.

1) Das Gute der Galater, das bey andern
Eiferſucht erweckte, war nach dem Zuſam—
menhang die Folgſamkeit der Galater und

die Standhaftigkeit in der Lehre. Schade
aber! daß ſie dieſe Tugenden nicht immer

hatten.
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lerdings des Guten wegen, das man an ſich—
hat, Eiferſucht erregen; mochte es doch bey.
euch  immer der Fall ſeyn, und nicht. blos,

x9. dann, wenn ich bey euch bin. Ol meine
Kin

hatten. Als ich bey euch war, ſpricht P.
da hattet ihr ſie, ich wunſchte, ihr hattet

ſie jezt noch und immerdart.  17
a9) Es ſcheinet dem Zuſammenhang angemeſt—

ſen mit àc ro eine Parentheſe anzufan—

gen, die ſich mit vur ſchließet, Texvibß
uus wird dann zum folgenden v. gezogen.

Wer Ausdruck rsnvio macht die Jdee der Mut
terliebe und Mutterſchmerzen in dem Apo—

ſtel rege; dieſe fuhrt ihn zu einer uns aufit

fallenden Metapher 5 r oνα.
Grammaticaliſch richtiger hatte ſtehen! ſollen

cä, wir haben aber mehrere Beyſpiele, daß

P. in affektvoller Rede aus der Konſtru—

ction fallt.
endivco  Nrn 4 Moſf. ir, 12. nach der Ue
 berſezung der 70 bey Jeſala 26, 18. ev Xo

5: exer. Pſ. 7, 19. 1 Moſ. 4, 1, 17. 16,
4. 21, 2. folglich kann es nicht uberſezt wer—

den, gebaren, ſondern ſchwanger ſeyn.
Das lehrt auch die Fortſezung der Meta—
pher. Denn uoαön iſt der eigentiiche
Ausdruck von Biltdung des Foetus im Mut

terleibe. Die ganze Metapher aber hat
folgenden Sinn: o! meine Kinder, mit

deren
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Kinder! (mit denen ich aber jezt gleichſam von
neuem ſchwanger gehen muß, bis der Me ſſias
wieder in euch ausgebildet worden.), Ware ich 20.
doch jezt bey euch, um meinen Ton recht ſtim-

men zu konnen, denn ich bin irre an euch.
Saget mir doch, ihr, die ihr die moſaiſchen 21.

Geſe—

deren Religionsunterricht ich mich jezo aufs
neuve beſchaſtigen will, bis ihr wieder zu der

rechten Erkenntniß der Meſſiaslehre, von
der man euch abzubringen geſucht hat, ge—

kommen, wieder recht folgſame ſtandhafte

Chriſten geworden ſeyd.
.2o0) Sprache des angſtlichen Vaters und

Freunds, der nicht weiß, wie er mit den
Galatern dran iſt, und wie er ſie auf die
ſchicklichſte Art wieder auf den rechten Weg
bringen und ihre Liebe und Zutrauen wiert

der erlangen konne. Er wunſchet daher bey
ihnen gegenwartig zu ſeon, um eAnαοα

rni Ocunu heißt, die Sprache, den
Ausdruck nach dem Betragen des andern ein
richten und ſtimmen. Nach Befinden der
Umſtande alſo bald hatt, bald gelinde reden.

2r) oxseir heißt hier wohl nicht blos horen,
denn gehoret hatten die pauliſchen Gegner
wohl die moſaiſchen Schriften. P. befurch—

tete, daß ſie Moſis Schriften, fur die ſie
ſo unbeſonnen eiferten, ſelbſt nicht recht

verſtehen mochten. 1
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Geſeze beobachten wollet, verſtehet ihr dis mo.

22. ſaiſchen Schriften nicht. Es heißet darin—
nen: Abraham hatte zween Sohne, von der
Sclavin den einen, den andern von der Frey

23. en. Jener, der Sclavin Sohn, kam nach der
Naturlauf, dieſer aber der Sohn der Freyen,

24. Kraft der Gottesverheiſung. Dieſe Geſchich-

te

vouos, das zweite voges in dieſem v. iſt nicht

der Jnbegriff der  moſaiſchen Geſeze, ſon:
dern Moſis Schriften uberhaupt, namentt
lich hier das 1Buch Moſis, wo im 21 Kap.
die folgende Geſchichte erzahlt wird.

22 23) Der Sklavin Sohn kam Acrα
cœgu, das heißt, auf gewohnliche menſch
liche Art, denn occe heißet alles phyſiſche
korperliche ann Menſchen, was ſeiner Na—

tur gemaß iſt. Der Sohn der Freyen wutt
de geboren dicr rug ene yνα raſt der
Gottesverheiſung, denn Sara wurde in ei—
nem Alter, wo die Natur gewohnlicherwei—
ſe, die Kraft zu gebaren, verſagt, ſchwanger.

24) Dieſe Geſchichte esn eοαααν.
Dieſes Wort heiſet 1) etwas andert im
Sinne haben, als man eigentlich bey den aus:
geſprochenen Worten denket; hernach heiſet

es 2) etwas in ſolche Worte hullen, die Nach

denken erfobern, um heraus zu bringen,
welches eigentlich der Sinn der Worte ſey.

Gott
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te laßt ſich auf etwas erhabeneres deuten,
nemlich quf die beyden Religionsverfaſſun—

gen, die eine auf dem Berg Sina veranſtal—
tete, fuhret zur Sklaverey, und iſt durch die

Hagar

Gott ſelbſt dachte wohl damals, da Moſes
die Geſchichte beſchrieb, oder da ſie vorfiel,

an nichts anders, alſo auch daran mcht,
daß durch dieſe Geſchichte damals ſchon im
Dunkeln die kunftige Religionsgeſchichte abt
gebildet werden ſollte. Auch Moſes dachte
als Geſchichtſchreiber nichts, als die Ge
ſchichte, wie ſie vorgefallen war, folglich
iſt alles hier nur Einfall und Deutung des
Avoſtels. Und das thut der Wurde des
Apoſtels gar keinen Eintrag, es war judi
ſche Art zu interpretiren, und P. kannte
ſeine Leute, wußte alſo, daß ſie gegen die
Grundlichkeit ſeiner Erklarung nichts einzut
wenden hatten. S. Einl. N. 4.

die Inun  d. So nannten die Juden
ihre Religionsverfaſſung. P. gewohnt, ju—

diſche Verfaſſungen und Namen auf die
chriſtliche Religion anzuwenden, thut es auch
hier, obgleich der eigentliche Gegenſaz von
dieſem v. fehlt. vergl. v. 26.

Der Sinn iſt: So wie die Hagar eine Mutter
ſklaviſcher Kinder iſt, ſo hat die moſaiſche
Religionsverfaſſung alle, die in ihr geboren
werden und ihr anhangen, als eine Skla

venmn
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25. Hagar angedeutet. (Jn Arabien heiſet ja
der Berg Sina auch Hagar.) Sie entſpricht
dem jezigen Jeruſalem, das mit ſeinen Ein—
wohnern noch jezt unter dem Zwange moſai—

26. ſcher Geſeze lebt. Das himmliſche Jeruſa—
lem

venmutter gleich der wahren Hagar in Sklae

verey verſenkt.
25) Was hier in Parentheſe ſtehet, wußte P.

ohne Zweifel von ſeinem Aufenthalt in Ara
bien. Jn Arabia petraea heißt nemlich
die Hauptſtadt el acharon, und da jeder
Felſen Chajar heiſet, ſo kann auch wohl der

große Felſenberg Sina ſo heiſen, wenig—
ſtens bezenget es Hr. Buſching. Der ara—
biſche Name der Hauptſtadt ſowohl, als
der Name eines Felſen, iſt doch wohl nichts

anders, als unſer y.
„Sle entſpricht, iſt zu vergleichen mit dem

jezigen Jeruſalem., Hier ſezet der Apo—
ſtel die Hauptſtadt fur das Land und dieſes

fur die Nation. Die Einwohner aber nen?
net er nach einem ſehr gewohnlichen He—
braismus Texvyce, Kinder, dieſe, ſagt er,
leben unter dem Zwange und Sklaverey, nicht

politiſche meint er, ſondern wie der Zuſam
meenhang lehret, unter dem Zwange moſai—

ſcher Geſeze.

26) Das rauroy im griechiſchen Text dieſes
v. unſer aller Mutter iſt aus kritit

ſchen
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lem aber iſt frey, wie unſere Stamm-Mutter.
Denn

ſchen Grunden unacht. S. Griesbach b.
d. Dt.

Der Apoſtel will hier das zweite Bundniß oder

die zwote Religionsverfaſſung, nemlich die
chriſtliche beſchreiben, vergl. v. 24. fallt
aber, wie.nes oft geſchiehet, aus der Kon—

ſtruction.“ Es hatte zufolge der vorherget
Hhenden Verſe alſo heiſen ſollen: Die zwo

te Religionsverfaſſung. aber, die zur
Freyheit fuhret, undwelche durch die
Sara angedeutet worden, gleichet dem
obern. Jeruſalem, es iſt frey, wie un
ſere Stamm-Mutter. P. vergißt aber
im Fluß der Rede ſeinen vorigen Periodens

bau, deswegen vermißt man hier den ſonſt

gewohnlichen Parallelismus.

Die Juden nannte er  vvr Iegeeaanu, die
Ehriſten hingegen  cyc Trgevoanu. Ein
Aubdruck, der ofter vorkonmt, als: n ayc

yn, m avo roic. Wenn n vur heißt,
das jezige Jeruſalem auf der Erde, ſo heißt

N ouco, dus obere himmliſche, nach dem
Hebraiſchen hv. Hebr. 1a, 22. Iegecau

Ana ensgaviov. Joh. 8, 23. Uebrigens
iſt hier alles judiſch gedacht, vorgeſtellet und
geſchrieben. Der Jude hatte keine Jdee von

größem Gluck, keine, die ihm angenehmer
war, als die von Palaſtina. Freilich imt

H mer
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2

mer ein ſehi eingekerkerter Gogriff von Gluck,
aber es war nun einmal ſo. Alles verglich
er mit ſeinem Palaſtina, und das nur war
der Maasſtab, nach welchem et alles Gluck,

das er ſich dachte, abmaß. Wettſtein und
Schottgrn haben dieſes ſehr gut und weit—
lauftig aus einander geſezt. Naturlich war
es ihm alſo, das zu errichtende mieſſianiſche
Reich, er:rmochte ſich es nundenken, wo er
wollte,: nach eben dieſem Maabſtab ſzu den
ken. EimPalaſtina; wte das Land ſeiner
Vater,mußte es aber wenigſtens ſeyn, es
mußte ein Jeruſalem, mit aller der Pracht
ſeyn;die es hatte, da es am ſchonſten blu
hete, vielleicht auch noch vbrachtiger, aber

doch immer ein Palaſtina. Nach dieſer Vor
ſtellung richtet ſich hier der Apoſtel, wie in
andern Stellen, z. B. Hebr. 1a, ab. ohne
eben das Jrrigen derſelben zu billigen, und

disputirt alſo. gleichſam ꝓch ou.dgœmov.
So ſopruch ja auch Chriſtus, oft nach judis
ſchen, okgleich irrigen Begriffan und Vor
ſtellungenn. Die Foige der pauliſchen Ge—
danken aber iſt foigende: Jhr Anhanger Mo
ſis dienet ſklaviſch den moſaiſchen Geſezen,

das himmliſche Meſſiasreich aber iſt frey.

Ein Bild von dieſem freyen Reiche, wo
kein Zwang moſaiſcher Geſeze gilt, iſt die
freygeborne Sara, ſo wie die Sklavin Ha—
gar ein Bild eurer moſaiſchen Zwangsgeſeze
iſt. Wir Chriſten aber gehoren alle zu die

ſem
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Denn ſo heißt es dort: Du unfruchtbare, die 27.
du nie gebarſt, frohlocke! erhebe lauten Ju—

bel, die du nie ſchwanger warſt! Du ver—

H 2 laſſem freyen Meſſiasreiche, denn die Sara iſt

unſere Stamm-Mutter. Dieſen Gedan—
ken erlautert der Apoſtel noch durch eine
Stelle des Jeſaias. Weil, ſpricht dieſer,
und ausgebreitet ſoll das meſſianiſche Reich

ſeyn. Eine Menge Menſchen ohne Auſe—
hen der Perſon ſoll dazu gehoren. Ein Ge

dauke, der dem Nationalſtolz der Juden ge
rade entgegen war. Aber der Gedanke iſt
wahr und richtig nach Jeſaia 54, 1.

27) Dieefe prophetiſche Stelle iſt ganz nach den

70 vom Apoſtel angefuhret.

ric ecgnus. Die von Menſchen verlaſſene,
nicht geachtete, nach den Hebraiſchen
7wow. Jedes Wort in dieſer prophe
tiſchen Vorſtellung ſtreng, einzeln und bucht

ſtablich erklaren, ſagen wollen, wen ſich der
Prophet unter Mann und Frau gedacht hat

be u. d. g. ware Unſinn bey Erklarung eit
nes Dichters. Das großte Ungluck einer
Judin war bekanntlich, kinderlos und un—
fruchtbar zu ſeyn. Folglich iſt es propheti
ſches dichteriſches Bild von einem großen

Gluck eines bisher Unglucklichen. P. bleibt
bey den Bildern, ohne an das zu denken,

was der Prophet vielleicht dabey dachte, der
wohl
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laſſene ſollſt mehr Kinder haben, als die vom

28. Mann geliebte. Wir nun, Bruder! ſind
29. ſo wie Jſaak der Verheiſung Kinder. So

wie

wohl ſchwerlich weder an Sara noch Hagar
gedacht hat. Die Heiden ſollen ſehr zahl
reiche und gluckliche Theilnehmer an den
Seligkeiten des meſſianiſchen Reichs
werden. Dieſer Gedanke kommt oft vor
in den Propheten, und iſt immer gegen das

Nationalvorurtheil der Juden gerichtet, als
ob iur ein von Abraham leiblicherweiſe ab
ſtammender ein Gott wohlgefalliges Geſchopf

ſey. Selbſt Johannes und Chriſtus muß—
ten ja noch dagegen eiſern. Matth. 3, 9.
Joh. 8 31.

28) Wir haben nicht durch naturüche Geburt,

ſondern vermoge der gottlichen Gnadenver
heiſung an den Seligkeiten des meſſianiſchen

NReichs Theil.
29) Die Erinnerung an Jfſaak führt den

Apoſtel zu einer andern Geſchichte, die er

auch auf die Religion anwendet, ob es gleich
bloße Aehnlichkeit iſt, ohne daß die Geſchich—

ſte eine Vorbedeutung hatte ſeyn ſollen, odet
daß Moſes ſie ſo verſtanden hatte. 1 Moſ.

„21I, 9.cog im Gegenſaz von veuee druckt hier alr

les naturliche, von der Natur und nach den
ordent:
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wie aber ehemals der naturlich geborne den
durch Gotteskraft gebornen, verſolgte, ſo ge—
het es auch jezt. Was ſpricht aber die Schrift?

Weg wmit der Sklavinn und ihrem Sohn,
nimmermehr ſoll der Sklavin Sohn mit dem

Sohn der Freyen erben. Kurz, Bruder!
wir ſind nicht Kinder der Sclavinn, ſondern.
der Freyen.

Kap. z5.
So bleibet; denn in der Freyheit, die

uns der Meſſias erworben hat, und. beuget

H 3 euch
ordentlichen Geſezen der Natur gewirkte, ſo

wie 7rusuß alles auſerordentliche, uberna-
turliche, aus.

zo) Der Apoſtel ſezt zum Troſt der Chriſten die

Allegorte fort. Eigentlich find es Worte
der Sara, die er hier anfuhrt. Er nahm
ſie aus den 70, und brauchet ſie, als ware
es Ausſpruch Gottes, weil Gott mMoſ.21,
12. die Rede der Sara billiget.

Zz1) Der Sinn: Wir ſind nicht unter das Sklat
venjoch der moſaiſchen Geſetze gebannet, ſon:

dern frey. Das alles aber iſt in den Wor
ten der einmal angefangenen Allegorie
geſagt.

Kap. 5.
H Die Verſchiedenheit der Lesarten bey dieſem

v., die man bey Hrn. Gritsbach nachſehen

kann,

I.
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euch nicht wieder unter das knechtiſche Joch.

2. Sehet, ich Paulus ſage es euch, wenn ihr
euch noch beſchneiden laſſet, ſo iſt euch der

Meſ—

kann, andern doch, man leſe, wie man
will, den Sinn nicht. Uebrigens gehort
dieſes Kapitel ganz genau zum vorigen, und
hatte nicht ſollen getrennet werden.

eneuegie n eneudtgu)s XSos. Sreyheit,
die uns Chriſtus erworben hat iſt he
braiſcher Redegebrauch, da das Verbum

mit dem Subſtantivo konſtruirt wird.

Unter dem knechtiſchen Joch verſtand P., da er
an Jüuden und Heiden ſchrieb, wohl alle got

tesdienſtliche Ceremonien, z. B. Waſchen,

Baden, Opfer u. ſt w.

D Der Abvpoſtel ſchließet: Da wir nach gelau—
terten Grundſazen des Chriſtenthums unſer

ganzes Gluck blos von Gottes Gnade und
Vertrauen auf Chriſtum hoffen durfen, ſo
ware es Unſinn, es durch Beſchneidung ver—

dienen wollen. Eines hebt alſo das andere,
wollt ihr das lezte, ſo habt ihr keinen An—
theil am erſten, das ſagt euch euer Paulus,
den ihr als einen redlichen, offenherzigen
Mann, der es herzlich gut mit euch mey—
net, kennet. Hier war freilich Paulus in
einem andern Fall, als Ap. Geſch. 16, 3.
18, 18. 21, 26, wo er ſich nach der Schwach

heit
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Meſſias nichts nuze. Jm Gegentheil ver 3.
ſichere ich.einem jeden, der ſich beſchneiden

H 4 laßt,
heit anderer in dieſen und andern gleichgul—
tigen Dingen bequemte. Hier aber hatte er
es mit hartnackigen falſchen Judenlehrern
zu thun, die, wenn er nachgegeben hatte, die

ganze galatiſche Gemeine zu Juden gemacht

hatten, deswegen war feſter Sinn und
Strenge nothig. Aber nicht ohne Grund

redet Paulus hier in Praeſenti, um anzu—
zeigen, daß zwar diejenigen, die ſchon be—

ſchnitten waren, nichts von der gottlichen
Gnade verloren, wohl aber diejenigen Heü
denchriſten, die ſich noch wollten beſchneiden

tlaſſen, nach erlangten beſſern Einſichten.

3) Die Sprache dieſes v. iſt durchaus hebraiſch
artig, als z. B. novri avfbgν ν
T  hd, ee hed, ferner ſagt der
Grieche nicht vopor moiei, er ſagt rngeu,
Ovαααν, vhh 2e. aber der He
braer braucht Wy.

Das Wort vonos aber iſt hier emphatiſch zu
nehmen, fur den ganzen Jnhalt und Um—

fang des Corpus Iuris Moſ., denn der Apot
ſtel ſezt es gegen die damalige laxe Moral

der Juden, namentlich der pauliſchen Geg:
ner. Die Abſicht der Beſchneidung war

allerdings, die Menſchen zu ſtreugſter, voll—
kommenſter Beobachtung aller und jeder mo

ſaiſchtr
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laßt, daß er auch verpflichtet ſey, das ganze

4. Geſez zu halten. Wollet ihr aber durch Ge
ſezes-

ſaiſcher Geſeze dadurch feyerlich zu verpflicht
ten. Nach und nach aber gaben die judi—
ſchen Lehrer immer mehr von dieſer Stren—
ge nach. Naturlich brauchten die judiſchen
Proſelytenmacher und Gegner des Apoſtels
auch dieſes als Ueberredungsgrund bey den
Chriſten, die die Unmoglichkeit, die moſai
ſchen Geſeze ſtreng zu beobachten, einſahen,

daß man, wenn man ſich auch beſchneiden
laſſe, es mit Beobachtung der Geſeze eben
nicht ganz ſtrenng und genau zu nehmen
brauche. Kap. 6, 13. Sie machten es dar
innen um nichts beſſer noch ſchlimmer, als

die jeſuitiſchen Miſſionarien und Proſely—
tenmacher in China es gemacht haben.  P.
ſagt aber die Wahrheit gerade heraus: ein

ſolches Vorgeben ſey offenbarer Vetrug,
Beſchneidung fodere ſchlechterdings punktli—

che Erfullung aller moſaiſchen Geſtze.

Auch das Aονοο denke ich mir in einer
ſtarkern Bedeutung. Jch ſtelle mir nemlich
vor, daßehier P. das Wort mit Hinſicht
auf ſeine. göktliche Autoritat braucht: Jch
ſage euch das, als ein von Gott autori
ſirter Lehrer und Geſandter.

H Eine ſehr naturliche Schlußfolge aus dem
vorhergehenden. Denn bey P. waren es

zween
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ſezesbeobachtung glucklich werden, ſo habt ihr
an dem Meſſias keinen Theil, der Gottes Gna—

de ſeyd ihr verluſtig. Jch hingegen erwarte 5.

H5 blos
zween ſich gerade entgegenſtehende und ſich
aufhebende Satze: Entweder der Menſch
muß ſein Gluck in Beobachtung moſaiſcher

Geſeze ſuchen, oder er muß es in glaubi—
gem Vertrauen auf Chriſti Verdienſt, von

Gottes Gnade erwarten. Jenes iſt unge:
reimt, weil vollkommene Geſezes: Beobacht
tung eine Menſchen unmogliche Sache iſt,

folglich bleibt nur das lezte. Beides aber
kann nicht mit und bei einander beſtehen,
wollt ihr jenes, nun wohl, ſo mußt ihr die
ſem entſagen, und nehmt ihr dieſes an, ſo
mußt ihr jenes aufgeben. vergl. v. 2. Kap.

2, 2u.
5) Wenig Worte, aber viel Sachen in wenig

Worte zuſammengepreßt. enmido dixoœu-

ocvuns, iſt eben ſo viel, als dincuoou-
vn  enαοα. Koloſſ. 1, 5. 1 Petr.
1, 3.

denouocuun iſt alle im Reich des Meſſias zu
hoffende Gluckſeligkeit und Belohnung.

Aveunue. iſt hier wie in mehreren Stellen das
Principium boni, dem der Apoſtel ge—
wohnlich alles chriſtlich gute zuſchreibt. Er

ſagt alſo: Jch hoffe Guade, Gluck und
Beloh



122 P. Brief an d. Gal. Kap. 5. 6, J.

blos das gehoffte Gluck, um des durch den
Geiſt in mir gewirkten Vertrauens willen.

6. Denn bey dem Meſſias Jeſus entſcheidet we—

der Judenthum noch Heidenthum etwas, ſon
dern Vertrauen auf ihn, thatig durch Liebe.

7. Jhr waret im Chriſtenthum ſchon ſo weit,

wer

Belohnung von Gott, blos um meines auf
Chriſtum und ſein Verdienſt geſezten Ver—
trauens willen. Aber auch dieſes Vertrauen

kommt nicht von mir ſelbſt, ſondern iſt ei—
ne Wirkung des gottlichen Geiſtes. Kap.

4, 6.
6) Der ganze Gedanke kommt noch Kap. 6,

15, vor, und ſcheinet eine damals gewohnliche
Nedensart geweſen zu ſeyn, und daher kam

er auch wohl in ſpatere apogryphiſche Bu—

cher, wie z. B. die ſogenannte crοααν-
Wig Aw)eouſ iſt. Vielleicht hatte ihn P.
auch ſchon aus einer altein Quelle, vielleicht
war er auch P. eigen, und ſpatere Schrift-

ſteller nehmen ihn von ihm. Das alles iſt
ſchwer zu entſcheiden.

7) Jm Texrt wird das Wort reexeu ges
braucht Jhr liefet fein. Ein gewohn
liches Bild von chriſtlichem Glauben und
Wandel. Phil. 2, 16. Hebr. 12, 1. a Kor.
9, 24. JJIhr folgtet ſonſt ſo gern meinen

Lehren, wer iſts, der euch Hinderniſſe in
Weg
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wer hindert euch nun? Laßt euch nicht uber- 8.
reden, eine ſolche Ueberredungsſucht iſt nicht

das Werk deſſen, der euch berufen hat. Ein 9.
wenig

Weg legt? Ob hier der Apoſtel einen gewiſt
ſen Mann im Sinne hatte, oder ob es nur allt
gemeiner Redegebrauch iſt, kann wohl nicht
entſchieden werden.

Jm gewohnlichen Tert ſtehet noch tn eAndeie

An reideodhcen. Die große Verſchiedenheit
der Lesarten aber, die man bey dieſen Wor

ten findet, da einige das ganze weglaſſen,
andere nur ry, noch andere un rivi mrei-
Heede leſen, macht es wahrſcheinlich, daß
die wahre Lesart war un reideohe, und
daß ein Abſchreiber den Tonſe und au vert

wechſelte. Dieſes vorausgeſezt, laßt ſich
un mei9eode ſehr ſchicklich zum folgenden

v. ziehen.
8) rs xonνr) vαß iſt Umſchreibung Got

tes. P. ſagt: Die Leute, die euch zu An
nehmung judiſcher Ceremonien und Gebrau—

che bereden wollen, ſind nicht gottliche
Lehrer.

H Ein damals gewohnliches Spruchwort, das
auf doppelte Art auf die Galater anwendbar
war. Es kann heißen: 1) laßt ihr euch in
kleinern Nebenſachen der Religion verfuh
ren, ſo ſeyd ihr vor großern Gefahren nicht

ſicher.
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wenig Sauerteig durchſauert den ganzen
Teig. Doch traue ich es euch mit Gott zu,
daß ihr in nichts anderer Meinung ſeyd.
Wer aber euch irre machen will, wird ſeine

Stra—

ſicher. Jhr haltet die Annahme der Be—
ſchneidung fur eine geringe Nebenſache, und
ſie kann es unter gewiſſen Umſtanden auch
ſeyn, hier aber iſt der Fall, daß euer gan—
zet Chriſtenthum dadurch in Gefahr gera—
then kann. 2) Es kann aber auch auf die

Perſon der Verfuhrer gehen. Es konnen
vielleicht wenige, oder auch nur einer, (vergl.
v. 7.) geweſen ſehn, die auf die Beſchnei—

dung ſo heftig drangen. P. furchtet aber,
daß ſich mehrere dazu ſchlagen, und dann
die ganze galatiſche Gemeinde verderben
wurden.

a0) Der Apoſtel ſcheinet die den Galatern vor—

hin angſtlich gemachten Vorwurfe hier et
was mildern zu wollen.

ey xuq iſt das hebraiſch MND, mit Got
teshulfe, mit Gott. hosoden ro xer

uer VD dd. So wie VaVD
in der Bedeutung von Strafe Mich. 7, 9.
Jerem. 48, 47 vorkommt, eben ſo xα
hauſig im N. T. Math. 23, 14. und deſſen
parallel Stellen Marci 12, 40. Luc. 20, 47.
23, 40. Rom. 13, 2. Aus dem Sochluß des
v. ſcheinet zu folgen, daß die Gegner P.

und.
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Strafe ſchon finden, wer er auch ſey. Wenn
ich aber, Bruder! ſelbſt noch die Beſchnei—
dung als nothwendig lehrte, warum wurde
ich denn verfolget? ſo ware ja das Hinderniß,

das

und Verfuhrer der galatiſchen Gemeinde an
geſehene Leute müſſen geweſen ſeyn, die
auf die Galater Eindruck machen konnten.

Unerweislich aber iſt es, daß P. hier auf Pe
trum giele, denn ſeinen Mitapoſtel wurde
J. nie ſo herab erniedriget haben, auch Pe

trus wurde nicht einen ſolchen Unfug in ei
ner Gemeine, die P. geſtiftet hatte, anges
richtet haben, und endlich war ja Petrus,
ſo viel wir wiſſen, nie in Galatien geweſen,
wie konnte er die Jrrthumer ausſtreuen,
oder wie konnte P. gegen ein Phantom ei—

fern, da die Galater Petrum nicht kannten.

11) P. Gegner waren. in ihrer Verlaumdung ſo
weit gegangen, zu behaupten: P. ſelbſt
lehre in andern Gemeinen anders, orlaube
oder lehre ſelbſt die Zulaßigkeit oder Noth
wendigkeit der Beſchneidung. Blos aus
Meid gegen die Galater lehre er ſie das Ge

gentheil, um ſie nicht zu gleichem Gluck ge—
langen zu laſfen. Ein lacherliches Geſchwaz!
P. widerleget es, wenn er ſpricht: Sonſt
als Jude lehrte ich freilich ſo etwas, aber
jezt nach erlangien beſſern Einſichten, nicht

mehr. Thute ich es, ſo wurden mich die
Jubden
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das meiner Lehre vom Gekreuzigten im Wege

12. ſtehet, weggeſchaft. Mogen ſie ſich doch im.

mer
Juden gewiß nicht ſo verfolgen, als ſie thun;
aber eben weil ich allenthalben gegen die Be—

ſchneidung predige, werde ich allenthalben
verfolgt, und meine Lehre vom Kreuzeszode
Jeſu ſindet deswegen allenthalben Hinder—
niſſe, die ich ja ſogleich aus dem Wege rau—
men konnte, wenn ich mich nur bequemen

wollte, Judenthum mit Chriſtenthum zu
vermengen. Denen Juden war nemlich das
anſtoßig, daß durch die Religionslehre ei
nes am Kreuz geſtorbenen, die alte ihnen
ehrwurdige Geſezeslehre ſollte aufgehoben

werden.

sxoydeAov iſt bekanntlich jedes Hinderniß, 'al
les, was im Weg lieget, woran man ſto—
ßen oder woruber man fallen kann.

ougec, das Kreuz, eigentlich jeder Balke,
oft iſt es ſo viel, als der Kreuzestod Chriſti

ſelbſt, hier aber ſtehet es wohl fur die Leh
re vom Kreuzestode Chriſti  Aooe nsh

78 5 œugęg.

12) Das omoxomreir in dieſem v. iſt ſehr ver:
ſchieden erklart worden. Einige verſtehen
es vom Ausſchließen aus der galatiſchen Ge
meine. Allein das heißt es niemals ſchlecht

weg, ſo viel ich weiß, es mußte wenigſtens
doch

J J
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merhin beſchneiden, die euch verfuhren wollen.

Bru—

doch wohl dabey ſtehen O' vaα. Andere
erklaren es: mochten ſie doch von Gottgeſtraft

werden. Man vergleicht damit das: Hebrat
iſche ND, welches bey den Hebraern hei
ſen ſoll: vom Volke Gottes und Gottes Gna—
de. zur Strafe ausgeſchloſſen werden. Nur
iſt zu bedenken, daß in dem Verſtande die

7o das Wort in ihrer Ueberſezung nicht
brauchen; eονr brauchen ſie wohl,

Naber nicht eοαοον. Noch andere neh-
men es fur affektvolle Rede des Apoſtels,
und. finden hier gleichſam ein Wortſpiel:
mogen ſich doch diejenigen, die ſo angſtlich
auf Beſchneidung unter euch dringen, ſelbſt

»verſchneiden! Es laßt ſich das auch allert

dinas horen, denn &rrοαοtÊ vergl. mit
N9) wird von Werſtunmelung, beſonders
der Zeugungsglieder gebraucht, und man

Dbebenke: P. ſpricht in Affekt, ſpricht in
vertkraulichem Briefe, ſpricht endlith nicht
nach, unſern,“ ſondern nach damaligen Be—

driffen des Wohlſtands. Doch kann ich
nicht leugnen, daß mir der  Ausdruck immer
ſehr hart ſcheinet. Jch ſehe daher nicht ein,

 warum man nicht das Wort in eben dem
Sinn nehmen wili, wie 2 Moſ. 4, 25.

r NIIJ gebraucht wird; dort heiſet es offen
bar beſchneiden. Man nehtr alſt immer

affect:
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13. Bruder! Als Chriſten ſeyd ihr freilich freye
Menſchen, nur daß dieſe Freyheit nicht Ge—

44

legen

affectvolle Rede des Apoſtels hier an, dann

ware folgender Gedanke, womit P. hier
den dogmatiſchen Theil ſeines Briefs gleicht
ſam als mit einem Kpiphonemz ſchließet,

nach meinem Gefuhl ſehr paſſend: aWenn
vdenn ja Beſchueidung nach der Meinung
veurer judiſch denkenden Lehrer ſeyn ſoll und

„muß, nun wohl, ſo mogen ſie, die euch
„aufwiegeln, ſich immerhin auf ihre Gefahr
„beſchneiden und beſchneiden laſſen, nur ſoll
u„len ſie euch und andere nicht dazu verfuh

„ren. Sie mogen ihre Religionsmeinun—
agen, wenn ſie ſich von dem Chriſtenthums:

„lehren nicht uberzeugen wollen oder kont
uen, fur ſich behalten, und euch die euri—

u agen ungeſtort laſſen.,

1z) Von hier fangt der Apoſtel eine lange Ert
niahnung an, warinnen er den Chriſten zeit

 get, daß. ſie zwar als Chriſten vom Joch
moſaiſcher Geſeze frey waren, ſie ſollten ſich
aber huten, dieſe Freyheit zu misbrauchen,
ſie ſollten nicht. glauben, daß chriſtliche Frey
heit auch Freyheit ppon Beobachtung der Get

ſeze der Tugend in ſich faſſe. Dieſe muß

ten jedem Chriſten rechter Art eivig heilig

„bleiben üul iie

onev
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legenheit zur Sinnlichkeit werde, ſuchet viel-
mehr durch Wohlwollen einander gemeinnu—

zig
snev degio. suAndnre. Jhr ſeyd zur Frey

heit berufen. xcNen iſt der gewohnliche
Ausdruck von der Annahme des Chriſten—

thums. Jhr ſeyd Chriſten geworden, und
habt dadurch Freyheit vom moſaiſchen Get
ſez erhalten.

uovov. Hier iſt ausgelaſſen mißbrauchet
nicht.

eis e οανα n cuαα. aααn, Gelee
genheit, Anlaß. Röm.7, 8. 1 Timoth. 5,
14. ooge iſt bey P. das Gegentheil von
Ayeund. JVN und MM. vergl. Kap. 3, 2.
3. Die Quelle alles moraliſch Boſen im
Chriſten. Auch Plato und andere alte grie—
chiſche Philoſophen ſehen den Korper als

rinzipium des Boſen an, und haben ahn
liche Ausdrucke. Daraus aber zu ſchließen,

daß P. den Plato geleſen hatte, ware wohl
ubereilt; denn um den Plato zu leſen und
zu verſtehen, gehort mehr Kenntniß der
reingriechiſchen Sprache, als P. hatte.
Plato dachte ſich auch wohl unter oce,
ſrvevter und vsg etwas anders, als P.
Es iſt ohnehin fur jeden nach der Vernunſt

raſonnirenden Philoſophen ein ſehr naturli-

ches

J
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14. zig zu werden. Denn alle Vorſchriften ver

einigen ſich in dieſem einzigen Gebote: Liebe

deinen

ches Raiſonnement, den Korper zum Sitz
des Boſen zu machen.

die rns aααns dunevere Aο. Die:
ſer Gedanke wurde wohl durch das vorhergte—
hende Wort eAeudegie in P. veranlaßt.
„Frey ſeyd ihr in Ruckſicht auf das moſaiſche

Geſez, aber nicht in Ruckſicht auf Liebespflich
ten unter einander.

19 mes vonos. So nennet hier P. die chriſt
liche Sittenlehre, weil die Chriſten, beſon:
ders die Judenchriſten an das hebraiſche
7rvn gewohnet waren.

Der ganze Gedanke dieſes Verſes kommt Rom.

13, 9. eben ſo wieder vor, nur daß dort fur
rAnο das gleichbedeutende Wort aucc-
xe Oααο ſtehet.

vnον as iſt jeder Menſch außer dir. Die
Juden dachten ſich nemlich unter dem Nach
ſten blos den Mitjuden, und vielleicht dach

te ſich Moſes ſelbſt nichts mehr dabey. 3
Moſ. 19, 18. Chriſtus und die Apoſtel er
weiterten erſt den Gedanken.

Dieſe
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deinen Mitmenſchen wie dich ſelbſt. Wenn

ihr euch aber unter einander laſtert und kran—

ket, ſo hutet euch, daß ihr euch nicht mit

einander aufreibet. Ueberhaupt bitte ich,
folget denen durch den Geiſt gewirkten chriſt—

J2 lichDieſe ganze Vorſchrift darf man aber wohl nicht

wortlich genau oder metaphyſiſch ſubtil neht
men, denn es ſtreitet ſelbſt wider die Na

tur des Menſchen, einen andern, den man
vielleicht gar nicht kennet weder von eit
ner guten noch boſen Seite kennet, auf glei:

che Art wie ſich ſelbſt zu lieben. Es heißt
nichts mehr, als was Math. 7, 12. auch
ſtehet: Was du willſt, daß dir geſchehen
ſoll, das thue auch andern. Es iſt alſo
nicht philoſophiſch genaue, ſondern popula—

re MoralSentenz.

J15.

16.

15) Der Apoſtel befurchtet mit Recht, daß die

Zankereyen der Galater der ganzen Chriſten
gemeine nachtheilig werden wurden. Denn
die Nichtchriſten konnten daraus ein Vorurt

theil gegen die Reltgion ſaſſen.

16) aveuuur mrνrονr  r
Dhne Moſ. 5, 22. heißt nach dem Wil
len und Befehlen eines andern leben.
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lich guten Geſinnungen, ſo werdet ihr auf

keine Art die ſinnlichen Begierden des Kor

17. pers befriedigen. Denn die Sinnlichkeit ſtrebt

gegen den gottlichen Geiſtestrieb, und dieſer

gegen jenen; beide ſind mit einander im

Streit, ſo daß ihr oft das, was ihr nicht

18. wollt, bennoch thuet. Laßt ihr euch aber
von dem gottlichen Geiſtestriebe leiten, ſo

brau

17) Ueber die Worte ceẽ und pyernus vergl.

das mehrmals angeführte Kap. 3 und An—
merkungen.

Den ganzen Gedanken des v. darf  man aber
nicht zu allgemein und ſtreng nehmen, als

ob nie ein chriſtlich Tugendhafter Herr uber

ſeine Geſinnung und Handlung ware. Es
wurden ſonſt ſehr traurige und abgeſchmack

te Folgen ſich daraus herleiten laſſen. Es

iſt vielmehr nur von den meiſten Fallen zu

verſtehen.

18) Dieſer v. iſt ein Beweis, wie wenig P.
nach einem zuſammenhangenden Plan ſchrieb.

Mitten unter moraliſchen Sentenzen giebt
ihm ein Wort ſchon wieder Anlaß an die vor

rige
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brauchet ihr kein moſaiſches Geſez. Folgen 19.

Js3 der
rige Streitfrage und Lehre von moſaiſchem
Geſez zu denken.

Dieſer v. hangt alſo mehr mit dem ganzen
Zweck des Briefs als mit dem vorhergehen

den v. zuſammen.

Der Sinn iſt: Wer nach chriſtlich guten Vor—
ſchriften und Geſinnungen handelt, der han—

delt ſchon beſſer, als es ihn das moſaiſche
Geſez lehren kann.

19) Jch habe das im gewohnlichen Text ſte
hende uoixete. weggelaſſen, weil es nach
allen kritiſchen Grunden unacht iſt. S. Hrn.

D. Griesbach a. d. St. Man wollte
wahrſcheinlich hierr ein Kompendium der
ganzen chriſtlichen Sittenlehre finden, und
ſo ſuchte man alſo hier alle und jede einzel-

ne Laſter namentlich. Allein das ſcheint
nicht nur nicht nothig, ſondern auch ganz
gegen P. Abſicht zu ſeyn. Jch habe oben

jwar jedes Wort uberſezt, ich glaube aber,
P. hatte nichts im Sinn als den Ausdruck:
Unkeuſchheit aller Art. Das druckt er hier
durch rinzelne Namen der Laſter aus. Eben

das gilt auch von dem folgenden v. Man

muß
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der Sinnlichkeit aber ſind bekanntlich: Hure

rey, Unkeuſchheit, Unzucht, Abgotterey,

20. Zauberey, Feindſchaft, Hader, Neid, Zorn,

21. Zwietracht, Spaltungen, Rotten, Haß,

Trun

muß nicht aus jedem Worte etwas verſchie
denes herauspreſſen wollen.

20) Durch das vorhergehende rocveid kam
P. auf das hebraiſche IM. Ein gewohnli—

cher Ausdruck des A. T. von Abgotterey,
zidoο ανα. Daneben Potzucuuio
geſtellt, muß es wohl Zauberey, nicht wie
gewohnlich Giftmiſcherey ſeyn. execn,
u. ſ. w. egerg ſind gleichbedeutend wie dixo-

Sαα und augej.
21) Jm gewohnlichen Text ſtehet noch Ooror

Mord. Aber theils iſt es auffallend, ein
ſo grobes burgerliches Verbrechen unter mo
raliſchen Laſtern zu finden, auch iſt nicht zu
vermuthen, daß in der galatiſchen Gemeine
die Mordſucht ſo gemein geweſen ſeyn ſoll—
te; theils ſehlt es in verſchiedenen Hand

ſchriften und Kirchenvatern und iſt alſo wohl

blos durch Abſchreiber in Text gekommen.
Einer durfte nur Oovog ſtatt ODovos ſchreit

ben, ein folgender fand es und nahm bey
des
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Trunkenheit, Vollerey und dergleichen. Jch

ſage es euch, wie ich es ehemals ſchon geſagt

habe: wer ſich ſolchen ergiebt, hat keinen

Antheil an der Belohnung in Gottes Reich.
Aeuſerungen des gottlichen Geiſtestriebs

aber ſind: Liebe, Mitfreude, Eintracht,
Langmuth, Hoflichkeit, Rechtſchaffenheit,

J a Reddes auf. vergl. Hr. D. Griesbach N. T.
urdeei und xwnor druckt einerley aus.

22) Tugenden, die denen vorhin genannten La—

ſtern entgegen ſtehen. Auch hier ſind gleich—

bedeutende Worte, ſo wie ſie den Avoſtel
einfielen, neben einander geſezt, folglich
nicht angſtlich zu unterſcheiden. aveuu
entgegen dem Seegku. Urquelle alles Guten
im Menſchen, vergl. Gal. 3, 2.

uyαöοααανn ſcheinet nach Röm. 15, 14. Epheſ.

5. 9. 2. Theſſ. 1, 11. nicht Gutigkeit, ſon
dern Rechtſchaffenheit zu bedeuten.

usue  MM ſtthet hier in einer Reihe von
Pflichten gegen andere Menſchen. Glaube

oder Vertrauen auf Gott, Religion und
Chriſtenthum kann es wohl alſo nicht ſeyn,

ſondern Ehrlichkeit, Redlichkeit.

22.
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Redlichkeit, Sanftmuth, Enthaltſamkeit.
23. Wer ſolche ausubet, brauchet kein Geſez.

24. Chriſten unterdrucken die korperlichen Be—
gierden mit allen Leidenſchaften und Luſten.

Wir—

ateorne Sanftmuth gegen Jrrende, doch
kann es auch gleichbedeutend mit wisig ſeyn.

eynxgα)re) Enthaltſamkeit, Maſigkeit in Be
friedigung ſinnlicher und korperlicher Triebe.

24) rnv geguo escugν)Î)ν, ſie treuzigen
ihr Fleiſch. Eine ahnliche Redensart, wie
Kap. 2, 19. Jede Thatigkeit und Wirkungs

kraft heiſet in der Sprache der alten Welt
Leben. Etwas alſo unthatig machen,

ihm ſeine Kraft benehnien, heiſet todten.
So auch hier. Die ſinnlichen Luſte und

Vezgierden in ihrer Quelle verſtopfen, machen,
daß ſie nicht ferner aufkommen und aus—

ſchweifen, heißt, das Fleiſch oder den Kort
per, als das Prinzipium alles Boſen
kreuzigen.

na ααο und e ßαn, ob ſie gleich
Grotius durch Verabſcheuungs- und Begeh—
rungstriebe hat unterſcheiden wollen, ſind

ganz gleichbedeutend.
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Wirket aber der gottliche Geiſt in uns, ſo 25.
laſſet uns auch dieſen Geiſtestrieben ſolgen.

Nicht ruhmſuchtig laßt uns alſo ſeyn, nicht 26.

einander verachten, nicht beneiden.

Js Kap.
25) Wenn die Sinnlichkeit im Chriſten aedam

pfet, die Quelle alles Boſen (cẽ) ver—
ſtopft iſt, ſo iſts der Geiſt, der Trieb zum
Guten (wvcuα) der in uns lebt, dieſen

laßt uns alſo folgen.

26) xcvodoLes, ein Menſch, der auf nichtst
bedeutende Dinge einen großen Werth ſezt,
ſich Sachen ruhmt, deren er ſich nicht ruh—

men kann.

Aοαα r, jemand herausfodern. Dies
zeigt Gefuhl großerer Starke verbunden mit
Verachtung der geringern Vorzuge des an—

dern, an. Daher heißt es auch jemand
verachten, tadeln, ſich uber ihn erheben.

OHoen ſtehet dieſem entgegen, und iſt das
Verhalten des Schwachern, der bey gerin—

gern Kraften und Gaben, den Otarkern der
mehr Vorzuge hat, gern beneidet.
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Kap. 6.
1. Bruder! wenn auch jemand uber einen

Fehltritt betroffen wird, ſo weiſet, ihr vollkomm

nere Chriſten, ihn mit Sanftmuth wieder zu

rechte; aber hute dich, daß du nicht in den—

2. ſelben Fehler falleſt. Einer trage des an—

dern

Kap. 6G.

1) Der Augenſchein lehret, daß dieſes Kapitel
nicht vom vorigen, mit dem es ununterbro—

chen fortlauft, darf getrennet werden.

mveuuunriues ein Chriſt, in dem pyevne ſei
ne Kraft auſert, der feſter, vollkommener

im Chriſtenthum und der Tugend iſt. An
auſerordentliche Geiſtesgaben iſt hier nicht

zu denken.

ey aveunuari vααοννros. Hier ſtehet avtu-
uc fur Sinn, Seele, Geiſt mit ſanfte
muthigem Sinn.

Gegen das Ende des v. fallet der Apoſtel aus
dem Plural in Singular.

2) Lacn ſcheinet hier wegen des vorhergehen

den
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dern Schwachen, ſo werdet ihr die Gebote

des Chriſtenthums beobachten. Wer ſich dun- J.

ket vollkommener zu ſeyn, und es doch nicht

iſt, der betruget ſich ſelbſt. Prufe doch 4.
jeder ſein eigenes Betragen, gewiß wird er

als

den v. mehr die Fehltritte und Schwachhei—
ten des andern, als Laſten und Ungemachlicht
keiten des Lebeus zu ſeyn.

rouoe ⁊8 Xiss, die chriſtliche Sittenlehre.
Kap. 5, 14.

3) ru eiycer etwas beſſzres ſeyn, als andere.

1 Kor. 3, J. 1q, 19. 13, 2.

H Die gewohnliche Ueberſezung: ein jeder
prufe ſein Selbſtwerk, alsdenn wird er an
ihm ſelbſt Ruhm haben, und nicht an einem

andern, giebt keinen Sinn. Der Apvoſtel
ſagt: ein jeder unterſuche ſein eigenes Be—t

tragen, findet er da etwas ruhmliches, ſo
wird er doch auch Urſach finden, nicht da—

mit zu pralen, (v. 5.) denn er wird auch
zugleich eine Menge Schwachen an ſich fin;
den, die den Stolz auf ſeine Vorzuge vor
andern niederdrucken.
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alsdenn, was ruhmlich an ihm iſt, fur ſich

behalten, und nicht gegen andere damit pra—

6. Laſt zu tragen haben. Wer unterrichtet wird

Denn ein jeder wird ſchon ſeine eigene

in

6) Offenbar iſt das gegen ein einzelnes dem
Arppoſtel wohl bewußtes unchriſtliches Betra

gen der Galater gegen ihre Lehrer, geſagt.

Der Apoſtel hatte wohl erfahren, (woher,
wiſſen wir nicht) daß die Galater ſehr gleich-
gultig und undaukbar, und man ſollte faſt

aus v. 7. ſchließen, oft hart und ſpottiſch
gegen die vom Apoſtel verordneten rechtmar

Kigen Lehrer, ſich betrugen. Ohne Zwei
fel auf Anſtiften der judiſchen Verfuhrer.
Sie verſagten ihnen den Sold, den ſie ih—
nen fur ihre Bemuhung und treuen Unter
richt ſchuldig waren. Gie ſpotteten ihrer
Lehrer, weil dieſe bey der reinen Lehre blie:

ben und gegen die einſchleichenden Jrrleh—
rer proteſtirten. Ein ſolches Betragen muß
te den Apoſtel innig betruben. Er ſcharfet

alſo hier den Galatern ihre Pflichten gegen
ihre Lehrer ein. Aoyes iſt wie Apoſt.

Geeſch. 16, 6. die chriſtliche Lehre.

xoivdovyerru av na)n oyο. Der un
terſtu
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in der Chriſtenthumslehre, unterſtuzen muß

der ſeinen Lehrer auf allerley Weiſe. Be—7.

truget euch ſelbſt nicht. Gott laßt nicht mit

ſich ſpotten. Was der Menſch ſaet, das

wird

terſtuze ſeinen Lehrer mit allerley Wohltha
ten. Eben ſo wird das Wort gebraucht:
Rom. 12, 13. 15, 27. Phil. 4, 18. Doch iſt
hier nicht blos Geldunterſtuzung zu verſte
hen, ſondern nach dem Zuſammenhaug dach
te wohl Paulus vornemlich auch an die den
Lehrern gebuhrende Ehrfurcht und Zutrauen,
und ſezte dieſe Ermahnungen dem ſpottiſchen

Betragen der Galater entgegen.

7) Damit die Galater die bisherige Vernach
laßigung ihrer Lehrer nicht als Kleinigkeit
anſehen ſollten, ſo macht Pe die Sache der

Lehrer zur Sache Gottes.

Was der Menſch ſaet ze. ſcheinet ſpruchwort
liche Redensart geweſen zu ſeyn. Man konnt
te es zwar als Bild von Anwendung des
zeitlichen Vermogens erklaren, 2 Kor. 9, 6.
Allein wegen des im vorhergehenden erwahn

ten Spottes der Galater, ſcheinet es nicht
recht hieher zu paſſen. Schicklicher verſte

het
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g. wird er erndten. Wer nach den ſinnlichen

Trieben ſeines Korpers die Ausſaat thut, der

wird von ihnen Elend erndten, wer aber

ſaet nach den Trieben des Geiſtes Gottes,

9. wird davon ewiges Gluck erndten. Nur matt

dur

het man es alſo wohl von den Folgen menſche
licher Handlungen nach dem Tode uberhaupt:

Wie der Menſch hier lebt und handelt, ſo

wird einſt ſein Lohn ſeyn.

8) Der Avpoſtel bleibt bey der Allegorie des

Spruchworts. omeigen eig rnvy gaguÏ)
den ſinnlichen Trieben des Korpers folgen;
dieſem ſteht oruον eig To ryenno entge:

gen: den edlern Trieben folgen, die der
Geiſt Gottes durch das Chriſtenthum in
uns wirket.

OHoge Verweſung, Tod N ein ge
wohnliches orientaliſches Bild von Clend und
Ungluck. Ccn autorior das entgegenſtehen—

de Bild von Gluck und Seligkeit aller Art.

H Jſt geheimer Vorwurf gegen die Galater,
die ehemals gegen ihre Lehrer gut geſinnet

waren. Der Apoſtel ſagt ihnen: Gute
Tha
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durſen wir nicht werden in guten Thaten,

denn nur dann, wenn wir nicht ermatten,

werden wir zu ſeiner Zeit den Lohn erhalten.

So laßt uns denn, da wir jezt Gelegenheit

haben,

Thaten, die nur eine Zeitlang dauern, hat
ben keinen Lohn zu erwarten.

xerey rnr— onasien eiſ ro rwαα,
v. 8.

eugoc dioe iſt die von Gott beſtimmte Zeit.
So wie die Erndte der Feldfruchte in eine
gewiſſe von Gott in der Natur dazu ange—
ordnete Zeit fallet, ſo wird auch der Lohn

guter Thaten von Gott gewiß ertheilet, aber
nicht immer, wenn wir es erwarten, ſon—
dern zu der von Gott beſtimmten Zeit.

10) Abermals ſtiller Verweis fur die Galater,

die aller Wahrſcheinlichkeit nach gegen die
eingeſchlichenen judiſch geſinnten Lehrer
wohlthatiger und gutiger geſinnt waren, als

gegen ihre rechtmaßigen Lehrer. Derglei—
chen jubiſche falſche Lehrer giengen meiſten:

theils auch darauf aus, Reichthumer zuſam—
inen zu haufen, und die Wohlthatigkeit der
Chriſtengemeinen zu Befriedigung ihres

Geldt

10.
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haben, gutthatig ſeyn gegen jedermann, ge

11. gen Glaubensgenoſſen aber vorzuglich. Se—

het! wie viel ich euch geſchrieben habe mit ei—

gener

Geldgeizes zu mitsbrauchen, vergl. 2

Kor. 11.
xoueos iſt das lateiniſche opportunitas,

ſchickliche Gelegenheit. Dieſe hatten die

Galater bey der Armuth ihrer Lehrer.

oixeioi Tns mige6, iſt wohl eigentlich nichts
mehr, als wigονÚν d. i. Chriſten.
Wahrſcheinlich aber dachte der Apoſtel hier
vorzuglich an die Chriſtenlehrer in der Ge

meine.

ii) Viel hatte der Apoſtel nur verhaltnißweis
ſe geſchrieben, denn wir haben wohl lange:
re Briefe, als dieſer iſt, von ihm, nur

mit dem Unteiſchied, daß er dieſen Brief
ſelbſt ſchrieb, die ubrigen aber durch Schreit
ber hatte ſchreiben laſſen, denen er in die

Feder diktirte. Rom. 16, 22. 1 Kor. 16, 21.
2 Theſſ. 3, 17. Vielleicht hatte auch der

Apoſtel wirklich, da dieſer Brief unter ſeit
ne erſten gewiß gehort (ſiehe Einl. N. 5.)

noch keinen langern geſchrieben.
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gener Hand. Leute, die auf auſerliche ge12.

ringe Vorzuge ſtolz ſind, die ſind es, die
euch die Beſchneidung aufdringen wollen,

nur damit ſie nicht wegen der Lehre vom
Kreuzestode des Meſſias verfolgt werden mo

gen. Denn ſie ſelbſt, die beſchnitten ſind, 13.
beob-

12) Der Apoſtel kommt doch hier wieder auf
ſein Hauptthema von der Beſchneidung
zuruck.

eungooumnjο iſt ſoviel alb uctuxacodo,
auf eine Sache einen Werth ſezen, ſtolz auf

etwas ſeyn. Der Apoſtel nennet das, wor
auf dieſe Leute ſtolz waren, cag(, das war

etwas auſerliches korperliches, das in des
Apoſtels Augen keinen oder nur geringen
Wehrt hatte, dergleichen war z. B. bet
ſchnitten oder ein Jude zu ſeyn. Wahr—

ſcheinlich hatten die judiſch geſinnten Lehrer
vorgegeben, alles was ſie thaten, geſchehe

aus Liebe fur die Galater. Nein! ſagt
der Apoſtel, es geſchiehet blos, damit ſie
nur nicht um derchriſtlichen Religion willen,

Leiden und Verfolgung dulden mogen.

1) Auch hier iſt atigr wieder mit einem ernie

K drigen
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beeobachten ja das Geſez nicht, ſie wollen aber,

daß ihr euch ſollt beſchneiden laſſen, damit

ſie ſich eurer Schwachheit ruhmen konnen.

14. Von mir aber ſey aller Ruhm entfernet, oh—

ne

drigenden Nebenbegriff, mit der Jdee von
Schwache verbunden.

14) Der Agoſtel ſezt ſein Betragen dem ſtoli
zen Betragen ſeiner Gegner entgegen.

xoduos iſt alles, was nicht zur chriſtlichen
Religion gehoret. Nichts will er ſich ruh—
men, nur deſſen, daß ihm die Verkundi

gung der Lehre vom Kreuzestode Jeſu an
vertrauet worden, und daß er um derſelben

willen ſchon manche Leiden erduldet. Er

lebt ganz fur Jeſum und ſeine: Lehre, alles

andere kummert ihn nicht. Eben derſelbe

Gedanke war Kap. 2, 20. Herr M. Mi
chael Weber (in einer 1778 herausgegehenen

Ueberſezung des Briefs an idie Galater)

will zoueοöα riv fur gleichbedeutend mit

gyauvgeodar uvg erklaren. Er ſucht dieſes

aus

J
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ne nur der vom Kreuze unſers Herrn Jeſu,

des Meſſias, um deſſenwillen fur mich die

Welt todt iſt, und ich fur ſiee. Denn bey dem

K 2 Meſ—
aus dem Syriſchen Gebrauch z. B. 2 Tit

motheum 4, 1z. in der ſyriſchen Ueberſezung

zu erweiſen, und uberſezt es, ſich jemand

widerſezen. Ohne uber das richtige oder
unrichtige in dieſer Vergleichung mit dem
Syriſthen zu urtheilen, ſcheinet es mir'im

mer zu kunſtlich, gezwungen und hart zu

ſeyn, „auch dem ſonſtigen Redegebrauch Pe
 nicht ſo. ganz angemeſſen.

15) Man vergl. Kap. 5,6. Die Abſtrakta
ſtehen fur die Konkreta. Beſchneidung und

Vorhaut iſt ſo viel als Jude und Nichtjude.

Koloſſ. 3. 11.
xcuun xridic ein neues Geſchopopf. So wird

nach einem dem Apoſt. gewohnlichen Hebrat

ismus der von ſeinen vorigen Laſtern und

Jrrwegen zuruckgefuhrte, in ſeinen Nei—
gungen und Geſinnungen ganz umgeanderte

Wenſch

Lj5.
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Meſſias Jeſus kommt es nicht darauf an,

ob man ein Jude oder ein Heide iſt, ſondern

darauf, ob man ein gebeſſerter Menſch iſt.

16. Wer nun dieſem Grundſaz treu bleibet, auf

dem ruhe Segen und Gluck, denn nur ein

ſolcher iſt ein Gott wohlgefalliger Jſraelit.

 7. Kunftig mache mir niemand weiter Kummer.

Jch

Menſch und Chriſt genannt. 2 Kor. 5, 17.
Koloſſ. 3, 10. Rom. 6, 4.

16) eignvn und eneos ſind gleichbedeutende

Worte von Gluckſeligkeit aller Art.

uogenn rs 9es. Hier drucket daß 7 9es

den Gegenſaz von Iogond xcro coguœo

aus. Man vergleiche Kap. 4. 25. Der
Apoſtel nennet hier die chriſtlichen Gemei—

nen Jogent re 9es wahre, achte,
gottgefallige Jſraeliten, zu Demuthigung

des Nationalſtolzes der Juden. Rom. 9, 6.

17) 178 Aoms nemlich xceys. Fernerhin,

tunftig.
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Jch trage ja ſchon die Narben von den Leiden,

die ich um des Herrn Jeſu willen geduldet

habe, an meinem Korper. Bruder! Unſers

Herrn

Er ſezet hier den Kummer der Seele den kort
perlichen Leiden, die er erfahren hatte,

entgegen, und will ſagen: So viel korper
liche Leiden und Drangſale habe ich ſchon

wegen meines Eifers und Treue in der Re—

ligion Jeſu, geduldet, ſollte ch denn nicht

verdienen, mit Kummer der Seele, wie
der iſt, den ihr mir durch eure Wankelmuth

machet, verſchonet zu bleiben?

18) xvgioe in apoſtoliſchen Briefen hat wohl

eine hoöhere Bedentung als in Evangelien.

Jn dieſen iſt es ſo viel als Rabbi, in je—
nen aber hat es den hohern Begriff von Ge

bieter und Beherrſcher der Welt und Kirche.

aveuue iſt hier offenbar nichts mehr als vs

Geiſt, Setle.

Die

18.
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Herrn Jeſu des Meſſias Gnade ſey in eue-
rer Seele wirkſam! So ſey es!“

Die Unterſchriften der Briefe in unſern ge—
wvovohnlichen griechiſchen Text ſind bekanntlich

von ſpaterer Hand und falſch.!. Dieſe, un

teer dem Brief an die Galater, iſt es gewiß,

denn von Rom aus kann der Brieſ nicht ge

ſchrieben ſeyn. G. Einl. N. y.
















	Versuch einer Uebersezung des Briefs Pauli an die Galater
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Einleitung in den Brief Pauli an die Galater.
	[Seite 9]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

	Pauli Brief an die Galater.
	[Seite]
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 161]
	[Seite 162]
	[Colorchecker]



