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5. I.
Occ a ſio ſcribendi.

Nonnullas ICtorum de teftamentis lucubrationes quicunque accurata mente in-

ſpexerit, hujus diligentiam profecto non effugiet genus quoddam teſtamentorum,
peculiari nomine, ut a teſtamentis mutuis, ſimultaneis vel veciprocis dignoſci ſta-
tim queat, correſpectivovum ſcilicet inſignitum. Verum enim vero, tametſi me
haud fugiat, fuiſſe, qui in illuſtranda hujus teſtamenti ndole, et in explicando
eo, quod intereſt inter plura haec teſtamenta, operam ſuam induſtriamque collo-

1carint, ego tamen, cum non omnia pro dignitate exeuſſa eſſe ſentirem, et ip um
LEYSERUM aliosque magni nominis viros, indolis hujus teſtamenti ejusque nomi-
nis prorſus ignaros deprehenderem, et denique, Interpretes de hac doetrina quam
maxime intor ſe diſcrepare animadverterem, nullus dubitavi, quin operae pretium
fim facturus, ſi anceps hoc argumentum ex inſtituto nune proſequi, et quid juris
eirca illud ſit, e legibus, quibus utimur, eruere et accuratius evolvere, pro viri-

bus anniterer.
Tantus autem in hac doctrina deprehenditur ICtorum diſſenſus, quantus ani-

mo vix concipi poteſt. Sunt enim inter hos, qui non ſolum aliis, ſed ſibi ipſis
ſaepiſime, praeſertim quoad nomina obloquantur a). Sunt, quorum numerus fre-

I tſ iltanea b) et veciproca mutua ſimplici-
quentiſimus eſt, qui reciproca appe en nui

ſ nultuneovum et mutuovum admiſceant
ter hinc etiam naturam teſtamentorum n
naturae teſtamentorum reciprocorumt,
correſpectivum, et, quod aliis co ſp
reſpectiva et reciproca eſſe ſynonyma, et omnium teſtamentorum vecprocorum qua-

lita-

et vice verſa; qui, quod aliis recipr cum eſt,
rve ectivum eſt, vocent veciprocum; qui cor-

i) D. Mevius Deciſ. 148. Paite IX,,
HuBER I. C. 1279. A. A.LEYSER iD meditat.
aãd P. Specim. 359. m 34

a) Srisius mox citandus t. 9.
t) ULE. HUEER in Prael. c. æ. 1270

dit. atae,
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I 4baR S-/\Vlitatem, eovreſpectivam eſſe dictitent d). Carbone alil teſtamenta mitua notant,
vel tantum inter conjuges licite confici credunt æ); alii teſtamenta vecipruca pactis

exacquant ſuceeſſoriis7); aliis vel ſaltem pacta tecita ſunt, unicuique vi mutuae
dispoſitionis jus enaſci quacſitum narrant ꝗ&—). Sunt denique, qui hace omnia te-
ſtamenta SCto de captatoriis inſtitutionibus adverſari putent b).

Incongruam eſſe illorum teſtamentorum permixtionem et proſcribendam, in-
ter omnes primus oſtendit FF?RD. CHPH. HARPIRECHT peculiari diſſ. cruditiſũi-

ma ſed in totum dispellere nubem haud potuit.

5. 2.

Inſiituti Ratio.
In demonſtrandis his hane viam ſum ingreſſurus, ut praemiſſa notitia litte-

raria primum oſtendan, quale inter haec teſtamenta intercedat diſerimen, et qua-
nam quodque nitatur ratione. Expoſitis deindę iis, quac omnibus his teſtamentis
ſunt principia propria, de ſingulis his teſtamentis ſigillatim, et prima quidem
ſectione de teſtamento ſiniultaneo, altera de reciproco, et tertia de correſpectivo

verba faciam. Denique in ſingulis ſectionibus praeprimis de convenientia inter
principia Juris romani et haec teſtamenta, deque horum revocatione licita vel illicita

agam; in calee autem ſectionis tertiae exponam ea, quac de teſtamentis corre-
ſpectivis leguntur in corpore Fridericiano.

lã L]y: 5-
-vNVotitia litteraria.

Liceat mihi, ante ipſius diſeriminis expoſitionem, cum in LIPENII Bibliotheca

et Supplementis a SCHOTTIO et SENKENBERGIO editis, non omnes reperiantur, et
ſejuncti

a) E, L. MũrLER mox citand. 15. 2I. 2) ScuAUMBURGIUS ad Str uvium Lib. 1.
 Zacuar. HusER in Obſervationibus. tit. I0 aph 2:

P. I. p 347. ct P. IL. p 53- n) AnT. FABER Iin Codice Fabviauo Lib.
 HENE. BE CoccEll in Exercit. curioſis. VI tit. V. def. 18 et 19:5 of. quoque Lex-

Vol. L p- 3333 N. WOLPMANN nt. c. 5 4 SERUS Spec. 376. med. 7.
et 6, et G. Tirius in Molleibecii Theſaur. i) cſ. ſequens 3. n. 3.
J. pag. 1122
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ſejuncti a re propoſita adducantur, brevem ſubjicere catalogum ecorum, qui de
mutuis, reciprocis, vel correſpectivis teſtamentis litteris aliquid mandai unt. Fa-
vent in his nonnulli Germaniae moribus vetuſtis impenſe prae legibus Romanorum,
indulgent ali: Juri Romano ſummopere prac Germanorum ritibus; lomuuizantes

hos,
Germanizantes illos, neſcio an eleganter, accurate tamen vocat HOMMELIUS,

Miſcellio tutiſſimus ibit.

Ncriptorum Summa haec eſt:

I. PETRUS PECXIUS in Academia Lo-
vanienſi quondam Anteceſſor de Te-
ſtamentis Cojugum. Colon. Agripp-
1665, 83v0, pluries recuſuss. Exſtat
quoque in Operibus Antverpiae fol.
editis ib41. pUg. 454.

2. SAM. FRID: WILLENBERG, Diſſ. de
Ieſtam. eoujugum veciprocis. Fran-
cofurti ryoo.

3. FERD. CHRISTOPH. HARPPRECHT,
Diſſ. de Teſtamentis Corveſpectivis.
Tubingue v702, in Diſſertat. Acade-

micis. Vol. I. pug. 140.
4:l. S. STRY, Diſſi de Teſtam. con-

Jug. vecipr. Hulue rjo2. et in ejus
Collect. Diſpp. n. 3.

3. HENR. BOECLER D. de Teſtam. niu-
tuis in una charra. Avgentov. r7u.

8. FERD. CHR. HARPPRECHT, D. de
reciproci inter conjuges ſed coacti
reſtumenti vevocatione. Tubing. rſiz,

in Diſs. Acad. pag. 1793.
q. J. PHIL. STREIT, D. de Teſtam.

eonjug. vecipr. eavumque revocatione.

Evfurti i713.
8. ERNEST. TENZEL, Progv. de

Teſtam. conjug. vecipr., ihique blan-

ditiis non prohibitis. Erfurti r83.
9. J. L. FREUND, D. de Teſtam. colij.

veciprocoo. Argentor. 1725.
10. THEOD. FURSTENOW, D. de iu-

tuo conj. teſtuuento. Riuteliue 1729-
II. J. A. Srisius, D. de Revocarione reſta-

mentor. imprimis recipr. Altoæfi 1133.

12. GOTHOFR. HENR. ELEND de Te-
ſtam. reciproco, ejusque uſu in civita-

tibus Holſaticis. Xilae 1737
13. CHRISTOPHORUS LUD. CRELL, de

ſermone mavitali cum uxore reſtamenti

faciindi couſa, Viteb. 173539, et in ejus

Diſſertat. junctim editis Fascic. V.
I4. NICOL. WOLPMANN, D. de vera

indole teſt. couj. veciproci ſecundum
ſtatuta Hambui genſia. Altorfi i746.

15. FRANC. JUST. KORTHOLT, Com-
menratio de Diviſione Pav. int. lib.

cov-



correſpecti va ejusque apertuva ſecun-
dim Beformat. Froncofurtenſem.
Giſſae 1749. ibidem recuſa 1774

16. CHRIST. WILDVOGEL, D. de
Teſtam. holographo vecipr. Venae

7

755.
17. ERNEST. LUD. MULLER, de Teſtam.

conjug. mutabilirate. Gòtringae r7bo.
18 CAR. FERD. HOMMFL, Progr. Mor-

tun uno conjrge teſtam reciprocum
ex parte ſuperſitis illico fit deſtitu-
tum ac omnino invalidum Lipſiae
r764. in Rhapſod. Quacſtion. a. C.
A. ROESSIG edit. Vol. I. pag. 243.

19. CHR. HENR. BREUNING, Progr.
An teſiam. conj. veciprocum ſuperſii-
ti adimat libevam teſiandi foculta-

rem. Lipſiae rj6s.
20. FRID. GOTTL. ZOLLER, D. de

Teſtam. Conj. veciproco, Lipſiac 17735.

21. J. A BARTHEL, D. de Teſtam.
conj, reciproco. Lipſiae i775.

22. F. G. ZOLLER in Oſſ. practicis
quas deſendit C. KOHLER, Lipſ 1780,
in ObBſ. I. ſic inſcripta: Teſtamentum
conj. rveciprocum ab una parte vevo-
cari poteſi-

Cum Scriptorum multa ſit manus, omnes inſpicere mihi non contigit; quos-

nam ꝑ
erlegerim, infra vides eſſe adductos.

PARS GENERALIS.
5-3.

Exponitur id, quod intereſt intar Teſtumenta mutua, ſimultanta,
reciproca et correſpectiva.

Ante vero quam meam hac de re qualemeunque ſententiam in medium pro-

ferre fas erit, quid ſentiant alii, brevibus proponam,
PRECHTUM promiſcue his nominibus utuntur, iisque div
notiones; HARPPRECHTUS a) autem et qui eum ſeeuti

Omnes ICti ante HARP-
erſas non raro tribuunt
ſunt, verborum Impera-

toris: commodius eſſe, ſiugulas cauſas ſingulis diſliugui appellationibus b), non
mmemores, teſtamentum correſpectivum a duobus aliis diſtinguunt.

Dſ. laud. num 235 ſqꝗ-

Dari
5) 5. 5.. Quib. mod. teſlam. iufirm.
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Dari primum dicunt teſtamentum: quod a duobus ſeu conjugibvs ſeu fratvibus ſeu
sociis, codem in loco, praeſentibus iisden, juice, Noravio el r.ſtibus, uno quaſi
momenro ſen acru contiuuo conficitur; deinde aliud: qu0 duo ſinul reſlantes vel ſe
ipſos invicem uuiverſali aut particulavi titulo honoraut, vel cognatis urriusque,
ant alterurrius, poſt obitum ultime movituri benigne provident; et denique alind:
quod a duobus vel pluvibus, ſve eodem actu, ſive ſeparatim co do couficiruv, ur
vel ex vevbis expreſſis, vel valde urgentibus circumſtantiis odpareat, quod alrera
pars de ſuis bonis ita non diſpſuiser, niſi alteia quoque de ſuis jacultaiibus o.-
dinatam voluntatem, vel adbue ordinondam, imuutatam reliquevit, ac proiude, ſi
alrera ex peſifacto eam revocet, illu etiam ab alteva pro vevocata haberi debear. Prius
vocant teſtamentum muruum, alterum reciprocnm, et tertum denique coi vſpectivuu.

Retinere hane diſeriminis explanationem, vix a me impetrare potui, cum,
quia ſint ſane nimis prolixae deſinitiones ipſac, tum, quoniam deſinitio prima me
judice non ſatis reſpondeat teſtamento muruo et quia hoc teſtamentum, duplici ve-

niat apud Interpretemomine, mutui puta et ſimultanei; qua ex re eonfuſiones oriri, ne-
mo diſfitebitur. Ego rem, de qua agitur, accuratius evolvi ſequentibus pro certo habeo,

Inter teſtamenta hodierna quae componuntur, ſunt alia, quae ad aliud teſta-
mentum reſpiciunt, alia, quar nullum ad aliud teſtamentum habent reſpectum.
Illa, vt ab his diſtinguantur, MUTUA vocari poſſunt; deficit enim aliud nomen,

quod uſui loquendi magis reſpondeatt. Haec teſtamenta mutua itaque genus
conſtituunt omnium eorum, quae ad aliud quoddam teſiamentum reſpiciunt, et
haec ſola qualitas eſſicit, ut peculiari gaudeant nomine. Ante omnia autem notan-

dum id erit; teſtamentum tale mutuum nunquam cogitari poſſe, ſine alio
teſtamento, cum quo ulla ratione dein exponenda eſit conjunctum. Sup-
ponit itaque teſtamentum mutuum omne duos teſlutoi es et duo reſtuuientu iuter

ſe conjuncta, ut conjux conjugem, patrem filius ſupponit. Genus hoe teſtamento-
rum mutuorum tribus potiſſimum reſolvitur ſpeciebus, qua? omnes habent quod-
dam vinculum, et quaſi cognatione quadam, ut ita dicam, inter ſe continentur.

Teſtamentum mutuum conficitur I) vel uno eodemque acru teſtandi; hoc Si-
multaueum vocatur. Exactius enim ita appellari puto, quam ſi muruum vocave-
ris, quia jam vox ipſa: ſimulraneum, aliquid, quod ſimul fit, indigitare videtur.

B Nulla
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IO E—]Nulla autem in hoc teſtamento inſtitutionis ab alterutro factae habetur ratio.
ID) vel continet duo teſtamenta, quibus reſtator urerque iu alterius vel ęjus co-

guatovum amicorumve fovorem de hevedirare diſponit. Qando autem ad ratio-
nem, qua commoti teſtatores in favorem alterius diſponunt, reſpexeris, (enm
non de nihilo eſſe, reſpicere ad hane rationem, quod negligunt Doctores, infra vi-

debis) duplex ĩiterum oritur teſtamentum. Diſponunt ita 1) vel ob ſolam vecipro-
ciprocam amicitiam, veciprocunique amoren, horum teſtamentum jam vocatur Re-

ciprocum; 2) vel b ſolum alterius diſpeſitiouem, hoc Correſpectivum audit. In
yeciproco uterque ob reciprocam amicitiam alterum honorat, ita ut licet prorſus
non exſtet alterius diſpoſitio, tamen in favorem alterius diſpoſuiſſet. Secus in
corveſpectivo; ibi enim ratio, eur alterutra oritur et ſuſtinetur diſpoſitio, haec ſola eſt,
quia altera diſpoſitio ab altero vel jam confecta e”t, vel adhue conficietur. Subeſ
quidem in correſpectivo amor quidam, non autem ita comparatus, ut is ſolus
teſtatorem utrimque moverit ad teſtandum, ut in rocipycco.

Sed antequam huie rei colophonem addam, notari meretur, haec teſtamenta,
unico, duplici, interdum quoque triplici reſpectu inter ſe eſſe conjuncta, ergo
duas, etiam tres appellationes in easdem tabulas convenire poſſe; ſed nunquam de

nereſſitate. Quae cum ita ſint, teſtamentum ſimulianeum eſſe poteſt, licet nee ve-
ciprocum nee correſpectivum ſit, et viee verſa teſtamentum veci procum non de ne-
ceſſitate correſpeciivum vel ſimultaneum, nec correſpecrivum neceſſario reciprocum

vel ſimultanenm eſſe debet. Ex his itaque elucet, quid ſit teſtamentum ere ſiuulta-
neum, mere veciprocum, mere corveſpectivum. Plerumque, haud inficior, teſta-
mento uni vel alteri inſunt plures relationes, ita ut v. c. teſtamentum reciprocum
plerumque etiam ſimultaneum ſit, ſed unum ſine altero cogitari non poſſe, diſſiteor.

Clariora haec omnia evadent inſra.

5.5.
Quid ſit, teſtumentum unum?

Blaterare primo intitu forſan videor, dum, quis ſit ſenſus verborum: teſa-
mentum eſſe unum, enucleare apud me conſtitui. Sed cum diverſo reſpuetu teſta-

menntum
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me..tum nnum eſſe poſit, quod ſaepius negligunt Interpreſes, indeque diverſa jura
dependeant, omnino haec expoſitio in rem noſtram erit,

Teſtamentum unum eſſe poteſt, primum, quia unus adeſt teſlaror, una heredi-
tas; dein, quoniam de duabus hercditatibus uno actu reſtandi diſponitur; porro,
quod eum alio quodam teſtamento ſiuiul vel conſiſtit vel evuneſtit, et denique, quia

duobus teſtamentis uuum idemque rribuitur nomen. Sic itaeque ultima voluntas pa-
tris pupillariter ſubſtituentis*) alio reſpectu duo eontinet teſtamenta, alio unum.
Una eſt ultima voluntas, quia unus tantum apparet teſtator, ſilius impubes enim
teſtari nequit, et te”tamentum pupillare cum teſtamento patris regulariter vel con-

ſiſtit vel corruit, et denique in co conficiendo una ſuſſicit unitas actus. Duae ſunt,
cum revera adſint duae heredis inſtitutiones et duac hereditates r) duae neceſſariae

ſint aditiones, mortemque duplicem patris nempe ct filii exſpectare debeamus.

Quae omnia cum ad doctrinam noſtram applicare cupias, id certum eſt, omne teſta-
mentum mutuum nunum eſſe ratione nominis d), duo vero rationc teſtatorum et hae-

reditatum. Simultaneum itaque unum eſt ratione nominis et actus teſtandi, duo
complectitur ſi reſpicias ad teſtatores, quorum quisque de ſuo patrimonio diſponit,
et ad valorem, unum enim ſine altero poteſt infirmari et valere, immo 7ia com-
prehendere poteſt, quando tres adſunt teſiatores e), ſed tamen unum eſt ratione
actus teſtandi. Reciprocum unum vocatur ratione nominis, duo vero complectitur
ratione teſtatorum, actus teſtandi ſ), et valoris; ſuis quodque enim nititur viribus,
rumpiturque mendis. Corveſpectivum denique continet duo ratione teſtatorum et

B 2 actus

Cſ. GoporE. Lunou. WiNcrLFR in DIſſ.
Substitutio pupilluris vel quaſi, teſlameutum
duplex. Lipſ. 1788-

Id vel ex eo intelligitur, quod ſubſtitutus,

quidem omue teſtamentum mutunm dno teſta-
menta, ſed complectuntur uno ſingulari
nomine.

f) VLricrs HuBER I. I. PAIg. 1270 19

ſi impubes pate: naJ hereditate ſeſe abſtinuit,
paternam ex vulgari ſubſtitutione ſibi dela-
tam, repudiare, hereditatem im puberis vero
adire polſſt.

a) Hujus verbi haec mens eſt; ſupponit

m1 ſ. rt BaRDILI de revocatione ultimar.
volurtat. Tiibiug. 1736. S. 29.
f) Errare HouneLium credo, in Oſ.

CLXVI et DLIX Rhapſodiue Quaeſt. teſta-
mentum recipiocum ratione ſolennitatum
externarum uuum videri aſſorentem,



actus teſtandi, unum ratione nominis et valoris; ſubſiſtere enim correſpectivum ſnę

ſuo correſpectivo non poteſt
Ex his omnibus ſequitur, ut haec dicere neceſſe habuerim, nec ideo acim

egerim.

s. 6.
Nonnullu de teſtumentis mutuis in genere.

Sunt in his, quae teſtamentſs mutuis tanquam propria tribuuntur, quacdam
omni teſlamento communia, quaeam ſingulis hujus ſpeciebus peculiaria. Illa hac
ſexta pho tradem brevibus poſitionibus, haee ſequentibus ſphis.

I. Omne Teſtamentum mutuum in Corpore Iuris romani explicite ignoratur, im-

plicite autem el ineſt, quia principiis illius haud adverſatur.

Omne teſtamentum mutuum ultima voluntas eſt h)y, ergo ex principiis juris

romani dijudicandum.
3. Supponit ad minimum duos teſtatores, quorum uterque de ſuo peculiari patri-

monio diſponit i).
4. Frequentatur quidem inter Conjuges hujusmodi teſtamenti confectio, ſed etiam

alios quoscunque licet nullo praccipuo vinculo junctos, condere tale poſſe,

docet rei natura et vſus.

ſ 5. Teſtamentum mutuum omne, eſſe vel publicum vel privatum, et hoc ſolenne
vel minus ſolenne, non abhorret ab eorum indole.

li c. In-

-a 2) HARPPRECHTUS I. C. ſere per totum et Deciſ. aur. d. 92. adeſſe contrattum ex parte

KortHOLTIUS æ. 5. vxoris, quia ſubſcripſiſſet, ex parte mariti
h) Eſie pattum ſucceſſorium contendunt autem reſtamentum Ita quoque ſentiunt D.

WVoLrpMannus, Titius, STRYæ et LEYSERuS COVARRUVIAS A LEYVA in Rubr. extr. de
locis citt.; at qualis opiniol Teſtam. P. II. n. 21., PucKIUS l. C. et ZoLLER

i) Fac autem maritum tam de ſuis quam in Obſ. pr. cit. Quibus adſtipulari, tamen
vxoris bonis ad communem liberorum utili- nondum potui æa me impet aree Adſunt duo
tatem teſtatum eſſe, et hoc teſtamentum ab teſtamenta, hologruphum unum, allogra-
vxore efſle ſubſcriptum; BERLICHIUS ait in phum alterum.

7æ.



6. Infirmatur etiam iisdem modis, quibus reliqua.

7. Qua inter ſe continentur relatione teſtamenta mutua quibus ineſt heredis inſti-
tutio directa, eidem relationi inter reliquas ultimas voluntates (codicillos,

mortis cauſa donationes, aliasque) locus eſt.

8. Teſtamentum mutuum omne vivo altero, quamvis invito, ab altero revocaii

poteſt,

PARS SPECIALIS.

SECTIO. PRIMA.
DE2E TESTAMENTO SIMULTANE O.

s. 7v.

Num licitum ſecundum jus romanum?

TESTAMENTUM SIMULTANEUM, eſi teſtamentum mutuum, quod uno eodemque
aſtu teſtandi componitur. Per ſe intelligitur, hoc publica et privata auctoritate, ſo-
lenni vel minus ſolenni modo, ſeriptis et ſola nuncupatione perſici poſſe. Diverſo-
rum itaque teſtatorum diverſae diſpoſitiones in iisdem tabulis conſcriptae, Principi
vel judici oblatae, ſunt teſtamentum ſimultaneum publieum; ſi vero horum diſpoſi-
tiones a diverſis illis teſtatoribus coram iisdem ſeptem teſtibus actu continuo viva
voce declarantur, teſtamentum adeſt ſimultaneum ſolenne nuncupativum; ſi denique

in iisdem tabulis conſcriptae ab iisdem ſeptem teſtibus ſubſcribantur et ſubſignentur,

habes teſtamentum ſimultaneum ſolenne ſcriptum.

Primum nobis hacc quaeſtio occurrit: fueritne hic teſtandi modus Romanis

prorſus ignotus? Non videtur.

Exſtat
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Exſtat enim in legibus antejuſiinianeis teſtamenti ſimultarel exemplum ſatis ar-
duum in Novella quadam Valentiniani lII. æ, ubi narrat:,, Leoninm I) Virum ſpectabi-

lem et vxOrem Inœindam caritate viciſſim certaſſe, jus liberorum fuſis ſimul preci-
bus popoſc.ſſe, et eorum teſtamentum in nuivs chartae volvmime conditum, ſep-

 teiuqgue teſtium ſubſcriptionibus roboratum, obtuliſee Huic teſtamento nos, ait
Legislator, aeternem tribuimus fidem? Exemplum profecto, quo clarius nullum,

et max.m momenti, tum unica haec conſitutuio ſuperſit, quae expreſis verbis de
tcſramento ſirultaneo logu.tur. Lugeo autem deſectum commentarii ad henc legem

iis ſimilis. quòs luculentſimos in Codicem Theodoſiunum nobis reliquit è ſià Ia-

COECS CUTHOTRIDUS.
Res.tõue ſalia eſt quoad tempora antejuſtinianea; ſed numne impinget in Le-

ges a Iuſtiniano nobis relictas teſtamentum ſimultaneum? aliera eſt quaeſtio. Ex-

preſſum exen.plum hae ncbis non ſuppeditant; qui factum ſit, ut TRIBOXIANTS
Novellam Valentiniani III. dudum a me adductam Codici Iuſtinianeo non inſeruerit,
hac diſquiſitiore ſuperſedeo: ſed nec contrarium expreſſe ſanciunt. Agitavit haec
res FR. HOPOMANNUCM, VIGLIUM ab AvTA, (a patria Zuicheruum diium) AR-
NOLD. VINXItM, nec non ULR. HUBERUM, omnes ad fiuem Tit. de Teſtam.
vrdinand., ita ut negative eam decidant. Corrumpi emim dicunt ſubtiliſiimnm

teſta-

Y C TII Irgm Novellarvm Diti
aleatini?1 III. ?ae Tæ anentis Lib. II.
ad GornorREDU in Cod. Theodoſ.
Tcm. II. Part. II. in append. edit. Ri?rERI.

ſ Cor.. DB uERSH 2n Traĩb. dæ
cr1 Leoxtit ſ ahas ſeritiviudiſfe ait, idæem teſtantur Actares in VPa-
rergis Liò, Il. c. 31, CRELLIUS ini Obſ. ad
ſr. 3. D. ſi quis aliqgnem teſtari prohib.
th. 2, F. CHrH. HARPRECHT d2 Tiſtam.
crr?: 5. 17., et.in Lujſſ. de recipioci ſed
caſti tell. retocatione n. 56, ubi vero L, I.
C. Th. de Teſtam. adducit, quae lex de
Leontio nulla verba ſacitt. In hauc opinio-

nem hoc aſſertum ſummae auctoritatis Vi-
rorum e abduxit: Leoniem noſitum ſorlan

r

eiſe illum ICtum clai ſſimum LeoNrit- qui
æ ieodoſii Il. temporibus Conſt.ntinopol jzus
civile proſeſius eſt, et primus comitivam
prim ordims meruit, ibique Praeſecus Urſi
tul. Conſi tutiones Thoodoſianaæe ſat pius
hujus Leoætii ſaciunt mentionem, ut C. un. de
Prefæſſ. quit in V. C. docent, C. 3. de Fr-
mentis 'rb. Conſt., C. ꝗ. de Piinucip. aget.,
et C. uli. de Haereticis. Cſ. HuæECCIUS
in Hiſtor. Iuris et BacHivs iẽid. rag. 567.
Habemus alium Leontiuum Philoſopiium Athe-
nienſem, qui filiam Zudociam Epaeſino Le
gislatori collocavit.
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teſtamenti negotium admiſſa illa diverſorum teſtamentorum conjunctione, et quidem

ex eo, quod totum uno contextu abſolvi debeat, nec extrancos actus intervenire patiatur.

Ego vero non corrumpi unitatem actus puto. Unitatem actus adeſſe dicimus; quando du-

rante actu teſtandi nullus actus intermiſcetur alienus n); his actibus alienis accenſentur

imprimis contractus, non autem actus unilaterales ex parte teſtatoris ſuſcepti n.
Ut autem dijudicare poſſimus, unitatem actus ruptam eſſe vel obſcrvatam: momen-
tum illul ſcire nos oportet, quo incipit, et quo finitur. In teſtamento nuncupãti-

vo, meipit; quando rogat teſles teſtator, ut audiant ſuam voluntatem; ſinitur,
finita ;pſa teſlatoris declaratione. In teſtamento ſeripto, incipit; ſi teſlator teſtes
rogat, ut voluntatem ſuam ſubſcribant et ſubſignent; finitur, quando teſtis; ultimus
ſubſignavit, Fac itaque jam antea voluntatem utriusqne usdem tabulis eſſe conſerip-

tam, et unum vel tertium quendam nomine utriusque teſtatoris praeſentis dicere:
hane eſſc utriusque volnntatem; et ſic ſubſcrintiones teſium ſequi eorumque ſubſig-
nationes; tunc ne ex rigore juris quidem illa continuitas rupta videtur v))O. Nec

Iuri romano adverſatur, quod ſeptem teſtes duplicem repraeſentare poſſint perſonam,
idecque inſtrumentum, duorum ultimas voluntates comprehendens, ita ſubſcribere
valeant: N. N. als von beydeu Teſtatoren gebetene Zeugen.

Argumentum alit Fr. 20. D. de V. et P. S. ineſſe credunt, quo diverſorum
teſtamentorum hicitam conjunctionem probare qucant. Sed diverſiſima adeſt ratio

quoad teſtamentnm patris pupillariter ſubſtituentis; ibi enim unus tantum apparet
teſtator, duos vero vides in teſtamento ſimultanco.

Suſiciant haec de Iure Iuſtinianeo. Praebet etiam Iurisprudentia romana
noviſſiima teſtamenti ſimultanei exemplum. Occurrit nobis enim apud CONST.
HARMENOPULUM ꝑ) in Promtuario Iuris, dnx”MuMmgoouia quaedam, cui ſecundum

Ct-
m) Vieianus in fr. at. ult. qui reſla- 0) S. Coccull i? jui. civ. contiov. Ten.

menta facere, et L. 21. et 28. C. de Teſia. II. pag. a50. edit. 4tae.
meitis.

i; Cſ. Par:ll. HoEPPNERUS im iheoret. P PAL Lib. I. Iit. 9. a5. apud Merr
rraẽt:ſc. Conimeut ũiber die Heineco. Iuſtitut, MANNUM in ſuppl. vv. th]ſauii.
s a not. i.
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CUJCItM ꝗ) duplex ineſt notio. Denotare hanc ait primum, conventionem mu-
tuae ſucceſſionis a legibus reprobatam niſi inter commilitones in ipſo procinctu æ),

denique mutuam plurium in iisde tabulis inſtitutionem.
Sed non habeo, cur amplius juri romano immorer, cum praxis hodierna in-

dubitata, grande illud juris noſtri ſuſſfulerum, ſententiam meam foveat. Teſtamenti

ſimultanei joſum reſtantur VIGLIUS ab AvTA 5), PECKIUS 7), CuJACIUS, VIN-
NIUS, TEXTOR n), GAILLIUS U), COCCEJUS, STRYKIUS, m), LAVTERBACHIUS x)

EORTHOLTIUS), uliique.

5 B.
Inquiritur in perſonam teſiatoris et heredis, et in revocondi licentiam.

Non deſunt, qui putent, hanc conjunctionem duorum teſtamentorum non niſi
inter conjuges locum habere, nec ob aliam rationem, quam quia Valentianus in cit
Novella ſolis conjugibus id permiſiſſe videatur 2). Suſſiciens autem mihi haecce ratio

non videtur. Primum enim, qui reſcriptum Valentiniani perlegerit, hoc teſtandi
genus non ſolis conjugibus permitti inveniet. Conſtat deinde inter omnes, omnia
reſcripta, quibus quoque repletus eſt Codex Iuſtinianeus, normam conſtituere gene.
raliter obligatoriam. Nec denique, quid ſibi velint hoc reſcriptum Valentiniani
adducentes, video; hac lege enim non in foro a) proberi poteſt, quinam gaudeant
teſtamentum ſimultaneum eonficiendi facultate? ſed tantum id, fuiſſe teſtandi hoę

q) In obſervat. Libr. XUVI. obſ. 39.
1) Ci. L. 159. C. de Faſtis, et L. 4. C. de

inut. .ip.5) Viglius enim et Diſſentientes reliqui
ſecundum praxin rem aliter ſe habere, ipſi

proſitentur.
1t) De Teſtam. conj. L.I. c. 19-

u) In Deciſ. Eleũt. Palut., deciſ. 45

v) In Olſervat., Libi. II. obſ- 117-
w) In Tiact, de Cautelis Teſtam. cap.

AXIV. 5. 20-

genus

x) In colleg, Theor. pr. ad Tit. gui teſ.
fac. 5. 55-

v) L. àiſ S. 4. et 7., cſ. OESINGER in tr,
cit. th. 30.

2 Ita ſentit Zacu. HuBER in OYſ. re:. ſor.
P. I. p. 347, et P. II. p. 53, cui adſtipula-
tur EVERARD. Orro iu Comment. ad p. 250.
n. 2. edit. HARPPRECHTI.

a) Quem enim fugit, novellas Valentinia-
ni lll. in Corpus Iuris non receptus, in ſoro
omni plane auctoritate eſſe deſitutas.



ccuu m;genus Romanis ſolenne. Non ĩtaque reĩ natura repugnat, ſorores vel fratres vel
alios quoscunque uno eodemque actu hodie teſtari poſſe, quod etiam practer HU-
BERUM Filium et OT7TONEM nemo negat b). Numerum uſus non determinavit;
hoc certum eſt, poſſe etiam tres et plures uno actu teſtari, v. c. iisdem in tabulis;

modo tunc omnia obſerventur requiſita. Subſeribant nempe teſtes ſcptem, ſe a tri-
bus illis teſtatoribus, quorum diſpoſitiones iisdem in tabulis conſcriptae ſunt, tabu-
las has ſubſcripſiſſe ſpecialiter rogatos.

Saepius vero illi, quiĩ teſtamentum ſimultaneum eondunt, ſeſe invieem quoque

honorant; id autem non fluit ex notione ſimultanci, Hoe caſu ſimultancum eſt ſimul
reciprocum vel correſpectivum; ſed datur procul dubio etiem mere ſimultaneum,
quo nempe teſtator uterque ſuum peculiarem heredem, non alterum conteſitatorem
honorat. Miror itaque V. CL., H. G. W. DANIELS c) dicentem, leges et uſum ob-
ſtare, quo minus ſin heredis inſtitutione mutua iisdem tabulis ultima voluntas duo-

rum pluriumve comprehendatur. Leges enim obſtantes non adſunt, t vſum meræ
ſimultanei atteſtantirt HARPPRECHTUS 4) et W. TEXTOR

Reſtat, ut de revocatione teſtamenti ſimultanei licita vel illicita agam. Omnino
ĩllam eſſe licitam, ego contendo. Nexus enim ille inter haec duo teſtamenta ex
conjunetiong ortus, naturam teſtamenti ſemper revocabilis non mutavit, ſed utrique
liberrimam revocandi facultatem ſervavit teſtatori. Inſpicias fantum rationem, quae

teſtatores movebat, vt uno actu teſtati ſint; nulla alia erat, quam vt, quod fieri
poſſt paucis, non debeat fieri pluribus, non autem, t alterum vel ſe ipſum revo-
cationis facultate privarent. Sunt praeterea ſemper duo teſtamenta, cum duo appa-

reant teſtatores, hinc utrumque ſuis innititur viribus et ſuis quòdque rumpitur vi-
tiis; et quisque ſium cancellare, delere, inducere, non autem teſtamentum alterius

revocare poteſt.

b) Cſ. PECRUS C. C. I9. n. 2. SIrRVE, f) In Diſſeit. du SCto Liboniano. Bounas
LauxErRBACE, HARPPRECHT, HUBERUS Pater, 791: 5. 4a7. n. I.

a)y L. e. 5. 31.
BARDILI etc. loc, cit. f) Deciſ. cit. 43.

C SECTIO
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SECTIO SECUNDA
DE TESTAMENTO RECIP ROC O.

s. 9.
Quomodo Teſtamentum reciprocum oriri queat

TESTAMENTUM RECIPROCUM f) eſi teſtumentum mutuum, quo duo treſta-

tores ob ſolam veciprocam amicitiamt) in favorem altevius diſponunt. Fieri hoc

a

pote”t bifariam: 1) vel enim teſtator uterque altevum, 2) vel mutuo amore
uterque alterius coguatos amicosve ad hereditatem vocat. Si prius, reſtamentum re-
ciprocum habes in ſenſu eminentiori, de quo regulariter Doctores vipote frequenta-
tifimo loquuntur. Fac autem teſtatores ſeſe invicem legato vel quodam fideicom-
miſſo æ) tantum honoraſſe; habes codicillum g) veciprocum h). Si poſierius, exſtat

reſtamentum reciprocum ſenſu minus propriv quia teſtatores ſe ipſos invieem non
inſtituunt heredes. Hoc iterum duplex eſſe poteſt, prout teſtator uterque alterius

teſtatoris cognatum vel amicum heredem inſtituit, vel eĩ legatum fideicommiſſumve

tantum relinquit.

Qualicunque autem modo teſtamentum oriatur reciprocum, ſemper illa duo
teſtamenta ſeparatis actibus teſtandi componuntur v. c. in diverſis intrumentis, alias

enim

F) Reciprocus ſignificat 1) quod aliunde
proſectum eo relabitur, unde profectum eſt.
Unde amnis recipiocas, mare reciprocum,
reciproca Tuetys 2) denotat ctiam echſel-
sertg, unde reciprocae epiſtolae, et recipr o-
a ſubſittutio apud McDES IINUM ſi. 4.5- I-
de V. et P. S., occaſio rec pi ver in D. unica
In Codice occurrit poena reciproci pio poena
talionis in L. 2. de exlith. et truausmirt. ies.

1) Cũ Deciſ. Heſſu- Caſſell. deciſ a3. n.13.

æ) Cſ. Fr. Esai. oE PUFENDORF IE O4ſ.
uu. T. I. o&ſ 144. et T. 1l. obſ. 8I.

8 Gajus ſr. 148. D. d]e V. S. quidem
ait, hoc verbum ſemper proſerri plurativo
numero; ſed tamen numeri ſingularis haud
rara eſt occaſioo. Admoveo xemplis, quae
adducuntur a BrISSONIO, OrroNE et JENI-
cHENIO n Obſ. ad LExsERuM ꝑ. 75. exempla
duo, quae doſtorum viro um neè non Jeni-

chenii diligentiam efſugerunt:
L. 3. C. de Codicillis
L. 8. C. Qui teſtam. facere p.

h) CI. HuBER in Piael. ꝗ. c. p 1270:
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enim non mere reciprocum, ſed ſimul ſimultaneum vocari debet. Frequentiſima
quidem hodie eſt conjunctio teſtamenti reciproci in iisdem tabulis, ſed nee mere re-

ciprocum infrequens.

5. IO.
Principiis ſſuris Romani haud adver ſatur.

Invaluit apud multas gentes conſuetudo indubitata, vt vel ob conſortium om-
nis vitae, vel alias mutuas affectiones, viciſſim duo pluresve heredes ſeſe inſtituant.
Morem hunc inter conjuges frequentatiſſimum factum eſſe, intellectu haud difficile
eſt, cum conjux heredem conjuge digniorem facile inſtituere non queat.

Nec unquam apud Romanos improbatae erant mutuae ob mutuas afſectiones
factae inſtitutiones, eaeque nec inter virum et vxorem, nec inter alios. Teſtes ſunt
ALCIATUS i), CONNANUS h), CUJACIUS l), BYNKERSHOERIUS m). Quid? quod

a-praeſertim inter conjuges apud Romanos non ſolum admiſſas, ſed etiam collaudatas

fuiſſe, evincit CRELLIUS n). Nuda haec celeberrimorum virorum aſſertio jam
ſctis argumentorum continere videtur, quibus uſus mutuarum inſtitutionum apud
Romanos demonſtrari poſſit. Eorum argumenta ſunt omnia ex Conſtitutione Valen-
tinianea deſumta, Ego in pluribus argumentis eruendis periculum faciam.

Natura verum conditum eſi, ait Polyhiſtor ULPIANUS, u? plura ſint negotia.
quam vocabula o70 Huie fragmento ratio illa ineſt, cur in Corpore Juris verba:
teſtamentum reciprocum, ſimultanenm, muruum, correſpectivum; plane non occur-

rant, cur itaque ab abſentia vocabulorum concluſio ad negotiorum abſentiam haud
procedat. Permulti hac concluſione etiam quoad teſtamenta reciproca noſtra uti vi-
dentur; at eam ſummo ſtudio evitandam, et potius ad negotia ipſa, an in Jure ro-
mano inveniantur vel ejus principiis ſaltem non adverſentur, reſpiciendum eſſe

eredo.

C2 5. 1I.i) in Parerg. L. I. c. 31. m) in Traſ. de captat. inſtitutionibus.
Comment. civ. L. 10. r. 6. n. 6. n) in Oſ. ad fr. 3. Si quis aliquem te-

1) O4ſ. 39 cit. et ad L, VI. Reſpou,ſ. staii prohibuerit, ih. o.

Papin. Fi. 4. de P. V.
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à 5. 1I.a. ob verbu SCti de captatoriis inſiitutionibus.El

v

Vad

iiliti Variae et inumerae praeſcertim ſub Caeſaribus usque ad Hadrianum, erant artes
Fn neian.leeęue machinationes herediperarum, quibus hereditates alienas venobantur
HEEnat et cucu-ubL. ntur). Inter has verſutias eminebat ea; ſi heredipeta teſtator ſuam
;0ufil hereditatem tanquam in hamo deferebat, vt alienam alleetaret atque invitaret hoc
h mcdo: Qia ex parte T. me inſituer, ex ea mili heres eſtoo. Hane inſiitutionem
EE

ES tarquam c;ratvoæian: improbavit SCtum vtpcte ab omnitus mutuis affeetionibus
 lat

litl
T-sLenam ita  t aſtum eum aeque in teſtamento militis 7), a] in legetis s) nullius

iu
a eſſe norenti faneiret,. Non improbantur inſtitutiones mutuis ajjectiunibus fectae,
alm non eae, quae ex mutua utriusque teſtatoris benevolentia provemunt, vel ex reci-
2 proca amicitia et grato utriusque partis animo 7); ſed æac, quarum conditio con-

fertur ad ſecretum alienae voluntatis, hoc eſt, ad futurum alterius, nimirum ejus,
 55i

qui captatur, teſtamentum veluti ineſcandum u; cuius collationis exempla habent

JULIANUS 0) et PAULLUS O).-

Applicemus hoec SCtum ad doctrinam noſtram de teſtamentis reciprocis. Dixi,
teſtamenta rediproca ſemper ob ſolam reciprocam amicitiam conſici X), eamque ſo-
Iam eſſe fundamentum ac baſin mutuae utriusque teſtatoris benevoſae diſpoſitionis

(5- 9.)3 ſatis clare ergo patet, teſtamenta reciproca non ſolum non adverſari huie

SCto

bod

 Z5

ſl

2) Novem artes recenſct HorATIOS n) Ita haec verbæ eſleganter interpretan-
zibi. II. Sutur. 53. t. B. Esioris Piraeſat. tur FR. BaLouiNus in Diſput. I. ad Papin.
oprſcults HAWDERGERI pI uenuſſa, p- 49- r319, in ſIurispr. Rom. et Attica, T.

q) Parinianus ſr. 70. de Hered. inltit. I. p. 973, et EV. Or10 iu Papiniano, c. V.
r) L. XI. C. de reſiom. militis. r 85.
s) Fr. 64 de Legatis I. 9) Fi. 1. de his quae pro non ſer ipt.
r) C. v. BYNiuERSHOER I. A. Auu- u r. 731. 5. 1. de Hered. iullit.

stings Libi IV. Enevdat. c. 15. iu Theſ? x) Semper hodie praelumi, ex mutua
Otton. T. IV. p. 1547. A. Vinnius in Iui is- aſectione plures ſeſe inſtituiſſe, non autem
rr. coutiatta L. I. æ. 38. Gr. Majansius de dolum praeſumi nec ſraudes, teſtantur Deæ-
SCto pi ohibente àdip. capiat., in Diſp Iuris stſ. Ca ſſel l. Decit?]. XA IL. n. 21. et HARP-
T. ILI. n. 2, REiNoLDUS in Vai iis s. ꝗ, edit, 2RECHIUS I. ſ. 25-
&ugleri.

ElE—
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5. 12.
b) ob L. 19. C. et Novellam 4. Valentiniani 1II. de Teſlamentis.

tib

ju
T

exen-

4) Fr. 71. p. de Hered. inſit. a) in margine Corp. J. a ſe eſiti.
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22 —r—————exemplum, ſi Novellam Valentinianeam cum Conſtitutione XIX. Imp. Honorii com-
paraveris. Ex hac comparatione enim apparet, utriusque conititutioms hypotheſin
eſſe mutuam conjugum inter ſe inſtitutionem, ſeu àx€æxzælar, in Novella Va.
lentiniani expreſſe contentam, in L. I9. vero ſubintelligendam quam a conju-
gibus liberis deſtitutis Principi in Conſiſtorio inſinuatam, junctisque precibus Priu-
cipi oblatis inſertam, citra omnem ſolennitatem, quia auribus Principis intimata
erat, ratam firmamque eſſe ajunt Valentinianus et Honorius, licet ſuper hac ultima
voluntate mutua non reſcripſerit à, Princeps, ſed preces tantum admiſerit, admis-
ſasque m ſcrinia ejus retuleritt. Hanc eſſe genuinam utriusque conſtitutionis ſen-

tentiam, ex illius oppoſitione, legemque 19. convenire cum Novella Valentin. ex

utriusque oppoſitione apparebit.

Impp. Honorius et Theodoſius in
T15. C. de Teſtamentis.

Omnium teſtamentorum ſolennitatem

ſuperare videtur, quod inſertum æ) mera
fide precibus inter tot nobiles probatas-
que perſonas etiam conſcientiam principis

tenet. Sicut F) ergo ſecurus erit, qui
actis cuiuscunque judicis, aut municipum
aut auribus privatorum mentis ſua po-
ſtremum publicavit judicium: ita nec de

eius unquam ſucceſſione tractabitur, qui
nobis

à) Cſ. nota ſequens h.

BaLSERUM miror explicatione Gotho-
frediana non utentem in Libi o ſiugulari, cu-
ius titulus ita jacet: ide forma teſlamenti
Judicialis externa, Giſſae 1755, cum tamen
ubique in leſtione Gothoſredi totus videatur.

e) Id eſt, inſtitutionem precibus principi
abhatis inſertam citra omnem ſolennitatem.

Impp. Valentinianus et Theodo ſius
in Nov. IV. de Teſtam.

Jamdudum quidem Divus Avunculus

noſter, teſtamentorum compendia gene-
rali lege complexus 59  validiſimam
ſtatuens voluntatem, cum de noſtris alta-
ribus conjuges petunt, vt decedenti prius

ſuccedat ſuperſtes. Sed quoniam Leonius
vir ſpectabilis  noſtram ſupplex maluit
expectare ſententiam: occaſionem novan-

dae legis amplectimir vt ſive inter ſe

con-

7) Cfſ. verba Valentiniani: Nam cum
liceat firmatur.

2) His verbis reſpicit Valentinianus ad
Legem Honorii, et ait: &amdudum quidem
 amplettimur, Honorium jamdudum tefta-
mentorum compendia generali lege, XIX. no-
ſtra complexum eſſe.
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nobis mediis, et toto ljure (quod in noſtris

ſcriniis conſtitutum eſt) teſte ſuccedit.
Nec ſane illud heredibus nocere permit-
timus, ſi reſcripta noſtra nibil de eadem
voluntate h) veſponderint. Voluntates
etenim hominum audire volumus, non

jubere; ne poſt ſententiam noſtram in-
hibitum videatur commutationis arbi-
trium; eum hoe ipſum, quod per ſuppli-
cationem noſtris auribus intimatur, ita
demum firmum ſit, ſi ultimum compro-
betur, nec contva judicium ſuum de-

functus poſtea veniſſe detegatur.

n Id eſt; nil ad hulusmodi mutuam in-
ſtitutionem conjugum precesque reſcripſerit,
Duplici enim ratione conjugum teſtamenta,
qui liberos non habent, ſubſiſtunt; I) ſi
junctis precibus mutuam ſui mſiitutionem
Principi in Conſiſtorio inſinuaveriut, neque
eas Princeps reſutaverit: nam vt maxime
ſuper hoc non reſcripſerit Princeps, attamen
hoc teſtamentum reciprocum ſuſtinetur; quue
eſt ſententia legis 19. C. Iuſt. et Novellae
Valent. 2) ſi communium liberorum jus con-
juges reſcripto Principis impetraverint. Cſ.
GoTHOFREDUS I. C.

Hoc Ius communium liberorum etiam
vocatur ſoęcunditatis privilegium, et vel na-
tivum, ſi quis rvra numero liberorum fub-
nixus eſſet, vel darivum fuit, quod miſeri
deſperatione liberorum non intervenientibus
Iiberis, precibus a Principe impetrabant,

coniugum, ſeu quorumeunque conſenſus,
oblatis preeibus optaverit, morte prae-
venti heredem ſuperſtitem fieri oportere
perſonam, hoc  ratum permaneat
licet nuullum ex hac parte proceſſerit re-
ſponſumm. Nam cum liccat cunctis
liceat municipalibus geſtis judieĩa ſuprema
componere, proculdubio manebit ſirmior

haec voluntas, quae teſtimonio Principis i)
et ſubſeriptione eonditoris firmatur:

et ſubſcviptione conceditur b):
ſt rtamen nullum defuncti poſterius eius

extabit avbitvium. LEONIUS vero et
JUCUNDA vxOr eius, viciſſim caritate
certarunt, vt fuſis ſimul precibus jus poſ-
cerent liberorum, et propter incertum

ſortis

Huius Iuris liberorum impetrati inter alia
id commodum fuit, vt conjuges non tantum
ex L. Papia caperent decimas ex fuis teſta-
mentis, ſed ſolidum potius. Cſ. HEINECCIUS
aàd L. Iul. et P. P., L. II. è. 15. 8. ct M,
V. Maurus de Iui æ liberoi um per OrroNEM
in Theſ. Rom. Tom. III. redivivus.

i) Cſ. verba Honorii in L. 19. qui nobis
mediisſuccedit,

upL3) Intercalavi tres lectiones Codiris ve-
tuſtiſimi Ottoboniani, quae exſt.nt apud J.
CuPH, AMADUTIUM iu Legg. Novell. V. A-
necdot. Theodoſ. Iun. et Valentin IIIL. etc.
Romae 1767. P- 97., cnius opers ſpl nudi
et apud nos perrari inſpeſtionem humani-
tati Viri Cl. Pa. Frin. WeIs acceptam ſero.
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ſortis humanae ſuperſtitemt conjugem pre-
caventur heredem: licet ſuperfiuo illud
addentes, vt inteſtatae ſucceſſionis jus ac

licentiam ſortirentur, cum hoc ipſum,
quod ſerennitati noſtra? preces pariter
obtulerunt, ſit teſtamenti ordo praecipuus.

Praeterea ſicutr ſupplicationis conexa
monſtrant,

conexa monſtrorunt,
l quamvis in unius chartae volumine ſu-

premum votis paribus condidere judicium
ViI. teſtium ſubſeriptionibus roboratum.
Cui nos aeternam tribui firmitatem legis

u Imius definitione cenſuimus,
Cenſemus.

lli

Quoniam nee captatorium dieĩ poteſt,
cum duorum fuerit ſimilis affectus et
ſimplex religio teſtamenta condentium.

I Patet ex his, praeſertim inter coniuges, reciprocas inſtitutiones apud Romano

haud fuiſſc incognitas.
E

5. 13.
ob exempla mortis cauſu donationum mutuarum expreſſu, e?t HAR-

MENOPULI verba.

5æ=

Non occurrunt quidem teſtamenta mutua, in ſpecie reciproca ſupra a me ap-
pellata, in Corpore Iuris nominetenus; ſpecies vero ultimarum voluntatum, nimi-

rum movtis caeiſa donationes, expreſe mutuaæ vocantur ab VLP1IANO I):
Proinde retiſsime dicetur, utvasque donationes valere, ſi forte invieem donatio-

 u æi5æ li  æ:æ1

nibus

D Fr. 32: 5. 14. àe Dou. i. V. et I.



nnibus fuctis, ſimul deceneriut: quia neuter altevi ſupervixit, ſed cum nenter
altei: ſuperviaerit, donationes mutuae valebunt, nam et ciren mortis cauſa dona-
tiones mutuas, id erat conſequens dicere. Alio loco MARCIANUS m) ita: Si qui
invicem ſibi mortis cauſa donaveruut, pariter deceſſerunt, neutrvius heres vepetet,

quia neuter altevi ſupervixit. Idem juvis eſt, ſi puvitev mavitus et vxor ſihi dona-

verunt n).

Nec ſilentio praeterire poſſum, ex iis etiam, quae jam ſupra de HARMEYò-
PULI daròenrgoreæia tanquam mutua conjugum in iisdem tabulis inſlitutione m
medium protuli, tales mutuas inſtitutiones apud Romanos in vſu fuiſſe, omnino
elucere.

Sed haee ſuſficiant de veſtigiis mutuarum ſeu reciprocarum nſlitutionum apud
Romanos, quibus pro firmando noſtro teſtamento reerproco et hoc accedit, quod
nullibi Leges tale teſtamentum reprobent.

Quid dicam de praxi. Hanc enim ſervarę teſtamenta reciproca, nemo cſt,
qui neſciat.

5. 14.
Teſtamentum reciprocum etiam ex principiis Iuris Germanici non egre-

ditur naturam ultimoe voluntatis.

Sunt quidam nimio Iuris patrii prae Iure romano amore abrepti, qui illud ne-
gotium, quo duo vieiſſim ſeſe heredes inſtituunt, ſtatim pro pacto ſuceeſſorio ſal-
tem tacito habendum eſſe autumant, inter quos primus eſt SCHILTERUS 0), cui ad-

ſentiuntur STRYRIUS ꝓ), BRUNNEMANXUS et SCHAUMEURGIUS ꝗ). Tribuunt
huic pacto tãcito eum eſfe‘tum, vt ſin? conſenſu alterius neuter ab hoc negotio

rece.

m) Fr. 26. da m. c. donationibus. 0) Prax. rom. Exei c. XXXIX. th. 59.

n) Loquitur haec lex generaliter de om- in Diſſ laud. 74.
uibns, qui invicem ſibi mortis cauſa dona- q) in Aduot. ad Stiuvium L. II. Tit.
verunt, non de conjugibus tantum. 20. aphor. 3.

D



15

Ili] recedere queat. Quam ſententiam ſi amplectaris, proſecto ſequitur, vt hodie, quĩæ
de hereditate paciſci nobis licet, non detur teſtamentum 7eciprocum, non detur ne-

gotium, quo reſtumento duo ſeſe heredes inſtituere valeant. Abſonuu enim eſt,

unum idemque negotium partim ex Iure romano dijudicari, et tunc teſtan.entum
vocari, partim ex Iure Germanico, et tunc idem negotium conſideræa: tanquam
ſucceſſorium 7). Equidem haud diffiteor, negotium, licet habeat rejlameni ſor-

i

mam, interdum revera eſſe pactum, et negotium pactum interdum videri, nee aliud

eſſe quam reſtamentum, modo tunc habeat requiſita teſtamenti: ſemper autem id
negotium, quo duo hereditatem ſibi viciſſim relinquunt, pro pacto eſſe habendum,

li
nec unquam pro teſtamento, incongruum mihi viderur. Ego, vt ingenue, quid ſen-

tio, dicam, diſftinguo, vtrum illud negotium uno actu perficiatur, an feparatis achibus.

I. Prioris caſus hoc aceipe exemplum. BALDUS SOCINUM heredem inſtituit,
ll

deinde SOCINUS ſeparato actu BALDUM; uterque forma teſtamenti utitur.
i

l

Quis unquam eſt, quin intelligat, ex utraque parte adeſſe teſtamentum, ergo
teſtamentum mere reciprocum? Hoce enim ſolum factum, quod Socinus Bal-

dum reciproce heredem inſtituerit, me judice non probat, interccſſiſſe quod-
dam pactum tacitum, propterea quod fieri poſit, Socinum prorſus ignoraſſe,
a Baldo ſe heredem inſtitutum eſſe.

E JlE]

 95

3r II. Fac aurem hanc hereditatis relictionem reciprocam uno actu factam eſſe co-
ram VII. teſtibus, eorundemque ſubſeriptionem et ſubſignationem eſſe ſecu-

ll tam. Hoc caſu, quia facilius fieri poteſt, vt inſpererit uterque alterius diſ-
poſitionem, facilius quoque pactum oritur, id eſt, facilius tunc unus collo-

I quitur cum altero et coĩt de hereditate relinquenda; ſed nec a re alienum nec

.h impoſſibile eſt, utrumque diſponentem ne cogitaſe quidem, ſe velle cum altero
ĩl

n

paciſci. Quaeritur itaque, num hecee negotium, quo duo ſibi invieem uno

i
actu hereditatem relinquunt, t quidem coram VIL. teſlbus, pactum ſit, an

li teſtamentum?

ax u7

E a. Primum id certum eſt, ex forma negotii non ſemper valere concluſionem

i l ad ejus indolem; hinc, ut accuratius loquar, negotinm, quia coram VII. te-
at

i ſtibus
r) Meas habeo Deeil. Ca ſſe l. deciſ- 44. 7. 23.

-N -9-2]&n  a,—v  --4—--u
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ſtibus celebratum eſt, non ſtatim eſſe teſtamentum. Sed ex forma negotii

jiida

æ i;*

omnino oritur praeſumtio pro illo negotio, cui talis forma praeſcripta eſt?
guae praeſumtio autem diſponentium verbis, et aliis aliam mentem indican-

5

3u

tibus circumiſtantiis removeri poteſt. Praeſumitur itaque reſtamentum re-
ciprocum, quotiescunque duo invicem ſibi hereditatem reliquerunt in forma

teſtamenti ſolennis.
b. Ad removendam vero hanc praeſumtionem ſimpliciter requiruntur expreſſa

diſponentium verba, ex quibus luculenter ſatis apparet, ſe non teſtari ſed

paciſei voluiſſe. Huc imprimis pertinet, ſi verba habeamus expreſſa vel

Et

l æ5 l
uuilt: :ia.

conjecturas urgentiſſimas, utrumque diſpoſuiſſe irrevocabiliter; v. c. ſi ex x 1
x ſll l nAl

parte ejus, aliquid eſt, acceptatio, diſpo- il lnens revocationi expreſſe s) venunciaverit,. Sin autem alteruter caſus inter-
veniat, totum negotium, licet vel maxime interceſſerit forma teſtamenti ſo- 'u

l

u
lIennis 7) ſaepiſſime ex inſcitia partium adhibita, pactum u) eſſe contendo, v.
non reſtamentum, pactum ſucceſſorium, non teſtamentum reciprocum. à

c. Adſtipulari vero nunquam poſſum SCHILTERO aſſerenti, omni teſtamento ſv -v

Eũllreciproco ineſſe paium de non mutando tacitum. Nonne ſacile fieri poteſt, -V
EE SEA-

F3ut duo ob ſolam reciprocam amicitiam, uno teſtandi actu heredes ſeſe inſti-
tuant, nec iis in mentem veniat alterum obligandi aliqua voluntas, aut, ſi
hanc cogitaverunt, eam expreſſis verbis non declaraverint? Argumentis
SCHILTERUS aliique his utuntur. 1) Semper intentionem eorum, qui no
actu in forma teſtamenti ſibi invieem hereditatem relinquunt, eſſe, alterum
ſibi obſtringendi. Minime. Dijudicanda enim eſt intentio omnis ex natura
negotii, quod celebrabatur, ita ut tamdiu in propoſito caſu praeſumatur

D2 teſta-
lES
miltba

e, u n
t nſ

-a5) Cſ. LEVSER Spec. XLIII. m. 67., et vavit a negotio celebrato recedendi faculta-
in Mantiſsu Opuſe. IV. 12. 5. 36. teni, quod primo intuitu pactum ſubceſſorium

Cſ. HoMMEL in Rhapſod. quaeſt. ob. p

cClIII. ũilmenti adtuerimt. Egregia lunt, quae hac de Juu) Pari modo non paſtum, ſed credo re leguntur im Allg. Pre uſ. Gaſet æbuch

r
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teſflamentum, donec expreſſa verba contrarium evincant. Facile quidem
eſfici poteſt, vt alia ſit intentio diſponentium, alia ſcribentis, ſed conque-

rantur tunc de ſe ipſis. 2) Addunt, fuiſſe teſtamenta reciproca Romanis
prorſus incognita, hinc ex ſolis Germanorum moribus dijudicanda, a quibus
illa nunquam abhorruiſſe. Leve ſane argumentum? Nego enim, teſtamenta
reciproca tanquam inſtitutiones mutuis affectionibus ortas et uno actu com-
poſitas Romanis prorſus fuiſſe incognitas. Nego etiam, e moribus Germo-
norum haec teſtamenta eſſe dijudicanda, cum conſtet, teſtandi conſuetudinem
demum ab introductione et receptione Iuris romani apud nos in confeſſum
veniſſe v); conſtet, nos cum eo veſtigia reciprocarum inſtitutionem Romana

recepiſſe, nec itaque dubium ſit, quin omnis res teſtamentaria ex Iure Ro-
mano ſit derivanda, dijudicanda.

Quid vero tu, jam aliquis forſan ex me quaeret, de eo negotio ſtatues, quo

duo coram II. vel III. teſtibus ſibi invieem hereditatem relinquunt? Num
pro pacto praeſumendum eſſe, an dices pro ultima voluntate? Pro pacto.
A praeſentia IL. vel III. teſtium enim non valet concluſio ad teſtamenti prae-
ſentiam, quoniam multis locis ad valorem pacti requiritur praeſentia IL. te-
ſtium. Per ſe autem intelligitur, hanc quoque praeſumtionem aliis circum-
ſtantiis removeri poſſe, praeſertim, quando utrique diſponenti, coram II.
vel III. teſtibus teſtari, licitum eſ.

Subnixus his omnibus rationibus, duplicem hodie dari modum, quo duo ſibj

invicem bona relinquere poſſunt, contendo, pacto et teſtamento reciproco.

5- 15.

v) Cſ. G. HEiNECIUS àæ reſtamentif. et ob innnmera in me merita ſummo pietatis
Iure Germ. artt. limit. paſim circumſcripta ſtudio in aeternum mihi colendus J. Fæp.
Halaæ 1734 5. XI.. J. H. BoEHMER in Exerc. RUNDE in den Grundſiitzen d. allg. diutſch.

ad D, ex. IV. p. 95. Virque Celeberrimus Frivatrechts, 5. 678 et 679.
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5. I15.
A quibus, et quomodo teſlamentum componi queat reciprocum?

Fundamentum omne omnis teſtamenti reciproci ſemper eſt amor reciprocus.

Locus eſt huic reciproco amori imprimis inter conjuges, hinc etiam plerumque inter
hos, ob ſocictatem w) qua conjunguntur adſũrictiſimam, componuntur teſtamenta
reciproea, et quidem plerumque uno acu teſtandi æ), v. c. in teſtamento ſollenni
coram VII. teſtibus. Non vero abhorret ab eorum indole, teſtamentum tale inter
fratres, amicos, convictores aliosve conditum Semper autem ad minimum requi-
runtur dno teſtatores, quo ſenſu duo quoque ſemper adſunt teſtamenta licet ſi-
mul unicus tantum adfuerit actus teſtandi. Id per ſe patet, in teſtamento mere reci-
proco duplex judicem recipere honorarium), duplex, notarium 2) duplicemque
gabellam, vbi haec exigitur, eſſe ofſerendam, et denique XIV teſtes requiri a).

Haee teſtamenta reciproca, ſi ad modum, quo conduntur, reſpicias, ſunt vt
alia teſtamenta, vel publica, quae Principis b) vel magiſtratus auctoritate nituntur,
vel privura, quae iterum ſolennia, et haee vel ſcripta 7) vel nuncupativa, vel mi-

nus

u) Quam MonESTINUS f?. I. de R. N. rium his vetat verbis: Unã soll von Teſla-
vocat divini et humani juris comunicationem, mentis reciprocis, welche zugleich abgeſaſit

werden, eiu meliveres nicht genommen wer-
x) Quo caſu non eſt meræ reciprocum, en. Sed procul dubio ibi ſermo eſt de efi-

ſed quoque ſimultaneum. proco ſimultaueo, non de mere recip? oco.

9) Fi atres BecMaNN in Cons. et Decil. a) de BErcER Occon. Iuris L. II. T. 2.
P. I. p. 467, BERLICHIUS deciſ. or. n. 3. LEX- u. 3. et A. Seis10S I. C. theſi 4.
SERUS Spec. 359. m. 5. et multi alii. v) L. 19. C. de Teſtumentis.

z) Cſ. D. Mevius P. IX. d. 148. n. 22 T Sciipta ſunt holog apha vel allogra-
CHR. WiLpvoGeL loc. cit. 6,. CARPZovius Pha. Teſtamentum reciprocum allogi aphum
P. III. conſi. 7. def- 22. ct M. G WERNHER adeſt, ſi alius guicunque, vel alter teſtator

Lettiſs. Commentat. in D. ad Tit. de iu- ultimam voluntatem alteiius conſti ipſt; hoe
juſto rupto i. f. t. 5. I0. caſu vero ſubſcrivat alter, id, quod ſoripſerit

alter, convenire cum ſua voluntate. uig. I. 4-
 Orainatio ſportul. Hasſiaca C. de his qui ſibi adſci ib. ct. ViLpvoòEL

u. 1749: 5. 9. duplicare quidem hoc honora- c. C. III. 5. 2. et W. DanELs l. c. 5. 49-
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w ——uuus ſolennia eſſe poſſunt. Diſſentiunt HARPPRECHTUS et KORTHOLTIUS d)

quoad teſtamentum reciprocum inter conjuges; hoc enim ſemper ſolenne ſed privi-
leg iatum nunquæm eſſe dicunt, et, vt dicta probent, teſtamentum P. i. L. adducunt-
Equidem haud aſfiivmarem, teſtamentũm reciprocum (bene tamen correſpectivum)
eò privilegiato modo, quo teſtamentum P. i. L. contentum eſt, confici poſſe, quia
teſtamentum P i L. omnem inſtitutionem extraneae nec privilegiatae perſonae, ergo
noſtro caſu etiam conjugum reſpuit e). Sed idem de reliquis teſtamentis privilegia-

tis contendere, reĩ naturae adverſatur. Nonne teſtamenta reciproca a conjugibus

bellicis periculis expoſitis, vel tempore peſtis, vel ruri conſici poſſunt? Habes te-
ſtamenta reciproca inter conjuges et alios compoſita et quidem privilegiata. Quin

etiam v
alet teſtamentum reciprocum iis privilegiis conditum, quibus gauet tæſtamen-

tum in favorem heredum ab inteſtato confectum. Fac conjuges excluſis ab hei editate
corum cognatis ſucceſſionis ab inteſtato capacibus, mere erga ſe invicem umicitia

commo

tum, l

5.

tos, hos cognatos novis tabulis ad hereditatem vocaſſe; novum hor teſtamen-

cet V. tantum teſtes fuerint adhibiti, omnino ſuſtinetur.

16.

An revocari poſſit teſtamentum reciprocum

Nunc me convertam ad illam quaeſtionem,

quae princeps eſt ac prima, eĩ videlicet:

O e6s

omnium cirea noſtram doctrinam

poſſitne teſtamentum reciprocum revocari?

quotquot evolvere mihi licuit, Doctores ita reliquis ſuperſedent, vt in du-

mndum propoſita explananda unice occupæti et toti videantur. Simpliciter alii negant f),

aſfirmant alii ſimphiciter.

I. c. n. 303.

a I. c. s. VIL.
 Teſtam. p. i. l. eiusque a uuda divi-

ſione diſci imen nuper explicavit J. H. A.
FrANKENFELD pecul. diſſ. Gõtt. 1792-

5) His accenſendi ſunt omnes, qui, omni
teſtamento reciproco paſtum ineſſe, pro certo

Hi omnes quendam ordinem non ſervant, caſus plures non

diſtin-

habent. STRYS l. C. 74., TiriUS in O4/.
ad Lauter b. 366. 867., SCHAUMBURGIUS et
SCHIL FERUS locis citt., nec non WoLPMANNUS
L. c. 5. 20. vinculum ſemper mutuae obliga-
tionis, ante teſt. reciprocum tabulis quam in-
ſereietur, ſomnins. Diecletianus in L. 12. C.
de poents in coniſiſtorio dixit: eſe vanas vo-
cas uon audiendas.
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diſtinguunt, et dum male diſtinguant, ita docent, vt ratio rationem trudat, ſed
haud raro incongrua congruam.

Ante dicere quam poſſum, cuinam ſententiae et quatenus ſubſeribam, omnes
caſus obvios ſecernam, certa, vt ita dicam, digeſtione abſeiſſe tamen et in trans-
curſu qualemeunque meam opinionem iis appoſiturus.

A. Teſtator uterque adhuc in vivis degit Non refert hoc caſu, utrum ſermo
ſit de teſtamento reciproco ſenſu emmentiori (5.9.) vel minus proprio.

I. Clara res eſt nec dubii aliquid alit, quando uterque conſenſu quaſi mutuo recedit,
cum omnis ultima voltintas ambulatoria ſit usque ad mortem g).

II. Invita vero et inſcia altera parte revocare teſtamentum reeiprocum, hoecine li-

ceat? Onmino 4). Cum enim illam praeſumtionem 14.) a forma negotii, quaæ
teſtamentum adeſſe oſtendit, deſumtam nullis ex preſſis expreſſum pactum de non
revocando indicantibus verbis removerunt, negotium inter teſtatores actum ulti-
ma voluntas eſt; quas omnes unice ex Jure romano dijudicandas eſſe ſanxit MA-
XIMILIANUS Immperator. Accedit et alia ratio, quae hanc revocandi poteſtatem
tribuit, camque invenies in illa ubique recepta praeſumtione: plures hodie ex
niera mutua afſectione ſeſe heredes ſcripſiſſe Jam ſi huic in dubio locus eſt,
ſequitur profecto, vt neuter alterum obligari voluerit, ſtare teſtamento ſuo,
quoniam mero amore permotus in alterius favorem diſpoſuit, et ſic diſpoſuiſſet,
licet alter benevolam diſpoſitionem nunquum confeciſſet. Id vero per ſe clarum
eſt, quod per hanc unilateralem revocationem teſtamentum revocantis tantum,
non alteriu rumpatur teſtamentum æ); enim duo ratione valoris apparent teſta-

mentã.
Argu-

8) Fr. 4 de ad vel transſ. Ieg. ef ſr. ?777 LERUN ©n olſ- pr. 5-5, MirLeRUV. è r2.
eod., I1. 6.  de codicill., ſr. 12.5. nlt. et Deciſ. Haſſo-Caſeil., decſ 43. 22-
de leg. I, ſi. 2 de Lig. 1E. ſi. 57. de Con- i) ſ. 5. XI. uot. æ.
dit. et demonſtr., et L. 1. C. dtæ SS. eccleſ.

E) Non ſuoſcribo Srrviio l. c. diconti,Revocationem admittunt N. C. de q&ętamento ab uno ſuolato alttus di puſit.o-
Lyncren in Refpouſ. 37, Mxns iNGER US 2bſ7- 4,: ſimul evaneſcore. Contedo Juoad

L  P TEN loc citI. 2. 8, EYSERUS of perr. ur correſp., de quo mira.
et nulti alii ii adducti, quibus adde ZoL-

a /D9  4 tumn s4m—m—mmu-r  ax, 3iEl5  E B a r 20 22,:,4444E bllii
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Argumenta contra ſentientium levia ſane ſunt et exigna. acite pactos eſſe de

non revocando teſtamento, doloſc agere revocantem, alterum hac revocatione decipi,

et denique apud nos leges romanas teſtamentarias tanquam exorbitantes cum omni
favore non eſſe receptas, dicunt. Credat haec omnia Judacus Appella, non eo.
Non enim ob ſolam eam rationem, quod alter in alterius favorem diſponit, pactum
tacitum adeſſe ſtatim concludas. Nec agit doloſe qui revocat id, quod ſui natura

mutabile et. Cur alter pacto expreſſo ſibi non proſpexit

Sed quaeritur de effectu adjectae elauſulae derogatoriae? Conſtat inter omnes,
huius elauſulae nullum effectum eſſe ſecundum Ius romanum, licet jurejurando con-

firmatae, conſtat, ex decretis Pontificum jusjurandum omne eſſe ſervandum, quod

ſalva ſervari poſit ſalute acterna. Aſt patria jura hie diſtinctionem locum habere
me docent. Si adjicitur ſeparatis actibus, locus eſt deciſioni dudum notataec. Fac
autem eam ab utrogue diſponente uno actu adjectam eſſe expreſſis verbis, tunc pa-

ctum habes ſucceſſorinm, non teſtamentum (ſ. XI.)

5 17.
C o n t i n u a ti o.

B. Vel alteruter mortem jam oppetiit,. Liceatne ſuperſtiti, teſtamentum ſuum
revocare? Caſus obvios ſecernam.

I. Vel uterque de ſuis propriis bonis tantum diſpoſuit, ita ut

A. heredi nęminem ſubſtituerit, et
a) adita

1) Hoc affirmant KrESS IUS de aequi- fetionem teſtamenti); PavLLus ſr. eod.:
tate ſucc. conj, SPisiUS, STRYKIUS, WoL?- Nemo damnum facit, niſi qui id fecit, quoà
2x“ANRUS Joe. citt., aliique. Ego vero abeſſe facere jus non habet. Sed quia teſlamentum
omnem vaſritiem tatuo. GaJus emm ait: habemus, jus revocandi quoque adcſt, et

L

Nuilus videtur dolo ſucere, qui jure ſ/uo nemo juribus et beneficiis a lege ſibi conces-
Cteltamentum revosandi) utitur, in ſf7. 55. ſis in dublo renunciaſſe praeſumitur. Conſ.
de Reg. 7.; VLPIaANUS in ſi, 145. eod. Nemo Chr, BrEUNING diſſ. Iaud. 5. 9. et 11,. et
videtur fraudare eos, qui ſuiunt (teſtamen- CarRPZOVIUS P. III, C. 7. def, àl.
tum revocari poſle) eè conſentiuut n con-
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a) adita ſit a ſuperſtite hereditas defuncti. Res eſ clara. Superſtes enim poſt ſi 1

EE

aditam hereditatem teſtamentum demortui morte confirmitum, rlane non ſl

poteſt revocare, ſed ex illo quaſi contractu quaecunque ord.nata ſunt, ca 3

-1

l

jFl
Pl PE-omnia implere tenebitur. 7Quod vero teftamentum ſuperſtitis attinet, aeſliturum in) videtur, quoniam Vi i æ

praemortuus in co heres inſtitutus ante ipſum teſtatorem e vita diſceſſit; ab- E
hi

i

ſona itaqgue hoce caſu eſt et inepta quacſtio de illius revocatione; enim quod a
a l rdeſtitutum eſt, jam ſine revocatione invalidum eſt, et ſuperſies, niſi inteſtato t

u.

7

a: n
 a

decedere malit, nequit ſane, quin novm novo teſtamento ſibi ſeribat he- n 3il*
æredem. y

b) Idem obtinet quoad legatum reciprocum, nom legatum preemortuo relictum vſll

Iit
exrinctum eſt.

c) Quaeritur de teſtamento reciproco ſenſu minus proprio tali 9.) Pero, ex
mera amicitia S. Iounis amicum Pſellum, heredem inſtituit, S. Ivo Peponis
amicum Azonem, et mortuo Pepone ac hereditate a Pſello adita, quaeritur,
num Ivo teſtamentum ſuum revocare poſſit? Poteſt, quia teſtamenten ręci-

i

-m ꝓ

E

E 2
aF2

E

EX

procum eſt, non poſſet, ſi correſpeciivum eſſet (5. 39).
B. Cum vero uterque heredi ſuo alterius eognatum vel alium ſubſtituerit

1. fideicommiſſarie, et adita ſit hereditas a ſuperſite;
a) teſtamentum movtui morte confirmatum nulla plane in re a ſuperſtite i

nam eſt ſideicommiſſo gravatus ſuperſtes, ſed in ipſo ſuae li

i

h

revocari poteſt;
vitae quaſi ſupremo articulo quartam Trebellii de jure detrahet. 3

b) Teſtamentum vero ſuperviventis una cum fideicommiſſaria ſubſtitutione
a quo bona pervenire debebant ad fideicommiſſa- gæ

evanuit, cum fiduciarius,
rium, ante hunc exceſſerit e vivis. Nec dubium, quin novum teſtamentum

riſt t decedere malit, ſuperſes condere

3o;
ãburi: ia-.

ia priori plane diverſum, nii inte a o
queat. Secus ac in correſpectivo (ꝗ. 38.)

2. Sin

Cſ. HoMMELII progr. cit. per totum. teſtamentum ſuperſtitis, per ſe patet. Diſſ.
de LupoLr? iu Symphor. C. et D., Tom. I.

n Morte unius teſtatoris hulus tantum- ™nſil. XL.
modo confſirmari teſtamentum, non autem

n

V

Eææ

æ
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2. Sin autem vnſyaiter ſubſtitutus quis fuerit a
a) procmortuo. Eſſectum haee ſubſtitutio nullum ſortita eſt, quippe quae in

eum caſum facta, ſi inſtitutus heres non ſiat; ſed ſctus eſt.
b) a ſupervivente. Hujus te ſtamentum vero deſtitutum non eſt 0), quia heredi

ſeripto praedefuncto alium ſubſtituit. Quae cum ita ſint, non, vt in ſub A.

notato caſu, novo teſtamento haud confecto decedit ab inteſtato ſuperſtes;
et nunc diſputationi de revocatione teſtamenti ſuperſtitis locus eſt, quae poſita

eſt extra omnem aleam. Teſtamentum enim facienti libera conceditur re-
ocandi facultes Nec quaeſi- contractus aditionis ſuperſtitem impediet,
quo minus alium in alio teſtamento heredem ſcribat, quia de reciproco teſta-

mento loquimur, cujus fundamentum eſt amor reciprocus. Noluit enim
defunctus obligare ſuperſtitem.

lI. Fac autem teſtatorem utrumque, heredem in bonis heredi propriis oneraſſe le-
gato vel fideicommiſſo, et adiiſſe ſuperſtitem mortui hereditatem;

a) teſtamentum praedefuucti ob aditionem a herede revocari non poſſe, dubio

caret;
b) teſtamentum vero ſuperviventis revocari quidem poteſt quoad diſpoſitionem

de bonis propriis a ſupervivente ipſo factam, non vero quoad bona propria
a defuntiu fideicommiſſo gravata. Heres enim qui factus eſt, agnoſcere et

probare debet omnia, quae teſtator voluit.

o) Vides, noſiram quoqne doctrinam diſ-
ferentiae inter vulgarem et fidelcommiſſariam
ſubſitutionem inſigne praebere exemplum.
O. VIr. HuBERI Prael. c. pag. 130.

2) Leges hanc facultatem cancedentes
ſont, vt Theodoſii n L ult. C. de Tabular.
ſcr. verbis utar, inexor abiles. VoLPMANNUS
L. c. p. 20. ait: teſtamentum eciprocum ra-
tione legatariorum eſſe teſlamentum, pufium
ratione teſtantium. Quid de hac opinione
dicam, ego non habeo. Ita quoque Ientio
de SPisiI (I. c.) verbis: e coutract;bus iuno-

IS.

minatis omnem de teſtamenti reciproci muta-
bilitate diſputationem eſſe dijudicandam.

ll In medio poſitum eſt, omnes, quos
honoręvit teſtator, et onerari in rebus ipſo-
rummet propriis a teſtatore poſſe, ſit ſermo
de herede ptimo gradu ſcripto, ſubſtituto,
legitimo, vel heredis herede Cr. 95. de V. S.)
UerAUDA uoſter in 5. 4. de Ileg., 5. 1.
de ſi.g. 186 p. ſ. rel., ULPIANUS ſ1. 75. P.
de leg I, f1. 1. 5. 6. et ſr.5.5. 1. de leg II.
Atnicanus ſi. 335, I. et ſr. 35. de V. æt
P. S. PAPINIANUS ſ?. II- 5. et Gazus fr.

79
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5. 18.
Conc luſio.

J);

Poſſem adhuc multas quaeſtiones in doctrina de teſtamentis reciprocis obvias
a

 3

proponere, propoſitisque, quid ſentiam, fubjicere, niſi cum inſtituti ratio tum pro- t—-

lixae aliorum lucubrat:ones, vt ultimam huic rei admoveam manum, flagitarent. z

ſptPoſſem de teſtamento reciproco inter conjuges agere ſuſius, deque huius ratione
et indole quoad communionem bonorum, portionem ſtatutariam s), divortii efſee-
tum; vel exponere, utrum in eo locus ſit legi Aac edictali t), an exulet? Sed 74

omiſſis his omnibus, explicanda nune eſt

æi

SECTIO TERTIA
DE TESTAMENTO CORBEES PEC TI VO. E t

s5. ID9,
Connexio et dicendorum ordo. iy

Duabus prioribus teſtamenti mutui ſpeciebus expoſitis, teſiamento puta ſimul-
taneo et reciproco, jam ad tertiam ſpeciem, ad teſtamentum correſpectivum proſ-
ciſcimur. De hujus indole in praeſenti acturus, e re eſſe credo, demonſtrare, quid
ſibi velit inſueta haec et puritati et elegantiae larini ſermonis repugnans vox; deinde

explicare actus correſpectivos, et denique omnes, quos inſpicere mihi licuit, Scrip-

E 2 tores

n

25n

79 ad L. ſalcid., Goroiavus Imp. I. 9. et 5) Cſ. WoLPuan us II. STRvEIuS
DiocLETIANUS L 25. C. de fideicommiſſ., et ꝗ. 28. I. H. BoEHMER in Exei cit. ad D IVV.
&uſtinianus I. 2”. C. de Legat. Cſ. F. Chph, ꝓ. 881, BRUNNEMANNUS iu Deciſionibus
HaAupPRENTI diſſ. Supi ema Viluntu de bo- Cent. II. dec. 23, et ſr. OES INGER loc. cit.
nis hei edis 9. et STRUVIUS tu exerc. aud 28.
P. Libi. 35. th. 6.

1) Conſ. P. PECKII Tr. de Teſtamentis
conjrgum ſupra cil.

i&d

t) Vide BERGERUM in Couſiliis, conſil.
238-
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tores ordine quodam chronologico rimari, vt ſtatim ſcias, quinam primi inuſitatam
hant vocem teſtamento applicarint. Reliquorum, quae tradam, ordo is erit, quęm

2. propoſui.

5. 20.
Actus correſpectivus.

Vocabulum: corveſpectivus, ita barbarum eſt ac inauditum, vt nullus Seriptor
latinus illo utatur, veterum ICtorum nullus, Belga nulluss. Hos verbo abhorruiſe
credo. In corpore Iuris noftro plane non reperitur, ſed quas huius habemus notio-
nes, eas omnes opinioni et diſputationibus Interpretum debemus. Tribuunt hoe
verbum certis actibus Baldus, Gratiunus, Alexander, Barrolus, Decianus, Gra-
vettu, Juſo, Covneus, Manticu, Narta, Tivuquellus, Giurba, VULTE]US n.
Sed non eadem his actium correſpectivorum eſt notio. Conveniunt in eo omnes, vt
habeant tales actus ſemper quandam relationem inter ſe et reſpectum; diſſentiunt
autem in modo, quo inter plures actus reſpectus iſte oriatur. Oriri dicunt ex eo,
quod unus immediete fieret poſt ælterum, vel quod uno eodemque loco vel momento

perageretur, vel quod codem die vel intra bidnum celebrarentur actus duo. Alii
et cum his plurimi Seculi XVI. et XVII. Interpretes in ſuppeditanda horum actuum
notione reſpiciunt ad finem cauſamque, qua pars utraque commota actum talem con-
fecerit, et actum correſpectivum appellant; qui ſola contemplatione alterius actus

E

factus ſit, ita vt vatio cur ſit celebvarus alteruter, in ſola alterius actus eonfectione
eſſet puſitu; et haec notio digna eſt, quae retineatur, cum hoe ſenſu teſtamentum

fiat correſpectivum.

Supponit

æ) Res quidem erat plena moleſtiarum, candore, juris et reliquarum diſciplinarum
nonnulla tantum nonnullorum ſcripta apud peritia, conſiliorum promptitudine, munerum
Harppr. 5. 2. 3. citata perluſtrandi; ſed dignitate et meritorum gloria
pretium tuli pro ſtudio, Iectione Couſil. 19. tantum alios inter caput extulit omnes,
et a72. Vol. II. (ruri) Conſ. Marpui g. HER- quautum leniau sſoleut inler vibui na cu-
MaNNI Vurreſ;, aeterni illius Haſſae noſtiae

preſſi.
ornamenti, qui vitae ſancumona, morum
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Supponit itaque omnis actus correſpectivus duos agentes et duos actus, quorum

quisque contemplatione alterius celebratus eſt; eujus reciprocae contemplationis au-

tem effectus is eſt, vt, quatenus fieri poſſit, actus uterque vel valeat, vel deſtruatur,

non autem, vt unus altero confirmato corruat, vel unus altero deſtruẽto eſfectum
ſuum ſortiatur; et hac ratione hi duo actus unum negotium eſſe videntur. Ex his
eſficitur, vt hi actus correſpectivi non ſint ſeparata in Iure negotia, (quod, ſi ſupra
citatos ICtos inſpexeris, primo intuitu videtur) ſed ſigniſicent tantum certam quali-

tatem hanc ob rem cuidam actui propriam, quod contemplatione alius ab alio cele-

brati ortus eſt.

Qualitas hace correſpectiva autem indita cogitari poteſt pacto et teſtamento,
modo, quod per ſe intclligitur, habeamus vel expreſſa vrba, vel conjecturas ur-
gentes, diſponcntem utrumque ſola alterius actus contemplatiore diſpoſuiſſc ita, vt
neuter ſine alterius diſpoſirione hoe modo diſpoſuiſſet. Si p cto haee qualitas acccdit,
habes pactum correſpectivum, ſi teſtamento, reſtamenrum coryſpectivum. Sed, qued

probe notandum erit, in utroque caſu vera natura eius negotii, cui accedit haee
quelites, ratione ſacultatis ab eo recedendi, immutata manet ac illaeſa. Pactum
jtaque, licet correſpectivum, tamen pactum, et teſtamentum, licet actus fiat cor-
reſpectivus, ultima tamen eſt voluntas.

Sed tu ſorſan, omne pactum eſſe quoque actum correſpectivum, ais? Non
videris laudandus quoad pacta (non loquor de pactis ſenſu ſtrictiori) unilateralia,
quia in his unus tantum praccipue apparet actus, v. e. in fidejuſiione actus interces-

rr eptationis ſeparatum actum vocare mlles Ineſſe magisſionis; niſi actlum o ius acec
VbVl Ibus praeſertim aequalibus ho ſenſu quia v evidetur haec qualitas pactis 1 aterai cIocator rem vel factum non promiſiſſet, niſi conductor promiſiſſet mercedem, et vice

verſa; qua ratione utrumque actum promiſſionis in loc. cond. correſpeetivum eſſe

tu recte dicis. Ratione autem effectus his pactis non ineſt qualitas correſpectiva,
quia, ſi unus actum ſuum irritum reddere cupit, non ideo evertatur actus alterius,

ſed actio ex pacto in promtu eſt, qua cogimus illum, vt ſtaret promiſſis. Sic etiam
in E. venditione actus emtoris interdum ſubſiſtit, licet actus venditoris caſu effectum

ſortiri haud poſſt, quia emtione perfecta, ad emtorem ſine traditione ſtatum tranſit

perieulum.
Quibus
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Quibus praemiſiis quaerĩitur, quęnam caſu pactum bilaterale aequale etiam ra-
tione eſſectus correſpectvum appellari queat? R., quando c. tempus adiectum eſt,
intra quod el pactum impleri debeat, vel, ſi alteruter non ampleiſſet, negotium
annuletur in totum Fee unum non implevaſſe, liberatus eſt alter; pone imple:iſſe
unum, obligatus eſt alter; ſinge trumque intra ſtatum tempus non impleviſſe, libe-

ratur uterque. Eſt enim tale pactum actus correſpectivus.

5. æ:.
Doctrinae de teſtamentis correſpeſtivis hiſloria usque ad HARPPRECHTUM.

Propoſui quaedam de actibus correſpectivis, quae tum ex ICtorum libris tum
ex rel natura haurire poteram, et quidem in applicatione ad pacta. Doctrinae de
teſtamentis accommodare hone indolem et vocem, me quidem judice ante finem Scc.

XVI. et initium Sce. XVII. et ſpeciatim ante FABRUM nemini in mentem venit.
Proponebatur his temporibus ICro Sebuſinuo A. Fabro haec ſpecies v):,, conjuges
unis ĩIisdemque tabulis teſtati erant, vt ex liberis communibus quidam in bonis pa-

ternis ommbus ſoli ſuccederent, alii non niſi in maternis Utramque diſpoſitionem
conjunctam eſſe inter ſe, nec ideo valere vel corruere poſſe unam ſine altera, puta-

bat Faber, et, vt erat verſatiſimus in libris ICtorum, uſitata apud hos notione
actuum correſpectivorum huie teſtamento accommodata, diſpoſitionem ipſam reſta-

menrum corveſpectivum appellabat.

Interim teſtamenta correſpectiva magis volitare per ora virorum; commiſceri
tamen hiud raro cum reciprocis. Ita peccat M. BERLEICHIUS m), de quo ſupra.

Utitur quidem denominatione teſtamenti correſpectivi G. FRANTZKIUS æ), in ap-

phcatione verum recedit a Fabroo. Exemplum teſtamenti correſpectivi proponit
D. MEVIUS 5), ſed miror, eum, licet contemplationem illam inter haee duo teſta-
menta intercedentem correſpectivam vocaverit, teſtamentum ipſum appellaſſe reci-

procum

v) in Cod. Fabriauo L. VI. t. 5. d. I3 x) in ur. Reſolution. L, II. qu. II.

et 19. n. 13. t 25:m) in Deciſ. aur. des. 92



procum. G, A. STRUVIUS 2) tractat alium caſum, quo coniuges ſeſe heredes ſcri-
pſerant uno actu ſub conditione de non revocando. His Struvii verbis MULLIRUS æ)
addit: tunc teſtamentum eſſe correſpectivum, omniumque horum actuum naturam eſſe

eam, vt ſine altero unum nec confiſtat, nec tollatur cet. Si, quod ego ſentiam, di-
fas eſt, concedo quidem, adeſſe actum correſpectivum, nego vero adeſle ræſlo-

mentum, ſed pacios eſſe concludo 14)

5. 22.
HARPPR E CH T US.

Inter omnes, qui doctrinae noſtrac luminis aliquid accenderunt, F. CHPH.
HARPPRECHT merito appellatur Scriptor Prineeps; nam ex ꝑi ofeſſo eam expoſuit

Libello ipſi;5), quem penu ſua depromſt et qui ad mulias aſurgit paginas, ineſt,
quod diſfitebitur, eruditio ita proſunda, vt tumere ea videatur; ſed deſideran-

interdum brevitas perſpicuitas, cum ob periodos ad nanſeam Iongas, tum ob
interplicata vbique aliorum verba, intextasque theſes fugitivas. Ordo ipſe, quem in
ſcribendo ſequnitur, incongruus mihi viderur, quia demum ꝗo 9. definitur teſtamen-

correſpectivum periculoſis ſane et alienis verbis, et demum 30. exponitur
id, quod intereſt inter hoc et ſimilia teſtamenta, et denique quia disquiſitionem de
illorum revocatione per tomm libellum eiusque ampliationes copioſas diſpergit. Ius
romanum, huicne repugnet teſtamentum correſpectivuim, vel cum eo conveniat, bre-

viſſimis attingit.

s 23.
HERTEL, KORTHOLT, perill. PUr TER et Deci ſiones Haſ-

ſo- Caſſellanae.
Sequitur ordine chronologico, vt opinionem ſingularem addueam, J. FR.

HERTEL c) iuris utriusque (ſubnigri ſc. et albi) Doctor, &æẽra5, ſummusque in

CACO-

z) In Syntugm. c. Exerc. 30. th. 43 Iu d. &uriſtiſei Streitſrageu venu d.
a) ad Struvium. not. à. letæten Willeusordu, ena VvI;
b) nimirum diſſertationi ſaepius laudatae,
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uat excogitandis titulorum erepundiis et ſine compari artiſfex. Fabarum hic aduſtarum

“t'r
æ

ſpiitu aflatus, cerebiimam eſſe inter teſlamenta reciproca et correſpectiva eſſe diſtin-

ni

ba ctionem exſpuit. Supponam his verba ipſa B. KORTHOLTII e):,, patet diſpoſi-

Hi.
tl h

tionem reciprocam et correſpectivam multis modis a ſe invicem differre, neque niſi

ar

ab imperitis, iura, quae in una ſpecie obtinent, ad alteram extendi?. Pauciſſima

u lnt ſunt, quae Kortholtius ſua commentatione, de teſtamentis correſpectivis in medium

ldt

lt profert, nec nova, ſed plana ſunt atque lecta. Pertinet hue quoque reſponſum per-

Læ]

ill. PTTERI praeſtantiſſimum f), quo teſtamenta correſpectiva nullatenus revocari
LæN

q

lll poſſe contendit, quod tamen ſub quadam tantum reſtrictione vernm eſſe 537: ſq.a7

æ

demonſtrabo.
Luerum vero maxime arduum doctrina ꝗuaeſivit noſtra è duabus deciſionibus”)

celebervimi ſupremi Tribunalis Haſſo-Caſſellani, quas profunde
doctas bonis litteris et Haſſiae meae emanatas edidit B. DE CANNGIESSER, Tribn-
nalis Suprei Praeſes quondam Celebervimus. Disquiſitio princeps de teſtamenti
correſpectivi revocatione ipſis ibi rei argumentis explicatur, et accurãtius ęvolvitur,
et, quomodo praeprimis in noſtra doctrina Germanorum principia ſecernenda ſint a

Romanis, demonſtratur,

5-a

7 4,

a.

E

 aſq; auæ

5. 24
Definitur teſtamentum correſpestivum,Iqli

a

væ

x5--

lnis Exempla eiusmodi teſtamentorum, quae nobis ſeripta citata, et, quod mihi con-
i rigit, a me quoque perlecta, ſuppeditant, ſi perluſtraveris, teſtamentum correſpecti-

cũ
vum accurate et quidem ſenſu generali ita definiendum eſſe, nullo negotio deprehen-

ãM des. Eſt reſtumentum muruum, quo duo teſtutores, uterque ih fuvorem alterius,

ar;h et quidem ob ſolam altevius dispoſitionem de heveditate disponunt. Primum ut
duo adſint teſtatores, requiritur, nam eſt ſpecies teſtamenti mutui. et ſub hae voce

5ſà ſemper cegitentur neceſſe eſt duo teſtamenta, et duo teſtatores. Deinde requiritur,
vt

iar

a
H- a) Gout 45. aus dær Cſſe Taſe. f) In à. Rechtsſillen Th. 2. 7elv a2-
?ęr is5 7 commentationis de diviſiouue n. 25.

ibĩ EEEr

ĩ. I. correſpettiva. 8) Deciſionibus A3. et 44.
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vt in favorem alterius uterque teſtatus ſit; quod fit 1) vel quando ſeſe invicem he-
redes ſcribunt, vel ſibi invicem fideicommiſſa legatave relinguunt; priori caſu habes
teſtamentum corveſpectivum ſenſu eminentiovi, altero codicillum corveſpectivum;
2) vel ſi eognatos amicosve alterius uterque vel heredis inſtituit, vel Iegatum iis
fideicommiſſumve relinquit; reſlamentum vel codicillum corveſpectivum ſenſu minus
p7oprio. Denique ad rationem, quae teſtatores movit reſpiciendum, quae in teſta-
mento correſpectivo ſemper eſt ſola alterius dispoſitio benevola, quae eſt quoque
unicus charactter, quo discernitur a reciproco. Uterque nimirum in alterius favorem

non dispoſuiſſet, niſi alter quoque ordinaſſet ſuam voluntatem; adeſt itaque praeſum-
tio uigentiſſima, utriusque teſtatoris mentem fuiſſe eam, vt, quantum fieri poreſt,
dispoſitio utraque vel valeat, vel utraque deſtruatur. Ex hoc mutuo reſpectu quoque

efficitur, vt teſtamentum eorreſpectivum actus correſpectivus vocori queat 20.).
Quae apud Harpprechtum exſtat definitio teſtamenti correſpectivi, ſecundum dudum

a me et ipſo Harpprechto prolata, corrigenda eſt.

s 25.
Convenit cum Iure Romano.

a) quia non iucognitus erat apud Romanus nexus corveſpeclivus

Satis quidem notum eſt, in corpore J. c. nullum actum, nullumque teſtamen-
tum nomine correſpectivi inſigniri; ſed et certum eſt, ideireo non ſemper ita con-
cludi poſſe, vt rem ipſam Romani penitus ignorarint, vel haec e orum adverſetur princi-

piiss Quidquid in alteram partem nonnulli proferant, evincere ego potius ſtudebo,

teſtamenta correſpectiva optime congruere cum Jure Romano.
Primum effectus nexus iſtius inter plures res vel negotia intercedentis, vi cuius

unum valere nec deſtrui poteſt, niſi quoque alterum vel valeat, vel deſtruatur, Ro-
manis non erat incognitus; id quod iam docet rei natura. Exempla huius nexus in
Iegibus occurrentia paſſim adducuntur a nonnullis.

Eam eſſe naturam atuum correſpectivorum, vt vno ceſſante ceſſet et alter,
FORSTERUS h) ait, quod vt probet, affert I. f. C. de ind. vid. roll. et l. 1. de cupres-

ſia.
n) de Suce, ab L. VIL. c. 3.
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sis. Allegantur a FABRO à) I. 6, C. de P. i. E. et V., et fr. 5. 5. ult. de veb. dub.,

Iũt
a Mivio h fr..6. Titio de Leg. ll. et fr. i3, ad l, faleid., a MULLERO I) fr.
st. 1. de haei ed. inſtit., fr. 30. 2. et 51. 6. 1. de ad, vel transf. leg., fr. 29.

1. de miuvi ib., fr. 5. de veſcind. veud. et ſr. f. de acceptilatione. Inficiari non
poffum eĩtatis legibus nexus illius, quem vocant correſpectivum, contineri exempla,

v. e. in I. 1. de cupveſſis. Quingne libris auri ibi multatur is, qui comparaverit ar-
bores luci Daphnenſis, ergo etiam multandus erat is, qui arbores tales vendere auſus

fueritt. Quem porro fugit, inter cauſam inſtituſtionis et inſtitutionem ipſam interce-
dere nexnm correſpectivum; ceſſante enim illa canſa, ceſſat inftitutio ipſa. I. pen.
de imp. et al. lubſtit.). Ita SCAEVOLA reſpondit in ſr. 30. de ad. vel fr. leg., adem-

rum videri Tirio emolunentum (legatum), quia Seja reſtatrix ei onus, nimivum
vt corpus, ſi quid humanitus Sejae acciderit, curavet, ademerat; cuius rei innu-
mera fere exempla occurrunt in legibus noſtris. Nec a pactis alienus erat nexus cor-
reſpectivus (5. 11). Audiamus JAVOLENUM in fr. f. de acceptil.: Tu et ego con-
traximus emendo vendendo, lcando couducendo, et ſic ſunt mutuae obligationes.

Res nondum interceſſit, vel ſaltem ab alterutra parte. Ego ribi acceptum fevo. Certe

tu non solus liberavis, ſed et ego liberor.

5. 26.
b) quia non egvedituv naturam ultimae volunratis;

c) quouiom rationes decidendi, quibus in diiudicando teſtamento correſpe-

ftivo utimur, depromuntuv ex JJure Romann.

Transitum facio ad ſeeundum argumentum: Conveniunt teſtamenta correſpecti-
va cum iure romano, quia eorum indoles et natura ſequitur naturam omnium ulti-
maerum voluntatum. Fons enim eſt Jus romanum atqne origo omnium teſtamento-

rum, et conſtat inter omnes, haec omnia ex Jure romano eſſe diiudicanda; eſt ergo
quoque fons teſtamentorum correſpectivorum. Oriuntur hacc non aliter, quam ſi
coniunxeris ręſtamentum romanum cum nexu correſpectivo romano.

Con-

i) in Cod. Fabr. I. C. 1) ad Struvium I. c.
Ey Parte V. à. 15.
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Congruunt, vt tertim aſſeram, cum iure romano, quoniam rationes decidendi

omnes, quibus hace teſtamenta ſuſtinentur, et quibus in iis diiudicandis utimur, prin-

cipia ſunt Juris romani. Aſſimilare teſtamenta correſpectiva multis in rebus heredis-
inſtitutionibus ſub modo vel quadam conditione, infra apparebit; nullus itaque du-
bito, quin tunc rei teſtamentariae principiis de modo vel conditione Iocus ſit. Ita
etiam, quo minus interdum haec teſtamenta revocari queant, nihil aliud impedit,
quam principium Juris romani: poſt hereditatem aditam defuncti voluntatem legis in-
ſtar eſſe ſervandam. Teſtamenta deinde iisdem modis, quibus reliqua, rumpuntur,
irrita fiunt, nulla, iniuſta, ĩisdemque remediis aſſiciuntur.

5. 27.
d) ob ipſam avgumentorum diſſentientium vefuratiocuem

Quamvis autem rationes allatae, quibus, vt probarem, haec teſtamenta con-
gruere cum Jure romano, uſus ſum, me iudice ſufficiant, tamen arbitror, ex ipſa

eorum, quat obſtare videntur, remotione, ipſaque refutatione argumentorum, qui-
bus rem in tuto collocatam eſſe ſibi perſuadent diſſentientes, ſententiam meam eo
magis reddi credibilem.

Obiiciunt. Nullum dari in corpore iuris teſtamenti noſtri exemplum, ergo
proſcribendam eſſe e foro totam doctrinam. At quale argumentum Quem enim
praeteriit, dari ſere infinitas res iuri conformes, quarum in iure Juſtinianco non oc-

currunt exempla m). Teſtamenta correſpectiva itaque, licet expſicite abſint a Jure
romano, implicite tamen illi ineſſe contendoſ

Aiunt, Secundum verba CAII n) teſtamentorum iura per ſe firma eſfe debere,
non ex alieno pendere arbitrio. Videtur enim, vt infra docebo, interdum teſta-
mentum correſpectivum certa ratione pendere ex alieno arbirio, quia tum praeſer-
tim alterum in effectum deducitur, ſi alterum quoque effectum ſortitum eſt ſuum;
videtur ergo quoque grave hanc ob rem mihi obſtare argumentum- Ego vero his

non moveor. Loquitur enim fr. Caii et ſimilia de conditionela rerrio implenda, in

Fa cuius

m) f. U. Huber. I. c. vag: 949- u) iu fr. à. de hered. iuſlit.
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cuius mevum o) arbitrium heredis- inſtitutio eollat

tutione in heredis arbitrium poſita, quae in omn
Non valet illa inſtitutio: Quos Titius voluerit; nec illa: ſi Titius voluerit; quia

 ſt collata in

a eſt, non autem de heredis- mſ:i-
i apparet teſtamento correſpectivo.

utraque in merum arbitrium rerrii confertur. Utilis autem e in tutio
tertii obliquam quaſi et implicitam voluntatem, quae cum facto, quod alter ſusce-
pturus eſt, in ſola eius poteſtate poſito, a quo tanquam a conditione, inſtitutionis
pendeat eventus, coniuncta eſt; v. c. Sempronius heres eſto, ſi Titius in capitolium

aſcenderit P). Cum itaque his locis ſermo ſit de heredis inſtitutione in rerrii arbi-

r ue heredem ſuum legatariumvetrium collata, in teſtamento corre pe ivo autem uterq
 tſed heredis; quantumdenominet ipſe, nee vlla hic mera rerrii intervemat vo un as,

his everterint noſtram ſententiam, qui aliam fovent, facile deprehendis.

Obſtare credunt verba ULPIANI ꝗ) et JULIANI quibus, teſtamenta ne ab
alterius quam ipſius teſtatoris morte dependeant, prohibetur. Non puto. In teſta-
mento correſpectivo enim utraque voluntas eodem modo morte ipſius reſlatoris con-

firmatur, ac in aliis teſtamentis; confirmata haec autem voluntas eo redit, vt, quate-

nus fieri poſſit, utraque voluntas vel in effectum dedueatur, vel deſtruatur. Accedit,
quod ſi quis ſub conditione arbitraria inſtitutus fuerit, vel ſub conditione in quendam
caſum vel in factum tertii collata, in utroque caſu pendeat inſtitutio a morte heredis
vel tertii, et nihilominus utilem eſſe eam, teſtis eſt POMPONIUS 5). Exemplis
his utitur: S. heres eſto, ſi T. conſul factus fuevit; vel ſi L. in capitolium adſcen-

derit.
Refugiunt denique ad SCtum de capt inſt., ſed aſylum illis non prachebit. Quàmvis

ego lubenter ſententiae perill. HOEPFNERI Z), doctrinam de captatoriis inſtitutionibus

multis adhue tricis dubiisque eſſe repletam, ſubſcriberem; id tamen conſtat, taleminſtitutio-

nem ſupponere ſfraudes vel dolum, qui vero nec in teſtamento correſpectivo nec in aliis te-
ſtamentis

0) ef. CHR. Frin. Gric, §is 3 et 4. ſr. o8. de V. et P. S.
commentationis, quam ſic inferipſit: Iunocen- 5) fr. 23., et 68. de her ed. inſiit.
tius III.; in Opuſe. uiidicis. t) Im Theor. pr. Comment. libe: die Hein.

P) fr. 68. de hered. inſiit. ẽ. p. 459- eã. adae.
P2) ſr. 1. Qui teiam. ſfacere.
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ſmmentis praeſumitur. E contra militat hodie femper praeſumtio pro amore vel

amicitia.

5. 28.
e) et denique ob Juris noſtri analogiam.

Ingredimur deniquæ eum locum, Vt, quam maximæ conveniant teſta-
ſ ectiva cum Juris noſtri analogia brevibus perſequamur. Primum

menta eorre ꝑ I n ſnr det crudeleadſunt textus notiſſimi, qui, ultimas vo untates eges in ar e  ervan as,
r V tur autem totius teſtamenti correſpe-impiumque eſſe negligere eas, anciunt. erſũ

r Il beamus pracſumtam utrinsque teſtatoris volunta-
ctivi cardo in eo, vt expre am ve 1i;mtem dispoſitionem utramquereddi debere vel validam vel invalidam, quia ob ſolam hane

rationem uterque dispoſuit. Aſimilant deinde teſtamenta correſpectiva inſtitutionibus,
quibus lex, conditio, modus, vel adiecta eſt cauſa finalis, quam maxime; ſedquem fugit,

talem inſtitutionem eſſe validiſimam, moremque tali legi vel modo eſſe gerendum.

In praxi noſtram doctrinam eſſe receptam, ſupervacaneum duco probare, qui
ſcio, id iam ex iis, quae leguntur apud Harppr. et Dec. Caſſ, eſſe apertum.

5 29.
Voluntas ſit correſpectiva.

I. expreſſe, declarata,
nunt perſonam teſtator's modumque quo

Sepoſitis iis omnibus, quae eoncer Ei

Ll

confici poſſunt noſtra teſtamenta, (qui enim perlegerit ea, quae ſupra Sect. I et 2.
de perſona et modo propoſui, nullo negotio ea ad noſtra teſtainenta applicare poterit)

ad ipſam teſtamenti correſpectivi naturam et indolem proficiscimur. Haee his abſol-

vitur. Intereedit inter duas dispoſitiones mutuus quidem reſpectus mutuaque conne-
xio ita comparata, vt unius fundæmentum ſit alterius atque baſis, et utracque dispo-
ſitiones in ipſa ſua conſtitutione ita a ſe invicem dependeant, vt quilibet omnino dii-

 dAa oſitonem animum intendiſſet et eo ſdpoſiturus fuiſſet aliter, m a a terius 59p I ni era-tio-

t. Deciſ. Haſſl. Caſſ. d. 43. n. 40.
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tionem. Hic mutuus reſpectus autem nunquam pręeſumitur, ſed vt adeſſe eum di-
cere valeas, requiritur, vt habeas rationes easque groviſſimas, id eſt, vt teſtator
vterque vel expreſſe voluntatem correſpectivam vel declaraverit racire u).

Expreſſe declarata eſt primum 1) per clauſulam adiectam; quod in caſum, ſi
unus voluntatem revocaverit, etiam altẽrius voluntas pro revoeata haberi debeat. Fac

PLOTIANAM v”) JOVENTIUM CELSUM, quocum litterarum commereium habuiſe
dicitur, ad haereditatem vocaſſe, et viee verſa Iuventium Plotianam inſtituiſſe uno
eodemque actu teſtandi, et quidem ſub praedicta clauſula. Habes teſtamentum cor-
reſpectivum expreſſun ſimultaneum. Cave autem credas, huic teſtamento ob hanc

clauſulam ineſſe quoddam pactum de non revocando I4.) Revocationi enim nee
Plotiana renunciavit nee Celſus, ſed vtrique libera reſervata eſt facnltas revocandi,

adiectis his: ut ſi alteruter hac facultate a ſua voluntate recedendi vſus fuerit, tunc

etiam alterius voluntas pro revoeata haberi debeat,

5- 30.
2) Exſtat deinde teſtamentum correſpectivum expreſſum: ſi quis filio ſuo inſti-

tuto, alius cuiuscunque filium ea lege fubſtituat, ſi etiam huic inſtituto ſubſtitutus
fuerit filius ſuus Hujus teſtamenti ego, vt miſceam utili dulee, exemplum hoc
pracheo. IOANNES ANDREAE, ICtus Bononienſis filiae ſuse in Jure verſatiſfimae
BETTINAT inſtitutae, privignam NOVELLAM ICtam ea lege ſubſtituit,  MILAN-
CcIA vxor æ) Novellae, quam inſtituit, privignam filiam Bettinam uoque in ſuis
tabulis ſubſtituerit. Fac Milanciam ſimili lege de ſuis ordinaſe. Voluntatem habæ-
mus, ob legem illam adiectam, correſpectivam expreſſam, Sin enim nee Milancia

ad

u) ef. KortHOLTIUS I. C. 4., HARP-
rECHTUS I. C. 5. 5. et 20., et N. CHE. DE
LYncrER Reſponſ. 37. it. 23., ubi tamen ma-
Ie putat, non adeſſie teſtamentum corr., niſi
ſemper expreſſe adietum ſuerit, quod cor-
ruente vno alterum quoque corruero debeat,

v) ſr. 17. de ã. codicill.
w) Cſ, Harppr. I. c. 5. 30. et PEREGRI-

NUS de sidticommiſſis art, 33. n. 60.
æ) Quam dominam ſuam vocat Toaunnoes

ad c. 16. X. de prueb. et dign. et c. 53. de
R. in VIto. quam in rebus arduis conſu-
lere ſoleret; de yua et ſiliabus eius cf. B.
NerreLueLant ſuit, hiſl. litter. iuriã. p. 180-

ed. daqe.
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ad alterius dispoſitionem reſpexiſſet, nec Ioannes, profecto legem illam expreſſe non it

iIlii UlEEn531I.3) Porro huc referri debet; quando mutuae inſtitutioni praecedat pactum ex- æ  x

Npreſſum, vt alter alterum teſtamentę heredem inſlituere debear. Exemplum teſta- ſ u
li]

menti correſpectivi expreſſi, quo clarius nullum. CUIACIUS et DUARINUS ſibi in- I
vieem hereditatem relinquere cupientes, quo ſe vertant, haerent, pactone an teſta- I -v

n Lmento ſolenni hereditatem ręlinquere conſultius ſitt. Dum ſic fluctuant animo conve- i lly
u

i

l

4

mdebeat. Fac utrumque teſtamentis diverſis, diverſisque actibus teſtandi, alterum in- i I

ſtituiſſe. Negotium, quod pactum ab initio videbatur non autem pacto ſed ręſla- n
mento ſoleuni conſummatum, teſtamentum 5) eſt, et quidem correſpectivum. Vo- ll
Iuntatem enim correſpectivam pacto declararunt, quod certiſſime non iniiſſent, niſi ll
utriusque mens fuiſſet, alterum inſtituendi ob ſolum ab altero pari modo teſtamen- ĩ i

l

tum conficiendum. i

5 2. I tiſi
Exemplis his, quibus teſtamentum correſpectivum expreſſum adeſt, tria adhue i

alia ſuperaddit HARPPRECHTUS 6. 20. diſſ. ſuae ad quem vero B. Lectorem, cum, li

dI dm emtto
I

iquid ego illis addam, non epre ien a, r

5 38.

2) vel tacite. tJam dictum ſatis de voluntatè correſpectiva expreſſa. Cum vero in interpretan- u

da ultima voluntate non ad expreſſa tantum verba reſpiciendum, verum etiam ad e, H mEæ
rãililil

teſtatoris a Ym  i m
ſ

habeamus teſtamentum correſpectivum? animum atiendere tu debes. Cave autem, i L

ulias quam coniecturas urgentiſſimas admittas. lll

His à

v) CI perill. PirrERUS l. 0. H. II.-
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His adnumerantur1 primum: quando, quod maxime frequens eſt, praeſertim inter coniuges,
duo teſtatores bona tanquam commixta, ſibi invicem et poſt utriusque mortem eorum

A ſne; conſanguineis relinquant ita, vt hi tune haee bona omnia pio aequalibus inter ſe di-

n E videre debeant partibus, nulla habita ratione, quidve conſanguinens quilibet ſine hoe
bl teſtamento maternorum vel paternorum poſcere poſſer. Ex quo eſficitur, vt, cum ex

ſ-

diviſione omnium bonorum inter conſanguneo* pro aequalibus partibus, bonorum.
iHæ; ęue commixtione appareat coniectura urgentiſſima, utrumque reſpectu dispoſitionis

n; alterius teſtarum eſſe, ergo aliter dispoſuiſſe, niſi ad alterius dispoſitionem reſpexiſſet,

t

ræ habeas reſlamentum correſpectivum tacitum Explicarunt hanc ſpeciem ICTI Tu-E

I&

 i

Iã

we
n/ BINGENSES 2), FALER æ), MEVIUS b), TEXTOR c), LEYSER d), et STRU-

BEN e). Sed neſcio qui factum ſit, vt, ſi a ICtis Tũb. et Fabro disceſſeris, hoc te
lurm ſtamentum reciprocum, non autem corveſpectivum appellaverint. Praeſtantiſſimam
n ſane huius teſtamenti corr. taciti expofitionem vides in Deciſ. H. Ca ſſell. f).
mu. Caſus is erat. Maritus uxorem ex eaque ſusceptam filiam nec non privignam ſuam
E-

 sn frueretur, poſt mortem uxoris autem filia coheres utraque bona omnia dividere inter
-i

nigſ heredes ſcripſerat ex aſſe ita, vt uxor ſuperſtes ad dies vitae honis omnibus uteretur

ſẽl
ſe, et neutra paternorum quid ſeparutim poſcere deberet. Uxor maritum fſiliasque
primi et ſecundi thori inſtituerat ſub eadem conditione. Practerea teſtator uterque
dispoſuerat, vt filia primi thori, ſi viro collocaretur, ex utriusque teſtatoris bonis do-

tem haberet, vi eam ſecundi thor filia iam acceperat; et denique vt filia onere im-
poſito non contenta, praeter legitimam conſequeretur nihil. Cum enim confuſum
factum eſſer, dum nulla praevia inventarii confectione ad ſecunda transire propera-
verat uxor, utriusque coniugis patrimonium, verebantur teſtatores, vt hane ob con-
fuſionem ſeparatio maternorum a paternis ſieri queat, filiasque in paterno et materno
aequis partibus inſtitusbant. Quaenam itaque eſt coniectura urgentiſſima, utrumque

mutuo

z) in Couſ. Tib. Vol. 3. Conſ- 44. n. 31- à) in Medit. ad D. Sp. 359. H. 5. et 449-
et 45. n, 8., adde Harppr. I. c. 21 m. 8. 9. Io,

a) Lo. it. e) Iit d. Rechtl. Bed. Th. IV. B. 196.
b) Parte 5. dec. 5- ſ) Deciſ. XLIZL.
è) in Decil. elect. palatin. d. 45. n 4et5.
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mutuo reſpectu ad alterius dispoſitionem dispoſuiſſe? Nulla alia quam commixtio l æ

d poſit'o omni ratione conſona ſlpaternorum et maternorum, et vtriusque iIs li l

Ob ſimilem commixtionem utriusque patrimonii, ſpecies quae in Deciſ: H. Caſſ. ll x
m

j

XLIV. explicatur, teſtamentum corr. racitum dici debet. Maritus ibi uxorem, et y L
A u

a

uxor maritum heredem ex aſſe inſtituerat hoc modo, vt, licet alteruter poſtea ad j muun

I

ũl

commixtum pro dimidia parte cederet cognatis mariti, pro altera cognatis uxoris. ã

ſecunda tranſiret, reddere tamen nihil deberet. Praeterea caverant, vt, ſi conjux
'n

novo conjugio non conjunctus diem obiret ſupremum, totum utriusque patrimonium all

l

i

i

Egregie pro more ſuo serill. P?TTERUS ꝗ) parem caſum eodem modo expli- i
l

cavit; vbi Bergheimerus quidam Uſſebornus uxorem heredem ſcripſerat, et uxor
l

maritum, et de eorum honis ita diſpoſuerant:,, daſt nach des lextlebenden Tode ſi
n ibv ſimtliches Vermigen, alſo daſi hein Unrerſchied unter dem Vermũgen ſein i Iit

des Mannes, oder iliv des Weibes gemacht werde, uuter ihve beyderſeitige uũch- ſi E
nſte Vermaudte in ſieben gleiche Theile getheilt merden ſolles. lll

a

His propoſitis teſtamentis autem permiſcenda non ſunt ea teſtementa, quibus m. El

conjux uterque poſt utriusque mortem cognatos ſios in ſuo patrimonio heredes in- nt

ſtituit. Tetamentum enim eo non fit correſpectivum; uterque enim ſuos in ſuis ilili
u 3l
lil

omnino inſtituiſſet, licet alter pari modo non diſpoſuiſſet. V
bli

Nee adeſſe teſtamentum correſpectivum affirmare tu poteris, ſi conjuges dixe- im
rint:,, iv ſetren uns und nach dem Tode unſere Verwandte æu Erben ein. Id ll s

ſ

enim, vt TEXTOR h) optime ait, intelligitur ſerſu disjuncto, ita vt maritus ſuos i ſl 3
cognatos in ſuis bonis, uxor ſuos in ſuis, non vero maritus cognatos uxoris, nee

i ſ
ſt tuiſſe cenſeantur; quia cognati mariti ſunt aſfines uxoris, r

uxor cognatos mariti m 1et cognati uxoris affines ſunt mariti. ĩ l
ſV E

5- 34- ll2) Progredior ad ſecundum caſum, quo adeſſe conjecturam urgentiſſimam, com- li
i

ll Ilitpoſuiſſe teſtatores teſtamentum correſpectivum, dicendum eſt; nimirum quando con-
Rl

juges i ll
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juges liberos communes ad hereditatem vocant, filios vero ad paternam, ad mater-

nam iſilias 22.) Fac ANDREAM TIRAQUELLUM, quem ſingulis annis librum, ſin-
gulis annis gnotum edidiſſe ferunt i), in teſtamento ſimultaneo eum uxore condito,

ſilios ad paterna, uxorem vero vocaſſe ad materna filias. Videmus mutuum iſtum
reſpetum tacite eſſe declaratum. Quis enim crederet, Tiraquellum filias ita odio
habuiſle, vt eas a ſuo patrimonio prorſus voluiſſet eſſe exeluſos, niſi filias ab uxore

honorari vidiſſet? Quis ſimilia intuitu filiorum adſcriberet uxori? æ).

3) Tacitum porro adeſt teſftamentum corr.; ſi teſtamentum unius absque altero

ſubſiſtere ſive efſectum ſuum ſortiri, ne quidem pro parte poſſit. PINELLUS mo-
joratum a conjugibus conſtitutum eſſe refert, cui haecce qualitas erat indita.

5. 35.
4) Teſtamentis corr. tacitis denique hoc adnumeratur; quando evidenter ap-

paret, utrumque teſtatorem ideo inſtituiſſe alterum, vt ab altero inſtitueretur. Fa-

cillime commiſcetur haec ſpecies cum teſtamento reciproco; quod ne fiat, ratio,
quee teſtatores ad inſtituendum movebat, inſpicienda eſt. Si alterutro ab altero jam

inſtituto ille ſola ex ea ratione, vt gratum ſe pracberet, hunc quoque inſtituit,
veciprocum eſt; quia, qui primus alterum inſtituerat, hune inſtituiſſet, licet gratum
animum alter non oſtendiſſet. Sin autem ex ipſa inſtitutionis praefatione, aliisve
teſtatorum verbis vel conjecturis elucet, utrumque alterum inſtituiſſe eam eb ratio-
nem, Vt pariter ab altero inſtitueretur, corveſpectivum habes. Simile videtur hoe
teſtamentum ei, de quo 3I. egi; differunt in eo, quod ibi mutuus reſpectus ex-

preſſe per pactum, hic autem tacite declaretur per teſtamentum. Propoſiti teſta-
menti hunc mihi excogitavi exemplum. Cuidam Juveni a fortuna derelicto, bona,
quibus nſindinari poſit, largiri cupiunt duo mereatores, acque liberis ac procreandi

ſpe

iD Bis quiudecim livrorum et libei orum parens
Facundus, foecundus, aquae Tii aquellus amator;
Qui niſi reſtiuaisſet aqui abſtemius ignes,
Impleſſet or bem piole ani alque corporis.

r) Cſ. Faber et Harppr. Ioc. citt, D iu Selett. interpr. L. I. c. 10 5. 6.
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ſpe deſtituti, vetuli, haud ſeſtertiarii; et jam largiti eſſent, niſi ad mortem vsque
retinere ea vellent. Bona autem unius non ſuſficere ad hunc ſinem obtinendum, non
neſcit mercator uterque. Hoe ſtatu rerum teſtamentis ſeparato actu conditis, uter-
que alterum heredem ſcribit fere ita:, Serze N. N. num Evben ein; deun wenn

qjeder den andern æum Erben einſetat, ſo wird uuſer bisher gemeinſchattlich geqĩus-
serte Wille, dem jungen Mercurius Unterſtitzung bey einer anxulegenden Handlune
zu verſchaffen, leichter evveicht werden kinnen, meil eines Vermẽgen au geviug iſt.

Ich habe das Zutrauen 2u N. N., daſi er mir dureh eine iilnliche Einſetzung in Er-
veichung unſeres Endimeches beforderlich ſeyn mivd Quis autem correſpectivam

eſſe hanc heredis inſtitutionem negabit? Certe uterque alterum non inſtituiſſet, niſi
exploratum habuiſſet, heredem ſuum Mereurio bona quoque propria mediante tali
inſtitutione relicturum. Captatoriam illam inſtitutionem non eſſe, cum fraus omnis

abſit et vaſrities, quis eſt, quin intelligat?

5- 36.
Agitur de infirmatione teſtamenti correſpectivi

Non fſlagitat inſtituti ratio, vt omnihus illis modis immorer, quibus omnia te-
ſtamenta infirmantur, vt nulla, injuſta, irrita, rupta fieri, ea induci, deleri, amitti,
et cancellari poſſe prolixe exponam. Deprehenditur enim peculiaris quidam modue,

ſoli teſtamento correſpectivo proprius; et de hoe ſolo mihi ſermo erit. Conſiſtit
proprius iſte modus in aelius teſtamenti infirmatione. Comprehendit nimirum omne

teſtamentum correſpectivum duo teſtamenta ita eonnexa, vt infirmato alterutro al-
terum quoque pro inſirmato habendum ſit. Quaeritur autem quanam peculiare il-
Iud nitatur ratione? Profecto aliam ego rationem afferre non poſſum, quam ipſam
correſpective diſponentium mentem expreſſe vel tacite declaratam: non ita diſpoſi-

turum fuiſſe alterutrum, niſi alter quoque eodem modo diſpoſuiſſet. Verum enim

vero ſi hoc certum eſt, procul dubio ex eo eſſicitur, vt conſtet quoque de expreſſa

vel tacita voluntate, quod, quatenus ſieri poteſt, neuter ſuam diſpoſitionem nee
validam reddi velit nec infirmatam, niſi quoque altera vel valida reddatur vel in-
firmata. Id autem ſic intelligitur, vt altera diſpoſitio infirmetur, quatenus corre-

ſpectiva ſit; ergo ſi tantum quoad heredis inſtitutionem alterutra diſpoſitio corre-

G 2 ſpectiva
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52 L————ſpectiva ſit et evertatur, altera, tantum quoad heredis inſt.tutionem, non vero in-

firmatur quoad legata ſideicommiſſave.

5. ”7-
Speciutim de illius revocatione.

Eminet inter modos omnes, quibus ex cauſa ſuperveniente teſtamenta corre-
ſpectiva efſectu carent, cum in frequentia, tum in pondere, eorum revocatio. Cum
enim ea diſcriminis inter teſtamenta correſpectiva et reciproca exemplum haud te-
nue contineatur, et ſaepius per revocationem unius altera quoque diſpoſitio tacite
revocetur; an et quutenus vevocari queat teſtamentum correſpectivum, et quales
ex unius vevocatione oviantur effectus? non inconciuna eſt quaeſtio nec inutilis.

Ante autem quam ad hanc quaeſtionem accurate reſpondeam et diſtincte, id monen-
dum putavi; omne, quod de revocatione ſimplici verbali realive valet, etiam va-

lere de revocatione qualificata.

A. Teſtator uterque vitam adhuc colit, et unus diſpoſitionem ſuam correſpecti-

vam revocare conatur.

Mea ſic eſt ratio; utrumque teſtatorem lvel inſcia altera parte vel conſcia, teſta-
mentum ſuum revocare poſſe m), quia id, quod actum eſt, naturam habet ulrimae
voluntatis ambulutoriae, et quoniam haee natura eo, quod confecerint teſtamentum

correſpectivum, nulla plane in re mutata eſt (5. 20. 29.). Duplicem enim naturam
continet omne teſtamentum correſpectivum, alteram ultimae voluntatis, alteram actus

correſpectivi; utraque autem ſic comparata eſt, vt cum altera optime ſubſiſtere queat.

Quae cum ita ſint, nullum dubium exſtat, quin effectus naturae ultimae voluntatis

exiſtere poſſit, per naturam actus correſpectivi vero nulla in re impedituss. Haec
enim

m) Revocationem licite fieri putant Fæ-et perill. CLAPROTH in der Abhaudl. von
BER l. C., et in Erroribus pragm. L, II. Tellam. p- 164. Contrarium tuetur per ill.
err. 5., FRANTZ1IU5 l. C., HARPPRECHTUS, PUITER I. C. n. 25-
KorrnoLTius, Decisl. Ca ſæll., loc. citt.,
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enim natura actus correſpectivi per ſupra deducta 20.) minime reſiringit facul-
tatem recedendi ab eo teſtamento, cui acceſſit, ſed tantum concernit effectum revo-

cationis ab alterutro factae. Neuter teſtator, teſtamentum correſpectivum conden-
do, revocationi renunciavit. Aſfirmare quidem ſtudent multi, ineſſe tali teſtamento

pactum tacitum de non revocando, cujus ſententiae anteſignanus eſt SCHILTERUS.
Sed ignoſcant Manes Schilteriani, ſi iterata nunc vice a B. Viro divortium facere
cogor. Argumenta hue pertinentia alio loco (ſ. I4 et 16.) propoſui, quo b. Lee-

tores, ne repetitionibus fatigentur, ablegatos volo.

Reſtat, vt de effectu revocationis ab alterutro
L

1. inſcia altera parte factae, agam. Effectus iſte, de quo vero revocans con-
queri non poteſt, quia ipſe illi praebuit anſam, eo redit, vt alterius quoque diſpo-
ſitio in favorem revocantis confecta pro tacite revocata habenda ſit; nam hace eſt
indoles teſtamenti correſpectivi, vt revocato uno alterum quoque pro tacite revo-
cato habeatur, ſecus ac in reciproco (ſ. 16.). Forſan tu ex me quaeres, quaenam
ſit hujus effectus ratio? R, ipſa expreſſa vel pracſumta utriusque teſtatoris volun-
tas. Quicunqiſe enim aliter omnino diſpeſuiſſet, niſi ita quoque alius quidam teſta-
tus eſſet, is profecto alius ultima voluntate revocata ſuam diſpoſitionem non poteſt
velle eſſe valituram. Aſſimilare teſtamenta correſpectiva inſtitutionibus ſub conditione

26 et 28. propoſui; in his autem valent verba MODESTINI, quem diſſerentem
inducam: in defectu conditionis de ademtione hereditatis cogitaſſe intelligitur

d ddI at doli mali exceptionem quae obſtat iis qui contrateſtaror n). I a ere 1ce,voluntatem defuncti quidquam ex teſtamento petunt obſtare quoque illi, qui
hereditatis petitionem inſtituit, licet ſciat, ſe defuncto inſcio teſtamentum revocaſſe

rtm.
a) Sed ſi ſciente altera parte ab altera revocatum ſit teſtamentum ſuum, num

et tunc locus erit praedicto effectui, num et tunc ſciens tacite revocavit ſuum?

Anteceſſor Tubingenſis diſtinguendo reſpondet. Vel inter tempus, ex; quo re-
votatio

u) fr. 27. i. ſ. de cond. inſtit.
fi. 3. et 22. de ad. vel transſ. leg., cſ. HARPER. I. 5. 53

P L. c. 5 a-
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ocatio ab altero facta ſcienti innotuit, et mortem ſcientls longum intercedit tem-

us, vel breve; ſi ??ſũs, locus eſt illi effectui; minime, ſi puẽærius. Ego autem
oc eaſu plane ceſſare illum effectum puto, cum, quid ſit breve tempus longumve?

es ſit determinatu difficillima. Eſſectus iſte ſolummodo habendus eſt pro remedio,

uo ſecurus reddatur iuſcius contra alterius licitam inconſtantiam; quo remedio
utem non indiget is, quI cognitam habet alterius revocationem; potius tunc ex-
reſſe declarare poteft, quali in poſterum ſtatu futura ſit diſpoſitio ſua; quod ſi

on fecerit, ex abundantia affectionis erga revocantem, cum ſua diſpoſitione de-

edere maluiſſe praeſumitur,

5. 38.
C o u t i n u a t i o.

B. Vel altevutev Jam in libitinae vationem venit.

Teſtamentum praemorrui morte confirmatum eſt. Sed quaeritur, num ſuper-

v

titi, teſtamentum correſpectivum revocare, integrum ſit? Iam ſupra 24. dictum
eſ”t, 7? correſpective teſtari variis modis fieri poſſe;. ego itaque in explicanda quae-

ſtionæ propoſita ad hos reſpiciam, et, vt ordine procedam;

I. Primum mihi ſermo erit de eo caſu, quo teſtatores ſe invicem correſpective

onorarunt ita,
A. ut ſe invicem heredes inſtituerint (habemus itaque teſtamentum correſpeę-

tivum ſenſu eminentiori, quia ipſa heredis inſtitutio correſpectiva eſt)
I. nullis legatis vel fideicommiſſis oneratos, nullaque adjecta ſubſtitutione.

Teſtamentum ſuperſtitis, herede ante teſtatorem mortuo, deſtitutum eſt &
evaneſcit; hoc caſu itague in revocandi licentiam inquireræe abſonum eſt (5. 17.
Licet enim vel maxime ſuperſtes defuncti hacreditatem adierit, hoc tamen, quo
minus novum novo teſtamento ſibi ſcribat heredem, impedimento non erit; enim
per ſuperſtitem non ſtat quo minus jam ſine revocatione per ipſum defuncti
obitum, omni effectu deſtitueretur teſtamentum ſuum.

2, Fac

q) Cſ. verba Imp. AxzoN in L, I. C. àę his quas ſub modo,
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2. Fac autem utrumque teſtatorem heredi ſuo (alteri teſtatori quendam huius
cognatum vel amicum correſpective ſubſtituiſſe, vel utrumque legatis alterum fidei-
commiſſisve oneraſſe, et ſuperſtitem defuncti hereditatem æũiſſee Incipiam a ſub-

ſtiturione, et quidem
bV]

a. vulgari a praemortuo facta. Hereditate ab inſtituto adita ſubſtitutio vul-
garis a defuncto facta, effectum nullum ſortita eſt, quippe quae in eum eaſum
facta, ſi inſtitutus heres non fiat; ſed factus eſt. Quaeritur vero, utrum ſuper-
vivens, cujus teſtamentum ob vulgarem in eo contentam ſubſtitutionem deſtitutum
non eſt, ex aditione hereditatis in teſtamento correſpectivo defuncti relictae tenea-
tur, ſtare ſTuo teſtamento ita, vt neminem alium, heredem in ſuis bonis inſtituere
queat, quam ſubſtitutum? Nullus dubito. Loquor enim de teſtamento correſpec-

tivo, quod non patitur, vt corruat alterutra diſpoſitio, ſi altera jam valida ſit red-
dita. Licet quidem ſuperiſtiti poſt hereditatem aditam Iuera in teſtamento ſuo pro-

priis cognatis ſuis aſignata adimere 7), non autem ea, quae cognatis amicisve de-
fumeti aſignavit. Sed quam ob cauſam? Quia diſpoſitiones, correſpectivae diſpoſi-
tionibus ſub modo vel conditione apprime aſſimilant (5. 26. 28. 37.) Uterque enim
alteri lucrum aſignat ſub hac expreſſa vel tacita conditione, niſi revocaverit 5) ea,
quae alteri vel ejus cognatis aſſignavit. Nonne autem ſuperſtes hanc defuncti vo-
luntatem aperte violaret, ſi, cum ipſe lucra ex diſpoſitione defuncti jam perceperit,

cognato defuncti in ſuo teſtamento praemortuo ſubiſtituto, bona ſua adimere non
erubeſceret 7)? Sub hac enim conditione, ne hoc faciat, ſuperſtes bona defuncti
accepit; hereditate itaque adita, hanc conditionem implere debet ſuperſtes, ergo

huic amplius non integrum eſt, revocare id, quod ordinaverat.

5- 39-

Conſ. Deciſ Haſl:- Cafj. XLIV. per t) Alt in L. un, C. 4. de Caduc. ioll,
totum. UPRAUDA nOſter: uon feiendus eſl Is, qui

Iucrum quidem amplectitur, onus outem ei

s) Cf. Deciſ H, C. XLIII. n. 30. anuexum contennit.
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5- 39-b) Quid autem ſtatuendum, ſi habemus fideicommiſſariam cognati ſubſtitutionem

b ne correſpective factam, vel heredem legatis fideicommiſſisue oneratum, et

a utroqd ſſe hereditatem a ſuperſtite? Num revocare hic poteſt ultimam voluntatem
a Itam cd jis ſuis bonis in favorem eognatorum defuncti compoſitum? Non pot-
ſuam e prop: Ssa trarium tueri tu videris, quia teſtamentum ſuperſtitis procul dubio de-

c. c conn ſſe ergo quoad omnia capita corruere, etiam quoad legata et fideicom-

itutum emiſſa cum univerſalia tum particularia, pro comperto eſt. Equidem non infitior, te-
flamentum ſuperſtitis æſſe deſtitutum; nam ante ipſum teſtatorem fiduciarius, a quo

b  debebaut ad legatarios fideicommiſſariosve, fato defunctus eſt. Nego
ona perveniInſionem hanc ob rem ſuperſtitem recedere a ſua voluntate poſſe. Non

autem concenim ex teſtamento correſpectivo ſuo deſtituto, verum ex voluntate teſtatoris per
aditionem agnita u), obſtrictus eſt ſuperſtes, ad ſervanda ea, quae cognatis defuncti
reliquerat. Nulla vero alia eſt haec voluntas defuncti, qui correſpective ieſtatus eſt,

t confirmata ſua voluntate correſpectiva, alterius, nimirum ſuperſtitis quo-

quam, vl quatenus fieri poſſit, confirmaretur et ſervaretur, quoniam ſolummo-
que vo untas,al ſum honoravit ſuperſtitem praemortuus. Simulac itagne hane volun-
o in une eatatem agnovit ſuperſtes, et Iuera a defuncto ſibi et cognatis ſnis aſſignata accepit,

1d b ex ipſa hae voluntatis agnitione et hereditatis aditiono obligatus eſt, ad

procu u iodum eum quo non honorato defunctus in favorem ſuperſtitis nunquam dis-

honoran lpoſuiſſet. Accedit, quod hona propria ſuperſtitis conſiderari poſſint tanquam legarum

vel fideicommiſſum rei heredis propriae v) 17.), quia in teſtamento correſpectivo
uterque de alterius bonis vel ſaltem tacite disponere videtur Sed quem fugit,

heredem

2) Quod BERGERUS iu Oecon. L. II.
iit. IV. 5. 23. u. 4., licet de teſtamento ?æ-
ciproco ve bu faciut, primus obſervaſſe vi-
detur, cuius ſententiae album vt vocant cal-
culum apponit per ill, PUrrERUS I. n. 28.,
in diudicando teſtam. cori eſpeſtivo. Inſtar
omnium ſuut obſervationes loculentae in Deæ-

ciſ. Ha ſſo-Caſſellanis 43. et 44. con-
ſpicuae, quibus poſt hereditatem aditan te-

ſslamenta coi reſpeſtiva revocari non noſe,
egregie demonſtratur.

v) ſ. Deciſ. H.-Caſl- 43 .55.
w) cf. De c. H.-C. cit. n. 55. Stat quo-

que pro hac ſententia accutiſſimus Batavus
IoANNES Vor7IUS in Commentario, quo Di-
geſta adornavit, ad tit. de iuj. 1upt. irrit.
fatt. teſt. 5. 11., et B. HoMMELIUS in Rhap-
sod. quaæſt., obſ. COXxVlI.
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heredem in rebus propriis legato vel fideicommiſſo onerari poſſe, et ſi oneratus fuerit,

ex aditione ad ea pracſtanda teneri.

B. Transeo ad illum caſum, quo teſtatores ſeſe invicem non heredes ſcripſerunt,
ſed ſibi viciſſim tantum legatum vel fideicommiſſum veliquerunt; ſermo mihi itaque
eſt de codicillo corveſpectivo (5. 24.)) Fac vno mortuo et hereditate adita, ſuper-
ſtitem accepiſe legatum; debeatne hic legatum heredi ſuo impoſitum relinquere im-

mutatum? Non videtur. Legatum emm mortno praeſtandum extinctum eſt, et ſtetit
per ipſum legatarium defunctum, quo minus huie, hereditate ſuperſtitis adita, legatum

praeſtare queat heres.

II. Reſtat, vt de revocatione teſtamenti correſpectivi ſenſu minus proprio talis
C5. 24.) haee ſaltem verba faciam, vt ob easdem ſub a. et b. dudum a me prolatas

rationes, hoc quoque, quia utrumque teſtamentum, cori eſpectivum eſt, revocari ne-

queat. Exemplum eiusmodi teſtamenti habes, dummodo in exemplo teſtamenti reci-
proci ſeuſu minns proprio talis 5. 17. ſub littera c. a me propoſito demtis verbis,,ex
mera amicitia, ſcripſeris, ob ſolam Ivonis dispoſitionem.

5. 40.

rorum, quae de teſtumentis correſpetivis leguntur in Corpore Fride-
rici ano, expoſitio brevis.

Hauriolabar ego, cum primum ad conſcribendam diſſertationem meam animum

adpellerem, fore, vt in Corpore Friderici ano, nobiliſimo hoce inſtituto,
quo arti legitimae lucem aſffuſam eſſe, inter omnes conſtat, deprehenderentur, quae

faccrent ad doctrinam de teſtamentis correſpectivis. Nec ſpes me fefelli. Occurrunt
enim in Opere peregregio a), huius doctrinae principia perſpicua lectaque, et inter

ca

ay Im Allgemei ueu Goſetæb. fir Th, I. Tit. 13. Abſchi. I. 5. 614- 616, et II
die Preuſſiſ. St aa t en. Berlin 179, I. Tit. 1. A.7.5. 481-49.

H
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ea quaedam prorſus ſingularia, ideoque digniſſima, quae huic Sectioni tertiae ſub-

iicerem, ordine quodam ſyſtematicotraderem, explicarem.

Definiuntur ibi b) teſtamenta correſpectiva hoc modo:,, Wec ſelſeitige Teſta-
meute ſind, modurch einev den andern iu Rickſicht der von dieſem geſchebenen Er-
beseinſcezuug. 2u ſeiuem Erbeu erueunt?. Ad intelligendam hanc Jum notandum

eſt, Corpus Fridericianum non agnoſcere diſerimen, quod ex principiis praxeos fere
generalis inter teſtamenta ſimultanca, reciproca et correſpectiva intercedere, ſupra

demonſtravi, ſed utramque potius indolem, nimirum teſtamenti fimultanei et corre-
ſpectivi, uni genere teſtamentorum adſcribere nomine àer wechſelſeitigen Teſtamen-

te. Semper itaque hoc nomine indicatur teſtamentum, quod correſpectivum eſt et
fimultaneum. De correſpectivo enim ibi ſermonem eſſe, verba: in Rickſicht cet.,
ſatis demonſtrant. Ne autem deeſſlet explicatio huius poſitionis: duos ſeſe in Ruch-
ſich auf des auderu Evbeseiuſetiung oder Verfiguugen, invicem honoraſſe, alio
Ioco c) ſancitum legimus, hoc apparere,, aus der Faſſuug oder den Umſtãnden

quibus coniecturis accenſetur à) weun von ſolchen Verorduungen des Ueberleben-
den die Rede iſt, melche æum Beſten der gemeinſchaftilichen Kiuder oder der Ver-
mwandten oder Freunde des Erſtverſtorbenen abæielen (5- 33.) Ad eſſentiam ne-
gotii porro requiritur e), vt partes non expreſſe renunciaverint revocationi: ech-
ſelſeitige Teſtamente, worin beyde Theile ſich des Widerrufs ausdi iichlich begeben

baben, ſiud als Erbvertràge auzuſeb i14.). et vice verſa:,, Habeu f)
beyde Theile ſich die Befugniſs, nach Gutfinden von dem Erbvertrage abæugelin,
vorbelalten, ſo wird das Geſchifi nur als ein Teſt ame ut angeſebun.

Quod ad ſubiectum, ſingulare quoddam oceurrit, nimirum vt teſtandi hoe ge-
nus ſolis tori comparibus permittetur. Cur autem alii, lecti ſoedere non ſociati, ar-
eentur a facultate, de bonis ſuis correſpective et revocabiliter disponendi?,, Nur

Ee-

Th. L 6. 614. è Ibid. 494-
 Th II. 49n- 5) Th. I. 4 a. 635.
a Th. IL. 5. 493:

tu m—l us sna. Asq-a2= ſ==— L8r
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r-neleuren iſt es evlaube, weebſelſeitige Teſtamente ũber ibren Naclaſc æu er

richten go.

Si reſpicias ad modum, quo componenda ſunt, ordinantur haec; nimirum

1) ſeq. 50.,, Um Betrug und Ucberliſtung æu vermeiden, ſollen uur ſolche als
mechſelſeitig gelten, welche in ei uem Inſtrumente crrichtet worde, His verbis
alludit Legislator ad captatorias inſtitutiones, vaſritie et frandibus elicitas. Omnino
difficilius captatur alteruter, ſi unis iisdemque tabulis haee teſtamenta conficienda ſunt.

2) Wenu æmey Perſonen einander in verſchiedenen Inſtrumenten 2um Evben em-

ſetzen, olue daſs die eine der Einſetzungen auf die andere ſich beæieht, ſo iſt je-
de dieſer Verorduuugen ein fur ſich beſtebendes Teſtament by. Fac autem reſpi-
cere alterum ad alterum, valeatne als eiu weelſelſeitiges Teſtamenr? Obſtat 483.
3) Sind dergleicheun Teſtamente von beyden æ neilen untei ſchi ieben, und dem Ge-ſ5 ali

richte iibergeben worden; ſo hommt es nicht darouf an, wer den Aufjatæ ſelbfi

gefertigt habe iy.

Infirmari ait Llator haec teſtamenta, divortio, et revocatione ab uno facta.
»Wenn die Ehe unter den mechſelſeitig teſtirenden Ebeleuten durcb Scheidung ge-
treunt worden, ſo verliert das gauze wechſelſeitige Teſtament vou ſelbſt ſeiue Giil-
tigheit H). Secundum Jus commune accedat, neceſſeleſt, expreſſa revocatio.,, Der-
gleichen I) mechſelſeitige Teſtumeute, werden ſchon durch den Widerruf eines der
Ehegatten veruichte??. Vides, teſtamenta haec eandem habere indolem, qua teſta-

menta correſpectiva ex principiis J. communis pracdita ſunt 36.),, Hat jedoch
der audere Ebegatte eder ſeines Orts ausdrichlieh widerrufen, noch eine andere
letztmillige Verorduuug erricbtet, ſo beſteben diejenigen Vei màchtniſſe, melche er
in dem weelſelſeitigen Teſtament andern als ſolchen Perſonen, die bloſs mit den Wi-

derrufenden als Vermaudte oder Freunde verbunden ſiud, ausgeſciæt hat?. Id æſt;

teſtamentum infirmatur, quatenus correſpectivum eſt 36.).,, Bloſse Aenderuugen

ſ und
2) Th. IL S. 4382-

ny IhI. 616.
i) Pi. II. 5 a8-

ElE ll ſl- a./ 5 ;s; æ

 Th. II. 5 489
1 Ibid, s a85.

m) Ib, 5. 436.
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60 :uund Zuſatee bey Vermãchtuiſſen uud àZhulichen Verfuguugen whrhen niemals die
Veruichtuug des gegenſeitizen Teſtaments n?. Secundum ĩ. commune, ſi quis in

J

teſtamento ſuo eorreſpectivo in odium alterius aliquid mutuverit, alterius dispoſitio

corruit, quia ſub hac expreſſa vel tacita conditione, ne hoc faciat, honoratus eſt.
 Sie ſiud aber uugiiltiz dieſe Aenderungen), in ſo feru ſie einſeitig gemacht wor-
den, uud 2um Nachtheil des iibevlebenden Ehegatren abæielen oy). Secundum J.

commune valent, ſed cenſetur alterius quoque dispoſitio pro revocata vel mutata.

 Auch nach dem Tode des eineu Ehegatten hat der iiberlebende die Wahl, ob er die
Erbſchaft aus dem Teſtameut autreten oder ausſchlagen molle p. Nimmt er die
Evbſchaft au, Jo kann cr auch von ſeinen e igen e n Verorduuugen nicht wieder ab-

gehen  Haee lex non abhorret ab iis, quac ĩ. 59. expoſui.

n) Th. II. 6. 487. Ib. 5 a%.o) Ib. 5. 488- q) Ib. 54m-
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