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SPECIMEN INAUGURALE EXHIBET

Introitum, qui trattat

1) rationem iuſtituti  1)

2) ipſius fontes 2.)

3) ſubſidia 3)
4) methodum et uſum  4)

Tratationem ipſum, in qua quaæſtio propofita adfirmatur

Cap. I. è tenore iuris civilis, et quidem
1) ex principio generali ſucceſſionem nepotum dirigente: iure ſilicei

repaeſentationis, quod.
A

A) in ſucceſſione deſcendentium

a

a) ob eiusdem originem ũ. 5.)

b) indolem et effectum omnino obtinet 5. 63B).
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B) Nec obſiunt diſſentientium obmotu, aut ex quibusdam legibus

dedutta argumenta (5. 9 i10).

2) ex lege quadam ſpeciali. (ꝗ. 11.)

3) Uſus doſtrinae propoſitue docetur. 12)

Cap. II. Secundum diſpoſitionem iuris feudalis. ũ6. 13.)

rl
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INT R O I TU S.
5 LI.

Inſtituti ratio.
a

NL jpecimen inaugurale pro ſummis in utroque iure honoribus rite
obtinendis, elaborare meditanti, cum variae ſe obtulerint mate-
riae, animo diu fluctuavi, ex quo ſcientiae legitimae capite thema
diſſertationis depromerem. Denique argumentum in fronte diſ-
ſertationis conſpicuum prae aliis eligendum putavi, tum quia
nondum pro gravitate ſua ſaris elaboratum mihi videbatur, tum
ob uſum quem habet eximium. Quo facilius aurem ut intelli-
gatu?, quid ſit de quo disputetur a definitione quaeſtionis iſtius
et determinatione ſtatus controverſiae tractationem incipiam.

Cum quaeritur, ſaepiſſime quod. accidit,, quisnam ad debira
vaſalli allodialia ſolvenda obligatus ſit? reſpondendum cenſeo:
praeter vaſallum ipſum qui debira contraxit, ad id quoque here-
dem eius allodialem teneri, non autem ſucceſſorem feudalem,
ſucceſſorem nimirum ſingularem, qui praeterea non in ius ultimi.
deęfuncti, ſed primi adquirentis ſuccedit, et cui ex regula licitum
eſt, hereditate illius allodiali repudiata, ſolum feudum retinere.
Qualitas ſucceſſionis fudalis itaque debirĩs allodialibus ipſum
obſtrictum reddere nequit, ſed alia quadam ratione ſpeciali opus
eſt, eaque goneraliter conſiſtit in qualitate hereditariu, quae praeter

A ſucceſ-



2 2///--ſucceſſionem feudalem, a qua omnino valde differt, in ipſius per-
ſona ſimul adeſt.

Hoc vero contingit primo, ſi feudum eſt mere hereditarium,
quo caſu omnia ſucceſſionis allodialis principia obtinent; deinde
ubi hereditas allodialis et ſucceſſio fendalis coniunguntur, veluti
ſi motu proprio quis heres et allodialis er feudalis deſuncti fuerit,
vel ex iuris neceſſitate, ſi ſcilicet in feudum novum eſt ſucceſſurus,
aut denique vaſalli obaerati eſt deſcendens a)). Succeſſio enim
deſcendentium adnexam habet obligationem adeundi hereditatem
allodialem vaſalli defuncti cui ſucceditur, adeo ut deſcendens ſalva
ſucceſſione in feudo abſtinere nequeat ab hereditate allodiali patris,
cui ſuccedit; ex debitis eiusdem allodialibus itaque abſtringitur.
Haec dispoſitio cuius ratio in aequitate et honoris paterni conſer-
vatione ſita eſt, originem debet ſpeciali legi, ſcilicet II Feud. 45-
 Ubi vero filium reliquit (ſcil. vaſallus) ipſe non poteſt hereditotem
ſine beneficio repudiare ſed aut utrumque retineat, aut-utrunque vepudiet.

Vidimus hanc legem de filiis rantum, patri ſuo ſuccedenribus
nominatim loqui. Juris haud dubii vero eſt, quod et deſcenden-
tes ulteriorum graduum, cum de ſucceſſione avi aut proavi ip-
ſorum quaeratur; ob eandem rationem huius feudum conſequi
nequeant, niſi heredes ipſius allodiales fiant.

Sed alia quaeſtio, eaque vexatiſſima et maxime controver ſa hàc
occaſione agitatur: utrum ſcilicet nepos repudiata patris hereditote allo-
diali, in allodio et feudo avi ſuccedere poſſit, nec ne? quae ICris maximi

diſſen-
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x""F-—-— 3diſſenſus anſam praebuit, ita, ut et hodienum magna eorum pars
negando in has, multi vero adfirmando in illas eant partes

Ex his pronum eiit intelligere, hic agi de doctrina contro-
verſa, quaè qualitatem ſucceſſionis allodialis nepotum concernit,
et in ſpecie verſatur in disquiſitione quaeſtionis: quae ſint ohliga-
tiones a nepotibus, ad quos ordo ſuecedendi venit, adimplendae,
eo ſcilicet in caſu, quo iuribus ac commodis ſucceſſionis allodialis
et feudalis avi ſul frui velint. Spectat itaque tractatio haec ad
duas principaliores iurisprudentiae partes, nimirum ad ius civile
et ſucceſſionem allodialem ex ipſo diiudicandam, deinde ad ius feu-
dale quod per Germaniam obrinet, ex cuius diſpoſirione commo-
da ſucceſſionis feudalis, ab incommodis hereditatis allodialis quoad
deſcendentes ſeparari nequeunt, quae vero tanquam conditiones

ſinè quibus illa obtineri nequeunt, ſunt conſideranda.

45. 2
Fo ntes.

Ex modo declarata qualitate huius doctrinae patet, qui ſint
fontes in elus tractatrione adhibendi. Primo enim ex fonribus iu-
ris 'hèreditarii civilis eſt baurienda, et deinde diſpoſitionibus iuris
feudalis erit confirmãnda. Ex ĩure civili inprimis Novella CXVIII
adhibenda, in qua Imperator Juſtinianus de iure, ordine et mo-

do ſuccedendi ab inteſtato diſſertis verbis diſponit. Eſt hoc ius
noviſſimum et prioris correctorium.Deinde leges imperii, quae de hac ſucceſſione agunt ſunt no-
tandae 9l. Quae ius Longobardicum hac de re disponit, continen-
tur in II Feudor45. et 51. S. 4. I Feud. ꝗ et 19.

A2 Hocl Orã. Cam. de 1700. 19. in Corp. receſſf. imp. cur, SENCKENBERG P. 2.
P 7. R.J do i5205. 18 ct 1521 verſ. Item als auch ꝑ. 13. Cum

Lilti

quibus et conveniunt antiquio es leges Germanicac.



Hoc iure et hodienum utimur, cum eadem rario quae huic
diſpoſitioni ſubeſt, hodie locum habeat et ex prixi pateat d

quoviridi ſit in obſervantia, tam in feudis imperii quam provinciali-
bus. Sunr quidem ICti qui de hodierna validitate huius cat

pI isiuris Longobardici dubia moveant b) verum rationibus ſuſficienti-
bus deſtituti 0).

5. 3
Subſidia.

Quoad ſubſidia huius doſtrinae praemonendum putavi, mul-
tos quidem ICros, horumque celeberrimos, de eodem themate
iam diſſeruiſſe, ira ut quot eorũm prodierunr libri, rot fere com-
mentarii ipſius exſtent, ex quibus ſequentes adlegaſſe ſuſciat:
G D. C. 48 ENGELBRECHIEN d). J. S. F. BOEHMER è) F. Dotss ſ)

H. Coc-
D. NETTELELADT de ſucæeſſore ex pacto providentia. maiorum, ad ſodtai

ultimi defuncti, licet eius heres ſit, praeſtanda non obligato. c3:S. 2. s5:
ROSENTHAL tractat, iur. feud. C. 7, Concl. 20 ẽt 21. n.
GAIL Lib. II. Obſ. 128. n. ult.

c) STRUOVS ]7
yn r. end C. IX. aphor. Iſ. n. 2 et ibi alleg. G. L. BoEHMEEprincipia iur. feud. ꝗ. 140. et alleg. nota c. quibus addendi: W. A. SCHOEPF de

proedria iuris feud. Longob. prae iure: Alemannicò' pracſertim in obligatione filii

ſucceſſoris, fendalis. ad ſolveriduin aes alicnum conſpiena. Tubing. 196:2.
C. O. GREBE de obligat. ſucceſſor, feud. ſimul in allodio ſuccedentis ad

ſtanda ultimi defuncti facta. Rintel. 1786, J. W. ITTER Coment. de feudis
imperii c. 18. 6. 9-

d) Exercit academ d

prac--

e mre repraeſentationis in ſuceeſione èt an eodem inpriiis
nepotes intligeant: Goettingae. 1751.

ẽ) Diſ. de nepotẽ avo iure proprio Francof 1756
2- ut.7f) Diſi. de iure repraeſentat. in ſucceſiione deſcendentium exule, Lipſ. 1778



xſ—2-4. 5H. CoccEn 8) J. C. Kocu I) P. KrEss i A. CoNTIUS h)
S. STRYCE I) P. RITTERSHUSIUS m), et qui rem ex principiis iuris
feudalis illuſtrarunt H. A ROSENTHAL n) G. A. STROV 0) C.
H. MOELLER ꝓ)

Inter omnes vero quos hactenus evolvere licuit nullum inveni,
qui paullo curatius inveſtigatis genuinis fundamentis ac notioni-
bus, hanc doctrinam confecerit omnibusque numeris abſolverit.
Alii enim erroneis opinionibus praeiudicati ſtudioque fontium ne-
glecto rem adgredientes, falſa ut aliter fieri non potuit corollaria
inde derivarunt, alii vero uni tantum conſiderationi inhaerentes,
nimia uſi ſunt brevitate.

5. 4

2) Diſi. àe ſuceeſſione nepotum. Vitemb. 1755.

b) In wact. de ſucceſſ. ab inteſtato. Gieſae 1736. Auctar. IV.

4) Diſſ de nepote ea quae parens accepit in univerſum conferente. Helmſt. 1732.

E) In tr. de hereditatibus et bonorum poſſeſionibus quae ab inteſt. deferuntur. In

operibus editis ab Edmundo Merillio. Puriſ. 1616. p. 293. Adnexum quo-
que invenimus hunc tractatum diſſertationi J. DIEL de ſueceſfione in ſtirpes
 mnepotum ex diverſis ſtirpibus, qui ſoli ſunt. Mogunt. 1792. Et hac ego utor,

KOocH. I. c. ꝑ. 235 teſtatur, rationem ſuceeſſionis hepotum neminem ſolidius
et accuratius expoſuiſſe, quam A. CONTIUS h. l.

1) in tract. de ſucceſſ. ab inteſtato. Diſſ: I. cap. I.
ES

m) in tractatione novellarum. Parte 7.

n) tractat, iur. feudalis. Cap. 7.

0) ſyntagma iuris feudalis. Cap. H.

P) in uſu practico diſtinctionum feudalium Roſtochii 1773.



Methodus et uſus diſſertationis.

Quãe cum ita ſint, nova eaque latior pertractatio huius doctri-
nae ſuperſſlua neutiquam erit cenſenda; praecipue cum magnus eĩus
ſit uſus in materia de collatione et debiris paternis, de quo infra
ulterius erit dicendum.

Et quamvis me parem haud pudem eomponendo tanto diſſi-
dio inrer ICtos exorto, licertque poſt tot rantorum interpretum ef-
fata, toties iam acta agere, dignaque materiei gravitate haud pro-
ferre multis viſus fuero; ſubſequenti ramen ex argumenti tracta-
tione patebit, me opera pretium aliquid feciſ=ee Curae enim
cordique mihi fuit, eviratis felieiter iis, quaæ in anteceſſoribus
meis iure reprehenduntur, notiones ac principia, opſonibus
praceonceptis poſthabitis, unice ex genuinis haurire fontibus; ne-
glectis deinde omnibus auctoritatibus falſis, iis rantum grato animo
uti, quae legibus ſupereſtruuntur, 3 hocce modo hanc doòctri-
nam arduam ita ęlaborare, ut utiliras quacdam inde redundet.

Ex qualitate quaeſtionis, de qua mihidiſſerendum, rationes
profluunt, quibus ductus ſequentem huius tractationis merhodum
elegerim. Primo enim Principia et leges communes de ſucęeſio-
ne aliodiali nepotum ſunt adplicandae (Cap. I); hocce demum

facto, praecepta iuris fęudalis erunt adhibendae (Cap. II) De uſu
doctrinae tandem locis congruis erit praecipiendum.

lſl

Quae ſi aequis rerum aeſtimatoribus haud prorſus diſplicuiſſe
cognovero, ſummos me operae meae fructus percępiſſe arbitra-
bor; quod vero ipſorum indulgentiam in hiſce ſtudiorum meorum
primitiis, qualescunque ſint, ſperare poſſim, id ſeltent perſuaſum
mihi habeo.

CAPUT



C A P UT I.

Quaeſtio propeſita adfirmatur, e tenore iuvis cinilis, et quidem
I. Ex principio generali ſucceſſionem nepotum dirigente, iure ſcilicet

reprueſentationis, quod

A omnino in ſucceſione deſcendentium:

a. ob ciusdem originem,

5

Verum ut in tractanda quaeſtione propoſita debito ordine proce-
dam, ſentenria, quam defendendam ſuſcepi ex principio generali
iuris civilis, ſcilicer iure repraeſentarionis, et hoc facto ex lege
quadam ſpeciali erit probanda.

Iureconſulti de hac doctrina diſſerentes ad unum omnes con-
ſentiunt, ſimulac probatum ſir, nepotes ad ſucceſſionem avi iure
repreſentationis venire, tunc quoque obligationem eorum ad he-
reditatem patris adeundam eiusque debita ſolvenda, extra omne
dubium eſſe poſitam Ab ea itaque quaeſtione, quippe qua via
ſternitur ad decidendam noſtram, initium faciamus, quam ego
quidem, quantum in hac re ſapio, omnino adfirmandam e. e reor.

Cum vero a multis, qui iure proprio nepotes avo ſuccedere
conrendunt, in contrariam partem diſputetur, prius erit proban-
qdum, ulteriores deſcendentes iure repraeſentationis ad avi ſucceſ-

ſionem venire.
Id ur rite perfciatur primo ſententiam meam ex origine, no-

tione, qualitare er effectu iuris repraeſentationis, verbis et ſenſu
legum ductus demonſtrabo, quo facto contraſentientium de-
mum arg umenta ponderabo eorumque tela pro virili depellam;
ſin vero hoc minus proſpere proceſſerit, non tam cauſſa mes,
quam non malam eſſe ſtatuo, quam ingenium in culpa erit.

Con-



Contingere nimirum haud raro poreſt, ut pater ab intreſtato
decedens, praeter filios, ex praemortuis quoque liberos u'terio-
rum graduum relinquat. Ouum itaque hi ab eodem avo per ge-
nerationem dependeant et ſanguinem ab ipſo trahant, parentibus-
que ſuis praemortuis tanquam liberis primi gradus ſi vixiſſent ius
ſuccedendi competiiſſet, ab omni alienum foret aequitate, ſi ab

avi ab inteſtato defuncti ex:luderentur hereditarte. Leges itaque
naturalem rei rationem ſecurae vocarunt nepotes in locum demor-
tuorum parentum et ex eorum iure ad ſucceſſionem avi 52. Libe-
ris enim primi gradus vivo adhuc patre ex ipſa nativitare iam
quaeſitum eſt ius ſuccedendi ut ex ipſa lege naturæe deducitur r). L)

Conſentaneum eſt iuri naturae hac in re ius romanum, ex quo li-
beri legitime nati ius ſucceſſionis paternae a nativitare iam quae-
ſitum habent. Sunt enim ſtatim ſui patris heredes, qui etiam vivo
ipſo quodammodo domini rerum paternarum- exiſtimantur, et poſt

mortem

4 A. CONTIUS I. e. P. 3.,,Natura filios in demortuorum parentũm locum ſubſtituit

5. 6.%. de haered. quae ab inteſt. defer.,, Aequum efſe videtur ne-
potes neptesque in patris ſui locum ſuccedere

6. 153.F. eod. in fiue,, Et quemadmodum lex XII. tabb. filio mortuo ne.
potes vel neptes, pronepotes vel proneptes in locum pan is ſui ad ſuceeſio-

nem avi vocat. 2 re hered. qualitate.
FRANC. BALDVINI annot. ad J. L. 3. T. 1. 6,, Adde, ſi ſubtilius

haee res expendeatur, videri fuiſſe neceſſe nepotibus, ut tanquam ſui heredes J
ſuccederent primo loco ex L. XII. rabb. ſubire gradum eorum qui primo gradu
ſui heredes erant: eorumque et perſonam referre et iure uti,-

A. CONTIUS I. e.,, ſi quis ex ſiliis ſuus heres efſe deſierit, liberi eius in
Ioeum ſuorum ſuccedunto, id eſt, perſonam et gradum patris ſubingrediendo, ſui

perinde habeantur. VINNIUS ad 6J. cil. n. 2.
L. 7. 6. 1. D. ſi tabulae teſt. nul. extab.,, parentes ad bona liberorum rato mi-

ſerationis admittit, liberos naturae ſimul et parentum commune votum
L. 7. de bonis damnator.

HUGO GROTIUS de iure belli et pac. L. II. C. 7. 5. 3. et 5. 2,

il EVã



—s——5. 9mortem patris non hereditatem percipere videntur, ſed dominium
quod vivo patre habuerunt, continuant, eiusque liberam conſe-
quuntur adminiſtrationem s).

Quamvis enim liberi vivo patre exercitio huius dominii ſint
deſtiruti, quia hereditas viventis ad hunc effectum non datur, ideo-
que heredem extraneum ſibi ſcribere nequeant; iura tamen dominii
habent, e;que, in quantum ipſis comperunt, in ſuos liberos, in
eorum locum ſuccedentes transmittuntt. Nepores itaque tali modo
non ſolum. ſi ſoli ſint ad ſucceſſionem, avi veniunt, ſed ne quidem
per patruos ab ipſe excluduntur, cum quibus concurrunt ex iure
patris promortui 27. Tale ius ſuccedendi, quod per modo dicta et
allegara u), iam in naturali rei ratione et legibus XIl tabb. funda-
tumi Fuit, ac de quo ius Inſtitutionum clare diſpoſuit, luſtinianus
quoque in iure novellarum retinuit confirmavitque vy). Poſtea au-
tem eiusmodi ſucceſſio nepotum in locum et iura demqrtuorum pa-
rentum doctrinaè cauſa a recentioribus interpretibus æ) et ex com-

muni
liia

9 Sunt ipſa verba L. 1 D. de liber, et poſi. hered. iuſt.

t) i5. D. de hered. quae ab iut.,, Cum filius filiave, et ex altero filio nepos nep-
tisve.exiſtunt, pariter ad hereditatem avi vocantur; nec qui gradu proximior
eſt ulteriorem. excludit: aequnm enim eſſe videtur nepotes neptesque in parentis

Tui locum ſuccedere.
TA. VINNIUS aũ s. 6. eod: n. 123.

I. SCHNEIDEWIN comment, ad ꝗ. ĩi. cit. eod.

u) Cſi, quae allegata ſub nota q. ad hune ꝗphum.

5 N&. CXVIII cap. —aut alios deſcendentes in proprii parentes locum ſue-
cedere, etc.

æ) H. GROTIUS de I. B, et P. L. II. e. 7. 5. 6,, Vicariam haug ſucceſſionem
repraeſentationem vocarè amant recentiores ICti,

B .A CON-



muni uſu recepto, aomen iuris repraeſentutionis u, des Eintretung:
Rechts æ) eſt nacta.

Si itaque ad originem iuris repraeſentationis reſpicimus, ſo-
lis deſcendentibus id competiiſſe invenimus, qui mediante ipſo ad
ſucceſſionem avi vocabantur, et quidem ſine diſcrimine gradus om-
nes ex ordine deſcendentium. Iuſtinianus vero poſte; aequitatis
ſtudio ductus, fratrum liberis hactenus per patruos excluſis a) in
Nov. CXVIII. 3. hoc iure repraeſentationis ſuccurrit, ipſisque
per modum privilegii donavit, ut mediante ipſo in patris defuncti
Iocum et iura ſuccederent et tali modo ad ſucceſſionem patrui, ſimul
cum fratribus eius: venirent b).

Quia

A. CONTIUS I. c. pag. 83.,, Natura filios in demortuorum parentum locum ſubſti-
tuit eſtque haec totius ſuceeſſionis quae vulgo repracſentatio dicitur, etcauſa

et origo.
BRUNNEMANN ad L. 2æ C. de liber. practer.,, qui- transmiſſive ſuecedit, re-
praeſentat perſonam eius in cuius locum ſuccedit.

 Repraeſentare hoe ſenſu non obvenit in iure romano; ibi enim denotat: id quoã
in diem debetur, ante diem ſolvere, V. c. in L. i. ſ. a. de dote praele”., ubi
dos repraeſentaii dieitur. Poſtea ad ſueceſfionem udplicata eſt hacc vox. Utrum
ſutis congrue factum ſit, nec ne? dubitant ICti diſſentientes.

2) I. St. P&TTER in den Eròrterungen und Beyſpielen des T. Staats- und Furſten-

rechts, Heſt. 2. S. 212.

a) L. 3. C ae legitimis hered.,, ad te potius, qui ſecundum gradum obtines heredi-
tas pertinet, quam ad fratris tui filios, qui in tertio gradu ſunt conſtituti. ꝗ.
I. de legit. et agnat. ſuce.

b) H. GIPHANIUS comment. ad Inſt. ꝗ. 6. de hereditat. quae ab int defer., Eſt
hie ꝗphus tot. tit. pulcherrimus de ſuceeſſione. Vulgo repraeſentationem vo-
cant, qua tantum habet locum, in primo ordine ſuorum, in ſecundo non idem,

L. 3



Quia vero in capite I. d. Nov. Iuſtinianus generaliter diſpo-
ſuerat, omnes ex ordine deſcendentium ſine gradus diſcrimine iure
repraeſentationis ſuccedere, indeque verendum erat, ne hoc et ad
omnes collaterales adplicaretur, hand diſpoſirionem in cap. IIl caute
eo reſtrinxit, ut,, in hoc ordine cognationis? ſcilicet collateralium,
non ultra perſonas nominatas ſfratrum liberos) extendi debeat,
Verba haec itaque non aliter quam in relatione ad caput primum
Novellae ſunt accipienda. Iuſtinianus enim dum in cap. I ius re-
praeſentationis ſine gradus diſcrimine obtinere ſtatuit, ſimul adiicit
 in hoc ordine et pari modo, dum in cap. lIl ad fratrum liberos
tanquam privilegium reſtringit, addit verba:,, in hioc ordine cogna-
tionis, id quod egregie corroboratur per finem quem Imperator
in ferenda novella habuit; ſyſtema ſcilicer quoddam ſucceſſionis ab
intęſtato conſtituere in ipſa voluit. Adverſarii aurtem hoc non in-
telligentes, verbis capitis rertii iuſto plus inhaerent, et inde ius re-
praeſentationis eſſe privilegium, nec aliis perſonis quam ſolis fra-
trum liberis competere adfirmant. Falſam exinde iuris repraeſen-
tationis notionem mente ſibi conceperunt, multorum conſectario-
rmm turbidum fontem; ex quo et perverſa ipſorum argumentandi
ratio poterit declarari. Inquirunt nempe in quaeſtionem, utrum
ius repraeſentationis, in capite tertio novellae, fratrum liberis con-
ceſſum, ad nepotes quoque extendi queat, nec ne? c) cum tamen
potius, per modo dicta, ab his ad illos ſit extenſum.

B 2 Miran-
L. 3. C. àde legit. hered., excepto uno caſu ex Nov. 118. et 127. quibus ſratris

filius ad hereditatem patrui ſuecedit, in locum patris.

S. STRYX S. ab I. D. I. e. I. ꝗ. 69.
VINNIUS. ad s. 6. I, de hered. quad ab int. n. 3.

ur ſę) DOLES l. e. I. pag. 6.,, primum oſtendęm ius repracſent. non niſi fratrum li-

beris, ſi una cum portuis ſuceęderæ velint, conceſſum eſſe, idque ad nepotes
inſta interpr;atione extendi ngn joſſe. Idem 6.



I2 uV—.Mirandum inde non eſt cur quaeſtionem iſtam negaverint.

Probant quae hactenus in medium protuli prima veſtigia ſuc-
eeſſionis in locum praemortui parentis, quae poſtea ſub nomine iu-

ris repraeſentationis venit, inveniri iam in L. XII tabb. deinde vero
in Inſtitutionibus latius de hoc iure diſponi et in iure Novellarn

mdenique a Iuſtiniano quoad deſcendentes conſirmatum et ad fra-
trum liberos extenſum eſſe.

5. 6.
Indolem et effectum.

Praemiſſa hac iuris repraeſentationis hiſtoria, notio eius et
indoles nunc penitius erunt conſiderandae, ubi praemouendum,
eas non aliunde quam ex genuinis fontibus huius doctrinae eſſe hau-:
riendas, et ad hos unice reſpiciendum Quibus adtenta mente
penſitatis, ex verbis ipſorum ſequentem iuris repraeſentationis de-
finitionem concipere poſſumus: eſt ius quo remòtiones heredes, in pro-
prii purentis locum ſuccedentes, ũd ſutceſſionemvocantur, tantam de here-

ditate acdipientes partem, quanticunque ſint, quantum eorum pãrens, ſi
viveret, habuiſſet d).

Cum qua definitione, ex ipſis verbis et mente legum hauſta;

r

eonvenit quoque multorum maximi nomiris ICtõrum è) ſententiã,

uquu
à) Cſr omnes LL. citat. quãe de iũre repraeſ;, agunt, praccipue Nov. IIS. e, J. et ã.

tanquam ius noviſimum

RITTERSHUSIUS I.  P. 7. e. I.. n. 7.
æE rV. A. LAUTERBACHE C. T. P. E. 38. pp. 5. 7. 12.

S. STRYE S. à. I. D. L. è ſ. 5 ęs. e ElI.O WESTENBERG Panã L. 38°:17. 5.19r
Quas allog. ſunt apud DOLES I. c. pagi Ie. n. àæd. Alios taceam

z



C35———- I3qui plerumque ita deſiniunt, ut dicant: ius repraeſentationh eſſe ius,
quo ulteriores deſcendentes, in locum priorum proedeſunctorum et ex eorum
iure et perſona ad ſucceſſionem avi veniunt, tantum accipientes ex hereditate,

quantum pater eorum habuiſſet, ſi vixiſſet.

Ex hac vera iuris repraeſentationis notione, ſequentia de elus
indole er effectu principia, quae ad rem noſtram faciunt, ſunt
derivanda.

I. ITus repraeſentationis non tum ius, quam ordinem pgotius

ſuccedendi concernit.
Ius ſuccedendi omnibus cognatĩs idem, uti in feudo omnibus

qui in prima continentur inveſtitura, non autem ordo.
Sic fratrum liberis tanquam collateralibus ſine dubio compe-

tiit ius ſuccedendi patruo, ſed ordo eos demum excepit deficienti-
bus. patruis; verum per ius repraeſentationis, his adhuc ſuperſtiti-
bus ad ſuceſſionem veniunt, quia hoc ad ordinem ipſos vocat.

L, Succeſſio ex iure repraeſentationis coniuncta ſemper eſt eum ſuc-
ceſſione in ſtirpes f) cuius eſt fundamentum g-l. Ubi enim iuri reprae-
ſentationis locus eſt, ibi ulteriores in locum er iura demortuorum
parentum ſuccedunt; mãiorem itaque portionem ex heredirate ab
inteſtato delata petere non poiiunt, quam parens ipſorum ſuperſtes

ac-

5 In ſtivpes ſueceditur ſi plures deſcendentes tantam de hereditate morientĩs acci-
piunt partem, quanticungue ſint, quantam eorum purens, ſi viverer, ha-

buiſſet quam ſucceſſio in ſtirpes vocavit antiquitas ſunt verba Nov, 113.

c. I. Iãli i Eli52 Quod evidentiſſime apperet ex§. ſ. I. de bered. quae ab int. defer., vbi tnieum

fundamentum ſucceſſionis in ſtirpes in iure repraeſ. ponitur, hiſce verbũs:,, Et
quio placuit nepotes neptesve in parentis ſui locum ſuccedere, conveuiens eſſe
viſum eſt non in capita ſed in ſtirpes hereditatem dividi.
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accepiſſer, om omne ius ſuum ſuccedendi ab eodem habeant per
generationem ac transmiſſionem, et conſequenter fieri tum nequeat,
ut viritim aequas in portiones atque adeo in capita cum liberis pri-
mi gradus, aut cum nepotibus alius ſtirpis ſuccedant ſ).

Unica itaque ratio ſucceſſionis in ſtirpes in iure repraeſenta-
tionis petenda i..

Il. Qui iure reproeſentationis ad ſucceſſioiem veniunt, in locum
et iura porentum demortuorum ſuccelunt. Leges quibus nepores ad
ſucceſſionem vorantur expreſſis verbis ita diſponunt, unde et haec
ſucceſſio vicaria vocari ſolet. Facile inde quoque perſpicitur,
quare ex iure repraeſentationis ſucceſſuri neceſſario heredes eius
fieri debeant, in cuius iura ſuccedere cupiunt. Per adquiſitionem
hereditatis enimres eo perducitur, ut heres cum defuncto pro eadem
habeatur perſona, talique modo eius perſonam repraeſentare et in
eius iura ſuccedere poſſit.

IV. Succedentes ex iure repraeſentationis, ad eadem onera praeſian-
du obligati ſunt, quibus parens vivus obſiritus ſuiſſet. Fit enim eius-

modi
lll

A. CONTIUS l. e. ꝑ. 87.,, Natura quodammodo ſuadet, ut in nepotibus di-
viſio ſiat in ſtirpes non enim nepos per ſe, ex proprio capite avo ſuo con-
iungitur, ſed per intermediam patris perſonam ete.

i) RITTERSHUSIUS I. c. P. 7. C. I4. n. 4,, Diviſio in ſtirpes nititur iure re-
praeſentationis.?
8. STRY I. e. Diſſ. I. e. 1. 6b, Ut autem in ſtirpes ſuccedatur, iure
repraeſ, opus eſt.-
G. BEYER delineat iur. civ. L. 3. de ſuce. ab int. ꝗ. 11I.
I. ERUONNEMANN ad tit. Cod. de ſuis et legit. n. 17.
H. CoccElI Diſſ cit. Sect. I. 6 et 7.
MART. MULLER Diſſ. de ſucceſſ. ab inteſtato. Gieſae 1662. 22. 23.
I. InC. Ern. Pfeiffer Diſſ. de ſucceſfione deſcendentium legitima civili. Mar-
burgi 1742: 6. 36.
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modi ſucceſſio ex iure et perſona patris, indeque heres parentem
repraeſentans in omnia eius iura et obligationes ſuccedit.

Unde ſequitur eum ad facta eius praeſtanda obligatum,
adeoque aere alieno ipſius eſſe obſtrictum.

Quae hactenus a me ſunt diſputata, ideo praemitrenda eſſæ
putavi, quia vanitas opinionis in qua refutanda occupatus ſum, fa-
cilius doceri poterit, perſpecta prius hiſtoria ac indole iuris reprae-

ſentationis.
Argumenta quae contra ea proponuntur infra locis congruis

erunt refellenda, quo facto ſimul egregie corroborabitur ſenten-
tia mea.

5. 7-
O m n i n o

Ex hiſtoria et notione iuris repraeſentationis in antecedenti-
bus declarata; ſatis iam effici opinor, nepotes mediante hoc iure
avo ſuccedere.

Iam vero ſententiae meae ulteriores rationes reddam, mo-
deſte eas eruditorum iudicio ſubmitrens. Argumenta ſcilicet quae
ex. dictis profiuunt et probationi immediate inſerviunt nunc ſupe-
raddam, quo clarius adfirmativam ſententiam veriorem eſt adpareat.

Ac primo quidem in diiudicanda quae tione: quo iure nepo-
tes avo ſuccedant? legibus nobis eſt inliaerendum, quae de ſuce-
ceſſione nepotum diſponunt, quo praecipue ſpectat Nov. 118. tan-
quam ius noviſſimum.

In

B L. i49. de R..,, Ex qua perſona quis luerum eapit, eius factum quoque prae-

ſtare debet.



m——

ræ=

I6 Q—7In cuius capite tertio fratrum praemortuorum liberis ſus re-
pracſentationis conceſſnm eſſe, 1ICti omnes uno ore adiirmant,
adeo ut unicum cius fonrem in illo reperiri contendant. Caput
primum d. Novellae, ſi cum hoc conruleris, eadem fere invenies
verba, ubi de ſucceſſione neporum diſponit Imperator. Cum ita-
que verbis le; um, ſenſui ipſarum haud contrariantibus nobis in-
ſiſtendum ſit, etiam hoc modo, menti diſſentientium accommodato,
probatur, nepotem ad ſucceſſionem avi venire iure repraeſentationis.

Haec autem ſunt verba capitis tertii:,, Si autem defuncto
fratres fuerint, et ant alterius frarris aut ſororis pracmortuorum
ſilit, vocubuntur ad hereditatem iſti, cum de patre et matre thiis
maſculis et feminis; et quanticunque fuerint, tontam lereditate per-
cipient portionem, quantam eorum parens ſuturus eſſet accipere, ſi ſu-

»perſtes eſſet? et paullo poſt,,  in propriorum parentum ſuccedentes
locum?

Conveniunt his verbis ea, quae habet caput primum novẽl-
lae, ubi Iuſtinianus poſteaquam in genere de iure ſuccedendi deſcenden-
tium diſpoſuir ita pergit:,,  ſic tamen, ut te quem horum deſcen-

dentium filios relinquenrem mori contigerit, illius filios aut filias,
aut alios deſcendentes in proprii parentis locum ſuccedere, ſive ſub po-
teſtate defuncti ſive ſuae poteſtatis inveniantur: tantam dt hereditate
morientis accipientes partem, guqnticungue ſint, quantam eorum pa-

»nrens, ſi viveret, hubuiſſet

Eaec
Similem in modum diſponunt leges Germanieae:. Ord. Cam. de a. 1500. 9-

von Snceeſſſon der Enkel, ubi verba,, on ſtatt, ilrev Vàrer- Conſtit,
Caroli V. in comitiis anno I1529. Norimbergae habitis. Heſſiſches Landrecht,
von Erbfãllen ohne Teſtament. Tit. 8. ibi,, ete. dieſęlben ſollen an ſtait iher
sbgegangenen Eltern  in die Stùmme crben, immaſen ſo ihrę Eltern, ſo ſ=e

am



nes: nepotes loco ſui patris ſeu m locum ſui putris ſuccedunt, eiusque

 Y Vi
Haec verba, in utroque capite novellae obvia, amice con-

ſpirare et ſibi prorſus reſpondere, nemine contradicente contendere
mihi licebit. In utroque igitur capite de iure repraeſentationis
ſermo eſt, in rertio ſcilicer capite de eo, ex quo fratrum liberi per
modum privilegii ſuccedunt, in cap. I. vero de repraeſentatione
neporum. Egregie hacc corroborantur iis, quae de hiſtoria legisla-
tionis circa ius repraeſentationis ſupra ſunt propoſita. Dicta capita
quoque tam clare et explicite de iure repraeſentationis diſponunt,
ut ex ipſis verbis eorum definitio huius iuris, quam ſupra propo-
ſui, poſſit concipi, quae itaque omuibus aliis praeſtare debet. Eſt
ſcilicet ius reprueſentationis ſecundum Nov. 1I8 I et. 3. ius quo remo-
tiores heredes, in proprii parentis locum ſuccedentes, ad ſucceſſionem vocan-
tur, tantam de hereditate accipientes purtem, quanticunquae ſint, quan-
tũni eorum parens, ſi viveret, habuiſſet m).

5. S.
O b t i n e t.

Deinde hanc ſententiam, praeter ius novellarum, confir-
mant leges et fragmenta veterum ICtorum. In his enim, ubi de
ſucceſſione nepotum ſermo fit, ſequentes ſemper obveniurt locutio-

par-

lis

am Leben wãren, geerbt hãtten I. G. EsTOR Teutſche Reehtsgelahrtheit,
T. 2. p. 3007. ſq.,, Der verſtorbenen Kinder ihre Kinder tretten durch das

Reprãſentationsreeht ein u. ſ v. li

MiCH. CONR. CURTIUS Diſſ. de ſueceſſionc nepotum in regna et principatus,

Marb., 7638.

m) Cſr. ea quae allęgata ſum ſub nota e. ad. i. 6.

C



l 3 v aportem habent n), nepotes in locum patris ſui ad ſucce ſionem vorantur o).
Succeſſionem autem in locum idem eſſe ac in iura patris defuncti, hoc
inde adparet, quod Iuſtinianus promiſcue utitur his verbis. Sic
enim in Nov. 1I8. c. 3. de iure ſuccedendi in locum patris dicitur
ut in ſuorum parentumiura ſuccedant? Qui aurem in locum et iura

alterius ſuccedit, et mediante hoc demum ad ſucceſſionem venit,
el ius proprium in hereditatem adſcribi nequit, ſed vi iuris, patri
in ſucceſſionem comperentis, hereditatem capit, indeque ex iure
repraeſentationis, id, quod prorſus extra omnem dubitationis
aleam ponitur, perlecto capite 3 d. Nov. ubi, cum Imperator aperre
de iure repraeſentationis loquitur, itidem utitur verbis,, in locum” r)

In ceteris itaque legibus haec phraſis pari modo de hoc iure
eſt intelligenda, indeque nepotes non minus quam fratrum liberi
iure repraeſentationis ſuccedunt.

Quod ſi quoque vel his vel illis excluſive hoc ius tribuere velis,
pro nepotibus porius quam profratrum liberis ſtatuendum videtur,

hi

n) 6. de hered. quae ab int. 2. I. àe hered. qualit. Ulpiani ſiagment. Tit.

16. 6. 2.

9) 6. i5. de hered. quae ab int.

P L. io. 1. de bonis libertor.,, per patrem avitos libertos conſequitur.

4) Diſtinctio admodum ſubtilis A. FABRI in Cod. L. II. T. 3. deſ. iet I4. n. 28,
inter repraeſentationem gradus et perſonae, omni fundamento legali eſt deſtitu-
1a, nec a diſfentientibus approbata. Cſr. BRUNNEMANN comment. ad Tit.
Cod. Unde liberi. n. 5. et ad Pand. Tit. de collat. n. 5. et b.
ERrESS difſ. cit, cap. 2. ſ. 7.

7) Nov. u8. c. 3. iu f.,, fratris et ſororis filiis tale privilegium dedimus, ut ĩn
propriorum parentum ſuccedentes locum ad hiereditatem vocentur.
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hi enim ſemper in ſtirpes ſuecedunt, etiam ſi ſoli ſints); fratrum li-
beri vero, ſi ſoli, in capita t.

Cum denique ſucceſſio in ſtirpes innitatur iuri repraeſentatio-
nis u), nepotes vero, ut vixdum probavi, ſemper in ſtirpes ſucce-
dant; recte inde ab effectu concludimus, eos mediante dicto iure
ad ſucceſſionem avi veniree Quo enim pacto ſimul ſtare poſſit ſuc-
ceſſio ex iure proprio, et hereditatis in ſtirpes diviſio? Iure enim
proprio ſuccedens qua iuris ratione cogi poteſt, ut parte alius cuius-
dam contentus ſit v)? Quem contra parte patris ſui contentum eſſe
oportet, quomodo is aliud, quam parentis ius, prae ſe ferre poteſt?

Satis itaque ex ipſis rerum argumentis x nunc comprobaſſe
mihi videor, nepotes ad ſucceſſionem avi iure repraęſęntationis

venire.

5 9.
Nec obſtant diſſentientium obmota.

Argumentis, quae modo propoſui, convictus, hanc ſenten-
tiam defendendam ſuſcepi. Ne vero huice ſoli parti conſiderandae
inhaerere, aut auctoritatis ſtudio abreptus eſſe, argui poſſim, ar-
gumenta et rationes ſatis ſpecioſas, quae contrãariae opinioni favere
videntur, proponam; et quantum in me eſt, refellam.

C 2 I. Primo

L. 2. a. de/ſuis et legit. R. I. de 1529. 31.

1 Cſr. 5. 6. n, II.
1 H, CoccEJI Diſſ. cit. S. I. 7., cum ſure proprio ſucceditur, ſemper in capita.

æ) M. C. CURTIUS Diſ. cit. ꝗ. ult. in Prona inde veritare ſumitur, unanimi
fere cultiorum gentium conſenſu, ius repracſentationis vim legis univerſalis adep-

tum eſſe.
5 5. 6. et i5. L. de hered. quae ab int. Vinnus ad s. 6. cit. n. 6,

IGN. DIEL Diſſ: de ſucceſũone in ſtirpes nepoum ex diverſis ſti pibus, qui ſoli

ſunt. Mogunt. I752.

lã ſl



20 tCumI. Primo quidem adverſae ſententiae propugnatores, qui
nepotes iure yroprio ſuccedere contendunt, ita argumentantur:
Ex iure repraeſentationis ſucceſſuri ſtricto iure debent eſſe excluſi;
nepotes autem aliique omnes deſcendentes iam ante novellam, im-
mo ex L. XII. tabb. gaviſi ſunt iure ſuccedendi 227 Cum itaque
ipſa lege vocati ſuccedant, non egent iure repraeſentationis,
in Nov. 118. 3. demum introducto, vi cuius Iuſtinia-
nus ſolis fratrum liberis, hactenus per patruos excluſis
ſuccurrit a).

Hocce argumentum, valde a diſſentientibus vexatum, et in
quo maximum ſuae opinionis praeſidium eollocant, non tanti eſſe
ponderis, ur ſententiam meam infringat, tum ex ſupra dictis, tum
ex ſequentibus parebit.

J

Primo enim, cum hic quaerarur de ordine ſuccedendi, ſtricto
iure excluſi ii tantum nominantur, quos ius ſtrictum ad ordinem
ſucceſſionis nondum vocat; contrariae itaque ſenrentiae propugna-
tores, in vitium peritionis principii, ur vocant, incidunt, dicen-
tes: requiri excluhonem a iure ſuccedendi.

Qui-

l Minus recte quidem promiſcuo utur verbis: iure proprio, et iure tranmiſſio,
n aat devoluto. Qni enim iure proprio ſuccedit, non eget iure ab alio, incuius

ilt
l locum ſuceedit, in ſe transmiſſfo.
ll

l

ERUNNEMANN ad L. 2. C. ãe liber. praet.,, qui zransmiſſive ſuecedit, reprat-
lll

ſentar perſonam eius, in cuius locum ſuccedit.
HEZINECCIUS in elem. iur. civ. L. 38. 79-

E 2) i15. L. àe hered. quae ab iut.,, Et quemadmodum lex XII. tabb. filio mortuo
nepotes  in locum patris ſui ad ſucceſſionem avi vocat etc.

a

L. 3. C. de legit. hered.

s) ab ENGELERECHTEN Diſl. cit. ſ. 7- DoLES Diſſ: cit. 5. 7-

iſ i
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Quibus praemonitis ad hoc primum eorum argumentum
duplici ratione reſpondeo. Aut enim, verum eſt eos tantum iure re-
praeſentationis ſuccedere, qui ſtricto iure ſunt excluſi, aut minus.

1) Sin prius, notes velim, nepotes omnino haberi pro ex-
cluſis et quidem non ſolum in iure noviori, ſed et in iure vereri.
Nam ſecundum vetera et ſtricta ſucceſſionis iura, exiſtentibus libe-
ris primi gradus, nepotes excluſi cenſebantur; leges enim ipſos ad
ordinem ſuccedendi, non alia ratione vocarunt, quam in locum et
iura patris, ut eius partem capiant, quot eorum ſint, itaque me-
diante repraeſentatione, quae ordinem ſuccedendi ipſis tribuit. Hoc

omnes teſtantur leges b).
ldem vero obtinnit ex iure noviori. Conſilium Imperatoris

ſacratiſſimi in ferenda novella 118 hoc fuit, ut diſpoſitio ſyſtematica
ſucceſſionis ab inteſtato in ea conſtitueretur. In hac æutem iuris ve-
teris principia, quoad quaeſtionem noſtram, verborenus fere reti-

nuit, h. e. ulteriores deſcendentes in parentis locum ad ordinem

ſuccedendi vocavit,
Conceſſo itaque hoc, ius repraeſentationis neceſſario ſuppo-

nere excluſionem, tamen ſententiae meae non obloquitur.
2) Sin vero poſterius verum ſit, quod nempe nulla excluſio

tum in quo refurando verſamur, nulla prorſus
requiratur, argumen e obſtat HOC autem verius mihi videtur; Nulla enim lege
Ia ioncautum invenies, requiri excluſionem ſtricto iure faccam Nec
videò quoque rationem; quare ex veteribus et ſtrictis de ſucceſſione

3 ſucceſſionem iſtam, quae renraeſentatio ex poſt eſt vo-

principn,cata, introductam eſſe negari poſſit c), nulla cum intercedat contra-
dictio

1) Crr. quae ſunt alleg. àã ſ. 5. n. ꝗ.
c) A. CONTIUS I. e. ꝑ. 47. 5 Suceeſſionem in locum ſuorum quae ex 12 tabulis

li introducta eſt, vulgo repracſentationem vocarunt.
F. BAL-



n2 n C ldicto inter ſucceſſionem, quam quis ex iure veteri quidem, tamen
vero non alio modo, quam per repraeſentationem alterius eſt con-
ſecurus. Nihil itaque quo minus adfirmemus impediet, nepotes
ſuccedere quidem ab ipſu lege vocatos, legem vero eos vocare in lo-

cum et iura patris d), id quod latius ſupra eſt demon ratum 5)
Eandem denique ob rationem nec obſtat, quod addunt diſ-

ſentientes, fratrum liberis ſcilicet lus repraeſentationis conceſſum
eſſe ex ſpeciali hac cauſa, quod, ſtricto iure a patruis excluſi, hoc
beneſicio egerent; aliam vero eſſe rationem nepotum Verum enim
vero maior vis pondusque potius exinde ſententiae meae adeedit,
ſaltimve ei declarandae inſervit. Fratrum liberos enim, inſtar ne-
potum vivis patruis ordo ſuccedendi nondiim excipiebat, nec leges
quae nepotes in locum patris vocabant, ſueceſſionem ipſis tribuerant.
Iuſtinianus denique cum neporum ſucceſſionem confirmarer, illis
quoque ipſam iisdem fere verbis, ſed per modum privilegii conceſſit.

Si igitur dixeris nepotes ſuccedere ex ipſa lege, ipſo ure, idem
valet de fratrum liberis, nam et hos iura et leges vocant ad ſucceſſio-
nem, quae ab ea in hoc tantum differt, quod lege noviori illa au-
tem iure veteri ſit conceſſa, Sin vero fratrum liberos itre reprae-

ſen-

F. BALDUINI annot. ad I. L. 3. T. I. ſ. 6. 9videtur fuiſſe neceſſe nepoti-
bus ut tanquam ſni heredes ſuccederent, primo loco, ex L. XII tabb, ſubire
gradum eorum, qui primo gradu ſui heredes erant, corumque et perſonam
referre et iure uti.

ViNsIus ad 6, I. de hered. quae ab int. n. 2.

i) VoETIUS ad Tit. Dig. de querel. inofſ. teſt. 438.,, Obſervandum nopotes
ſive ſoli exiſtant, ſive cum patruis ſnis ad ſucceſonem avi defuncti vocentur,
non ſuo ex capite, ſed iure repraeſ. admitti, quaſi pater intermedius avo, hi
ſuo patri ſucceſſiſent, tantum ſcilicet percepturi, ꝗuantum pater ſi vixiſſet,



ſentationis ſuccedere recte ad firmaveris, id quoque de nepotibus
valere quisque facile perſpiciet, modo iterum inter ius novum et
antiquum diſtinguatur.

II. Deinde contraſentienres verbis legum:,, in locum potris?
tantum vim ineſſe negant, ut ius repraeſentationis nepotum inde
probari queat. Leges ipſae enim, inquiunt, nepotibus ius ſucce-
dendi aequale cum filiis iam tribuerunr,, ira ut iure repreſentatio-
nis haud indigeant; praererea quoque haec verba ita eſſe accipienda
adfirmant, veluti ſingularis in officio ſucceſſor locum alterius occu-
pet, quod tamen fieri ope memorati iuris haud facile quisquam
dixerit æ).

Quod hanc obiectionem adtinet, nepores ius ſuccedendi
aequale cum filiis ex legibus nactos eue, lubens quidem concedo; id
vero non ita eſt intelligendum, ac ſi nepotes, per ſe et ſuo iure, ſimul
cum illis ad ſucceſſionem vocarentur, alias enim liberorum adhuc
viventium filii cum his ſuccederent; ſed ita potius accipiendum:
praecmortuorum liberorum deſcendentes horum locum occupando
Perſonam ipſorum repraeſentant; de qua re tanto minus dubirari
poreſt, quanto clarius et priſęh iuris monjmenta, er leges ſuſtinia-
neae hane ſuccedendi rationem exponunt. Iuſtinianus quoque ro-
miſcue dicit,, in locum? et,, in iura?, et quod ſupra iam monui in
cap. 3. d. N. ubi tamen de iure repraeſentationis eum diſponere om-
nes concedunt, utitur iisdem verbis,, in locum? Cum itaque verba
ſint eadem in utroque ordine, nec fratrum liberi iure repraeſen-
tationis ſuccederent, ſi ſub verbis ſaepius allegatis hoc ius non eſſet

intelligendum.
Argumentationem autem a ſingulari in officio ſucceſſore, ad

nepotem, patris heredem quisquè legerit, omne ſimile claudicare
ſtatim

r

EIVEE EEEE:
e) ab ENGELBREGHTEN I. e. 13. DoLEs I. ꝗ. 11,
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ſtatim videbit. Relationem inter avum, patrem et filium, qui per
hunc ab illo ſanguinem trahit, me quidem iudice plane di. erſa eſt
ab ea, quae inter anteceſſorem et ſucceſſorem in oſficio obtiner, ab
hac itaque ad illam non valet conſequentia.

III. Ad aliud dubium quod a diſſentientibus movetur, nunc
convertor, ſcilicet hoc: quod omnes deſcendenres ſine gradus
diſcrimine ſuccedant, itaque vera rario ſucceſſionis nreporum non
in iure repraeſentationis ſit quaerenda, quia hoc praerogativam
gradus ſupponat ſ).

Verum enim vero regulam hanc, deſcendenres nimirum,
ſine gradus diſcrimine, ad ſucceſſionem venire, non ſic eſſe intelli-
gendam, ac ſi omnis praerogativa gradus in hoc ordine exularer,
quisque vel primo obtuitu perſpiciẽt; exinde enim ſequeretur ulte-
riores deſcendentes cum vivis patribus ſimul ſucoedere. Verus
huius phraſeos ſenſus potius hic eſt: deficiente deſcendente proxi-
mioris gradus, ulteriores locum et iura ipſius ſubintrant, quod
obrinet ſine reſtrictione ad gradum quendam, in infinitum, ita ut
proximior deſcendens, remotiorem ex. altero nunquam excludat g).

Cauſſa itaque ob quam diſcritnen gràdus quaeri noluerit Im-
perator, poſita eſt in iure repraeſentãrionis; nee uſtinianus ſine ra-
rione generalirer hoc adiecit, eum ſcilicer in finem, ut iurium diver-
ſitas, quaę intercedit ordinem deſcendenrium et collateralium, inde
pateat. Nam in capite I Nov. cit. ſic diſponit:,; in hoc enim ordine
ſcil. deſcendentium) grãduni quaeri nohimus? Ad Iiãęc verbaſe refe-

runt

tã]

f) ab ENGELERECHTEN I. B 51 jo.
EGEEEES 2 :ng i5. de hered. quae ab int.,, nee qui gradu proximior remotiorem exeludit,

(quare?) acquum enim efſe videtur nepotes in pareũtſsſui lucun ſuecedere.
ViNNIU5 ad hunc ꝗ. n. 4.



G— 5runt ſequentia quæe habet caput 3.,, huiusmodi vero privilegium in hot
ordine cognationis ſcil. collateralium) ſolis praebemus fratrum filiis h).

IV. Obiectio ſaepiſſime reiterata, cui diſſentientes magnum
pondus tribuunt, haec eſt: ius repraeſentationis non niſi quoad fra-
trum liberos obtinere, partim quia his in c. 3. Nov. c. per modum
privilegii ſit conceſum et inde reſtrictive interpretandum, partim
vero quia ex ipſis verbis Iuſtiniani ultra perſonas nominatas extendi

nequeat iĩ).
Verum, ut his dubiis rite obviam procedatur, haecce ſedulo

ſunt ponderanda. Ius repraeſentationis nepotum, non ex capite 3.
Nov. c. ſed ex legibus antiquioribus et ex cõpite I. eſt derivandum,
ex quo et ipſe deduxi. Verba huius capitis primi vero adeo plana
ſunt ac expoſita, ut interpretatione extenſiva nullo modo opus ſit,
ſeu privile, ium vocare ius repraeſentationis malueris, ſeu ius com-
mune. Deinde limitatio iſta,, non ultru perſonas nominatas extendi
volumus? ad caput primum rum per ſe adplicari nequir, tum ob
haec, quae eam praecedunt verba:,, in hoc ordine cognationis?, ex
quibus liquet, hanc limitationem eo fine eſſe additam, ne ius re-
praeſentationis; quod in ordinè diſendentium ſine diſerimine gradus
obtinet, et in hoc ordine colluteralium genẽraliter conceſſum alicui vi-
deatur; adſtrictum enim eſt perſonis liberorum fratris praedefuncti,

 inde-
HlltHli ſit rrxr;? Ell El EEEE

n llllti 1 --aa I  iiii HIt t i ſB llVi :i ;ih) VoETIIUS Lit. h Tit. 17. n. ꝗ., lus repraeſentationis ſeſe in hac linea (deſcen-
tium) extendit in infinitum, ſeu ſine certi gradus praeſinitione, ut id patet ex

j. ult. Inſt. de lered. quae ub int.. Unde et in hoc orãine, ſeũ in hac linea,
grodum quaeri noluit Iuſtinianus.
HELLPELD iurisprud. forenſ. ò. 1645
STRYæ S. A. L. Diſſ. I. e. 2. 5. 35-

bY ab ENGELERECHTEN lL c. Dotss I
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indeque ratione horum vocatur privilegium, et ab his ad nullàm
aliam perſonam, ex hoc ordine venientem extendi poteſt à).

V. Inſurgunt porro contrarie ſententſae propugratores,
et acrirer inſtant: ſucceſſionem in ſtirpes non niſi modum ſuccedendi
concernere, qui iuri ſuccedendi innititur, hoc aurem competere vel
ex iure communi vel beneficio legis contra iuris civilis 1ationes
indulto'ſ.

Sed hocce argumentum tanti non eſt, ut in eorum deſcenderẽ
ſententiam cogar. Quodſi enim eius ratio haec eſt: neporitus ex
iure communi comperere us proprium, in eo petitionem ꝑrinci-
pii ineſſe, ex ſupra dictis palam fir; ſin minus, ſequentia veniunt
conſidèranda: Succeſſio in ſtirpes concernir quidem modum ſucce-
dendi, hiẽ vero ex ordine ſucceſliòhis dererminatur. Ordoò aurem
in quo ſucceſſio obtinet in ſtirpes, is eſt, vi cuius plures locum
alterius cuiusdam ingredientes, portionem, iura et obligationes
eius nancifcuntur m).

i Quocunque in alio ſucęedendi ordine locum habet ſucceſio in
capita, cum, ſecundum naturalem rel rationem, ꝗnisque vi iũris
proprii,  propriam guoquę. portionem capiat. Diſcrimen illud

i inter

Ht HEã ſã llE ſE
1

Elſ El Illtã a 11ſã

E Nov. us. e. 3.,, Huiusmodi vero privilegium in hoc ordiue cognationis ſolis
praebemus fratrum  ſfliis; ut in ſuorum parertum iĩ ſuccedant? Nulli
enim alii omnino perſonae ex boc ordine venienti hoe ius largimur.
UNGEPAUR exercit. Iuſt. Ex. o. 7. in f..LAUTERBACH C. T. P. L.;8-3-5. 5 pLocum habet ſ ins repracſ.) in

ſucceſione deſcendentium, et certo; caſu intor collaterales..

D àb ENGELERECHTEN I. è. ſ. B. DoLEs l. e s i5
numD

Ll5ò
G. L. BOEHMER Electa ũur. civ. EXẽreit. V. ã. ni n

NEEEEl3 57m RITTERSHUS. I. c. P. 7. I. n- 7. ,Unde ſimnl datur intelligi, ius repracſent
NENSeſſe velut tontem ſeu radicem ſucceſſonis ſeu diviſiones in' ſtirpes.



D2x5 27inter filios, qui in capira et nepotes, qui in ſtirpes hereditatem di-
vidunt, in eo fundatam eſt, quod illi ſuccedant iure proprio, hi
autem iure repraeſentationis veniant ad ſucceſſionem n). Pari
m&dorfratrum Iiberi, ſi ſoli, uruntur ure proprio et inde in ca-
pita eſt corum ſucceſſio o), ſin aurem eum patruis concurrant, ob
ius repraeſentationis in ſtirpes dividitur herediras.

VI. Unum tantum gradum per ius repraeſenrationis ſuppleri
poſſe, diſſentientium, eſt opinio, unde a ſucceſſione deſcen-
denrtium, ubi in ihfinitum locum habere debeat, removendum
æſfe; ſibi fao perſuadent. Sed aſſertum hoe principii petitio-
nem continere in aprico eſt, nulla- enim lege id cavetur, ſed
contrarium potius corftat Ratio hujus argumenti unice poſita
eſt in.opinione iſta, ius repraeſentarionis in ſolo cap: 3. Noy, ũ.
eſſe fundatum, quam vero ſupra tanguam erroneam reiecimus,

unde quoque argumentum ipſum corruit ꝗ).
VII. Denique contraſentiẽntes, qui omnem lapidem movent,

ut ſententiam noſtram infringant, dubiis hactenus propoſitis, ma-
gno conaru er hoc ſuperaddunt, ſi nempe deſcendentes iure re-

D æ Dprae- ry D au;ui? v:
ſtn A CoNTIUs I. C ꝑ. Q. nt u nq., mneque nãtum iſluã eſt ſuceeſſonumEiit

diſerimen in ſtirpes et in capita, ut foties herẽditas dividetur in ſtirpes, quo-
ties in locum parentum ſucceſſio inducitur: cum vero nullus huiusce ſucceſſionis

i uququſus eũ, fiat im bupita diviſio. u il lEB Ad evitandas repẽttones conferantug ea gòã; ĩl 6. m. Il. dictaſunt er allegata.

R. I. de i529., Wir Corl V. etc. ordnen und ſetzen alſo: Wenn einer unteſtjir
Lbſtirht, und nach ihm kein Bruder oder Schweſter, ſondern ſeiner Bruder
oder Schweſter Kinder in ungleicher Zahl verlaſst; duſs alsdem dieſelben ſeines
Bruders oder Schweſter Kinder,. jn die Hàuprer und niclt in die Stumme erben.

RITTERSHUS. I.è. P. 7. e 14. 5 13.
75) Nouai13.1c. iæĩ ́ant aſios deſeendentes-/- LavTEREACHC. T. P. L. 38.

in app 12.,, ius repracſentotionis à linea mcta deſcendente locum, habet in
infiritum F LuDOVvICI doctr, pandectar. L. 58. app. ꝗ. 2. n. IIetIII

9 st”œ 5 D 1ẽs c ilũa 33
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28 2u—2:.praeſentationis ſuccederent, abſurdum illud interdum eſſe ſtatuen-
dum: dari repraeſentationem repraeſentationis r).

Abſurditatem vero quoad talem repraeſentationem, me-
diante qua iura per plures perſonas in deſcendentem transmit-
tuntur, hic locum obtinere, ego quidem haud intellexerim, cum
legibus ſit ſancita, et pronepos ſemper veniat tanquam deſcendens
filii, per quem ſanguinem trahit a proavos) Plures itaque reprae-
ſentariones admirtendas eſſe cur negarem, argumenta deſunr, prae-
cipue cum ſimile quoddam in legibus ſcriptum inveniamus, nimi-
rum ſubſtitutionem ſubſtitutionis

Admirtunt quoque contraſentientes pari modo ſucceſſionem
ſtirpium in ſtirpes, nec huic abſurdi aliquid ineſſe inveniunt.

ꝗ. 0.
ſtll

Nec e quibusdam legibus deductu argumenta. lilti

Vidimus itaque, omnia illa diſſentientium argumenta primo
obruitu quidem gravia videri, curatius examinata vero tanti haud
eſſe ponderis, ut a ſententia, quam defendendam ſuſcepi, dimo-
vere me queant. Sunt enim vel fallae hyporheſi innixa, vel ſe-
quelae definitionis iuris repraeſentationis legibus haud accommo-
darae, et plerumque ita comparata, ut, probandis iam in probario-
nem receptis, ſaepe ſaepius petitic principii, ut aiunt, in iis
contineatur.

Re-
r) ab ENGELBRECTEN I. C. 6. I2. DoLES I. C. 11.
5) CONTHS I.  ꝑ. 48.,, ploneptes non ſolum in patris ſui, qui erat deſuncto

nepoi, locum ſuccedunt, ſed etiam avi.
3) Subititurus ſubſtituto, eſt ctiam ſabſtitutis inſtituto. I de vulgari ſubst.

L. 27. D. eoã.



x5o a9Refugiunt, rebus ſuis haud ſatis confidentes, ad argumenta
quaedam alia ex legibus nonnullis ſpecialibus deſumta.

Primum urgent verba legis 2. C. de liberis praeteritis.,, Si avus
tuus, qui patrem tuum et novercam aequis portionibus heredes inſlituit,
cum te quoque huberet in poteſtate, teſtamento nominatim non exheredavit:
mortuo patre tuo rivo avo, ſuccedendo in patris tui locum rupiſti ati teſia-

mentum et ad te hereditas eius tota pertinuit.
Sed ex hac lege minime probatum videtur, nepotes avo iure

proprio ſuccederee. Nepos quidem ſecundum verba legis cit. avi
rumpit teſtamentum, ſed patet quoque iisdem ex verbis, hoc fieri
non niſi poſt mortem patris, ſuccedendo in patris lorumm Per hanc
ſucceſſionem repraeſentatitiam nepos fit heres ſuus, qui itaque ſi
fuerit praereritus ab avo, rumpit eius teſtamentum Non igitur
intelligo qua ratione haec lex pro obſtante haberi poſſit.

Deinde recurrunt ad L. 10. in f. D. de bonis libertor, cuius
haec ſunt verba:,, Si pater me exhereduvit, avus meus patrem meum, et
prior avus deceſſerit: ab utriusque libertis me reprlli Sed ſi unte pater
deceſſiſet, po ſtea avus: direndum erit, niliil mihi nocere patris exheredatio-
nem ad avitorum libertorum bona.

Ad quam legem quidam, qui a noſtris ſunt partibus, ſic re-
foondent: loqui eam de bonis libertorum, de iure patronatus, a quo
vero tanquam iure perſonali ad omnem hereditatem argume ira i
nequeat Sed hoc refugio non eſt opus, nec tamen lex iſta ſenren-
tiae meae obſtatt. Competit quidem patri ius in hereditarem avi,
ſed anteaquam huius morte ipſ eſt delarum, de eo diſponere nequit.

Si igitur ?lium ſuum exheredaverit et ante avum fuerit de-
functus, ſub exheredarione ius in bona avita non eſt comprehenſum,

quia

n ErRAS. UNGEPAUR Exercit. Iuſtin. Ex. 5. 5. 7. in ſ.



2Væaia30 —auquia el nondum fuerat delatum; transmittit potius hoc ius, qua-
tenus el competiit, in neporem, eius locum occupantem. Probatur

ſi

hoc er ex prima huius legis parte, ubi altero in caſu, ſi nem e avus

Ei
ante filium ſuum deceſſit, nepos per exheredationem patèrnam a

7 bonis quoque avitis excluditur, quia in ea, morte avi, filio eſt dela-
ll tum ius diſponendi, indeque ſub e cheredarione ſunt tomprehenſa;
Llll
I

ius proprium in bona avi neporibus itaque non competit.
Pleniſſimum vero robur ſenrentiac meae adcedit, ex iis, quae

habet haec lex, ad quam adverſariſ prõvocare ftint anſi.
pho 1 L. cit. ait: Si patre ſit exheredatus,

l (nepos) ab avo non ſit; non ſolum a libertoruu poternorum bonis, verum
etiam ub avi quoque excludi deberi; quia per patrem avitos libertinos

conſequitur.
Evidentiſſime hiſce verbis L. c. probatur, nepoti neutiquam

competere ius proprium in hereditatem avi, alias enim per exhere-
darionem a patre factam, hoc adimi ipſi non poruiſſet? Contra-
rium autem ex lege illa conſtat, nepotes ſcilicet per putrem ſuccedere
avo, itaque mediante repraeſentarione; exinde declarandum quare
nepos a patre exheredatus nec avo ſuccedere poſſit, deſtitutus ſci-

licet eſt lure proprio,
Ubi ergo nepotes patri aut ſuccedere nequeunt, àũt quod

idem eſt, nolunt, ibi quoque ex bonis avitis nihil ipſis debetur.
Provocant denique contraſentientes ad L. 354. C. de inof. teſt.,

qua ius reſcindendi reſtamentum avi, quodam in caſu ngpoti concẽè-
ditur, inde probaturi, eum iure proprio ſucceũere.

Conrenta huius legis huc redeuni: ſecundum ius antiquum

nepos patris exheredati omni iuris auxilio fuit deſtitutus v,, quia

I tE-: perv) L. 34. C. de iuoff. teſt.,, omne adiutorium nepotem dereliquit, neque enim pa-
ter nepoti aliquod ius, cum deceſſerit, contra patris]ſui teſtamentum deræliquit,

quia



 x33°;;/ 3 Iper patrem tantum ad hereditatem avi venit, hic autem nihil iuris
in ipſum trans ferre potuir.

Iuſtinianus vero aequiratis et corrigendi uris, quo tereba-
tur, ſtudio, loco patris in L. cit. tribuit querelam inoſficioſi feſta-
menti, ut hoc remedio teſtamentum avi reſcindat.

Nepos itaque, cui ex iure ſuo et proprio nullum competiit
remedium, nunc per hanc legem nactus eſt iura patris exheredati,
et ex eius perſona inſtituit querelam inoff. teſtamenti æ).

Neutiquam igitur probatur ea lege, neporem avo ſuccedere
iure proprio, quin potius contrarium exinde evidenter adparet,
cum omnia eius verba ad ſucceſſionem vicariam, et ius agendi quod
darur filio ex perſona patris, ſint directa. Sic quoque in fine legis
ſaepius cit. hoc ius reſcindendi nepoti conceſſum, ceſſare dicitur,
ſi pater anreaquam deceſſerit,. querdae inofſ. teſt. aur renunciavit,
aut per praeſcriptionem 5 ànnorum eam amiſit. Cum iraque nepoti
noceat renunciatio a patre facta, ius proprium ipſi vindicari nequit.
Tantum igitur abeſt, ut lex illa nobis obſtet, quin ſententiam noſtram
POtius confirmare videatur.

Satis nunc probatum cẽnſeo nullam ex legibũs a cont aſentienti-
bus allegatis, ſententiae noſtrae adverſari; tat igitur ſirmo talo, nepo-
tes non avo ſuccedere iure proprio, ſed iure potius repraeſentationis.

Hanc ſi ſequinur ſententiam, quæe et communi Doctorum
oninione eſt,adprobatay; dubia iſta quae contrariam partem comi-
tantur, èvaneſcunt.:

Qui
lquia  ſupervixit avo pater eius, ut neque ex lege Velleja poſſit in locum pa-
tris ſui ſuccedere et reſcindere avi teſtamentum.

æ) L. iubemus in tali ſpecie eadem iura nepoti dari, quae filius haber
rqpletio quartaè patriè nepoti ſupereſt, ſi. qua patri eius competebat.

KocH Succeſſ. ab inteſt. Auctar IV. et ibi alleg-
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Qui enim nepotes iure proprio ſuccedere adfirmant, ratio-
nem ſolidam et genuinam reddere non poſunt, quaie nepore di-
verſarum ſtirpium, ſi ſoli ſint, non in capita ſuccedant, cum tamen
omnes ſint eiusdem gradus, et fratrum diverſorum liberi, ſi ſoli,
in capita hereditatem dividant; adaequatam porro rationem ſup-
peditare nequeunt, qua permotus, in ſucceſſione deſcendentium,
gradum quaeri noluerit Iuſtinianus, ita ut omnes in infinitum ad
ſucceſſionem veniant.

Omnia vero plana ſunt et elara, ſi noſtram ſequimur ſententiam.

A quaeſtione, in qua tractanda hactenus fuimus occupati, pen-
det deciſio alterius: nimirum an nepotes, repudiata patris hereditate,
avo ſuccedere poſſint2 llla igitur, velut praeiudiciali, aſirmata, ſimul
hanc negandam eſſe probavi; ſuſtinere enim perſonam parentis de-
functi, in elusque iura ſuccedęrę nequeunt, niſi et eius heredes
facti ſint.

i l

5. IIL.
2. Ex lege quadam ſpeciali.

Nepotes avo ſucceſſuros hereditatem paternam nec æo in
caſu repudiare poſſe, ſi avus ante patrem eſt defunctus æ),: proba-
tur per L. ult. C. unde liberi, cuius haec ſunr: vuerba:,, Qui ſe putris
poſt avum inteſtatum defuncſi, negat heredem: mortui, avi poterni facultu-
tes ſuſcipere non poteſt: moxime emancipatus, niſi per bonorum poſſeſſionem

ad huiusmodi beneficium pervenerit.

1 r
2) Ius repraeſ. hic exulat; hoe enim obtinet ubi filio hereditas avi nondum tſt de-

Iuta, cum mortę eum antecètſerit
L
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Cuius legis explicatio virorum doctiſſimorum ingenia exer-

cuit, o) immo ad eandem plures diſſentientium provocant. Eam
vero probandae ſententiae noſtrae inſer.ire, cuicunque adparebit,
qui animo praeconceptae opinionis vacuo, verba eius perpenderit.

Caſus enim legisque contenta eo redeunt: Avus moritur in-
teſtatus relicto filio, cui itaque hereditas defertur. Cum is autem
moriatur et nepos ex ipſo abſtineat ab hereditate paterna, quaeſtio
exiſtir, an hoc in caſu avi facultares nepos ſuſcipere quear, nec ne?
Conſtantius reſpondet: nepotem qui ſe patris heredem negar, avi
facultates ſuſcipere non poſſe. Et omnino ſic decidenda erat quaeſtio.
Filius enim, cui morte avi hereditas erat delata, vel ſuus erat, vel
emancipatus Priori in caſu hereditatem avi ipſo inre adquiſivit,
camque igitur nepos ſuſcipere nequit, qui ſe patris heredem eſſe
negat, quia hereditas avi et patris unam tantum conſtituunt, quam
pro parte adquirere et pro parte omirtere non poreſt Quodſi
vero emancipatus ſit filius, reſpiciendum, utrum hereditatem avi
iam adierit, nec ne? Si adiit, confuſio eſt facta, et nepos qui ſe pa-

tris

a) HUBERT. GIPHANIUS in explanat. difficilior: legum eodiciss. Colon. i1615.
ad L. 3. eſt,, Hanc legem Bart. omnium difficillimam toto cod, eſſe ait, et
Caſtr. horribilem eſſe ait, tam ſtudioſis quam Da.

I. CuIAaCIUS L. 4. obſ.b.

S. STRYE Diſt I  2. 33-
I. BRUNREMANN ad L. 3. C. unde liberi.
H. CoccEII Dſſ: eit. Sect. 3. 14-
G. C. BASTINELEER Diſſ. qua nepotem patris collatione liberat. Vitemb. 1744.

5- s. et ibi alleę.
G. L. BOEHMER Electa iur. civ. Exerc. V. ſ. 14. et not. ad hunc ꝗ.

Li i. D. de adquir. hered. Qui totam hereditatem adquirere poteſt, is pro parte
eam ſcindendo adire non poteſt. L. 55. eoã.
Arg. L. i0- 2. de Vulg. es pup ſubsſtis.

L
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tris heredem eſſe recuſar, ad avitam hereditatem adſpirare nequit,
maxime ſi ipſe fuerit emancipatus, ut, adiicit imperator, ad indi-
candum tam de ſuo, quam de emancipato hoc eſſe intelligendum, de
eo enim qui in poreſtate erat magis dubitabatur.

Quodſi aurem emancipatus ænte aditionem obiit, hereditas
avi et filii ſeparata adhuc eſt; nihilominus vero ex iure civili nepos,
repudiata hac, ad illam admitti nequit, in quam nullum ius ipſi com-
petit; transmiſſio enim Theadoſiana quae poſtea dabatur emanci-
patis ex iure ſanguinis, tunc temporis nondum erat introducta.
Conſtantio imperatori autem aequum eſt viſum, ad imitationem
praeroris, nepoti dari bonorum poſſeſſionem ad adipiſcendam avi
hereditatem, quae patri emancipato delata quidem, ſed nondum
adquiſita erat. De hoc unico caſu itaque intelligenda ſunt verba
L. cit.,, niſi per bonorum poſſeſſionem ad huiusmodi beneficium pervenerit.

Filius itaque qui ſe patris, poſt avum inteſtatum defuncti, negat
heredem, avi facultates ſuſcipere non poteſt, unicum illum ſi ex-
ceperis caſum, ubi imperator ipſi, contra rationes iuris civilis, ſuc-
currit per beneficium bonorum poſſeſſionis; nullo igitur alio in caſu
repudiata patris hereditate ad avi faculrates admitritur; firmat nim
exceptio illa regulam, quam lex 3. continet in caſibus non exceptis.
Haec inrerpretatio tori contextui et generalibus iuris principiis
videtur accommodatiſſima.

Verum iure noviori et in hoc unico caſu ceſſare bonorum poſ-
ſeſſionem forſan adfirmari potueritt. Per transmiſſionem Theodo-
ſianam enim poſtea res eo eſt perducta, ut hereditas a ita, eman-
cipato delata, licet nondum adquiſita, pro tali habeatur, et ad ne-
potes ex ipſo transmittaru c. lam igitur utraque hereditas, avi
et filii, eſt coniuncta, et ſimul in nepotem tranſit; nepos itaque hac

repu-
l j

1) GEOR, SCHUBART Diſſ de transmiſſione hereditatis. Ienae



repudiata, ad illam ne quidem per bonor. poſſeſ admittitur. Eſt
ſaltim quaeſtio a plurimis negata, an bonorum poſſeſſio ex L. 3. cit.
hodie adhuc obrineat. Sed conce ſſo quoque hoc, tamen ſirma ſlat
regula: neporem cuius pater aut ante avum ꝗ. 5 Io) aur poſt
eium deceſſit, repudiata patris hęreditate, avi facultates ſuſcipere

non poſſe.

5. I2.
3. Uſus doctrinae propoſitue.

Iam, ne ſine ſolida ratione, nec vano diſputandi pruritu,
doctrinam hanc, quae ſubrilitatibus eſt implicita, a me propoſiram
eſſe videatur, ex re erit, paucis de uſu, quem exhibet in quaæeſtio-
nibus forenſibus decidendis, diſſerere.

Primo quidem nepotes, qui abſtinent a patris hereditate,
renunciaſſe etiam videntur iuribus ex eã profiuentibus, ac proinde
iuri capiendi facultates avi, ad quas ipſis, velut iure proprio deſti-
tutis, ſucceſſio non competit. Facile inde quoque perſpicitur, pa-
tre, qui avum ſupervixit, huius hereditati renunciante, nepotes
ad avi ſucceſionem adſpirare non poſſe, c) ſuecedunt enim non
niſi ex iure patris, cuius vero iura, cum iis renunciaverit, non am-
plius exſtant. Eximius itaque huius doctrinae eſt uſus hac in ſpe-
cie; nee minus notabiles eſſe elus effectus altero in caſu, nimirum
ſi nepos patris facultates ſuſcepit, ex ſequentibus poterit intelligi.
Nepos enim qui patris ſui heres eſt, ex eius iuribus ad ſucceſſionem
avi quidem venit, ſed et ſimul ad omnia onera, praeſtenda tene-
tur, quae parens ſuperſtes ſubire obſtrictus fuiſſer, tum aequirate
ſuadente, tum iuris rigore id exigente. Aequiſſimum enim cui-
cunque videbitur, nepotem, qui fruitur commodis hereditatis,

E 2 dumt) Arg. L. 34. n ſ C, ™de iucffi teſ.
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dum per eam avo ſuccedit, et incommoda eiusdem ſentire debere.
Quam aequitatem Iuſtinianus quoque agnoſcit, qui eum ferendum
non eſſe ait, qui lucrum quidem ompleſt itur, onus autem ei annexum con-
tenmit d).

Convenit cum hac, aequitate naturali legibusque agnita,
iuris civilis diſpoſitio, Vi cuius ex qua yerſona quis lucrum capit, eius
fota quoque praeſiare tenetur e) aut ut Paulus loquitur: gui in ius alte-
rius ſuccedit, iure eius uti debet, ſ) nec melior eius e.e poreſt condirio.

Proinde tenentur nepotes, tum ad debira parentis defuncti
paſſiva ſolvenda, quia bona non inrelliguntur, niſi deducto aere alie-
no, tum ad ea, quae ex quocunque contractu deluit, piaeſtanda.

Denique igirur er is huiusmodĩ ſuccẽſſionis nepotum eſt in-
ſignis effectus, quod omnia, quae pater ipſorum ab avo accepit;
conferre teneantur, modo ille fuiſſet collaturus; nec abſtinentes
a parris heredirate, ſe liberant ab hoc onere, quia hoc facto avi
facultares ſuſcipere nequeunt.

Suffi-
à) L. un. 4. C. de caduc. ioll

L. i10. de R. I.,, Secundum naturam eſt, commoda cniusque rei eum ſequi,
quem ſequentur incommoda.”

 L 149. D. de R. I.

L. i77. coq.

2) L7.D. ãe collat,, Si nepotes in locum ſilii ſucceſſerunt ita conferre de
 bent quaſi omnes unus eſſent.

Acriter quidem: hac de re diſputatur, ſed quia quaeſtio praciudicialis, a qua
huius deciſio pendet, late a nobis ſit tractata, ratione huius provoco ad V. C.

P. KrESS in diſſ. de nepote ea quae parens accepit in univerſum conferente,
qua ipſam contra omnia diſſentientium argumenta defendir.
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Sufficere puto haec pauca ad probandum eximium doctrinae

propoſitae uſum; licet itaque multa adhuc eo fine poſſint proferrĩ,
tamen, ne tractatio haee nimis prolixa evadat, diutius huic rei in-
haęrere nolo, ſed ad brevem iuris feudalis diſquiſitionem me nune

adcingo.

C A P U T II.
Secundum priucipia iuris feudalis.

lil s 13.
Ex principiis iuris civilis comprobaſſe mihi videor, nepotes

abſtinentes ab hereditate patris obaerata, quae ipſis fuit delata, avo
ſuccedere hand poſſe., Reſtat itaque ut id quoque ex iure feudali

demonſtrem.
 FVundamenti loco hic notandum, iure feudali quoad ordinem

ſuccedendi deſcendentium nihil ſpecialiter eſſe ſtatutum h) indeque
obrinere rationem ſuccedendi allodialem in Nov. Ii8. c. I. prae-

ſcriptam Z: vQuae itaque hactenus de allodiali ſucceſſione deſcendentium
ſunt dicta, valent quoque de ſucceſſione enrum feudali. In hac igi-
tur non minus obrinet ius repraeſentationis, quam in illa, in infi-

ni-

STRYES. à. I. Diff. I. e. 3. 22.,, quia nihil ſpecialitatis in ſucceſſione ſeudali re-
peritur, ad ea quae cãp. I. ſunt dicta, nosmet remittimus.,

i) MOELLER Diſtinct. feud. Cap. 15. diſt. b.
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38 ſũãnitum x) indeque nepos repudiato patris allodio, in feudum avi ſuc-
cedere nequit.

Hoc et confirmatur per diſpoſitionem iuris feudalis in II
Feud. 45. et II Feud. 51. 5.4, quae recte intelligitur de nepote, qui
in avi feudo, per patrem, eſt ſucceſſurus, ſive rationem ſive verba
illius ſpectaveris.

Sub voce filii enim ſaepiſſime intelliguntur liberi ulteriorum
graduum ſ) quod hic quoque obrinere, tum ob rationis paritatem,
tum ob verba legum clariſſima negari non potẽſt. Verba legis au-

tem

Quod et probatur per leges feudales:
I. Feud. c. 5.,, ſuecedunt tantum filii acqualiter, vel nepotes ex filio, loc
ſui putris”/
I. Feud. c. 19. Si quis miles mortpus fuerit, ſine filio maſculo, et nepotem
reliquerit, in beneficium avi, iu patris vicem ſuccedit,
Idem teſtantur ICti tam veteres quam recentiores.
VWiL. HANNETONTUS de iure feudor. Colon. 1365. L. 2. c. 2. ꝑ. I42.

Nepores non proprio, ſed repraeſentationis iure ſuccedunt,. id eſt, patris
ſui pracmortui loto; ideoque non niſi illam feudi portionem conſggui poſſunt,
quam eorundem phter, ſi ſuperſtes efſer conſequeretur.

SOHRADER in tr. feud. ſ. VII. e. 5. n. 41.
HENR. A ROSENTHAL in tr. feud. C. VII. Conel. 16. n. 11. I2.
CONR. RITTERSHUSIUS in partition. iur. feud. L. I. C. 15. ꝗ. 3I

I. SCHILTER in exercit. iur. rom. Exæ. 4I. 64.
S. STRYE I. C. Difſ. I. e. 3. 6. 22.
G. AD. STRUV in ſyntagm. iur. feud. C. IX. theſ. 4.

Cr H, HORN in jurisprud. feud. C. iſ. th. 24.
C. H. MOELLER I. c. C. 15. diſt. 6b., Deſcendentes ulteriorum graduum
ſemper ſuccedunt in ſtirpes, ob ius repracſentationis Alios taceam.

I) HORN I. e. Uſus  vocabulum Sohn  ad natos quoque ex filio extendit,
MOELLER I.  C. 16. D. 7. ſilius, ſeu iil genere àeſcendens feudum ab allo-
dio non poteſt ſeparare

Pã d
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tem haec ſun.,, Si contigert vaſallum ſine omni prole decedere:
agnarus  repudiata hereditate, feudum retinere poterit? Sub
omni prole vero, quae in hac lege agnatis opponitur, etiam nepores
eſſe comprehenſos, cuicunque vel primo obtuitu adparebit. De
his itaque non minus valet diſpoſitio legis, nec feudum ſine allodio

retinere poſſunt.
Idem patet ex verbis alterius legis, ſcil. II Feud. 51. 4.

Filius non poteſt recuſare hereditatem patris absque feudo, pro-
pinquus autem poteſt.- Sub filio certe et nepos eſt intelligendus,
cum hic gropinquus vocari nequeãat.

Hoc, ex verbis legum quod patet, corroboratur quoque
per rationem, quae huic iuris feudalis diſpoſitioni ſubeſt. Ratio
enim aperte in eo eſt poſita, ut per filium dedecus patris avertatur,
ob honorem et reverentiam, quam jpſi debet m).

Huic aurem rationi omnino quoque in nepote, avi ſucceſſo-
re, Iocum eſſe, nemine contradicente ad. rmare mihi licebit, cum
nepos a patre ſuo, aeque ac hic ab avo, deſcendar, ipſique pari
modo rèverentiam debeat n). Ne itaque ratio legis eiusque finis
ſaluberrimus inanis reddatur, nepos, qui in feudum avi ſuccelſurus,

inſtar

mrr arm HANNETONIUS I. e. L. 2. C. 5. p. 18r. ma un patms ms tam ar o an-

p rrguinis vinculo. coniuncti ſunt?:  pietatis ratio eos invitos Im e ut1 eu-
dum paternum conſequi velint, eorundem hereditatem adire cogantur; ne pa-
tres ſine herede decedentes, a ereditoribus hereditariis iniuria aſficiantur.
STRUVLI. e. C. 14. th. 36.. n. 2.,, filius tenetur ſolvere acs alienum, ut de-
detus pat is avertat, fidemque eius liberet.

1) H. A ROSENTHAL I. c. C. 7. conel. 21. gl. bh.,, Et quod de filiis dicitur, eos
heredes eſſe debere, id etiam de nepote, et ulteriore qui ſortaſſis patri lupervi-

xit ũbi alleg)

N B
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inſtar filii, debita ſui patris allodialia ſolvere debet, o) nec, ſi hoc
negaverit, ad feudum avi poteſt admitti X). Probarur hoc denjque
priori legis cit. parte, quae arbitrio agnutorum relinquit, utrum
feudum ſine allodio, an utrumque retinere velint; cuius diſparita-
tis rationem in eo poſitam invenimus, filium a patre ſuo, et nepo-
tem mediante patre ab avo deſcendere, non autem agnatus ꝗ).
Unde quoque obponi nequit, neporem non debere feudum pa-
tri ſuo, fed beneſicio primi adquirentis; ſi enim intermedia patris
perſona non exſtitiſierc, nepos ad ſucceſſionem non eſſet vocatus;
per hanc deſcendit a primo adquirente, a quo per ipſum ſanguinem
et ius trahit, indeque omnino ſucceſſionem ei debet

Videmus itaque èos a recta deflectere via, qui textum II Feud.
45. reſtrictive interpretantes, de ſolis liis intelligendum eſſe

per-

0) Et quidem ſi allodium non ſuſſiciat, ex proventibus feudi.

MOELLER C. 16. D. 7. P- 393.
7) Niſi cum patre ſit ſimultanèe inveſtitus, aut ex nova gratia feudum ipſi conce-

datur, quod tamen in praeiudicium creditorum vix licet.

I. H. BOEBMER in conſult. et deci? V.-III. P. I. R. 159.
Aliae adhue exceptiones proponi ſolent; de quibus autem eum diſceptetur, ul-
terius diſſerere, temporis ratio me impedit; Spectat hue etiam quaeſtio de bene-

ficio inventarii, et competentiae.

q) IAC. DE BELVISO apparatus in conſuetud. Feudor. Cõlon. 1763. ad II Feud. 435.

p. 157.,,Sed quae eſt ratio quare agnutus poreſt repudiare, non filius?
Reſpon. quod fſilius ſibi acquirit feudum patre ſuo medio, ſed agnatus non
acquirit ete.
STRUV I. e. C. ꝗ. aphor. 1I. n. 4. MOELLER I. e

MOELLER L. c. C. 16. D. 7. p: 394,, Ratio horum poſita eſt in natura ſucceſ-
ſionis feudalis, quae ud: deſcendentes defertur mediante ſanguine paterno, ad
collaterales vero immediate a primo adquirente.

D. MEVIUS P. 5. Deciſ. 41. n. 4.



Ici 2 41perhibentt. Quae cum denique perſpicerent contrãriae ſen-
tentiae fautores, eo proceſIeruut, ut uſum hodiernum huius
diſpoſitionis iuris Longobardici negarent. Verum hoc ultimum
corum refugium rationibus idoneis deſtiturum eſſe, facile adparet.

In viridi potius obſervantia adhuc viget, ut ex praxi quotidiana

conſtat 5).
Nepotem itaque, qui abſtinet a patris hereditare allodiali,

in feudum avi ſuccedere non poſſe, ex principiis iuris quae hic poſui
in medio, facile poterit colligi.

TANTUM!

5) Cfr. quae ſupra ſ. 2. n. c. ſunt alleg. et ſub nota K. ad hunc ſphum quibus adde.

Heſiſche Landesordnung P. 2. tit. 25. 5. S-
I. EALTH. DE VERNHER in obſerv. forenſ. P. II. Obſ. 47I.
CHPH. PHID. RICHTER in deciſ. D. 78 et 79-
DAvV. MEVIUS. in deciſ. P. V. D. 41.
GEORG. MELCH. DE LUDOLF de iure primogenit. Part. ſpec. ſ. 6.
FRID. ES. A PUFENDORF in obſ. iur. univ. T. I Obſ. 185.

Xt]



ERRATA
Pag. 2. lin. 12. abſtringitur lege obſtringitur.
7. l. 2. P. L. C.
6. l. 4. pudem l. putem.
6. l. 14. ſupereſtruuntur l. ſuperſtruuntur.
 9. L. 11. promortui praemortui
 14. l 5. vorantur l. vocantur.

17. L. 13. quanticunquae l. quanticunque.
 20. l. 19. utur l. utuntur.
 23. I. 5. tantum tautam.
 24. I. 1. relationem I. rvelatio.

31. I. 3. terebatur l. ferebatuv.
 31. l. 4. feſtamenti l. teſtamenti.

31 l. 14. queredae l. querelae.
 34. l. 8. Theadoſiana l. Theodoſiana.
 35. L. 5. eium I. eum.
35. I 22 proeſtenda l. praeſtanda.
 39. l. 1. contigert l. courigerit.
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