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J jaß das Anſehen des Florentiniſchen Manuſcripts derPandekten beiBe
Wſtimmung ſtreitiger Lesarten vorzuglich groß ſey, bedarf temes Beweiſes
uud keiner weitern Ausfuhrung. danach der einſtinmmigen Behauptung der be
ſten Jnterpreten des iuſtinianiſchen Geſetzbuchs der Florentiniſche Codex,
wenn er auch nicht als die Quelle aller andern bisher bekannten Manuſcripte
der Pandekten ſollte angeſehen werden konnen, doch wenigſtens alter
als alle andere Codexe, und lange vor der Verfertigung der Baſiliken
geſchrieben iſt. Daher ſuchten von jeher ſo viele Herausgeber der
Pandekten ihren Editionen dadurch einen vorzuglichen Werth zu ver—

ſauffen, daß ſie die Florentiniſche Handſchrift zum Grund legten,
oder doch wenigſtens auf dem Titel und in den Vorreden verſicherten,
dieſelbe verglichen zu haben. Noch hatte man aber vor dem Jahr
1ſ553 keinen genauen Abdruck des Florentiniſchen Manuſcripts. Die—
ſen beſorgte daher in dieſem Jahr Franz Taurelli mit einem ſolchen
Aufwand von Zeit und Gedult, daß er dem Fleiß ſeiner Nachfolger
wenig ubrig ließ, und eine Ausgabe lieferte, die man noch heutzu—
tag ſehr hochſchatzt, und, weil ſie ſelten geworden iſt, theuer bezahlt.
Die Hauptabſicht des Taurelli gieng dahin, ſeinen Leſern einen ganz
genauen Abdruck des Florentiniſchen Codex vor Augen zu legen. Um
dieſe Abſicht zu erreichen, und zugleich ſeine Ausgabe recht gemeinnutzig
zu machen, erfand er gewiſſe Zeichen, welche er in den Text der Pan
detten ſezte, und uber deren Zweck und Bedeutung er den Leſer in
der Vorrede unterrichtet. Jch will dieſe Zeichen, deren funf in der
Taurelliſchen Ausgabe vorkommen, hier mit der Ertlarung anfuhren.
Taurelli gebrauchte

A2 1) iwei



1) zwei Sternchen um dadurch Worter zu bezeichnen, welche
in dem Context des Florentiniſchen Mannſcripts nicht ſtehen, aber
nachher von einer alten Hand beigeſchrieben wurden,

2) was zwar in der erwahnten Handſchrift ſteht, dem Herausge—
ber aber oberflußig ſchien, ſchloß er in dieſe Note: ein;

3) Worter, fur die zwar die Florentiniſche Handſchrift nicht burgt,
welche ſich aber in andern Manuſcripten finden und die Taurelli
fur acht hielte, ſind in eine Parentheſe welche ſonſt nirgends in
der Taurelliſchen Ausgabe gebraucht iſt eiugeſchloſſen;

4) Stellen, welche dem Herausgeber verdachtig oder von den Re—
geln der lateiniſchen Sprache abzuweichen ſchienen, ſind mit dieſer
Note: bezeichnet, und wenn

5) Taurelli in ſeiner Handſchrift zwey verſchiedene Lesarten fand,
deren er keine zu verwerfen wagte, ſo ſetzte er die, welche zuerſt nie—
dergeſchrieben war, in den Teyt, und die andere an den Rand, wobei
er ſich dieſes Zeichens ſbediente.

O
Taurelli hatte freilich mit Weglaſſung aller dieſer Zeichen die Flo—

rentiniſche Handſchrift abdrucken laſſen, und jedesmahl in einer An—
merkung das beibringen konnen, was er nun durch den Gebranch ſei—
ner Noten anzeigen will. Auch war die Erſparung des Raums
vermuthlich die einzige Urſache, die den Taurelli zur Einfuhrung dieſer
Zeichen vermochte kein ſo ſtarker und triftiger Grund, daß er nicht
durch die Beſorgniß, wie leicht eine Verwirrung dieſer Zeichen, insbe—
ſondere bei einer nenen Auflage moglich ſey, hatte gehoben werden ſollen.
Dieſe Verwirrung findet ſich wirtlich in der ſo bekannten Leeuwenſchen
Ausgabe und den in dieſem Jahrhundert darnach eingerichteten LeipzigerA

Abdrucken, wie ſchon Grupen (a) bemerkt hat.

Jndeſ—

n) in den Obſervation. rerum et antiquitat. german. obſ. XV.
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Indeſſen legten die beyden franzoſiſchen Juriſten Ludewig Ruſ—
ſard b) und Ludewig Charondas (c), welche nicht lange nach der Tau
relliſchen Pandekten Ausgabe das juſtinianiſche Geſetzbuch wieder auflegen

5) Ruſſard hat zwei Ausgaben des
juſtmianiſchen Geſetzbuchs beſorat. Die
erſte iſt zu Lion 1561 in Folio und die an
dere zu Antwerpen 1567 bei Plantin in
Octav erſchienen. Von beiden gilt das,
was in J. geſagt worden iſt. AntenContius iſt zwar in der Vorrede zu der
von ihm beſorgten Edition des juſtiniani—
ſchen Geſetzbuchs auf dieſe Ruſſardiſche
Ausgaben ſehr ubel zu ſprechen. Allein
ich zweifle, ob ſein Urtheil richtig und
impartheuſch ſei. Da ich die Contuſſi-
ſche Ausgabe ſelbſt nicht beſitze, verge—
bens geſucht, und die erwahnte Vorrede
nur in der Gothofrediſchen Edition des
gloſſirt. corp. iur., welche zu kion 1612
in Fol. erſchienen iſt, geleſen habe, ſo
kann ich uber die Vorzuge der Contiuſſi.
ſchen Ausgabe vor der Ruſſardiſchen nicht

urtheilen.

Heo) Die Ausgabe des Charondas iſt
bei Chriſtoph Plantin zu Antwerpen 1575
in Folio gedruckt, und beſteht eben ſo we—
nig, als die Ruſſardiſche Folio Ausgabe
aus zwey Banden, wie Terraſſon in der
hiſtoire de la iurisprudenee Romaine P.
382. und Ernſt Chriſit. Weſiphal in
der ſyſtemat. Anleit. zur Kenntniß der
beſten Bucher in der Rechtsgelahrheit
S. ib2 und i165 cder neueſten Gruber.
ſchen Ausgabe) irrig angeben; da ſich
vielmehr weiter keine Abtheilung findet,
als daß jedem einzelnen Theil des juſtinia-
niſchen Rechtskorpers ein beſonderer Titel
vorgeſetzt wurde.

ließen

Wenn ubrigens Grupen am a. O.
von dieſer Ausgabe des Charondas in
Hinſicht auf den Abdruck der Pandekten
ſagt:

„Nachdem ich meine editionem flo—
„rentinain Taureli mit meiner
„editione Charondae conferiret,
„ſo muß ich mich verwundern, wie ein
„Mann, der ein corpus iuris, und
„mit ſolchem die libros pandectarum
„ediren wollen, zur Zeit da die eduio
„Taurelli ſchon i9 Jahr dem Publico
„vor Augen gelegen, ſolche Edition vor—
„uber laſſen, und noch dazu von Mun—
„de geben konnen, daß er ſolche bey
„ſeiner Edution conferiret.“ſo glaube ich, daß dem Charondas zu viel

geſchehe. Jch fand ſeine Pandekten Aus—
gabe mit der Taurelliſchen noch in allen
Fallen, da ich eine Vergleichung aunſtell-
te, genau ubereinſtimmen. Er nabm
auch die adnotata, welche Taurelli der
florent. Edition vorſetzte und Ruſſard
uberſab, meiſtens in ſeine Ausgabe auf,
oder zeigte doch wenigſtens den Jnhalt
davon an. (m. ſ. unten 6. G. ein Beiſpiel)
Ein gewiſſer Beweiß, daß Charondas
die Taureſliſche Ausgabe wirklich verali—
chen habe! Auſſerdem hat Charondas
bei ſeiner Ausgabe den Auredaniſchen
Codex verglichen, daraus mauche aute
Lesarten geliefert 6ſ. Herrn Hofr. Glück
ausfuhrl. Erlauter. der Pandekten nach

Hellfeld i Th. d.z5 Not. 17.) fur einen
ſehr ſauberen und correkten Abdruck ge—

ſorgt, und dadurch derſelben wirklich ei—
nen vorzuglichen Werth verſchaft.



behielte auch oie caurelllfche Zeichen bei, nur mit der kleinen Abweichung,
daß ſte die außere Form zweyer Noten anderten. Nemlich da, wo Tau—

ſ J
relli dieſe Note: m) gebrauchte, ſetzten ſie dieſes Zeichen:

11
und um verdachtige Stellen zu bemerken, ſchloßen ſie dieſelben in dieſe
Note  J ein, ſtatt deren ſich Taurelli, wie vorhin bemerkt wurde,
dieſes Zeichens bediente.

Funf Jahre nachher, als die Ausgabe des Charondas erſchienen
war, wurden von Julins Pacius (d) und bald darauf von Dionyſius
Gothofredus (e). neue Editionen des romiſchen Geſetzbuchs beſorgt.
Dieſe beiden Herausgeber bedienten ſich derſelben Zeichen, welche vorher
Ruſſard und Charondas gebraucht hatten, nur mit der einzigen Aban
derung, daß ſie die Worter, welche zwar in dem Florentiniſchen Manu—
ſcript nicht ſtehen, von Taurelli aber aus andern Handſchriften in den Text

d) Die Edition des Pacius iſt im
Jabr 1580 zu Arras in Octav und inFolio erſchienen. Jch beſitze von der Fo—
lio Ausgabe dasjenige Exemplar, welches
vor zweihundert Jahren der hieſige be—
ruhmte Rechtsgelehrte Hermann Vulte—
jus beſaß. Er hat darinn am Ende,
vermnthlich weil er es wie ſeine Bivel
anſahe, den Namen ſeiner Frau und ſei—
ner Kinder (Cderen er ſich, da ſie eine
ganze Folio Seite anfullen, eben nicht zu
ſchamen hatte) aufgezeichnet. Jch mache
dieſe kurze Bemerkung fur unſere juriſti
ſche Biographen, welche ich zugleich ver—
ſichere, daß ſie in dieſer Urkunde verſchie
denes finden werden, woraus Kuchenbeker
in vita Hermanni Vnlteji p. 216. berich
tigt werden kann.

Uebrigens giebt Jugler in den Beitr.
zur juriſt. Biographie 1. B. G. 257 den

7

mit
J

Titel der Folio Ausgabe unrichtig an,
wenn er ihn ſo hinſetzt: Corpus iuris ei-
vilis, eum argumentis, ſummis et notu-
lis, denn es findet ſich bei dieſer Ausgabe
des Pacius eben ſo wenig ein ſolcher all
gemeiner Titel als bei der des Ruſſard
und Charondas, vielmehr ſcheint vor
Dionys Gothofred kein Herausgeber den
Titel: Corpus iuris eivilis dem juſtiniani
ſchen Geſetzſtuch vorgeſetzt zu haben.

e) Ein vollſtandiges Verzeichniß der
mit den Anmerkungen des D. Gothofred
verſehenen und bis zum Jahr 1624 er—
ſchienenen Ausgaben liefert Herr R. R.
Koch in der unter dem Vorſitz ſeines
Herrn Vaters vertheidigten Diſſertation:
de ordine legum in pindectis (Gieſſae
1714.) pag. 4. num. II. Die ſerſte Go-
thofrediſche Ausgabe erſchien zu Lyon
1583.
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aufgenommen und deshalb in eine Parentheſe eingeſchloſſen worden ſind;,
mit dieſer Note: 5 bezeichneten. Dieſe kleine Abweichung war um
deswillen nothig, weil Pacius und Gothofred in ihren Ausgaben auch
die ſimple Parentheſe, nicht in der Abſicht wie Taurelli, ſondern der
Deutlichkeit wegen und das Verſtandniß dunkler Stellen dadurch den Le—
ſern zu erleichtern, gebrauchen.

g. 2.
Neue Note des Ruſſard.

Ludwig Ruſſard nahm bei der von ihm beſorgten und in der Note b
zum vorigen Jrangegebenen Folio und Octav Ausgabe des juſtinianiſchen
Geſetzbuchs ein neues Zeichen, welches vor ihm kein Herausgeber ge—
braucht hatte, in den Text auf. Er ſchloß nemlich gewiſſe Worter in dieſe
Note: In ll ein. Was er damit bezeichnen wollte, daruber erklarte er
fich auf folgende Art:

Acceſſit his (ne quid te lateat lector) vt quod his notis
j ſ incluſum reperies hoe in toto iuris corpore, illud
ipſum nunc primum additum eſſe vltra quam in pandectis Flo-
rentinis aut aliis hactenus legebatur, recognoſcas.

Man lieſt dieſe Worte unter der Taurelliſchen Vorrede zu der Flo
rentiniſchen Pandekten Ausgabe, welche Ruſſard ſeiner Edition ebenfalls

vorſetzte.
Die in dem vorigen h. erwahnten Herausgeber des romiſchen Rechts

buchs nemlich Charondas, Pacius, und Dionys Gothofred ſolgten
dem Ruſſard und behielten die von ihm erfundene Note ohne Ver—
anderung bei. Nur in der Amſterdamer Ausgabe vom Jaqr 1661. wel—
che Simon van Leeuwen beſorgte, und wobei er die Gothofrediſche Aus
gabe zum Grund legte, iſt die auſſere Geſtalt der Note verandert, und

ſtatt: ſ dieſes Zeichen: J J geſetzt werden, woruner van Leeuwen
ſelbſt (a) nachgeſehen werden tann. Ebendieß iſt in allen andern Edi—

tionen

a) S. van Leeuwen de origine et landiſchen Ausgabe.
progretlu nris civilis pag. 745. der Hol
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tionen, welche nach der Leenwenſchen Ausgabe eingerichtet ſind, geſche—
hen, wohin namentlich die Hollandiſchen Octav Editionen vom Jahr
1663, 1681, 1700 auch die Folio Ausgabe vom J. 1726, die Freies—
lebenſche Ausgabe und die Leipziger Abdrucke vom J. 17o5, 1720, 1740
gehoren. Dieſe Abanderung des Simon van Lecuwen hautte billig von
ihm und allen denen, welche nach ſeiner Ausgabe neue Abdrucke des ro
miſchen Geſetzbuchs beſorgten, in der Vorrede bemerkt werden ſollen, und
verdient uberhaupt keinen Beifall, da eben dieſes Zeichen J J], welches
er an die Stelle der Ruſſardiſchen Striche ſetzte, nicht nur von Ruſſard,
Charondas, Patius und Gothofred, (wie bereits im vorigen Paragraphen
gezeigt wurde) ſondern auch von ihm ſelbſt mehrmals in einer ganz an—
dern Abſicht, nemlich um dadurch verdachtige Stellen zu bez ichnen, ge—
braucht wurde (b). Wenn man daher bei Leeuwen Worter in dieſe Note

L

 eingeſchloſſen findet, ſo bleibt man ungewiß, ob ſie bei Ruſſard eben
ſo bezeichnet, oder in dieſe Note  eingeſchloſſen ſind. Da Ruſ—
ſard aber durch dieſe beiden Zeichen, wie in der Folge weiter ausgefuhrt
werden wird, ganz verſchiedene Dinge bemerkt, und deshalb auch von
einander unterſchiedene Noten gebraucht hat, ſo iſt durch die Aenderung
des Leeuwen eine Verwirrung entſtanden.

Aber was hatte Ruſſard dabei, daß er dieſe Note !l Il in den
Tert ſetzte, fur einen Zweck? was ſollte dadurch angezeigt werden? Un—
ſere Jnterpreten ſind daruber ſehr verſchiedener Meinung. Jch habe,
da ich eine Zeit lang die Ruſſardiſche Ausgabe haufiger als andere gebrauch
te, uber dieſen Gegenſtand einzelne Bemerkungen niedergeſchrieben, wel—

ſche

6) Um nur ein einziges Beiſpiel anzu- dieſes Zeichen I J ein, welche Note er
fuhren, beziehe ich mich auf l. u5. D. de (m. ſ. den vorhergehenden h.) ſtatt des
donation. Hier iſt in der Taurelliſchen
Ausgabe das Wort: niſi in dieſe Note

eingeſchloſſen. Taurelli wollte da—
durch anzeigen, daß ihm die Lesart ver—
dachtig ſcheine, und die Sylbe ni durch
eine unrichtige Wiederholung der letzten
Sylbe des zunachſt vorhergehenden Worts;
Antonini xentſtanden ſey. Aus eben die
ſer Urſache ſchloß Ruſſard das Wort in

J

Taurelliſchen Zeichens gebrauchte. Da
man nun in der Leeuwenſchen Ausgabe
das niſi ebenfalls in dieſe Notel J ein-
geſchioſſen findet, und keeuwen ſich derfel-
ben Note bediente, um das anzuzeigen,
was Ruſſardus durch l ll bemerklich
machen wollte, ſo liegt die Verwirrung
am Tage.
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che ich nun ordnen und meinen Leſern vorlegen will. Die paar muſſigen
Stunden, welche mir dieſe Arbeit wegninmimt, durſten vielleicht nicht
ganz unnutzlich angewendet ſeyn, da eine genaue Erklarung des Zwecks
der Ruſſardiſchen Note etwas dazu beitragt, die richtige Lesart in dem
juſtinianiſchen Geſetzbuch zu beſtimmen, und den ehrlichen Ruſſard ge—
gen den Vorwurf der grobſten Luge, welcher ihm von einigen Rechts—
gelehrten gemacht wurde, rechtfertigt.

d. J.Verſchiedene Erklarungen des Zwecks der Ruſſardiſchen Note.

J. Diejenigen Rechtslehrer, welche behaupten, daß dieſe Note die
in den Florentmiſchen Pandekten fehlende Worter bezeichne,
ſcheinen es nicht getroffen zu haben.

Ebe ich meine Meinung von dem Zweck der Ruſſardiſchen Note
vortrage, wollen wir erſt die Rechtsgelehrten daruber horen. Viele al—
tere Juriſten als Hugo Donellus, Hermann Vultejus und andere,
welche Sigism. Jauch (a anfubrt, behaupten, daß die Herausgeber
der Pandekten mit dieſer Note ſolche Stellen bezeichnet hatten, welche
in den Florentiniſchen Pandekten nicht gefunden wurden, oder wenig—
ſtens verdachtig ſeien. Unter den neueren Jnterpreten aehort auſſer
van de Water (b) und Wilhelm Beſt (c); Abraham Wieling und

Con

a) de negationibus pandectis Floren-
tinis ete. c. VIII. G. 129. folgg

4) Obſervation. libr. 2. cap. 14.

c) Schon Zermann Noordkerk hat
in ſeinen obſervat. p. z2. dem Beſt den
Vorwurf gemacht, daß er die Ruſſardi
ſche Note nicht verſtanden habe, und
Grupen hat es a. a. O. aus dem c. 25.

o. des angef. Beſtiſchen Tractats (m.
ſ. die Neuhauſiſche Ausgabe G. 376.);
wo Beſt die Clauſel der L. 51. pr. locati:

lnee eonvenit, vt ſi pluris locas-
ſem hoec tibi praellaretuel

welche ſowol in dem Florentiniſchen
Manuſcript, als in der Taurelliſchen Aus—
gabe ſteht, fur ein Gloſſem eines Abſchrei—
bers, den er talpa eoeciorem nennt, halt

erwieſen. Herr Hofrath Walch
ſucht zwar in der Anmerkung zu dem 86.
F. der Eckhardiſchen herneneut. iur. den
Beſt gegen die Grupenſche Beſchuldigung
zu vertheidigen, indem er behauptet,
Beſt habe die angefuhrte Clauſel fur ein
Gloſſem halten, und gleichwohl überzeugt

B ſeyn
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Conrad Jucker in dieſe Claſſe. Jener (d) macht bei den Worten des
c. 17. ſ. 1. D. d e adoption.:

„Permittenda eſt his]! qui u. ſ. w.
dieſe Anmertung: Abeſt haec vocula Florentiae aliis vero libris
inſerta; und dieſer (e) giebt die Urſache, weshalb die Worte vel

ſeyn konnen, daß ſie in dem Florentini—
ſchen Manuſcript ſtehe. Allein nach mei—
ner Ueberzeugung kann Beſt nicht gerecht—

fertigt werden. Denn erſtens ſagt Beſt,
nachdem er die angefuhrten Worte der
J. 51. als ein Gloſſem verworfen hatte,
S. 378 ſelbſt: verum hae nota nihil erat
opus; non enim tali auxilio iſtisve defen-
ſoribus liber obtintue nemlich die Flo—
rentiniſchen Pandekten indigebat,
woraus deutlich erhellet, daß er glaubte;
die erwahnte Clauſel ſtehe nicht in der
Florentiniſchen Handſchrift. weitens be
weiſen mehrere GStellen des Beſtiſchen
Buchs die Meinung des Verfaſſers, daß
die mit l bezeichnete Stellen in dem
Florentiniſchen: Manuſkript fehlten. So
ſagt er gleich im cav. 25.: Ruſſardus au-
tem Charondas et Pacius illa, quae in co-
dire Tuſeo non inveniuntur his notis
 indicaverunt. Man vergl. ferner
S. 234. und 380. der Reuhauſiſchen Aus-—

abg e.Ja ich glaube mich keiner Ungerech
tijkeit gegen Beſt ſchuldig zu machen,
wenn ich behaupte, daß der Mann, wel—
cher die Pandekten nach dem Florentmi—
ſchen Codex verbeſſern wollte und die—
ſer iſt ja die Hauptabſicht des Beſtiſchen
Buths die Taurelliſche Ausgabe ſelbſt
gar micht eingeſehen habe. Dieſe meine
Beyauptung macht das Votgieben des
Beſt, als ob gewiſſe Worte, (welche
doch in der Taurell. Ausgabe ſtehen, ohne
diegermgſte Anzeige daß ſie in der Florent.

alio

Handſchrift fehlten), fremdeZuſatze aus an
dern Codexen ſeien wie bereits gezeigt
wurde auſſerſt wahrſcheinlich, Und
hiermit verbinde man noch den h. 1. des
angef. c. 25., wo Beſt ſagt:

Laelius Tanrellus in praefa-
tione, quam praemiſit editioni pan-
dectarum Hlorentinarum notat ſe in-

ſ J

ineluſiſſe notis hisce 4 quae
J 9

ipſi videbantur ſuperflua, locos ve.
ro ſuſpectos atque incertos vel a regulis
latini ſermonis alienos hoe ſigno ſ 7

demonſtreiſe.
Dieſe Zeichen kommen aber in der

Taurelliſchen Pandekten Ausgabe, wie
aus dem, was ich im 1. ſ. ausfuhrte,
erhellet, gar nicht vor. Taurelli hatte
andere Zeichen, nemlich dieſe: *9
gebrautht. Man lieht alſo, daß Beſt
nicht die Taurelliſche Ausgabe, ſondern
die des Ruſſard, Charondas, oder Pactius
vor Augen hatte, und die Ueberſchrift,
welche dieſe Herausgeber der Taurelliſchen
Vorrede vorſetzten: Exemplar praefatio-
nis D. Taurellii J. C. elariſimi, in quo
notas tantunt inimutavimus et noſtras
inſeruimus hatte ihn aufmerkſam und
behutſamer machen konnen.

d) lection. L. II. c. 8. p. 115.

ey in den interpretat. p. 174.
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alio genere in der J. f. D. comm. pruedior. eingeſchloſſen ſind, auf
folgende Art an: Qui poit Taurellum Pandectas ediderunt Rus-
ſardus, Charondas, Gothofredus eadem (verba) cireumſeripſe-
runt tanquam ſihi ſuſprcta.

Jch halte dieſe Behauptung fur vollig ungegrundet. Sie ſtimmt
nicht mit der im zweiten F. angefuhrten eigenen Erklarung des Ruſ—
ſard uberem, worinn es heiſt: vltra quam in Pandectis Plorentinis
aut aliir hactenus legebatur, und alſo keineswegs geſagt wird, daß
alle mit der neu erfundenen Note bezeichneten Worter in den Floren—
tiniſchen Pandekten fehlten. Und was ſoll unter den Florentiniſchen
Pandekten verſtanden werden? Die Taurelliſche Ausgabe? Dieſe
hatja Ruſſard auf das genaueſte abdrucken laſſen ne apice quidem vno
detracto vel adiecto, wie er ſelbſt in der Vorrede verſichert. Und
dieſe Angabe iſt nicht ohne Grund. Der Augeuſchein lehrt es, daß
Ruſſard auch alsdann die Worte der Taurelliſchen Pandekten beibehielte
und in den Text ſetzte, wann er auch von der Richtigkeit der Lesart
anderer Codexye uberzeugt war. Jn ſolchen Fallen begnugte er ſich,
dieadsart anderer Codexe an dem Rand zu bemerken, und dabei an—
zuzeigen: deterior eſt Florent. (f). Ja ſogar offenbare von Tau—
relli ſelbſt eingeraumte Fehler, welche in der Florentiniſchen Handſchrift
ſtehen, vehielte Ruſſard bei, da ſie in der Taurelliſchen Ansgabe nicht
verbeſſert ſind (o. Alle von Ruſſard in ſeine Note eingeſchloſſenen

taWorter finden ſich daher in der Taurelliſchen Ausgabe (ln). Oder ſoll

B 2

So ſteht z. B. in der J. 2. Aquis
cautinn. bei Ruſſard ſed hoe ita,
ſi  non ſj prius id negotium transactum
ſit, und der Herausgeber ſagt dabei am
Rande vel, ſi nodo prius, deterior eſt
Florent. Man vergleiche ferner die Ruſ
ſardiſche Anmerkung zu der l. 19. ex qui.
bus cauſis maior. J. ↄ3. de ſolution. J. 4.
ſ. 25. de vſucapion. l. 7. pro emtore.

z) So ſteht z. B. ſowohl bei Taurelli
als Ruſſard in der L. 27. de muner. et

etwa

honor. offenbar fehlerhaft exſtinatione,
weil man dieſes Wort in dem Florentin.
Codex eben ſo findet.

Wieling behauptet gegen die Evidenz,
daß das Wort his in dem angefuhrten Ge
ſetz in den Florentiniſchen Pandekten fehle.
Ja die Herausgeber ſagen zuweilen ſelbſt
in einer Anmerkung, daß eine in die
Ruſſardiſche Note eingeſchloſſene Clauſel
in den Florentiniſchen Pandekten ſtebe.

Go



12

etwa unter den Florentiniſchen Pandekten die Handſchrift ſelbſt ver—
ſtanden werden? Dieß kann man ebenfalls nicht annehmen, da un—
leugbar ſehr viele Stellen im Florentiniſchen Mannſcript ſtehen, wel—
che Ruſſard in ſeine Note einſchließt. So ſind, um nur ein einziges
Beiſpiel anzufuhren, die Jnſcriptionen der Geſetze in den letzten 25
Buchern, „welche doch Taurelli aus dem Florentiniſchen Codeyx juerſt
vollſtandig bekannt gemacht hat, von Ruſſard ebenfalls mit ſeiner neu
erfundenen Note bezeichnet worden.

Eben ſo wenig laßt ſich behaupten, daß Ruſſard durch ſeine Note
verdachtige Stellen habe bemerklich machen wollen, indem er ſehr oft
die Aechtheit der von ihm eingeſchloſſenen Worter gegen das Anſehen
anderer Codexe in einer Anmerkung am Rande behauptet. Hier ſind
einige Beiſpieie:

Jn der J. j2. ſ. 1. ad L. Aquil. ſteht in der Ruſſardiſchen Aus

gabe:
conſulebat num damnum iniuria l non videtur de—

diſſe, und dabei merkt der Herausgeber am Rande an: Lx lubiecto
ad quaeſtionem hanc reſponſo cognoſcitur non recte hanbe-
gationem a quibusdam expungi.

Jn der l. 6. comm. divid. ſteht:
agi poterit vtilili communi dividundo u. ſ. w., und

bei dem eingeſchloſſenen Wort ſagt Ruſſard in der Anmerkung: Deeiſt
non recte. ex co enim u. ſ. w.

An der J. 37. in f. de excuſatiorſ. und in der l.79. J. 1. de
V, SDiſt die Partikel non in die Ruſſardiſche Note eingeſchloſſen, und
bei jenem Geſetz: Solus Holoander temere hanc'negationem ſus-
tulit, bei dieſem: Male in aliis deeſt haec negatio am Rande be—
merkt worden.

Alle

So ſind z. B. mit dieſem Zeichen einige ecluſa deſunt in quibusdam libris manuſer.,
Worter der 1. 32. pr. de vſurp. et vſue. quia vero leguntur in Florent. retinenda
bemerkt; und Charondas ſägt dabei: in- exiſtiino.



Alle dieſe eingeſchloſſenen Worter ſtehen nicht nur in den Taurelli—
ſchen Pandekten ſondern auch in der Florentiniſchen Handſchrift, nnd
aus den hierher geſetzten Anmerkungen erhellet, daß ſie Ruſſard teines—

wegs fur verdachtig gehalten habe.

g. 4.

11 auch die nicht, welche dafur halten, daſi alle mit der Ruſ—
ſardiſchen Note bezeichneten Worter in der Haloandriniſchen
Pandekten Ausgabe ausgrlaſſen ſeien.

Einen andern Wea, den Zweck der Ruſſardiſchen Note zu er—
klaren, ſchlgt Cornelius van Bynkerebok ein, da er behanptet, (a)
daß alle damwit bereichneten Worter

J 1in der Halenndriniſchen Pandekten
9Ausgabe, welche betanntlich 24 Jahre älter iſt als die Taurelliſche, ſehl—

ten. Dieſe Meynung des Bynkerobot iſt aber nicht durchaus wahr,
wie bereits Grupen (h) gezeigt hat, und wie laßt ſie ſich mit der ei—

J

a ubr. ſingul. ad L. lecta de R. C.
c. XI. G. 7o. der Leydn. Ausgabe.

6) Grupen fuhrt zum Beweis drei
Stellen an: 1) L. g. de R. V. (denn ſo
muß das Criat berichtigt werden, da
durch emen Deuckfebler L. 1. angegeben
iſt). Jn dieſem Geſetz ſagt Grupen, iſt
a) idem Poumonius und bald nachber by
agitur autem in rem in die Ruſſardiſche
Note emingeſchloſſen, und demungeachtet
finden ſich alle die ſe eingeſchloſſenen Worter
in den Haloandriſchen Pandekten. Was
die Worte idem Pomponius betrift, ſo
hat Grupen recdt, die letzte Clauſtl aber,
welech. G upen zu ſluchtig augeſehen hat,
iſt in der Ruſſardiſchen Ausgabe gar nicht
eingeſchloſſen, wie der Augenſchein zeigt.
Die biunrher gehorende Stelle der angef.

J. 5. iſi die:nec communiecabitur nec com—
muni dividundo agetur l quia ſeparari

genen

poteſt] agitur autem in rem llactioll.
Es fallt demnach in die Augen, daß quia
ſeparari poteſt und actio bezeichnet, die
Clauſel: agitur autem in rem keinesrneqgs
mit der Note bemerlt iſt. Gruupen hartte
die Striche hinter actio nicht wahrge—
nommen und daher geglaubt, das Ruf—
ſardiſche Zeichtn beziebe ſich auf agitur
autem in rem. Die Worte gquia ſepatari
poteſt und actio ſehlen aber wirklich bei
dem Haleander. 2) diel. z2. de heredit.
petit. Hier ſteht bei Ruſſard ibertiſf
und aleichwol findet ſich dieſes eingeſchloſ—
ſene Wort in der Haloandrnſchen Aurgabe.
3)L f. D. de iegul. iur. Die Jnſtription
dieſes Geſetzes ſagt Grupen, ſteht ber Ha—
loander nnd iſt gleichwohl zum Tbeil mit
der Ruſſard. Note bezeichuet. werden
Dieſe Angabe iſt ungenründet, da das
ganze Geſetz bei Ruffſard gerade ſoſleht,
wie man es in d. Taurell. Pandekten findet.
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genen im 2. F. angefuhrten Erklarung des Ruſſard namentlich mit den
Worten: vltra quam in pande dis Florentinis aut aliis h. J. ver
einigen? Bynkershok antwortet zwar; auch die Haloandriſche Ausga—
be wecde zuweilen die Florentiniſche genennt, weil Haleander in der
Vorrede ſage: ſe ad Plorentini libri fidem omnia retuliſſe, und
Sylveſter Äldobrandinus merke in ſeinem Commentar uber die Jnſti—
tutionen ausdrucklich an: invenies aliquories ſub nomine loren-
tini libri pandectarum citatum librum woricum à quod is ma-
gis ad Llorentini fidem accedat. Allein wenn ich auch zugeben
will, daß die Ausgabe des Haloander, ehe die Taurelliſche bekannt
war, unter dem Namen der Florentiniſchen Edition angefuhrt wurde,
ſo zweifle ich doch ſehr, daß ihr auch nachher dieſe Ehre widerfahren
ſei. Jch wenigſtens weiß tein Beiſpiel und was namentlich die aus
dem Commentar des Aldobrandinus angefuhrte Stelle betrift, welche
ich ubrigens an dem von Bynkershok bemerkten Ort uicht finden tonn—
ten, ſo iſt dieſer Commentar, wie die Lioner Ausgabe, welche ich vor
mir habe, beweißt, ſchon im Jahr 1147., alſo einige Jahre vor
der Taurelliſchen Ausgabe, zum zweitenmal gedruckt. Bynkershok mag
auch wohl ſelbſt gefuhlt haben, daß ſeine Antwort nicht befriedigend
ſei, weil er gleich darauf noch eine andere Erklarung der erwahnten
Ruſſardiſchen Clauſel vortragt. Ruſſard, meint er, wolle eigentlich
nicht ſagen, die mit dem von ihm erfundenen Zeichen bemerkten Wor—
ter fehlten in den Florentiniſchen Pandekten, ſondern er habe die No—
ten!!  ſelbſt zuerſt in den Text geſetzt, da ſie vorher weder in der
Taurelliſchen noch in andern Ausgaben gebraucht worden ware. Man
vergleiche dieſe Erklarung mit den eigenen Worten des Ruſſard, und
man wird ſinden, wie hart und unwahrſcheinlich ſie ſei. Ruſſard ſagt:
quod his notis  lſ incluſum reperies und dieß ſoll nicht
von den in dieſe Note eingeſchloſſenen Worten ſondern von dem Zeichen
ſelbſt verſtanden werden! Wie gezwungen! Auſſerdem wurde,
wenn dieſe Erklarung richtig ware, Ruſſard durch die Eriahlung ei—
ner neu erfundenen Note die Neugierde des Leſers gereizt, aber dieſel—
be auf eine unbegreifliche Art mit nichts befriedigt, und uber die Ab
ſicht und den Zweck der Note kein Wort geſagt haben.

Jn

ül —Û
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Jndeſſen nahmen Heinrich Brencmann (c) Marckart (d) Eck—
hard (e) und mehr andere Rechtsgelehrten dieſe Bynkershotiſche Er—
tlarung der Ruſſardiſchen Note an, und Sigismund Jauch fuhrte ſie
a. a. O., ohne jedoch den Bynkershok zu nennen (f), weitlauftig aus.

F. 5.
III. Endlich ſcheinen auch die zu irren, welche der Note allen Nutzen

abſprechen und in der Ruſſardiſchen Erklarung weiter nichts als
die grobſte Luge finden.

Grupen (ad, welchem neuerlich die Herren Hofrathe Walch (b) und
Gluck (c) gefolgt ſind, glaubt die Ruſſardiſche Erklarung (F. 2.) enthal—
te dieß ſind ſeine eigenen Worte eine aller Welt vor Augen lie—
gende Unwahrheit; denn Ruſſard hatte darinn geſagt, daß alles, was
von ihm in ſeine Note eingeſchloſſen ware, weder in den Florentiſchen
Pandekten noch in andern Handſchriften ſtehe. Hat dieß Ruſſard wirk
lich ſagen wollen, ſo hat er, man muß es geſtehen, etwas grob gelogen,
und die Luge war deſto unverſchamter, weil man ſo leicht die Wahrbeit
entdecken konnte. Aber wie ſtimmt die Grupenſche Jnterpretation mit
den Worten des Ruſſard: in toto iuris corpore und vltra quam in
pand. Florent. aut aliie h. l.? Hatte nicht Ruſſard et allig ſchreiben

muſ

c) hiſtoria pandectar. L. I. e. 12. p. line perieulo laudare Cornel. de Bynkers-

9i. ſqq. hoek, qui iam dudum fere omnia, quae
Janchius protulit, ante eum animadverte-

a) in den interpret. p. 270. 326. rat, quaeque nune fruſtra ſuppreſſo byn-
kershoekii nomine pro ſuis venduit.

e) hermeneut. iur. J. é.
a) a. a. O.

Dieſes hat ſchon Johann Wybo
in· dem Tractat de interrogation. in iure H) in der a. Anmerk. zu Eckhards her-
c. 2. p. 23 ſq. dem Jauch vorgeworfen men. iur.
in den Worten: Rufſardus virgulis
ineluſit, quae non inveniuntur in editio. c) in dem Commentar zu Hellfelds
ne Haloandrina. Oſtendit id quidem re. Pandekten. i Th. G. 3i7.
cte Jauehius. Sed potuerat non male et
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muſſen, um das zu ſagen, was er nach der Grupenſchen Erklarung ſagen
ſoll? Auch wurde Ruffard ohne allen Zweck die Unwahrheit geſagt und
den Werth ſeiner Pandekten Ausgabe, anſtatt ihn dadurch zu erhohen,
herabgeſetzt haben. Wie groß das Unſehen der Florentiniſchen Pandekten
ſei, war zu Ruſſards Zeiten allgemein bekannt, und man wunſchte, neue
Abdeucke der Taruelliſchen Ausgabe zu beſitzen. Dagegen wußte man
nicht, daß Ruſſard bei ſeiner Edition vorzuglich alte Manuſcripte vergli—
chen habe, und er ſelbſt giebt auch in ſeiner Vorrede davon keine Nach—
richt. Wie konnte alſo die Aſſertion; Worter in den Text geſetzt zu haben,
welche in den Taureuliſchen Pandekten fehlten, ſeiner Ausgabe zur Em—
pfehlung gereichen? Ziuſſard wußte ſelbſt ſeine Edition in der Vorrede
nicht beſſer anzupreiſen, als daß er verſicherte, den Taurelliſchen
Pandekten auf das genaueſte gefolgt zu ſeyn, ne äpice quidem vno
detracto vel adiecto (ſ 3.). Und wie laßt. es ſich gedenken, daß.
Charoudas und Pacius, welche die Ruſſardiſche Note mit der, Erkkarung
ebenſalls in ihre Ausgaben aufnahmen, eine Note ohne allen Zweck beibe
halten und eine ſo unverſchamte Luge nicht äusgemerzt haben ſollten?
Wenn man nnn hierbei noch bedenkt, daß bei den in die Ruſſardiſche
Note eingeſchloſſenen Stellen mehrmals ausdrucklich am Rande bemerkt
iſt, ſie fannden ſich in den Florentiniſchen Pandekten (d), ſo wird man
an dem Ungrund der Grupenſchen Beſchuldigung nicht langer zweifeln.

g. 6.
Meinung des Verfaſſers uber den Zweck der Note.

Jch glanbe nun bewieſen zu haben, daß von den angefuhrten Rechts—
lehrern der Zweck der Ruſſardiſchen Note keineswegs gezeigt worden ſei,

und will nun meine Gedanten daruber vortragen. Ruſſard will in der
oben

q) Mau vergleiche die Note h. zum ſ. ſem Geſetz vorkommt, in dem Florenti
3. Charondas reανα libr. 1. c. 3. (in' niſchen Codex ſtehe; und gleichwol ſchloß
dem Theſaur. Otton. Tom. t. p. G89.) er ſie in ſeiner Pandekten Ausgabe in die
merkt vei der L. 4. D. de offie. aſſeiſor. Ruſſard. Note ein.
an, daß die Prapoſition a, welche in die
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oben (9. 2.) eingeruckten Erklarung ſagen: er habe dieſes Zeichen J I
in den Text des Juſtmianiſchen Geſetzbuchs gebracht, und wenn Worter
zuerſt von ihm in dieſe Note eingeſchloſſen ſeien, ſo wolle er dem Leſer
dadurch anzeigen, daß dieſe Worter entweder in den Florentiniſchen Pan—
dekten oder in andern Handſchriften und Ausgaben der romiſchen Geſetze

fehlten.

Verbindet man dieſen Sinn mit der Erklarung des Ruſſard, ſo
iſt dieſe Angabe richtig, und die Note ſelbſt hat einen beſtimmten
Zweck, es wird nemlich dadurch angezeigt, daß die eingeſchloſſenen Wor—
ter nicht in allen Manuſcripten ſtehen. Dieß ſoll nun weiter ausge—
fuhrt und aus der Ruſſardiſchen Ausgabe ſelbſt bewieſen werden.

1) Die in den Pandekten mit der Ruſſardiſchen Note umgebe—
nen Worter fehlen großtentheils entweder in der Haloandriſchen (a)
oder in andern Editionen (b) der Pandekten, wie Ruſſard ſelbſt bei
den bezeichneten Stellen züweilen am Rande anmerkt (c).

2) Wie iſt es aber zu verſtehen, wenn Ruſſard ſagt, er habe
die Worter, welche in den Florentmiſchen Pandekten fehlen, in dieſe
Note eingeſchloſſen? Jſt dies nicht, da er ſelbſt verſichert, einen gani
genauen Abdruck der Taurelliſchen Ausgabe geliefert zu haben, und ſich

alle

a) So fehlen z. B. die acht Stellen, pertit. (C. a. Note b. n. 2.) und wirklich
welche Grupen a. a. O. G. 276. aus fehlt dieſes Wort in der alten Ausgabe
der L. 2. D. de orig. iur. anfuhrt, des digeſt. veter., welche Baptiſta de
ſamtlich bei Haloander. Man vergl. Tortis zu Venedig im Jahr i5ob be—
Note b. n. 1 zum 4. ſ: ſorgte, und die ich ebenfalls vor mir

habe.
6) Jn der oben (ſ. 4. Not. b. n. 1)

angefuhrten J. de R. V. ſtehen zwar c) Man ſehe die Anmerkung des Ruſ
die Worte idem Pomponius bei Baloan- ſard zur L. ſJ. de his, qui ſui vel al.
der; aber er merkt dabei ſelbſt an, daß iur. L. 43. ſ. 10. de furtis L. G. de ea-
ſie nicht in allen Ausgaben anzutreffen ſtr. pecul. und die des Charondas zu der
ſeien. Ebendieß ſagt Haloander bei dem L. 7. ſ. f. de carbon. edict. L. 32. de
Wort! liberti in der J. z2. de heredit. auro argent.
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alle von ihm mit ſeiner Note bezeichneten Worter in dieſer Edi—
tion finden, eine offenbare Unwahrheit? Ach gebe gerne zu, daß ſich
Ruſfard hatte beſtimmter ausdrucken ſollen. Wenn er ſagt: vltra quam
Pandectis Florentinis ſo verſteht er darunter nicht die Taurelli—
ſche Ausgabe, ſondern das Florentiniſche Manuſctript. Taurelli hatte
zwar (F. 1.) die Parentheſe gebraucht, um das anzuzeigen, was er,
da es in dem Florentiniſchen Manuſecript fehlt, jſaus andern Hand
ſchriften in den Text ſetzte. Gleichwol findet man zuweilen in der
Taurelliſchen Ausgabe Stellen, die ganz und gar nicht bezeichnet ſind,
und demungeachtet in dem Florentiniſchen Manuſcript nicht ſtehen.
Die Sache hangt ſo zuſammen. Taurtelli ſetzte ſeiner Edition adno—
tata nonnulla, de quibus lectores ſummatim admonere libuit,
vor. Sie folgen auf das Druck Privilegium Konig Eduard VI. Jn
dieſen adnotatis zeigt er mehrmals an, daß gewiſſe von ihm' in
den Teyt aufgenommene Worter in der Florentiniſchen Handſchrift fehl—
ten, und wegen dieſer ausdrucklichen Anzeige hielte er es fur uberflußig,
dieſe Worter in dem Text in ſeine Note, nemlich in die Parentheſe
emjzuſchließen. Ruſſard und ſeine Nachfolger, Charondas und Pacius,
bemerkten meiſtentheils (d) die nach der von Taurelli in den acunotat.
gegebenen Anzeige in dem Florentiniſchen Manuſcript fehlenden in der
Taurelliſchen Ausgabe aber ganz und gar nicht bezeichneten Worter
ebenfalls mit der neuen Note ll. Jch berufe mich zum Beweiß
auf folgende Stellen:

In der J. 9. 3. in fin. de rebus auctor. iud. polſid. ſteht
dei Ruſſard:

repetere eum nonſ debere
und bei dem eingeſchloſſenen Wort iſt bemerkt: deeſt idque male,
cum enim rem u. ſ. w. Wenn man die angefuhrte Stelle in der

Tau
tr

4) Ich ſagte meiſtentheils. Denn in der L. 1. in f. de poſtul. ferner f in
zuweilen ut es auch uicht geſchehen. So der L. 5. de adminiſtr. tutor. und Ruf—
iehlt z. B. nach der Angabe des Taurellt ſard hat dieſe Worter nicht eingeſchloſſen.
am. ſ. die angefubrten adnotat.) furioſo



Taurelliſchen Ausgabe lieſt, ſo findet man die Partikel non ebenfalls,
jedoch ganz und gar nicht bezeichnet, aber in den vorhin angefuhrten
adnotat. mertt Taurelli an, daß das non in dem Florentmiſchen
Manuſcript nicht ſtehe. Er ſagt in dieſen adnotat.

pag. 1270. lin. 3p. eum non debere. In Pan. deeſt non in
vet. eſt additum.

Jn der J. f. de naut. foenor. wurde eam in die Noten ein—
geſchloſſen. Dieſes Wort ſteht in der Taurelliſchen Ausgabe, fehlt
aber nach den adnotat. des Taurelli in dem Florentiniſchen Codex.

Charondas hat in feiner Ausgabe folgende Clauſel in der J. 40o.
de legat. et ſideicomm. II.

ſervi per alterum  ſervum adquiro perinde ac ſi meo et
alterius

in die Ruſſardiſche Note eingeſchloſfen, und dabei am Rande bemerkt:
incluſa deſunt in archet. Florent. ſunt tamen in veter. manuſer.

Dieſe Clauſel ſteht in der Taurelliſchen Ausgabe und zwar ganz und
gar nicht bezeichner, iſt aber in dem Florentiniſchen Coder, wie Tau—
relli in den angefubrten adnotat. anmerkt, nicht befindlich.

Jn der griechiſchen Conſtitution de confirmatione digeſtorum,
welche vor den Pandeken ſteht, fanden ſich ſchon zu Anton. Au
guſtins (e) Zeiten einige Lucken, und verſchiedene Worter konnten nicht
geleſen werden. Taurelli und Ruſſard haben daher in ihren Ausgaben
ſo viel Raum leer und unausgefullt gelaſſen, als erfordert wird, die feh—
lenden Worter einzuſchalten. Pacius hat ſie nach dem Beiſpiel des Con
tins wirklich eingeſchaltet und ſie zugleich in die Ruſſardiſche Note einge—

C 2 ſchloſ

e) emendation. libr. III. c. 3. in dem Ottoiſchen theſaur. Tom. IV. p. 1506.



ſchloſſen, dadurch anzuzeigen, daß ſie in dem Florentiniſchen Codeyx nicht
ſtehen.

g. 7.
Ueber den Werth der Ruſſardiſchen Note in den Pandekten.

Ruſſard konnte zwar durch Einfuhrung dieſer Note dem Leſer auf
die kurzeſte Art, ohne deshalb eine Anmerkung an den Rand zu ſetzen,
bemerklich machen, daß die bezeichneten Worter nicht in allen Hand—
ſchriften geleſen wurden. Aber in welchen Handſchriften die eingeſchloſ—
ſenen Stellen fehlen, davon erfahrt man nichts, iund iſt nicht einmal im
Stand aus der Ruſſardiſchen Ausgabe mit Gewißheit zu beſtimmen,
ob die bezeichneten Worter in dem Florentiniſchen Codex oder in andern
Manuſcripten ausaelaſſen ſind. Man hat daher mit Recht in der be—
tannten Gebauerſchen Pandekten Edition, welcher der neueſte Heraus—

geber Herr G. ſ. R. Plitt gefolgt iſt, die Ruſſardiſche Note weggelaſ—
ſen (a), und in den Anmerkungen die Handſchriften und Ausgaben an—
gefuhrt, worinn die von Ruſſard bezeichneten Stellen fehlen. J

g. 8.
Zweck der Ruſſardiſchen Note in den ubrigen Theilen des romiſchen Rechts

korpers.

Ro ſſard gebrauchte die von ihm erfundene Note nicht nur in den
Pandekten, ſondern ſetzte ſie auch in den Text der Jnſtitutionen, des
Codex und der Novellen. Nicht, weil er die eingeſchloſſenen Worter fur

ver

a) Rur das, was in den Jnſtriptio- be anzuzeigen, in die Ruſſardiſche Note
nen der Geſetze vom ſechs und zwanzigſten eingeſchloſſen. M. ſ. die Gebauer. An—
Buch der Pandekten an bis an das Ende merk. zu der Jnſeription der L. 1. de con-
bei Zaloander fehlt, hat Gebauer, um cubin. und L. 1. de tutel.
dieſen Mangel der Haloandriſchen, Ausga Sonſt hat man in der Gebauer. E—

dition



verdachtig hielte (a), ſondern dadurch anzuzeigen, daß ſie ſich nicht in al—
len Handſchriften fanden. Dieß erhellet aus den eigenen Anmerkungen
des Ruſſard, welche in dem Codex den Jnſtitutionen und Novellen bei
den eingeſchloſſenen Stellen faſt durchgangig angebracht ſind, ſo, daß es
alſo unnothig war, dieſe Stellen noch beſonders mit der Note zu bezeich—
nen. Wenn ich ſagte, die eingeſchloſſenen Worter fanden ſich nicht in
allen Handſchriften, ſo muß dieß mit einer gewiſſen Ausdehnung ver—

ſtanden werden.
ter blos deswegen eingeſchloſſen, weil ſie nichten

So flnd in dem Text der Jnſtitutionen zuweilen Wor—
den Pandekten, woraus

die Stelle genommen iſt, vorkommen (b), oder weil ſie die griechiſche
Paraphraſe des Theophilus nicht anerkennt. Jn dem Codey wurden
haufig ſolche Worter, welche in dem theodoſ Codex oder in den theodoſ. No
vellen (c) fehlen, mit der Ruſſardiſchen Note umgeben. Jch will, was den

theodoſ. Codey betrift, nur ein einziges
Juſtin. de inofic. teſtam. anfuhren
non ſind von Charondas zurrſt

Beiſpiel aus der bekannten 1. 27. C.
Die hier vortommenden Worter vel

mit dem erwahnten Zeichen bemerkt,
und nachher beinahe in allen andern Ausgaben ebenfalls eingeſchloſſen

worden
Was ſoll dadurch angedeutet werden? Marckart ſagt bei Er—

lauterung dieſes Geſetzes d): Neſcio vero, vnde vncini illi, quibus
incluſa ſunt in mea e ditione Lipſienſi verba: vel non nati ſint.

uod enim cum fit, plerumque indicio eſt id apud Haloan-
qrum deeſie, qui tamen nune ea ex

dition weiter keine Zeichen als die Taurel
liſchen (F. 1.) beibehalten. Nur in der
griechiſchen Conſtitution de confirm. Di-
geſt. iſt vermuthlich aus der Leeuwenſchen
Ausgabe dieſes Zeichen: JJ, welches
bei Taurelli nicht vorkommt, einigemal in
den Text aufgenommen, jedoch dabei je—
desmal in den Anmerkungen geſagt wor—
den, was dadurch angezeigt werden ſoll.

a) ſo hat z B. Ruſſard die Sub—
ſeription der Nov. 47 in ſeine Note einge—
ſchloſſen, und dabei bemerkt: Ita hane
ſubieript. reſtitui ex Serimg

hibet ſine vlla ſuſpicionis
nota.

5) 1. B. die Worte des 6. 1. t J.
G. N. et C.: quae in euelo ſind mit der
Ruſſardiſchen Note bezeichnet und dabei
wird am Rande bemerkt: Haec deſunt in
pandectis, reperiuntur autem in omn.
exempl. inſtitut. et Theoph.

c) Man vergl. z. B. L f. C. Juſt. de
iudaeis et coelie. mit den Nov Theodo-
ſian. libr. 1. tit. z. in der Ritterſchen Aus
gabe des Cod. Theodoſian. Tom. VI.
Part. II. p. J.

4) in den interpretat. c. XIV. J



f. J  dem theodoſiſchen C der und ſind ebendeshaib ron
Chatondas, nach ſ iner eigenen an den Rand geſetzten Anmerkung, in die
Ruſſardiſche Note eingeſchloſſen worden.

J. 9.Von zwei andern Noten, welche in der Gothofrediſchen! Ausgabe vor—
kommen.

Auſſer den bisher beſchriebenen Zeichen kommt in den Gothofre—
diſchen Ausgaben des Juſtmianiſchen Geſetzbuchs namentlick der
Frankfurter vom Jahr 1663, der Leeuwenſchen, und allen andern Editio
nen, die darnach eingetichtet ſind zuweilen noch ein einzelnes Stern
chen vor, und ſehr hauſig ſteht auch dieſes Zeichen f(nicht in der Ab—
ſicht wie es Taurelli gebrauchte) in den Tert. Durch jenes Stern—
chen ſollen turze Rechtsmaximen (brocardica) bemertlich gemacht wer
den, wie Leeuwen ſelbſt bezeugt (a) und der Augenſchein lehrt (b).
Dieſe Note: J, welche, ſo oft ſte vortommt, immer vor dem Aufangs—
wort eines Satzes ſteht, ſcheint mir keinen andern Endzweck zu haben,
als den Anfang einer Periode deſto bemerklicher zu machen, um eine
Stelle, die aus einem weitlauftigen Proomium oder Paragraphen ange—
fuhrt wird, deſto leichter auffinden zu konnen.

Was meine Wintervorleſungen betrift, welche ich durch dieſes
Programm antundige, ſo werde ich

1. die Jnſtitutionen des Romiſchen Rechts um 10 Uhr nach dem
Waldeckiſchen Heineccius, und

2. die Grnudſatze des Romiſch-Teutſchen burgerlichen Privatrechts
nach Anleitung der Bohmerſchen introduot. in ius digeſtor. in
den gewoöhnlichen Stunden um 5 und 2 Uhr vortragen.

e) wie ſchon Reinold de neceſſit. ad. be T. 1. P. 197.ermdi ad fontes, li quis in lectione Cod. a) Leeuwen ſagt in dem angef. B.
R. P. felieiter verſari velit (die Abhandl. S. 745 iuris regulae et ſeientise ſub.
ſteht in der von Jugler beſorgten Aus- inde quafi indice hoe alſteriſeo vno in
gabe der Reinold. opuſc. S. b11.) ſ. 13. aliis poſt Gothotredum editionibus ſigni-

bemerkt hat. ſicabantur.L. 1. C. Theodoſ. de inoff. te- T) Man vergl. z. B. L. 3. ſ. 12. de
ſtani. (II. 199 in der Ritterſchen Ausga pecul. L. 32. pr. id SCt. Vellej.
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