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aI ratribus et ſororibus uterinis haud concedenda eft inoſicioſt teſtamenti
querela, fruſtra diſſentiente Trummero in Diſſert. de QJ T. fratribus uteri-

nis liaud deneganda.

II

Frequens eſt interpretum Senatus in explicanda L. 22. C. ãe negor. geſiis.

Neque eriſis Bynkevshveiana neque explicatio Hubert. Gregor. van Viyhuff,

quae legitur in ejus obſervat. J. civ. p. 76. placet. Num itaque lex eum Voerio

pro



6 ——npro fugitiva habenda? Non puto, qui ſcio, ſpecies obvenire poſſe, ubi nego-

tiorum geſtor ob ſpeciale pactum caſum praeſtare cogatur. Finge enim, ut

alia taceam, negotiorum geſtorem et ſervum domini negotiorum iniiſſe pactum,

quo eaſum in ſe receperit negotiorum geſtor. Nemo jam mandatum adeſſe di-

xerit et domino ex pacto ſervi jus adquiri manifeſtum.

III

Recte ſe habet communis ſententia, qua Deſcendentes primi gradus in ca-

pita ct ulteriorum graduum indiſtincte in ſtirpes ad hacreditatem aſcendentis

vocantur.

IvV.

In mendo cubare verba initialia L. 47 locati, nemo facile erit, qui neget.

Ita enim Florentiae legitur:
 Cum apparebit emtorem conductoremve pluribus vendentem vel locan-

tem ſingulorum in ſolidum intuitum perſonam

Anton. Faber in rational. ad D. ad L. c. pro emtorim conductorenve legit in em-

tione conductioneve. Ulv. Huberus in Eun. rom. ad l. c. gloſſema eſſe in his: emtorem

conductoremve ſibi perſuadet. Ab utroque diſcedit Erneſt. Graafland. in Diſſ. Jurid.

ad L. 47. D. Loe. cond. quae exſtat in Theſuuro Diſſi Belg. V. I. T. IIL p. 167. gemi-

nationis ope locum depravatum reſtituendum eſſe contendens. Sed vocabulum.
pluribus impedimento et, quo minus in Graaſlandi ſententiam concedam Si

quid
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quid mutandum eſt, age mutata tantum una litera legamus enptorum conductor umve?

Senſus erit: Cum apparebit pluribus vendentem vel locantem emtorum conducto-

rumve ſingulorum &e, Litteras autem V et E paſiim in Codice Florentino
commutari docet Gulielm. Bęſi rotio emend. Leges C. I. n. 7. 6. 5.

V.

Omnes Servitutes aſirmativas ſolo non uſ X vel XX annor. amitti defendit

conſultiſſ. Mallink7ot in aim B
v
n de pradſriptione ſervitutum extiuctiva, At verio-

rem puto Thomaſi: et generoſiſſ. Selchovii ea de re ſententiam.

VI.

Sententia eorum, qui omnia Digeſtorum exempla, quae hodie exſtant e co-
dice Piſano tanquam e fonte manaſſe putant, adeo abſona non eſt uti nonnullis

videtur.

VII.
Auguſtos lege regia omnibus legibus ſolutos eſſe, falſum, vt erudite demon-

ſirat perill. M. C. Curtius de Senatu Romano L. I. c. 4. ꝗ. 20.

VIII,
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VIII.

Codicillos, niſi coram quinque teſtibus conditi fuerint, non valere, eſt cer-

tiſſima Jur. rom. recentioris regula, à qua codicilli in teſtamento confirmati exci-

piendi non ſunt.

IX.

In conditionata haeredis inſtitutione ut haeres eo momento, quo moritur

teſtator, capax adquirendac haercditatis fuerit, haud eſt neceſſe.

X.

Ne teſtamentum literarum imperiti valeat, niſi teſtatori fuerit pracletum
in Jure noſtro cautum non legitur atque ratio a teſtamento coeci petita claudicat
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SCRIPTORES DE SERVITUTUM OPPIGNORATIONE

ET INSTITUTI RATIO.

I3]

Nervitutes an pignori vel hypothecæ dari poſſint, inter ICtos jam
dudum accerrime diſputatum eſt. Nullus fere eorum, qui vel commen-
tarios ad digeſta adornarunt, vel Juris controverſi capita vel doctrinam

de pignoribus aut ſervituribus explicavere, hanc quæſtionem reliquit in-
tactam. Quid quod integræ diſſertationis Cas?.. AcHAT. BECKII à)
HENR. KouLMansI b) PuiL. Wasuurnr GrEGOR. Maansu d)
CurISTIAN, HENR. BREUNINGII in rem exſtant? In tanta ſeriptorum
copia verendum omnino eſt, ut aliquid dici poſſit, quod dictum non
ſit prius, ſpero tamen, fore, ut iuſti harum rerum arbitratores cum
has plagellas perlegerint, operam meam in decidenda quæſtiones ſubtili

nec ineleganti poſitam non prorſus inutilem ſupervacaneam judicent.

A
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Ratio autem via, qua progreſſurus sum in tradendis his, quæ co-
gito, hæc eſt, ut primum oſtendam quid fit ſervitus an in alios trans-
ferri poſſit. Deinde varias prudentum de ſervitutibus oppignorandis
ſententias ab inſtauratæ Jurisprudentiæ temporibus exponam. Denique

quod ego verum puto proponam contra ſentientium tela depellam.

a) Caſp. Achat. Beckii Diſſ de op- non oppignorandis. Exſtat in eju
pignorarionibus ſerviturumſenae 17729. 4. diſputat. Juris. Lugd. Batav. I752.

b) Henr. Hohlmann diſſ. de ſtrvituti- editis, Tom. I. 74-
bus pignori daulis. Argentor. 1741. e) Curis?T. HENR. BREUNING ſpe-

2) Phil. Wasmurhi diſl. de oppignora- cimen continens caput Juris controver-

ti ne ſervitutum Ling. 1243 4-
ſum de oppignoratione ſervitutum. Lip-

à) Gregorii Majanſii de ſervitutibus ſiæ 1766. 4.
Kohlmanni Wasmuthi diſputationes inſpicere mihi non licuit, ſpe-

cimen Breuningianum autem vulgaria continet,

CAPUT



CAP UT PRIM UM.
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N
ervitus eſt Jus in re aliena conſtiturum, vi cujus in alterius per-

ea re pro arbitrio ſta-ſonæ prædiive utilitatem reſtringitur domini de

ruendi facultass Servitute autem in
ſuam duobus modis reſtringi poteſt,

F

od vi libertatis naturalis interdicere vel facere licet f)

poſita arbitrium domini circa rem

nimirum ut aliquid patiatur veſ

non aciat, qu Fltunde aliæ ſervitutes àffirmatiuæ aliæ negativœ a JCtis nominentur.

ſ Servitutum enim, teſtante Pompo-
nio in c. 15. D. de Servitutibus,,, non

ta eſt natura ut uliquid faciat quis
Cveluti viridia tollat, aut amœniorem

n proſpectum præſtet, aut in hoc ut

in ſuo pingat); ſed ut aliquid patia-
tur aut non faciat  Verbis, quæ

parentheſeos ſigno incluſimus, luminis
aliquid accen dere hoc loco eonahor, cum

d'ſ tandi anſam Jam
Juris interpretibus 1 pu
dudum dederint. Nonnulli enim ſibi

A2 5 3-perſuademt viridia tollere nihil aliud
eſſe, quam viridia ponere, erigere, lo-

care. Eſt in hac opinione il. Weſt-
phal in Interpr: Iur. civ. de libertato
ſervitut, prædior.  52I n. 470 ſecutus

Merillium in Obſeru. I. 34. Me-
nagium in amænitate Iur. civ. p. 167.
edit. Hoſmann. Ne in hanc ſententiam

concedam facit lilrorum Baſilicẽ&V au-

ctoritas, ubi Pomponii verba ita reddim

leguntur; a dudta uxo;n Sed
inquis



quæ proſpectui ohſtabant, habere non

n poterit, L. 12. D. de. S. P. U. aut ſi
haheat petero agere, ut viri.ia tol-

n lat ſeu auferat, Haec eſt Merillii
obſervatio, quam verbis Menagii an-
nectendam putovimus, an acuta ſtatim

videamus. Servitute jam conſtituta do-
minum reĩ ſervientis nihil ſuſcipere poſſe,

—rar—
quo impediatur ſervitutis exercitium,
adeo, ut eo nomine teneatur ſi contra
feceiit, certum. Sed ſi quis viridia tol-
Iere, ſublatis viiidiis ſervitutem de
proſpectu promiſerit, ſervitus autequam
viridia ſublata fuerint conſtituta cenſeri

nequit. Alias enim in faciendo conſi.
ſteret, quod non permittit juris ratio

L. 6. 2. Si ſervit. vindic. Quod
Iavoleno teſtimonium denuntias Emun-
de Merilli id fruſtra a te fieri aſſcrere
haud dubito. Quid enim L. I2. D. de
S. P. U. verba:,, adificia, quæ ſervitu-

tem patiantur, ne quid altius tollatur,

p iquod promiſſa ſervitute de proſpectu ſe-

cus eſt. Hoc enim caſu ex pado de-
ſcendit obligatio viridia tollendi, cum
antequam hoc fiat ædificia ſervitutem de
proſpectu haud patiantur, adeoque ſer-

vitus de proſpectu conſtituta dici ne-
queat. Quod ſi vera ſunt, quæ hacte-
nus expoſui Hofimanni verba viridia tol-

Iere



lere ope geminationis in viridi A tollere
h. e. viridia attollere mutantis, ſenten-
ti? in laudata præſat. propoſitæ heud

ſubſcribendum eſſe reor. Cæterum de
criſi Cojacii, quem ſecundum, quo
ponpionius utitur, exemplum, aut amæ-

5-
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niorem proſpectum praſier, conturbat
non attinet dicere, cum mihi otium hac

in re fecerit anus a coſta in graælect. aià
illuſtriores quosdam titulos locaque ſelecia

V
uris civ. a B. Voorda eidit. p. 6I.

3.

Servitutum duo eſſe genera ex ipſa definitione fluit. Quædam ſunt

ſervitutes perſonarum, quædam rerum. Ad perſonales reſerendus eſt

uſusfructus uſus g). Reales ſervitutes, quæ etiam prædiales ſeu ſer-
vitutes in ſenſu eminenti vocantur,

8) Ita Marcianus in L. I. D. de ſer-
vitutibus.,, Servitutes aut perſonarum
n ſunt ut uſus uſusfrudtus aut rerum

ut ſervitutes prædior. ruſticor. ur-

»n banor.,, Vulgo quidem quatuor
ſpecies ſervitutum perſonalium ſtatuunt
interpretes adjiciendo habitationem

operas ſervorum. Sed dubito aniſatis ac-

curate. De operis ſervorum quidem jam
nihil dicam, ne nimis longa fiat diſcepte-
tio noſtra; quod autem ad, habitationem

attinet argumenti, quo nituntnr qni ha-
tationem ſeparatam propriam ſpeciem
ſervitutum perſonalium eſſe ſibi perſua-

dent, moœſ ov ?oo; in ipſa definitio-

ne habitationis quam formant, ſitum
eſt. Reſtringunt enim habitationem,

ſunt vel urbanæ vel ruſticæ. h)

ad cœnacula hypocanſta, id genm
alia, quæ habitationi ſtiictiſſime acceptæ

inſerviunt. Admiſſa hac ſententia ab
uſu cellarum aliarumque partium domus

arcetur, cũi habitatio conſtituta, immo
verendum eſt, ut latrina uti poſſit, ha-
bitationi enim ita ſtricte accepræ haad
inſervit. Quæ opinio cum in ſe conſi-
derata abſona ſit, ne grammatio
quidem ſignificaui, quo vox habitatio

venit, ſatis conveniens inquilinus
enim, quem nemo exeluſum ab uſo celle-

rum apud Romanos dixerit, in ædibus con-

ductis habitat conf. Briſon. de V. S. v.
habitatio ego quidem adduti non poſ-
ſum, ut a Romanis talem, qua'em vul-

80
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go ſtatuunt, ſervitutem habitationis ex-
cogitatam eſſe eredam, niũ ab iis, qui

à paitibus contrariis ſtant, ex ſeriptis
veterum ſaris loculenta teſtimonia in eam

rem proferantur. Sed quænam ſunt ea
urgumenta? Præclare hanc in rem Hæpſ-

nerus at quantus vir, in commentariis
ad Heinec. Inſtitut. vernacula conſcriptis

5- 385. edit III.,, tinige Rechtòge
n leſhten behaupten, ee nimirum

is, cui ſervitus habitationis conſtitu-
n taEònne nur hieẽſſeiſe beò Houſes

gebraudyen, die 3ur ſoſynung im
n ſtrengſten erſtanb beſtimmt find,
n Stuben und Sammern, alſo nidht

n Stellec &cieòer u. ſ. m. UAIſein
n idy meifi nidt, momit mon
n bieſeã bemeiſen tann.,, Gre-
gorius Majanſius quidem in Diſput. ꝗfur.

T. I. D. 18. 5. 6. P. 328. ad pro-
bandam ſententiam ſuam, qua uſum
ædium plura comprehendere contendit

habitatione, adducit L. 12. 1. D,
De uſu habitat. Sed ſi L. 12. cum
S- 4. L- 10 D. evdl.  quippe quæ
e eodem libr. XVII. Ulpiani ad ſabi
num deſumtra eſt contuleris, null
negotio intelliges JCto de uſu fundi re
licto ſermonem eſſe.

Quid vero tu, Inm inquient lectore
noſtri, ſervitutem habitationis definies?

Ego licet negare nolim inter veteres IC-
tos di ſidium fuiſſe in determinanda ve-
re natura indole habitationis, evaluis
ſe tamen arbitror ſententiam exiſtiman-
tium, hahitationem in iis, quæ uſom
inter uſumſructum aedium diſeri-
men faciunt, prorſus convenire cum nſu.
Quemadmodum enim uſus neceſſitate ejus

circumſcribitur, eui competit, ĩta
habitatto, quod ſatis manifeſte demon-
ſtrat Pomponius in L. 32. de uſufr.
quomadm. quis. Ulique apianus in L.

10. pr. de uſu habitat Neque ra-
rio ex longinquo petenda eſt Habiu-

tione enim conceſſa, dubium erat an
uſus- fructus ædium an uſus conceſſus

intelligatur. ICti autem in hoc dublo
mnimum præſumendum eſſe arbitraban-

tur. Id tamen ſingulare eſt in habita-
tione, quod neque capitis diminutione
neque non utendo tollitur, cujur rei
rationem perquam ohſcure a Modeſtino

propoſitam egregie illuſiravit perill G. L.
Bælmer in pecul. progr. ad L. Io. D.
de capite minut. Sed ob id, quod ha-

-bitatio nonnihil defieẽtit ab uſu, non
o ſtatim propria ab uſu, diverſa ſervitus
-ecenſenda eſt. Quodſi negas, iam quinta

ſervitutum perſonalium ſpecies caeteris
5s adnumeranda eſt, uſusfructus videlicet

in ſingulos annos aut menſes conſtitutus,

qu'



qui perinde ut hahitatio neque capitis

ſ t rdeminutione neque non u u 1.
Hactenus in eo fui, ut ex D. libris

naturam indolem habitationis demon-
ſtrarem, nunc an Inſtiniano in L. I3. C.

de uſufr. habitat. 5. I. de uſu
habitat. omnia alia placuerint vi-

dendum. Plures interpretes, inter quos
unum Mirillium in expoſition in quin-

quaginta Deciſiones p. 4h. utpore quj
inſtar multorum eſt, nominaſſe ſuſficiat

ſtatuunt, Iuſtinianum habitationi pro-

npriam ſpecialem ab uſo uſufiuẽtu
diverſam naturam tibuiſſe. Sed quæ-
nam ſunt illa ſoli habitationi propria?
Forte quod locari poteſt ex conſtitutione

Iuſtiniani? Et uſumfructum loci poſſe
conſtat, immo uſum aliquando. Quæ
cum ita ſint, verba 5. I. eit.,, Sed

ſi eni habitatio legata ſivæ aliquo mo-

do conſtituta ſit, neque uſus vide-
tur neque uſus fructus, sſe? quaſi
proprium aliquod Ius:,, non aliter ſunt

ſ dixiſſet imperator,
intelligenda ac1habitationem neque uſum neque uſum

sfructum per omnia imitari. 1 enim
habitatio cum uſu aut uſufi nctu in iis

quæ ad naturam ut oxpreſſius dieam
oſſentiam ſpectant, cum uſu aut uſu-

x3

fructu convenit, ſanæ rationſ prorſus con.
ſectaneum videtur, eam vel ad nſum vel

a uſumſfructum referri: Id autem du-
bium videri poteſt, an Iuſtinianus in
conſtitutione laudata naruram habita-
tionis ita mutaverit, ut jam habitatio
in iis, quæ uſum inter uſumſfruc.
tum diſerimen faciunt, cum uſufiuctu
pari paſſlu ambulet. Igitur non ſine
ratione quæritur, an, cui ſervitus ha
bitationis conſtituta, ex placitis Iuſti-
niani ædibus alienis ad neceſſitatem tan-

tum, an etiam ad compendium vo
luptatem uti liccat, Ego vix aduci poſ-
ſum, ut iot leges digeſtorum ſupra ex
parte laudatas a Iuſtiniano ſublatas eſſe

dicou, qui legem correctoriam ſtricte
interpretandam nec temere extendendam

eſſe ſcio.
h) Erat hæc diſtinctio iure ante Ju-

ſtinianeo maximi momenti, quam viri

perill. Iou. HENR. CHRISTIAN DE SELCHOW
in exercit. De ſervitute altius tollendi,
quæ Eleqtis Iur. German. inſerta eſt,

37. ſ37. Ioun. Curu. Kocu in com-
ment. de pradio urbano ruſtico ita ex-
poſuerunt, nt quid eg0 illis addam non

deprehendam.

5- 4-



5-æa
Expoſita definitione ſervituris diviſionibus traditis jam videndum

an ſervitus ab eo, cui adquiſita eſt, in extraneum poſſit ttansſferri.

Quæ res ut diligentius examinetur, flagitat inſtituti noſtri ratio qui
hanc quæſtionem intactam relinquunt, diſſertationis noſtræ capur de
ſervitutibus oppignorandis illatis manibus adgredi videntur. Primum de

ſervitutibus perſonalibus deinde
ſunt.

de realibus verba nohis facienda

5. 5-
Quod ad perſonales attinet ſervitutes res ſatis expedita eſt neque

ullis difficultatibus premitur. Quis enim eſt in Jure civili tam parum
verſatus, quin neſciat, uſuſructuarium exercitium Juris ſui ex quovis
titulo poſſe in alterum transferre i)? Quis porro neſcit, uſuario idem
jus haud eſſe conceſſum k), niſi voluntas concedentis uſum expreſſa aut

tacita aliud ſuadeat I)? In habitatione autem, quam ſupra ad uſum re-
tulimus, an recte videant alii, id ſingulare eſt, quod ex nova Juſtiniani
conſtitutione perinde ac uſusfructus alii concedatur. m)

D L. 12. 5. 2. D. de uſufr. quemad.
mod., quis u. f.5. 1. 5ſ. de uſu habitat-
Servitem ipſam extraneo cedendo nihil

agit uſufructuarius 3.], de uſuſr. ef-
Galvanus de uſufrutiu c. 38.

E) Cit. 1. I. L. II. D. eod.
D L- 12. 40 D. eod.
m) I. 13. C. ãe uſufructu hatitat.

Atqui Iuſtinianus permiſit tantum lo-
care. Sed cæteri tituli non videntur ex-

cluſi, atque ita intelligo verba couſt.
cit. in tantum etenim valere hahitationem

volumus ut non antecellat uſum ſruẽtum

conf. Merill. I. e. Majanſius Diſpu-
tat. Tom. I. Diſputat 18. I:.

s- 6-
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S. 6.
Servirutes reales quidem una cum prœdio, cui inhærent, in quem-

vis poſſeſorem transeunt, quia tanquam acceſſorium ipſius prædii con-
ſiderantur. De hoc enim inter omnes conſtat. Id autem dubium, an
domino prædii, cui ſervitus conſtitura, ius competat absque prædio extra-
neis ſervitutem concedendi. Pro negativa ſententia ſtant accutiſſimi Juris

romani interpretes, inter quos merito referendi HuGO DoxELLUS n)

Marcus LycrLaMa o). Jo. VorTius GrEGORIUS MaJansius q).
Rariones ſatis ſpecioſæ hanc in rem adducuntur; fere hae ſunt: Ser-
vitutes reales prædio ſic inhærent, veluti qualitates ſubjecto ſuo, adeoque

à prædio divelli nequeunt, quod ſatis innuit L. 36. D. de V. S. qua cum
conjungenda L. 12. Quemadmodum ſervitut. amitt. Pleniſſſmum autem
robur huic ſententiæ accedere videtur per ea, quæ habet Pomponius

Ulpianus. Ille enim in L. 24. de S. P. R. ita ſcribit,, Ex meo aquæ-
,5 ductu Labto ſcribit cuilibet poſſe me vicino commodare, Proculus

contra, ut ne in meam partem fundi aliem, quam ad quam ſervitus

adquiſita ſit, utiea poſſit. Proculi ſententia verior,, hic autem L. 33.
5. 1. de S, P. R.,, per plurium, inquit, prædia aquam ducis quoquo

modo impoſita ſervitute, niſi pactum vel Stipulatio etium de hoe ſub-
ſecura eſt, neque eorum cuivis, neque alii vicino poteris hauſtum ex
rivo cedere: pucto enim vel Stipulatione intervenientibus hoe con-

 cedi ſolet; quamvis nullum prædium ipſum ſibi ſervire, neque ſervi-
 tutis fructus conſtitui poteſt,,, Quibus argumentis ſuperaddi poreſt,

quoò Ulpianus in L. 44. D. lot, cond, ſcribit:,, Servitutem nemo lo-

care poteſt,
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n) In comment. Jur civil. L. 1I. p) in Commentar. ad D, tit. commun,
c. I4. P. 552. edition. France furt. a. 1626 prædior. n. 8.

impr. q) In-Diſput, Iur. Tom. I. P:78-
o) Membran. L. 7. eclog. 44- 5. I.

Sed multa impedimento ſunt, quominus ſententiæ s. præced. expo-
ſitæ album, ut ajunt, calculum apponam Quæ ut eo rectius intelligan-

tur, mea qualiscumque de hac re ſententia prius exponenda videtur.
Ego vero ita ſentiv:: I. Is, cujus prædio ſervitus conſtituta eſt, hane
ipſam ſervitutem citra conſenſum domini rei ſervientis, absque prædio
alii concedere nequit. Quemadmodum enim ſervitutes perſonales ut-
pote perſonis inhærentes in alios non transferuntur (niſi quoad exercitium)

ita reales tanquam qualitates ipſorum prædiorum conſiderantur, quo
fit, ut  prædiis divelli nequeant, Neque II. prædii dominantis poſſeſſori

integrum eſt, alii in rem ſervientem ſervitutem conſtituere; niſi conſen-
tiat prædii ſervientis dominus. Quod ſi liceret, deterior fieret ſervientis

prædii conditio, cum ꝑro una ſervitute j]am duas deberet. III. Licet ta-
men prædii dominantis domino, utilitates ex ſervitute provenientes, ſeu,

ut expreſſius loquar, exercitium ſervitutis in alios transferre, ſi modo a)

ſervitus ita comparata eſt, ut etiam ei, qui prædium dominans haud
poſſidet, utilis ſit r7? neque b) exinde deterior fit domini rei ſervientis
conditio. Is autem, cui conceditur ſervitutis exercitium, jus in rem haud
eonſequitur, ſed concedentis perſonam haber obligatam. sy) Argumenta

contraſentientium tanti eſſe non videntur, ut meam ſententiam infringant.

Servitutes reales ſint prædiorum qualitates, hoc non impedit, quo minus
quoad exercitium aliis concedantur. Transferendo enim utilitartes ex
ſervitute provenientes ipſa ſervitus, quæ qualitas prædii eſt, nullo

modo

a

B Jſ ii
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modo tollitu. Nonne uſusfructus eadem ratione aliis recte conce-
ditur? Et uſumfructum perſonæ inhærere quis eſt, qui neget?

L. 24. de S. P. R. de ea ſpecie eſt intelligenda, ubi is, cujus prædio

ſervitus aquæductus eſt adquiſita, non ſolum vicino ex aquæductu com-

modare, ſed etiam ſimul ſervitute in rem propriam uti vult. Quod pro-
cedere negat PoPoNIUS, quia exinde nocetur ei, ex cujus ſundo aqua

ducitur t7. Neque ſententi? meæ obloquitur Ulpianus in L. 33. ſ. I.
de S. P. R. qui tantum ſervitutis ſervitutem conſtitui poſſe negat. Sed
fort ſſ=e contra mentem JCti verba l. cit. explicare videor, cum
Ulpiamis vocabulum fructus uſurpando ſatis aperte demonſtraverit, ne

commoda ſervituiis quidem in alios transferre poſle. Anton. Taber u)
quidem, qua leſt in corrigendis veterum JCtorum fragmentis au-
dacia, pro fructus legendum eſſe ſervitus ſibi perſuadet,. Sed neſcio
quid ſit nodum ſecare nec ſolvere, ſi hoc non eſt. Recte jam dudum
obſervavit Yuſtus Meier v) per verbum fructus hoc loco haud intelligi
commoda ſervitutis, ſed uſumfructum, ſervitutem perſonalem, quo
ſenſu ſæpius vocabulum in digeſtis venit w) atque hæe interpretatio tori

contextui: eſt accommodatiſſima. Jam venio ad L. 44. loc. cond. x)
quæ plus difficultatis habere videtur, ſed ſalva res eſt. Ulpiani enim
verha: ſervitutem nemo locare potreſt, commode ita intelliguntur, ac ſi

dixiſſer, ſervitutem locatione conductione non recte conſtirui, ſeu,
quod eodem redit, titulum conductionis non eſſe habilem, quo quis ſer-

vitutem adquirat. y) Si enim de ſervitutibus jam conſtitutis Ulpiani
verba intelligere velis, non ſatis accurata videtur JCri oratioo. Hac
enim interpretatione admiſſa Ulpianus indiſtincte negat ſervitutes conſti-

tutas locando in alios transferri poſſe, ſed nemo dubitat, quin ſervi-
tutes una cum prædio recte locentur.

B 2 Hacte-



20

Hactenus ſatis demonſtraſſe mihi videor, ſententiæ meæ nullam
legem a contraſententibus allegatam averſari, nune capita quædam Juris
romani, quibus ea, quæ ſupra propoſui, egregie corroborantur, recen-

ſenda. Spectat hue L. 8. 6. 5. de precario, ubi Ulpianus:,, Si ſervi-
tute, inquit, uſus non fuit is, qui precario rogavit, ac per hoc amiſſa

ſit, videamus an interdicto teneatur? Ego arbitror non alias quam ſi

dolo fecerit,,, Vides itaque, ſervitutem precario concedi poſle. De
ſervitute autem per precarium conſtituenda Ulpiano ſermonem eſſe
dici nequit, quia ſervitutis per non uſum amiſſæ mentionem facit, quod

de conſtituenda ſervitute quo modo explicari poſſit, ego quidem non per-

ſpicio. In rem meam porro adduci poteſt L. 2. D. de uſu uſufr-
cujus verba hæe ſunt:,, Nec uſus, nec uſus fructus itineris, actus)

viæ, aquæductus legari poteſt, quia ſervitus ſervitutis eſſe non poteſt:

nec erit utile ex ſenatus conſulto, quo cavetur, ut omnium, quœ in

bonis ſint, uſusfructus legari poſſit, quia id neque ex bonis, neque
extra bona ſit: ſed incerti actio erit cum Eærede, ut legatario quam-
diu vixerit, eundi, agendi, ducendi ſacultatem præſter: aut ea ſervitus

»n conſtituatur ſub hac cautione, ut, ſi deceſſerit legatarius, vel capite
 deminutus ex magna cauſa fuerit, reſtituatur.,, Nemo non videt
Paullum loqui, adeo obſcura eſt lex, quæ jam dudum interpretes exercuit.

Sunt JCti magni nominis v. g. GaLvANUS 2) Nooprius an)
Vorris bb), qui legem de ſervitutibus conſtituendis aceipiendam eſſe

putant. Sed ratio illa quam adducit Paullus, nimirum quia ſervitus ſer-
vitutis eſſe non poteſt, eſt impedimento, quo minus huic ſententiæ al-

hum, ut ajunt, calculum apponam. Quod ſi enim a domino prædii
uſumfructum itineris, aquæductus, relinqui poſſe negas an, pro tuendæ
hac ſententia ratione illa; quia ſervitus ſervitutis eſſe non poteſt, uteris?

Nemi-



a

Neminem fugit, domino rem ſuam haud ſervire, quo fit, ut ſi a comino
rei ſervitus concedatur, ſervitutis ſervitus conſtituta dici nequeat. Quod
ſi verum eſt, eſt aurtem niſi me omnia fallunt veriſſimum, alia ratione

Jex diſſicilis intellectu erit explicanda.
Ait Paullus:,, Net uſus, nec uſusfructus itineris legari poteſt,,

Hæe verba prout jacent ita ſunt intelligenda, ut neque ei, cui ſervitus
itineris conſtituta eſt, neque Domino ici liceat uſum vel uſumſruũum
itineris alicui concederee Nunc Ationes, quas ICtus pro defſendenda
ſua ſententia adducit, ita dividendas eſſe cenſeo, ut verba illa quidem:

quia ſervitus ſervitutis eſſe non poteſt ad ſpeciem priorem, reliqua au-
tem, nimirum: nec erit utile ex SCtoquia id ĩeque ex bonis
neque extra bona ſit adl poſteriorem referantur. Is, cui ſervitus
itineris conſtituta eſt, uſumfrutum uſum itineris legsre nequit, nam
fervitus ſervitutis eſſe non poteſt Neque Domino prædii conceſſum eſt
uſumfructum aut uſum itineris legare; quod ſi quis neget contendens
utile eſſe tale legatum per SCtum illud celeberrimum, temporibus Augu-
ſti an Tiberii non diſputo factum, quo caverur: ut omnium, quæ in
bonis ſint, uſusfructus legari poſit, is audiat quæ regerit Paullus. Iter,
actus, aquæductus, quorum uſum aut uſumfructum prædii Dominus le-
gvit, neque ex bonis eſt (dici enim nequit ſervitutem itineris, aquæ-
ductus, in patrimonio Domini eſſe cum res propria nemini ſerviat)

h uſusſruttus aut uſus ut ſubſiſtat tanquam lega
neque extra bona. e.
tum rei alienæ ſpectari nequit cœ).-

Pergit Paullus: ſed incerti actio (nimirum actio perſonalis ex tæ-
ſtamento) erit cum hærede, ut legatario quamdiu vixerit eundi fa-

H bP dI ſpeciem trahenda ſ Ncultatem prœſtet. æc ver a a priorem unt. r-mirum ſi is, eui ſervitus itineris conſtiruta eſt, ejus uſum aut uſumfructum

legn-
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legaverir, uſus autuſusſructus legatario non adquiritur, competit tamen

ipſi ut voluntas defuncti ſervitus aclio in hæredem, ad id, ut hæres fa-

cultatem eundi concedar, ſeu, quod codem redit, exercit.um ſervitutis
transferar.

Denique ait JCtus: aut ea ſervitus conſtituatur ſub hac conditione,
ut ſi deceſſerit legatarius vel capite deminutus ex magna cauſa fuerit,

reſtituatur. Quæ verba poſteriori ſpeciei ſunt applicanda hoc modb.
Uſumfructum aut uſum itineris, aqęœductus, relictum ab eo, qui
prædii dominus eſt, legatarius quidem haud adquirit ob rationes ſupra
expoſitas, ad voluntatem tamen defuncti ſervandam datur ipſi actio ad-
verſus hæredem ad id, ut iter aquæductus tan quam ſervitus perſonalis ipſi

concedatur. Quæcum ita ſint medicas manus à Paulli loco optime con-
ſtituro ſano abeſſe iubeo, et ne cum RucrERO dd) quidem facio, qui
geminationis ope a. U. T. ſervitus conſtituatur h. e. aut ut ſervitus
conſtituatur legendum eſſe putat. Quod ſi hæc explicatio noſtra difſicil-

limæ legis probabitur viris doctis, gaudebimus. Sane ſententia noſtra,
qua ſervitutes reales quoad exercitium aliis recte concedi defendimus,

egregie corroborabitur, ſi quomodo factum eſt legem 1 de uſu
uſufr. explicaveris.

r) Sic, quod per ſe patet, ſervitus
oneris ferendi, tigni immittendi, cum
non niſi ei, qui poſſidet prædium do-
minans utiles ſint, absque prædio non

transferuntur.

1) ef. Cocceji in I. C. C, Libr. XX.
iit. 3. >u. 3. Weſiphal l. c. ĩ. 538. add.

ANTON. FABER in conjectur Libr. V.
onp. XI.

t) conjungenda eſt cum L. 24. cit.
L. L 5. 16. dæ Aqua eollid. æſtiv.

Quod jam vidit Labiteus us. indic
nPandect. Willingii Ipr. reſtit. part. po-

ſter. adject. ꝑ. 1 I4. cf. inprimis GERAR-

NooDr prohabil. L. I. 3. 2.
u) in conjecctur. L. 5. II.
v) in disputat. apologet. coll. Iur.

argentor. adj. dec. 3. c. 6.
v)



v) adducit eam in rem MEIERUS L.
14, 5. I. de uſu habin. L. 24. pr.
L. 25. 27. 33. p I. L. 57. p. 5. 1.
de uſufr. quemadm. quis u. ſ.

x) Deſumnta eſt hæc lex, quod bene

obſeivat Ruſſardus, ex libro XVII UI-
piani ad editum. Florentiæ? notatus eſt
liber ſeptimus, ſed male.

y) cf. Pauli Caſtrenſis prælect. patav.
in ſecund. digeſt. veter. partem ꝑ. ĩ63.
edit. Lugdun.

F
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1) de uſufr. cap. 3. n. S.
aa) Noopr de uſufr. L. 1. 32. in

opp. T. I. P. 441. probabil. L. a.
c. 3. in opp. T. I. P3.

bb) voErTIUS in comment. ad D. Libr.

vIiiL. t. IV. 5.
ec) Garvarus de uſutr. l. e. Gerard

Nood? I. e. cum quo tamen ef. curISTFæ.

WaAECITEER in opuſc, a TroTZIO edir.

P. 233.
dd) in interpretat. p. 134.

CAP UT S ECUNDUM.

5- 8.
EY LlP arte generali diſſerrationis abſoluta, jam quod caput rei eſt diſquiren-

dum, nimirum an ſervitutes pignori vel hypothecæ dari poſint.
nhoc argumento ita verſabor, ut primum fontes, ex quibus quæſtio deci-

denda, aperiam, deinde varias interpretum ſententias de oppignora-
tione ſervitutum a reſtauratæ inde Jurisprudentiæ temporibus exponam,

denique Cap. III. tradam, quæ ſit mea de ſervitutibus oppignorandis

qualiscunque ſententia.

5- 9-
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5 9
Quod ad fontes doctrinæ attinet, cardo quæſtionis vertitur in L. II.

5. 1. 2. L. 12. D. de pignorib. hypothec. Quarum Legum verba
uti Florentiæ leguntur, hæc ſunt:

c3 I VUusſructus an poſſit pignori hypo

axus libro ſingulari ad formulam hypothecariam.

thecave dari, quæſitum eſt, Sive do-
minus ꝑioprietatis convenerit, ſive ille, qui ſolum uſumſrutum habet,

r T t d n creditorem Et ſi

Marci

ſcribit Papinianus libro undecimo re pon orum uen ui
velit cum creditore proprietarius agere, no” eſſe eĩi Jus uti frni in-

vito ſe, tali exceptione eum prætor tuebitur, ſi non inter credito-
rem eum ad quem uſusfrutus pertiner, convenerit ut
uſusfructus pignori ſit. Nam cum emtorem uſusfructus tuetur
prætor, cur non creditorem turhitur? Eadem ratione debitori abJcie-
tur exeeptio. 2. Jura prædiorum uibanorum pignori dari non poſſunt,
igitur nec convenire ææ poſſunt ut hypotheeæ ſint.

E. XII. Pavrus libro ſexageſimo octavo ad Edictum.
Sed viæ, itineris, actus, aquæductus pignoris conventio locum haheat, vi-
dendum eſſe Pommponins ait, ut æææ talis pactio fiat, ut, quamdiu pecunia

ſoluta non ſit, eis ſervitutibus creditor utatur, ſcilicet ſi vicinum fundum
habeat, ſi intra diem certum pecunia ſoluta non ſit, vendere eas vicino
liceat. Quæ ſententia propter utilitatem contralientium admittenda eſt.

In aliis codicihus totum hune ver- a:: Vulgo: conveniri noteſſ.
ſum translatum eſſe poſt verbum reſpon- æE: Alii: ut ſſ talis.

lorum teſtatur Ruſſardus.

5 IO.
Servitutem uſusfructus pignori dari poſſe, Marciaxus luculenter de-

monſtrat interpretes ad unum omnes fatentur. De realibus autem ſervitu-

ribus
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ribus JCti tam porum inter ſe conveniunt, ut, ſi omnes ſententias enu-
merare velim, verendum ſit, ne me citius tempus quam oratio deficiat
Antiquiorum interpretum, eorum videlicet, qui ante Cujacium vixerunt,
varias ſent:ntias collegit NicoLaus de PasseriBUS a) ad quem lectores
remitto. Recentiorum interpretum opiniones ad tria capita poſſunt

referri.

a) Concil. cunctar. Iegum c. 6. qu. 6. ꝑ. 308. edit. III.

s II.
Prima ſententia eorum eſt, qui in decidenda quæſtione: an reales

ſervitutes pignori dari poſſint, duas ſpecies ſolicite diſtinguendas eſſe
cenſent. Aut enim, inquiunt, quæritur, an ſervitus im conſtituta ab
eo, cujus prædio debetur, pignori obligari poſſit, aut hoc, an domi-
nus in re ſua pignoris loco ſerviturem concedere poſſit creditori in cre-
diti ſecuritatem. Negant enim ſervitutes iam conſtitutas absque prædio,
cui debentur, hypothecæ vel pignori dari poſſe a domino prædii domi-
nuntis. Si autem ex iisdem an ſeryitus pignoris loco recte conſtituatur quæris,
in duas quaſi familias abeunt; cum alii, in quorum numero ſunt ANToN.

FanER b] ArN. ViNnimvs c) ANTON. NEGUSAN TIS d) M. AurEL. GaLva-
NS è) ANTON. ScHULTING f) BrEUNINCIUS ꝗ) ill. WEsTPHAL h) inter
ſervitutes urbanas ruſticas differentium ponunt, alii autem ut Duaræ-

sus i) DonELLUS k) Barouixus I) CuARONDAS m) HuNNIUIS n) GE-.
NoobT 0) Jo. Vorrius ꝑ) GrREGOR. Maſsnsius q) perill. Enxteienr)
(cujus neſcio an ingenii dotes an humanitatem ſingularem in me be-
nevolentiam majoris faciam) diſcrimen inter ſervitutes urbanas ru-

ſticas ſusque deque habent, Illi Marciano in L. 13, in fin. Paulo in

C LL. no.
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L. 12. citt. de ſervituribus pignoris nomine conſtituendis ſermonem eſſe

contendunt, quo fit, ut ruſticas ſervitutes ſolummodo a domino prædii
hypothecæ vel pignori dari poſſe ſibi perſuadeant. Hi autem Marciani
verba de lerviruribus iam conſtitutis accipiunt, quamvis Marcianus
urbanarum ſervitutum meminerit, idem tamen in ruſticis cum earum

ratio eadem ſit, ſtatuendum eſſe arbitrantur; Pauli vero orationem de
ſervitutibus nondum natis ſeu conſtitutis ſimili ratione interpretantur aſ-
ſerendo, ſervitutem, nullo reſpectu habito ruſtica ſit an urbana a præ-

dii domino recte conſtitui in creditoris ſecuritatem.

b) in conjectur. legum e. 6. qu. 6. k) de pignoribus. e. 10.

P. 308. Edit. III. I de pignor. c. i3.è) Select. Quæit. I. qu. 32. m) Veroſimil. L. I. e. 5. ſect- 7.
à) Tract. de pignor. hypoth. P. II- n in not. ad Freuil. diſput. Vol. I.

m. 3. n. 15. ſeq. p. 69. diſp. 17. th. 12.
e) de uſuſmctu e. 39: P: 593. o) Commentar. ad D. Libr, XX. tit.
f) in Theſ. controv, iuxta ſeriem 1, in opp. T, IL. p. 439-

D. L. xxvu, 38. P) in comment. ad D. tit. commu-
5 diſſ cit. S- nis prædior. S.h) Becſud? einer ſyſtem. Crſlãuter. q eit. L. p 75.

Per N V. vom Praubsfedit. S. 139. r) princ. de Jure pignor. hypo-
3 in Diſputat. amiverſ L. 2. c. 13. thtar. 139.

in opp- ꝑ- 1966.

5 I2.
Secunda eſt eorum ſententia, qui duas ſpecies antec, memoratas

male a ſe invicem diſtingui arbitrantur. Antesignanus hiujus ſententiæ

æſt Jacous CuJacius, s) cujus verba hic apponam. Differentia, inquit,

qu;
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quæ ponitur inter jura prodiorum urbanorum jura prœdiorum
ruſticorum perquam evid nter in L 11. ſ. ult. adjuncta. L. 12. D. de
pignor. ut hec pignori olligari poſſint, illa non poſſint perquam evi-
denti calumnia eluditur ah his, qui ult, L. 11. accipiunt de ſerviſu.
titus pignori obligatis ab eo, cui debebantur, licet loquatur de ſer-
vitutibus urbanorum prœdiorum eam tamen porrigant etiam ad
ſervitutes ruſticorum, ut pari licentia, quod L. 12. Scribitur de his,
etiam ad illas trahunt, eamque legem accipiunt de ſervitutitus pignori

obligatis ſive pignoris nomine a domino impoſitis fundo proprio.
Nemo non videt, hic fabam cudi in Franciſcum Duarenum Hugonem
Donellum, quos Cujacius non nominando producit in ſcenam eviden-
tis calumniæ accuſar. Quis enim neſcit inter hos JCtos Cujacium per-
petuas fuiſſe ſimultates? t) Igitur Cujacius poſt Accurſium Baldum
differentiam ponit inter ſervitutes urbanus ruſticas has quidem pig-
nori vel hypothecæ recte dari contendit ita ut nihil interſit, an is, cujus

prædio debentur pignori obligare an dominus creditori pignoris loco
conſtituere velit, illas autem nulla ratione. In eandem Cujacii ſenten-

riam eunt Fraxc. Cor anus u) Muparus vV MERILLIUS W) BacHO-
vius X) Maranus y) Franzuius 2) GEORG. AD. STRUVIUS. àn)

5) in Obſerv. emendat. Libr. XV.
c. 6. ꝑ. 505. edit. Hallenſ.

t) de cujacii adverſuriis legi poſſunt,
quæ habet HeveccIUS in præfat. Cujacii

Obſerv. præmiſ. Fraxc. Car. CoNra;
in præſfat. Trigæ libello quib. Jur. uſuc.

expl. præin. inprimis autem u nb
ſing in Gamml. fleiner deutſdhen
&Sciften und Ynmerl. p. 225. Cum

in hunc Gundlingii locum incidi, a riſu
mihi 1ix temperav;, ridiculi enũm neſcio

quiãd genus dicendi Gundlingianum ſa-

-l

pit, ut ingenium mixum ſtultitia qua-

dam, quod Hommelius Gundlingio tri-
huit, poſſis agnoſcere. Lectores eum
perlegerint Gundlingiil animadverſio-
nem, ſubridendo fortaſſe condonabum

notam loco incongruo poſitam. Gund.

C 2 Iin-
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lingius autem ita calculos ſubducit:
Wann Cujocius ein beſdhſepter Gloĩ
ſenmod́er ober elenber leges finds
ler geeſen mãre, ma ęiſtã es
miirhen die beiben Herren Gollegen
Buarenus unb Donellus nid́t da8 g
ringſte geſagt Hoben. Uher e8 mor
berſelbe ein tap ferer und ſeliiger
Suriſt. meſldber an anberen Nãnnern
baB Gegengemicht halten tonnte. Gr
hatte faſt aſle griediſdye unb gateini
ſche Scribenten geleſen, und mit ei
nem ſonderbaren Judicio die ſſymers

ſten Streitigſeiten entſdhieben, alſo
baf ein jeder Ieiditſich errathen founs
te, e8 mirden bie tudenten entme:?

ber ihyim 3ufaſen ober ſich ;um me
nigſten tòeilen. Hinc illæ lacrimæ.

&in unmwiſeuber fommt eher durqh/

5.

rD"SDD]§DV]

menn erſich nur ſdmiegen und mitGrels
Ien;en moſſ um ſidh merfen ober auf

eine fdymiegente Nrt bagjenige nachi

plappern fann, aò Sabinus 3ubor
geſagt ax.

u) in commentar. Jur. eiv, Lib. 4. 6.

14.
v) D: pignor c. qux reY pignor.

n. 16.
w) Obſerv. L. VI. 4.
x) De pĩgnor. hypoth. L. 2. 7.
in notis ad Treuil. diſp. ꝑ. I. diſp.

17. th. 13.
y) in comm. ad L. 2. C. ſi aliena

res pignor. in opp. a Trotzio edit.

697-
27) in comm. ad D. tiit. quæ res pig-

nori 3:
as) Syntag. Jur, civ. Ex. 26. Th. 18

13

Denique ad tertiam ſententiam eorum venio, qui duas ſpecies s.
I1. memoratas diſtinguendas eſſe cenſent, aſt in eo a ſenrentia primo
loco propoſita diſcedunt, quod L. 11. 12 de ſerviturum jam conſti-
tutarum oppignoratione interpretantur, quo fit, ut ruſticas quidem,
non vero urbanas, ſervitutes ab eo, eujus prædio debentur, pignori
utiliter dari putent. De ſervitutibus autem pignoris nomine conſtituen-
dis neque Marciano neque Paulo ſermonem eſſe cenſent ſententiæ? huie
addicti, afſirmant tamen jus eſſe domino pignoris nomine creditori ſer-

vitu-
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vitutem conſtituendi nulla ratione habita urbana ſit an ruſtica. Hane
ſententiam tuentur Marcus Lyxrama bb) SaMurE de Cocce-t ee) ill.

CurisSTIAN. GorrL. GMELIN dd).

bb) Membran. L. 7. ecl. 45. P. dd) in comment. de iure pignor. vel

355-
hypoth. quod creditori Debitor in re

cc) in Ju C. C. tit. quæ res pignor. ſibi non propria conſtituit. 59. ſeqq.

 ſ——r
CAPUT TER TIUM.

5 14-
-rIięo, etſi non is ſum, qui ſe parenr putet componendi diſſidii de Ser-
vitutum oppignoratione inter JCtos orti, dicam tamen quod ſentio, glo-
riæ haud invidens eorum, qui majori ingenii acumine politiori doctri-

na inſtructi atque eruditione aliquando litem decidendo ita component,

ut dubii nihil remaneat.
Res, quæ emtionem venditionem haud recipiunt, etian pigno-

rationem haud recipere certiſſima eſt juris romani regula a), cujus ra-
tio ſita eſt in eo, quod pignoratio eventualem alienationem continet.
Neque minus certum eſt, Juris pignoris vim poteſtatem conſiſtere in
eo, ut creditor in crediti ſecuritatem rem pignori datam vel obligatam

contra quemcunque poſſeſſorem perſequi eamque diſtrahere poſſit.

Nemo enim jus pignoris conſtirurum dixerit, niſi creditor vindicandi
diſtrahendi rem habeat facultatem.

C3 Quæ

ãt
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Quæ juris romani principia ſi probe perpenderis, non diſficile erit
de quæſtione propoſita; an ſervitus pignori obligari poſſit, iudicare
reſpondere. Primum de perſonalibus ſervitutibus deinde de realibus vi-
dendum eſt.

2, L. 9. 5 I. D. de pignor. hypoth. L. 18. 4. D. de pignor. aclion.

5- I5.
Quicquid venditionem recipit pignorationem recipere dictum eſt s.

præced,; cujus rei conſequens, ut uſusfructus eatenus, quatenus vendi
poteſt, ab uſufructuario recte pignori obligetur. Uſuſructuarius au-
tem utilitates ſeu, ut expreſſius dicam, exercitium ſervitutis ſibi conſti-

tutæ in alios transferre goteſt, quo fit, ur uſufructu pignori obligato
jus diſtrahendi creditori competens ad exercitium uſusfructus adſtrictum

ſit, creditor jus pignoris revocabile conſequatur, quod uſufructu
quolibet modo v. g. morte uſufructuarii amiſſo exſpirat.

Atque hoc eſt, quod Marciaxus in L. 11. 2. de pignor. hy-
poth. ait: nam cum emtorem tuetur prætor, cur non creditorem tue-

bitur? Quæ verba loculenter demonſtrant, Marcianum a jure ven-
dendi uſumfructum argumenta duxiſſe ad oppignorationem.

De altera ſpecie ſerritutim perſonalium, uſu videlicet, omnia ſo-
tis expedita ſunt. Uſuarius enim uſum rei ne quoad exercitium quidem

alienare poteſt, niſi voluntas concedentis vtra vel præſumta aliud ſua-
deat, ideoque negandum eſt, ipſi competere jus uſum pignori obligan-
di, reſpectu tamen hahito ad eandem reſtrictionem. De habitatione au-
tem, quæ vi conſtitutionis Juſtineaneæ perinde ac uſusſructus loeari po-
teſt, ea repetenda ſunt, quæ de oppignoratione uſusfructus dixi-

mus.

Hac-



Hactenus in eo fui, ut, quatenus ſervitus perſonalis jam conſtituta
pignori poſſit obligari, demonſtraverim, nune ab inſtituti ratione alie-
num non eſt, quæſtionem proponere: an ſervitus perſonalis conceſſione
pignoris poſſit conſtitui? Etſi nemo fere eſt inter ID. qui hoc procedere
neget, nonnulla tamen impedimento ſunt, quoOminus huic ſententiæ,
album, ut aiunt, calculum apponam. Ego quidem non nego, debito-
rem rei ſuæ uſum vel uſumfructum creditori in erediti ſecuritatem pig-
nori obligare poſle, ſed id, quod vulgo circumfertur; creditorem æx
diſpoſitione tali adquirere ſervitutem uſus vel uſusfructus fallum videtur.

Quemadmodum enim is, cui res corporalis pignori ohligara eſt domi-
rium rei haud conſequitur, ita uſufructu vel uſu pignori obligato abſo
num eſt defendere, quod creditor ſerviturem perſonalem conſequarur.

Vis autem effectus pignoris hic eſt, ut creditor debitore non ſolvente
prædio debitoris ſervitutem perſonalem imponere ita ereditum ſervare

poſſit. Id quidem negare nolim, quod rei uſu vel uſufructu pignori
obligato creditor utilitatem ex iſta re percipere poſſer, nimirum ſi ita
conventum res tradita fuerit, ſed hoc jus ex conventione ſpeciali deſ-
cendit, tanquam effectus eonſtitutæ ſervituris, quippe quæ non adeſt,
ſpectari nequit. Quæ ſi vera ſunt, ſunt autem, niſi me omuia fallunt,
veriſſima, nemo non videt. ꝗnid inde pendeat. Quod exemplis Quibus-
dam illuſtrabo. Si aſſeris, uſufructu vel uſu ꝓignori obligato conſtitui
ſerviturem perſonalem in creditoris perſona, ſequitur, ut morte credi-
toris tollatur, ut creditor in crediti ſecuritatem non niſi exercitium ſervitu-

tis in alios transferre poſſit, ut non uſu X. vel XX. annorum pereat,
quæ omnia ſeeus erunt, ſt noſtram ſententiam veram dixeris.

5. 16.
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5: I6.
Servitutes reales quod atrinet, duas illas ſpecies ſupra memoratas

ſeparandas eſſe cenſeo. Primum in diſceptationem venit an dominus
prædii in re ſua ſervitutem realem tanquam pignus conſtituere deinde

an ſervitus realis iam conſtituta ab eo, cujus prædio debetur, pignori
obligari poſſit. Ab illa quæſtione quippe qua via ſternitur ad deciden-
dam alteram initium faciamus. Ego autem in ea ſum ſententia, ut ſer-
vitutem realem pignoratione conſtitui negem. Natura enim pignoris
hæc eſt, ut re pignori obligata in patrimonio debitoris manente ereditor

tantum jus rem diſtrahendi conſequatur in crediti ſecuritatem. Jam
ſi ais, ſervitutem realem a debitore pignoris loco conſtitui poſſe, conce-

dendum eſt, ſervitutem prædio debitoris adquiri, adeoque in patrimo-
nio creditoris eſſe. Quod ſi autem ſervitus eſt res in patrimonio credi-
roris conſtituta, ego certe non video, quomodo ereditori jus pignoris
in hanc ſerviturem competere defendi poſſit.

Servitutem pignoris conceſſione haud conſtitui hactenus demonſtra-

tum eſt, nunc in Diſceptationem venit, an jus conſtituendi ſervitutem
realem pignori vel hypothecæ obligari poſſit. Quod omnino affirman-
dum eſſe reor, neque Diſcrimen ſtaruendum ſervitus urbana ſit an ruſti-
ca, ſi modo ita comparata, ut vicinorum prædiorum poſſeſſoribus uti-
lis eſſe poſſit. Nemo vero dixerit, cereditori ex ejusmodi oppignoratione
adquiri ſervitutem, cum manifeſtum ſit, creditorem non niſi jus conſe-
qui ſervitutem in rem debitoris conſtituendi hoc fine, ut ipſi ex pretio
pro conceſſione ſervitutis ſoluto ſatisfaciat.

Jus ſervitutem realem conſtituendi etiam pignori dari poſſe, antea

dictum eſt. Vocabulum pignus jam ſtrictiori ſignificatu, quo hypo-
thecæ opponi nemo neſcit, accipio. Facile autem eſt intellectu, tale

pig-
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pignus haud adeſſe, niſi in creditorem transſeratur exercitium juris,
quod tanquam ſervitutem realem in crediti ſecuritatem conſtituere ipſi
conceſſum eſtt Ex quo ſequitur, ut jus conſtituendi eas ſervitures,
quæ non niſi poſſeſſoribus certorum prædiorum utiles ſunt, pignori

ſenſu ſtrictiori accepto dari nequeant. Exemplo rem illuſtrare mihi li-
ceat. Sempronius duos vicinos habens Titium Cajum pecuniam mu-
tuam accipit a Titio, cum eo talem pactionem init, ut, ſi intra cer-
tum diem pecunla ſoluta non ſit, Titio in crediti ſecuritatem liceat, præ-
dio Caji oneris ferendi vel tigni immittendi ſervitutem conſtituere. Ne-
mo ſane erit, qui dubitet, quin ius ſervitutis conſtituendæ creditori recte
obligatum ſit hypothecæ. Sed ratio ſervitutis oneris ferendi tigni im-
mittendi impedimento eſt, quominus exercitium ſervitutis prædio Caji
conſtituendæ in Titium transferatur, adeoque pignus ſtricte ſic dictum
conſtitui poſſit. Atque de hoc ſpecie, ubi ſervitus tanquam conſtituenda
pignori ſenſu ſtrictiori accepto datur intelligenda eſt L. 12. de pig-
nor. hypoth. quod non ſolum exempla a JCto prolata, ſed etiam in-
teger totius legis contextus luculenter demonſtrant.

s 1I7
Reliquum eſt, ut de ſpecie poſteriori nimirum an ſervitus realis jam

conſtituta ab eo, cujus prædio debetur pignorĩ vel hypothecæ recte ob-

ligetur agam. Hoe quidem certum eft indubitartum, quod ſervitus
realis una cum prædio dominante pignori obligari poſſi. Imo prædio

dominante pignerato ipſa ſervitus, quippe quæ fundum ſequitur, pig-
nerata viderur b) adeo ut ne ſpeciali quidem conventione opus ſit, qua
ſervitus nominatim pignori obligetur. An autem ſervitus realis absque

D
præ-

 iilt..



394

prædio dominante pignori obligari poſſit, jam dudum fuit inter pru-
dentes diſputatum. Ego in ea ſum ſententia, ut putem diſtinguendum

a tilitates ex ea provenien-
oſſe; an ſervitus ejus naturæ ſit in o 15, ut utes (h. exercirium ſervitutis) tertio, quiprædium dominans haud
poſſidet, proficuæ eſſe poſſint, nec ne. Priori caſu exercitium ſervitutis

vendi poteſt, prout a nobis demonſtratum eſt ſupra capite primo, ideo-

que pignerari; poſteriori caſu non æque. Atque ita intelligo Mar-
ciani verba in L. 11. 6. f, de pign. hypoth. Quod ænim Marcianus
fervitutes urbanas pignerari poſſe negar, hoc ideo factum cenſeo,
quia urbanæ ſervitutes plerumque ita comparatæ ſunt, ut nonniſi
prædiit dominantis poſſeſſor? utiles inveniantur. Qui verbis Marciani

juſto plus inhærent, ſolas ruſticas ſervitutes pignori obligari
t onem ſolidam genuinam reddere poſſint, maxi-

cenſent, videant an ralme cum una eademque ſervitus pro rationè dominantis prædii urbana

ruſtica eſſe queat.
Sunt quidem JCti magni nominis c), qui negant, ſervitutem rea-

lem jam conſtitutam pignori obligari poſſe, ſpecioſis ſane argumentis

in rem utuntur. Quemadmodum autem ad vim argumentorum in-

fringendam faciunt ea, quæ ab ill. GuELINIO d) a nobis capite
diſ utata ſunt, ita lectorem àd ea lòca remittere malo, quam aut

I. paliorum ſcrinia expilare, aut ſupra dicta repetere.

b) ę. L. 12. Comm. prædior. c?l. æ) vid. Caput II. diſſe tationis.

BrEUNING ſpec. 5. f. add. L. 16. D. d) Gmelin I. ꝑ. 235-

de Servitut.
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