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branda vorIS COmmendabo, COMMILITONES OPTI- Uli Bethlehemi natus, cujus pie
MI, verus quidem ſed non merus eſt homo. Magni-
fica ſunt nomina, quæ de eo ante nativitatem jam præ-

dicaverat propheta, omnino talia, quæ de vera æterna
cjus divinitate ſatis teſtantur. Puer, inquit, notus eſt nobis, fi-
lius datus eſt nobis, ſuper cijus humero principatus eſt. Vocovit ou-
tem numen ejus mirabilis, Confiliarius, Deus, Heros, Putrr œter-
uitatis, Prineeps patis. Jeſ. IX.  Sed minime obſcurius eſt
teſtimonium recentius, quo mater ejus docehatur, Filium,
quem partura eſſer, non merum fore hominem, ſed ſimul
Deum verum æternum. Non poterat comprehendere ca-
ſt 'ma hæo virgo à Deo electa, ad Redentorem mundi in

r

qC4 virtus oltiſſim obumbrabit te, mopterea  ſsouſt 1,
J uper llquod ex te naſietur, votabitur Filius Dei. Luc. I 35. Scilicet his

A2 verbis

lĩli]utero gerendum deſtinata, qua ratione ſibi eventurum eſſet,
uod Angelus prædixerat. Inquit ergo: Spiritus Surflus veniet
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verbis ſignificat, Mariam ſupernaturali modo per ſingularem
divinæ omnipotentiæ operationem gravidani fore, ipſum vero
Dei Filium illius foetum arctiſſimo vinculo ſecum uniturum
eſſe, ſic ut Mariæ Filius propter hanc unionem futurus eſſet

jpſe Dei Filius. Quod cum animo volverent antiqui Patres,
recte judicabant, Mariam dici poſſe deréæer. Nam, quem
pepererat, homo ſimul verus erat Deuss. Quodſi autem per-
ſonam peperit, quæ verus erat deærò”æ h. e. Homo
Deus ſimul, cur non dicatur Deipara? Hoc certe ſenſu vete-
res Mariam nomine òioroxæ ornabant. Ipſam enim æternam
Filii Divinitatem à Maria natam eſſe, nunquam ab illis credi-
tum eſt. Declarabant tantum hoc nomine fidem ſuam, filium
Mariæ non eſſe merum hominem, ſed ſimul verum altiſſi-
mum Deumm Recte ſatis accurate hanc Majorum mentem
explicavit JOANNES DAMASCENUS, cum ſcribit: Sunfam porro
virginem Dei proprie vere genitrvicem prœdicamus. Sicut enim ve-
rus eſt Deus, qui ex inſo natus eſt, ita perinde Dei moter eſt, quæ
verum Deum ex ſe incarnatum genuit. Deum porro ex ea natum eſſe
dicimus, non quod Verbi Divinitas exiſtendi principium ex igſa tra-
xerit, ſed quia verbum inſum, quod ante ſecrla citra ullum tempus ge-
nitum eſt, ac fint exordio ſimpiterne una cum Paire Sp. S. eſt,
in extremis diebus ſolutis noſtræ cauſa in utero inſiut habitovit, oſ-
ſumta carne ex eo genitum eſt, ſine ſui demutatione. Non enim homi-
nem purum ſuncta virgo genuit, ſed Deum verum, non nudum, ſed
carne veſtitum

Quæ cum ita fint, mirum videri poſſet, hanc loquendi
rationem tantos motus in Eccleſia excitaſſle Primam diſpu-
tandi occaſionem dedit NESTORIUS, Antiochia evocatus,
ad natriarchalem dignitatem Conſtantinopoli circa A. C.
CCCCXXVIII. evectuss Magnum in eo erat Orthodoxiæ ſtu-
dium, magna dicendi viss Sed in Scriptis antiquiorum Pa-
trum in formulis loquendi in Eccleſia receptis parum verſa-
tus fuiſſe videtur. ANASTASIUS presbyter, quem Antiochia
ſecum duxerat, ſingulari familiaritate dignabatur, pro con-

cione(a) JO. DPAMASCENUS de Orth. Fide Lib. III. Cap. XII. Opp. Tom. I.p. 22.
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cione forte dixerat, Mariam non recte dici \xob.
Nova hac Theologia non parum offendebatur Clerus popu-
lus CPtanus: Expectabat correctionem ab Epiſcopo. Sed tan-
tum aberat, ut iententiam presbyteri ſul improbaſſet, ut po-
tius eam confirmaret, multisque rationibus publice demon-
ſtraret, nomen Deiparæ non eſſe ferendum. ndẽ orta eſt
magna controverſia, quæ in herba ſupprimi potuiſſet, ſi pru-
dentes moderati Theologi Neſtorium de ſignificatu vocis
monuiſſent. Sed virtutes iſtæ tunc temporis ignorabantur.
Populus ad turbas ſeditiones pronus erat, cum ſe cauſam
religionis agere credebat, nullis mediis in ofſicio ſe contineri
patiebatur. Clerus ingenti faſtu, partium ſtudio, vincendi
cupiditate laborabatt. Utrumque ſuo damno experiebatur NE-
sTORIUS. Irreverenter tractatus à plebe, indigne ac furioſe
impugnatus à CYRILLO ALEXANDRINO, homine quidem docto

orthodoxo, ſed ambitioſo, feroce, implacabili, injuſte
judicatus condemnatus à Concilio, partium ſtudio addicto,

denique in exilium actus, quævis acerba ſenſit, ſuoque e-
xemplo demonſtravit, quantæ in cæleſtibus illis animis, h. e.
in venerabilibus illis Ecclefiæ patribus, iræ eſſe potuerint b.

Modus agendi, qui tunc adhibebatur, ſine dubio erat de-
teſtabilis. Infima plebs ab infimo clero excitata ſurgebat con-
tra Patriarcham, interpellabat ſermones ejus in templo publice
recitatos, hæreticum vituperabat, indigne eum traducebat,
conventus ſeditioſos agebat, ad reddendam rationem voca-
bat eum, à quo factioſa illa turba merito judicari debuiſſet. In-
credibili vero moderatione hæc omnia ferebat NES TORIUS vim
vi repellere cum potuiſſet, illi tamen fere nihil opponebat,
quam ſententiœ ſuæ declarationem. Quia vero hoc nihil ju-
vabat, magiſtratus auctoritatem ſuam interponebat, in ſedi-

A 3 tioſos(b) De Neſtorio ejusque lapſu fatis vid. SOCRATES in Hiſi. Ercl. Lib.
VII. Cap. 32. 3. LUDOVICUS DOUCINUS dans IHiſl. un Neſioi iani-

ſme Paris 1698. ]JO. GARNERIUS in Præf. Tom. II. Opp. Mavii Mer-
catoris præmiſſa. GuiL. CAVEUS in ſliſt- Lit. Sevipt. Ieel. Vol. I.
P. 412. CHRIST. AUG. SALIG in Eutychianiſmo anute Eurychemi. Cap.

xxIIl. p. a03.



s/: 35 v \ẽi@me }9tioſos ſevere animadvertebat. Forte hic tumultus ſuppreſſus,
pax ſervata ſuiſſet in Eccleſia, niſi CYRILLUS, PATR. ALEX.

actoritatem ſuam, aut potius turbulenti ſui ingenii foetus,
infauſto ſidere, interpoſuiſſet. Is, faſtu temeritate plenus,
NESTORIUM hæreſeos reum agit, revocationem poſtulat ſine
prævia cãuſæ cognitione, quæ ad eum non pertinebat, nul-
las opinionis neſtorianæ declarationes, quamvis æquiſſimas,
admittit, anathematiſmos mittit ſubſcribendęs, ad Imperato-
rem, aulam, Epiſcopos, Monachos ſcribit, totum fere
Orientem contra Neſtorium armare ſtudet. Multi quidem fa-
vebant Neſtorio, ſed plures adhærebant Cyrilloo. Huic autem
negotio, qui tunc romanam ſedem tenebat, COELESTINUS,
ſeſe nondum ingeſſeratt. Forte etiam ignorabat, quid in Orien-
te ageretur. Interim utraque pars, verita, ne alteram juvaret,
vel ex ignorantia, vel ex aſſectu, ad eum ſcribit, ipſiusoue ſen-
tentiam audire cupit. Pontifex ad CYRILLI partes tranſit, NE-
STORIUM damnat, decreti ſui executorem in Oriente con-
ſtituit cYRILLUM. Auctis hac ratione turbis in Eccleſia, inſe
NESTORIUS deſiderabat Concilium, quod paulo ante ſruſtra
deſideraverat illius adverſarius. Imperator Synodum indicit
Epheſi habendam, ibidemque inprimis cYRILLUM, tanquam
belli hujus facem tubam, adeſſe jubett. Adeſt inter primos
magna cum turba Epiſcoporum Aegyptiacorum aliorumque,
qui omnes ab ejus nutu dependebantt. Adeſt etiam NESTO-
rRIUS cum Candidiano, Comite, Imperatoris Legato. Non-
dum vero aderat ANTIOCHENUS PATRIARCHA cum Orientali-
bus, quos omnino expectare oportebat, ut concilium vere eſſet
oecumenicum. Sed CYRILLUS, probe ſciens, Antiochenum
pacis ſtudioſum eſſe, NESTORIO favere, Synodum inchbat,
præſidium occupat, Neſtorium citat, non comnarentem
damnat, ut hæreticum proſcribit, fruſtra proteſtantibus
CANDIDIANO NESTORIGO. Adveniunt tandem Orientales.
Hi cum NESTORIO Epiſcopis, qui cum eo erant, in Syno-
dum coeunt, quæ à eYRriLLO peracta erant, irrita declarant,
CcYRILLUM ad reddendam rationem adeſſe jubent, compare-
re nolentem damnant. In hac animorum contentione rerum-

que
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que omnium. confuſione cANDIDIANUS hæc omnia ad Impera-
torem perſcribit, quid fieri vellet, ſcire cupit. Is utriusque
partis legatos ad ſe mitti jubebat. Adſunt. Et præter expe-
ctationem accidit, ut Imperator cYRILLI Acta approbaret

Duo præcipue ſunt, quæ in hac hiſtoria notatu digniora
eſſe videntur. CYRILLUS cauſam religionis agebat, ſed minus
religioſee. NESTORIUS errabat, ſed bono animo modeſte
errorem tuebatur. Facile tamen fieri potuiſſet, ut neſtoriana
opinio victura, ſpro Catholica declarata ſfuiſfet. Hæc res
cauſis politicis minime juſtis impediebatur. Ita namque
Deus Eccleſiæ ſuæ curam gerit, ut malum quandoque ferat,
ſuaque ſapientia in bonum finem dirigatt. Qui vero malum
operantur, ipſi aliquando reddituri ſunt rationem. Nec excu-
ſationi locus erit, ſe cauſam Dei egiſſ'e. Non enim tantum
bonum, ſed etiam bene agendum.

Prius, quod hoc loco obſervari meretur, hoc eſt: Ponti-
fex Romanus Cyrilli ſententiam approbabat, Mariam Dei-
param dicendam eſſe conſentiebat, non rei veritate adactus, ſed
ex aliis cauſis, ſine dubio Neſtorii cauſam egiſſet, niſi inter-
veniſſet caſus, genus ſcribendi  Cyrillo adhibitum magis
ad palatum Pont. Rom. fuiſſet, quam Neſtorii. Antiquus mos
erat curlæ romanæ, ut, qui prius adirent Pontificem, ab eo quo-
oue juvarentur.. Non attendebatur cauſeæ juſtitia, ſed ſedis au-
ctoritas, quæ augeri putabatur, ſi Romæ præſidium invenirent,
quicunque quærerent. Multa hujus rei exempla in eodem ſe-
culo extant, in quod incidit controverſia neſtoriana. Sic ex
gr. Zos1MVS CæLESTIUM, famoſum pelagianum ab errore ab-

0lvehat, ejusque cauſam contra Afros defendebat, quia ad ſe-
dem romanam provocaverãt. Sic APIARIUM, multorum
ſcelerum reum, quem Epiſcopi Numidiæ ab oſficio moverant,
Pontifex reſtituere tentabat, quod ipſius auxilium imploraſſet (4).
Hæc facta erant paulo ante certamina neſtoriana. Idem ergo

Pon-
lLe) Hiſtoriam in compendium redactam prolixius ex Actorum documentis

narrat CHRIST. AUG. 5ALIG in Eutychiuniſino ante Eutyehem. Cop.

xXlIII. ſeqq p. 200.Vid. mea Comment. de Jurisd. Pont. Rum. Cap. Il. ſ.25.29. p- 66. ſiqQ-

74r



8 a hPontiſicis ſtudium ſibi polliceri poterat NEsSTORIUS. Nam ipſius
literæ prius reddebantur CELESTINO, quam cYRILLI. Sed duæ
cauſæ interveniebant. Primum Epiſtola NEs TORII græce ſcri-
pta erat, ideoque Romæ intelligi non poterat. Mittebatur Maſ-
ſiliam, ut à cAsæ 1aNO, qui tunc ſolus in Occidente linguam græ-
cam, ſiquidem ipſe græcus erat, calluiſſe videtur, in Latinum
idioma verteretur. Interea CYRILLI literæ adveniunt, latine
ſcriptæ, quæ prius Romæ legebantur, quam Neſtorianæ legi pot-
erant (e). Hac ratione animus Pontificis præoccupatus erat,
CELESTINUS morem antiquum ſequutus Cyrilli cauſam agere
decernebat. Secundo genus ſcribendi, quo uſus fuerat cYRIL-
LUS, toto cælo diſferebat ab eo, quod adhibuerat NESTORIUS.
Hic poſterior ſuæ dignitatis ſibi conſcius ad Pont. Rom. ſcribit,
ut frater ad fratrem. Fraternas, inquit, nobis invicem debenius
collocutiones. Neque hæc diſſidia Orientalium ſe narrare, ait, ut
de iis ſententiam ferat, ſed tantum ut ſciat, quid rerum gera-
tur CYRILLUS vero, qui ſtylum curiæe romanæ artesque
politicas melius intelligebat, Pontificem ut Patrem judicem
veneratur. Moris eſſe, inquit, ut cuncta ad ſedem romanam
referantur, illiusque ſententia audiatur, nec ſe auſum fuiſſe,
Neſtorium inconſulto Pontiſice damnare vel excludere Hoe
erat loquendi genus, quod mirifice placebat Pontifici, quod
totum in Cyrilli partes traxiſſet, etiamſi cauſa fuiſſet injultiſſi-
ma. Scriptores Pontiſicii de hac ſecundæ ſedis Epiſcopi ſub-
miſſione reverentia, aut potius turpiſſima adulatione hodie-
num adhuc gloriantur, haud obſcure ſignificant, quibus ra-
tionibus Pontifex motus fuerit, ut Cyrillo faveret, Neſtorium
autem perſequeretur (ꝗ

Alterum, quod cauſæe YESTORII nocebat, erat mutatus
Imperatoris animus. Ille NESTORIUM diligebat, in magno
honore habebat, cYRILLUM vero ut hominem ferocem iedi-

tioſumVid. BARONIUS in Aunal. ad A. C. 430. num. I. ipſe CELESTINUS
in litevis ud Neſtorium apud Bavon. log. cit. uum. 4. 5.

Epiſtola Neſtoril extat in Act. Conv. Epheſini apud HARDUINUM
Tom. I. 1307.

 Vid. NATALIS ALEXANDER in Hiſl. Eccl. Sec. V. Cap. III. Art. XII.
ſ. 2. ꝓ. 66.

 7æm
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rioſum oderat. Hinc ab initio certaminis illius conatus legi-
bus minis compeſcere tentabatt. Idem Imeratori animus
adhuc erat, cum legati utriusque partis Chalcedonem venirent.
Benevole humaniter audiebat eos, qui Neſtorii cauſam age-
bant, ad Cyrilli opiniones, quas illi exponebant, cohorre-
ſcebat. Sed ecce ingentem, inexpectatam rerum cataſtro-
phen. Imperator Conſtantinonolin abit, Epiſcopos Cyrillia-
nos ſecum ducit, Neſtorianos Chalcedone relinquit, illisque
veniam largitur, ad ſuas ſedes redeundi, CPli novum Epiſco-
oum ordinari jubet, Acta Cyrillianæ Synodi approhat. Cau-
ſæ hujus mutationis non commemorantur à Scriptoribus. Cy-
rilliani dicebant, Imperatorem meliora edoctum eſſee Neſto-
riani autem cuncta ad implas artes Cyrilli referebant, qui Au-
licos forte ipſum quoque Imperatorem corrupiſſet, quod
non improbabiie videbatur illis, qui ſacram auri famem Cy-
rilli animum norant. Quicquid horum ſit, fateri tamen opor-
tet, parum abfuiſſe, quin Neſtorii opinio publice approba-
ta fuiſſet.Opinionem vero NESTORII quod attinet, jam audivimus,
æum ferre noluiſſe locutionem, Mariam eſſe 9ręxo-. In ma-
gnam hœreſin hoc ipſi vertebatur ab inimicis, contendentibus,
hac ratione veram ſubſtantialem Chriſti divinitatem negari
Sed ab hoc errore tantum abfuit Neſtorius, ut potius fidem ni-
cœnam contra Arianos conſervandi cauſa ſibi negandum duce-
ret, Mariam eſſe Deiparam. Hoc enim nomine ſi compellare-
tur, verendum eſſe putahat, nę Divinitas Chriſti, quæ initium
haberet, quæ nata eſſet, quæ incrementa cepiſſet, etc. h. e.
nulla ab Orthodoxis credi videretur. Vanus erat metus, ſed
ratione illorum temporum facile excuſandus Vocabula enim
abſtractiva concretiva tune nondum ſtis diſincta erant.
DEUS DIVINITAS fere promiſcue uſurpabantur. Hinc facile
fieri poterat, ut qui Mariam DEUM peperiſſe diceret, ipſam nI-
VINITATEM à Maria natam ſtatuere crederetur. CYRILLUS
quidem in ſuis Anathematiſmis magna circumſpectione uſus
eſt, ne abſtractum cum concreto confunderetur, ſi ejus-
modi declarationes prius extitiſſent, vocabulum Deipara Ne-

B ſtorium
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ſtorium forte non oſfendiſſet. Interea tamen hæœc circumſpe-
ctio non impediebat, quo minus Eutychiani, qui poſtea divi-
nitati tribuebant, quod de Filio Dei vi unionis perſonalis recte
prædicabatur, Cyrillum ſuæ doctrinæ auctorem eſſe crederent.
Teſtatur hoc de inveterato more, Deum Divinitatem non
ſatis accurate diſcernendi, quod tamen in Artioulo de perſona
Chriſti valde neceſſarium eſt. Neſtorius crgo orthodoxiæ ſtu-
dio excitatus nomen Deiparæ impugnabatt. Novi quidem, va-
rios errores ipſi imputatos eſſe, veluti duas in Chriſto eſſe perſo-
nas, quemadnodim duœ in eo &fent nuturœ, non dori unionem perſo-
nalem, ſed diviuitatem in humanitate eo tanium modo habitore, quo
habitoret in ſidelibus, per hanc inhabitationem humanitati ingentio
dona collutu ſſe, quibus adorari religioſe coli mereretur. Et ſi

Mariam eſſe &iorixor, ſano orthodoxo ſenſu negaſſet, iſtæ
conſequentiæ non forent injuſtæu*. Sed qui ejus ſcripta ſine
nartium ſtudio legit, mentem auctoris ſerio ſcrutatur (h, is
facile animadvertet, Neſtorium veram Chriſti divinitatem, na-
turarum unionem, perſonæ unitatem credidiſſe, tantum
negaſſe, Mariam ipſius Divinitatis matrem eſſe, quod nomen
Yeorinæ ſignificare ipſi videbatur. Quamvis autem animus
Neſtorii ab errore abſolvi poſſit, minime tamen ferenda erat
loquendi ratio, quam Orthodoxi recte impugnabant. Scilicet
hoc in negotio, quemadmodum in multis aliis, æquitas po-
ſtulat, ut errorem DoCTRINæ ab errore PERSONæ diſtingua-
mus. Mariam non eſſe Deiporam, ſalva veritate theologica dici
non poteſt, licet Neſtorius id ſano ſenſu diceret. Nam ſi non
foret Deipara, ille,, quem peperit, non foret verus æternus
Deuss. Ecquid enim aliud hæc locutio ſibi vult, quam
perſonam, quam peperit, verum eſſe Deum? Si autem non eſt
Deus, aut Chriſtus plane non eſt Deus, aut alius eſt Chriſtus,
qui Deus, alius, qui homo eſt. Priori caſu Divinitas Redem-

toris
(h) Seripta ejus collegit MARIUS MERCATOR, See. V. Scriptor, eujus

Opera JOANNES GARNERIUS Paris. 1673. STEPH. BALUZIUS Paris.
1684. edidit. Nonnulla tamen corum extant quoque in Actis Conc.

Epheſ.

a æ



a 9 ntoris noſtri, poſteriori hypoſtatica naturarum unio negare-

tur G-Ex his vero declerationibus quamvis conſtet, Mariam
omnino dicendam eſſe Deiparam, minime tamen illis totam
hanc controverſiam diſcuſſam veluti exhauſtam eſſe credamus.
Cuncta enim redeunt ad propoſitionem: Filius Marie Filius
Dei. Atque hæc duplici modo in falſum ſenſum trahi poteſt.
Nam primo Filius Mariæ, ſecundum humanitatem ut homo
conſideratus, certo ſenſu dici poteſt filius Dei, quemadmodum

fſideles filii Dei appellantur. Secundo filius Dei poni poteſt
pro filio hominis, propter utriusque ad ſe invicem relationem,
ſic ut hæe propoſitio, Fillus Mariæ eſt Filius Dei, ita intelligen-
da foret, ac ſi diceretur: Filius Mariæ eſt Filius Mariæe. Et de
utroque magna animorum contentione diſputatum eſt inECcleſia.

Priori controverſiæ circa finem Sec. VIII. occaſionem de-
dit rELIX Urgelitanus ELIPANDUS Toletanus Epiſcopus. Hic
poſterior prioris exquiſivit lententiam de quæſtione: Num Chri-
ſtus ſeccundum cornem Filius Dti noturolis, an vero adoptivus dicendus
ſit? Reſpondebat FELIX, eum hoc reſpectu dicendum eſſe Fi-
lium Dei adoptivum. Incidit hæc Felicis Epiſtola ad Elipandum
in manus quorundam hominum, qui hac opinione virus neſto-
rianum contineri putabant. Motibus ergo hac de re excitatis
tandem perventum eſt ad judicia ſynodalia. Auctoritate ca-
ROLI M. Concilium habebatur. Borojulienſe, Ratisbonenſe,
Francofurtanum. Et ab omnibus illis damnata eſt ſententia Fe-
licis. Inprimis autem HADRIANUS P. R. horribili anathemate
Felicem ejusque ſectatores percuſſit, inter alia inquiens: Perpe-
tuo eos onathematis vintulo religotos, ultrici cum ſequacibus ſuis judi-
comus vindiſu plſtemdos, ac per hoc à gremio matris Eccleſi0 à
noſiro conſortio deſinio alienos (X). Mirum profecto, in tan-

B 2 ta
De Controverſia hae neſtoriana conf, meæ INST. THEOL. POIEM. Part.

IL Cap. I. Sect. IlI. ſ. a. leqq. Tr. geum. de Yeſu Chriſio Redemtore

s5) Hujus Controverſiæ, quæ tunc totum Oceidentem movebat, ex anti-Pari. II. Cap. II. ſ. 103. 100-

ab entionem ficiunt ALBINUS ILACCUS ALCUINUS, JONAS
r
uir us m9iſc. Aurel. STRABUS Fulaenſis, ADO Vienneuſis, REGINO Prumion-

ſ,
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ta teſtium nube errorem PELICIS à Scriptoribus non infi-
mæ auctoritatis, veluti PLATINA, ALPHONSO à CASTRO,

aliis ignoratum eſſe, qui putarunt, Felicem ſuiſſe Iconoma-
chum, propter hanc opinionem damnatum eſſe in Conc.
Francofurt. Sed magis adhuc miramur, integrum aliquod Con-
cilium, quidem recentiore œtate hunc errorem errare no-
tuiſſe Eſt hoc Concilium Senonenſe A. C. MDXXVIII. habi-
tum, in cujus Decretis Cap. XIV. circa finem legimus: Et Co-
rolus ille cognomento Magnus, Francorum Rex chriſtinuiſiimus, Fran-
cofordienſi conventu ejusdem erroris ſuppreſſerit inſaniam, (loquitur
autem de Iconomachia,) quum infeliciſlimus quidam Felix lu Gal-
lias Germaniom invexerot. Quisquis igitur de Chriſti ſanſto-
rum imoginibus oliter ſenſirit, is Chriſto ſanctis injurius cum Wal-
denſibus peſtiforam haereſeos labem ſe noverit incurriſſe Fluxiſſe
hæc ignorantia videtur ex duarum rerum confuſione, de qui-
bus actum eſt in Conc. Francof. Nam Opinio Felicis diſ-
cuſſa, cultus Imaginum, ab Orientalibus aſſertus, improba-
tus, minime vero, ut illi ſentiunt, approbaãtus eſt (m). Quod
utrumque cum in Conc. Francof. actum eſſe per famam con-
ſtaret, Pontificii, quos Libri Carolini tunc temporis adhuc
latebant, ſibi perſuaderent, Iconomachiam abi hac Synodo
damnatam eſſe, opinio illa obtinuit, Felicem ob cultum imagi-
num ab ipſo impugnatum anathemate notatum eſſe (n). Sed
redeamus ad ſententiam, de qua nunc agitur. FELIX ELI-
PANDUS ſine dubio loquebantur de humana Chriſti natura in

ſe
ſis, HERMANNUS Contvactus, LAMBERTUS Schafnab. CONRADUS i
LICHTENAU, alii, quorum norrationes collegit B. 70. GE. DOR-
scuæ S in Coll. ad Conc. Francof. Sict. I. Cap. I. 5. 17. Totam
Controverſiam prolixe diſcuſit B. GE. CALIXTUS in ſing. rrogr. de hac
Quæflione, quod extat in Faſe. Progr. Dilpp. de Perſonu Chriiti X
Fiiio PRIDERICO ULRICO CALIXTO 1663. collecto edito ꝑ. 66 leq.

Vid. Acta Conv. Senon. Cop. XIV. apud. HARDUINUM Concil. Tom.
IX. ꝑ. i945-

(m) Teſtantur hoe inter alia LIBRI CAROLINI à JO. FILIO A. C. MDXLIX
editi, quos CHRIST. AUG. HEUMANNUS A. C. MDCCXXXI recudi en-
ravit.

Id ex parte jam monuit GABR. VASQUEZ in IlI Thomæ Diſ: ioa.
cap. 3-
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ſe ſpectata, non habita ratione unionis cum divinitate. Et hoc
reſpectu quærebant, num Chriſtus ſecundum carnem dici pol-
ſit filius Dei naturalis, an adoptivus? Supponebant, cum, ſe-
cundum divinam naturam, eſſe filium Dei naturalem ſeu uni-
genitum, eu quoque, ut hominem conſideratum, filium
Dei dici poſſe. Sed ſcire volebant. num hoc poſteriore reſpe-
ctu ſit filius Dei naturalis, an adoptivus? Quæſtio magis erat
curioſa, quam utilis, multisque diſputationibus contentio-
nibus anſam præbebatt. Nam ſi Chriſtus, ut Deus, eſt filius
Dei naturalis, ut homo filius ejus adoptivus, duo ſtatuendi
ſunt filii Dei, alter naturalis, alter adoptivus. Perinde quidem
fuiſſet, ac ſi ſtatueretur, Chriſtum eſſe Deum Hominem,
eſſe filium Dei filium Mariæ. Sed incommoda erat loquen-
di ratio, quæ multis perſuadere poterat, duos ſtatui Chriſtos,
duos filios Dei. Qui tempore Felicis vivebant Theologi,
inſius ſontentiam ita interpretabantur, quod aut veram Chri-
ſti divinitatem cum Arianis, aut unionem perſonalem cum Ne-
ſtorianis tolleret. Colligo hoc inter alia ex argumento, quod
PAULINUS AQUILEJENSIS Felici opponebat. Har igitur di-
centes, inquit, aut in utero Virginis eum ſuſpicantur adoptatum,
quod dici nefas eſt, quin de beata Virgine inventrabiliter ſumpſit, non
adoptovit carnem, nut certe purum eum hominem ſine Deo natum, quod
cogitare impium fſt, neceſſe eſt foteantur (V) Ex mea ſententia,
certo quidem ſano fenſu Chriſtus ſecundum caornem dici poteſt
Filius Dti adoptivus, ſt hoc vocabulum nude ſimpliciter op-
ponitur Filio Dei unigenito, h. e. naturali aut a Patre ab æter-
no genitoo. Nam fi Chriſtus ſecundum carnem recte dicitur
filius Davidis, Rom. I. 3. ſi hic filius Davidis, quatenus ta-
lis eſt, filius Dei appellari poteſt, licet non ut filius Davidis aut
Mariæ a Patre ab æterno genitus ſit, Jo. X. 34. 35. 36. cur
non hoc reſpectu dicatur filius Dei adoptivus. Atqui hac be-
nignitate in interpretando utendum fuiſſet cum Felice Eli-
pando. Sed alio ſenſu omnino nefas eſt dicere, Chriſtum ſe-

B 3 cundumVid. PAULINUS AQUILEJENSIS adv. Felicem Urgel. Elipandum Io-
let. num. Legitur hoe ſcriptum in Apꝑ. ad Libros Corolinos h Filio

editos.
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cundum carnem eſſe filium Dei adoptivum. Nam CHRISTUS
S8ECUNDUM CARNEM DPOnitur etiam pro CHRISTO HOMINE
ſeu PILIO MARIEZ. Inde oritur propoſitio: Filius Moriæ tſt fi-
lius Dei. Hæc propoſitio eſt perſonalis, in cujus orædicato non
poteſt intelligi ſilius Dei adoptivuss. Nam ſi itiintelligeretur,
caderet unio perſonalis, nee tunc amplius Maria dici poſſet
Deipara. Nec ita Angelus intelligendus eſt, cum ad Mariam
dicit: Sunttum, quod ex te naſtetur, vocabitur filius Dei. Filium
namque Dei òuciœio, h. e. a Patre genitum, hinc natura-
lem intellexitt. Cum itaque Filius Mariæ dicendus ſit Filius
Dei naturalis unigenitus, idem valet de propoſitione: Chri-
ſtus ſecundum coruem eſt ſilius Dei (&9). Et hanc ob cauſam me-
rito laudandum eſt ſtudium Caroli M. Conciliorum illius
temporis, quo cavere voluerunt, ne veteres hæreſes recrude-
ſcerent, nec novis loquendi formulis antiqua veritas vbſcu-
raretur.

Majus periculum veritati imminere videtur ab hypotheſi,
quam cooptarunt veteres Reformati, qua propoſitiones per ſo-
noles convertuntur in identitas improprias. Cum enim Filius
Moriœ apprllatur Filius Dei, putant, ſubjectum poni pro concre-
to totius perſonæ, quod eſt Chriſivs. Et quoniam Chriſtus
non tantum eſt Homo, ſed etiam Deus, concludunt, Chri-
ſtum in ejusmodi propoſitionibus intelligendum eſſe ſecundum
eam naturam, quæ per prædicatum ſignificatur. Hinc pro-
noſitionem: Filius Moriæ eſt Filius Dei; primum convertunt in
hanc: Cuintus eſt Filius Dei; Et hanc propoſitionem rurſus in
hanc: Filiis Dii eſt Filiuss Dei: Quæ eſt identica, quatenus
prima ſic intelligitur, impropria (q). Hæc eſt illa àrArſuri;™
ZWINGLII, contra quam Theologi noſtri magno ſtudio olim
diſputarunt. Recentiores huic quidem Majorum opinioni in-

hærent,

Vid. B. JO. GERHARDUS in Exeg. Loe. IV- Cap. IX. d. i167. 466.
IO. CONR. DPANHAUER in Chriſtoſopln Sect. I. Art: III. a1. P. 67.
meus In. germ. de Jeſu Chriſto Redemeore Pavt. II. Cap. II. ſ. i41.

deq. p. 180. ſeqq.

 Vid. CONSENSUS ORTHODOXUS Cap. VII. ꝑ. 277. THEOD. BEEA in
Coll. Mompelg. p. 366.
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hærent, propoſitiones perſonales improprie intelligendas eſſe,
ſed eam aliter explicantt Scilicet non ita eas intelligi volunt,
quod una natura in alteram mutata, au cum ea communicata
ſit, ſed potius reſpectu unionis duarum naturarum eas accipi-
endas eſſe contendunt, quatenus Filius Dei naturam humanam
aſlumpſiſſet, Filius Hominis cum Divinitate unitus eſſet
At vero nec nos ipſi eas aliter interpretamur. Nam cum Filius
Mariæ Filius Dei eſſe dicitur, ſenſus eſt, eum ipſum hominem,
qui natus eſt ex Maria Virgine, non tantum hominem, ſed
verum Deum eſſe, aut, perſonam iſtam, quam peperit Moria,

quam verum hominem eſſe conſtaret, eſſe ſupremum eſ-
ſentialem Deum (5)). Sed hæc interpretatio propoſitiones
perſonales non reddit improprias. Impropria enim propoſitio
eſt, cum aut ſubjectum, aut prædicatum non retinet ſignifica-
tum ſuum proprium, qui tamen in perſonalibus ſecundum no-
ſtram interpretationem omnino retinetur. Sua quoque his
propolitionibus conſtat veritas certiſſima. Nam Chriſtus eſt
una perſona, quæ ſimul Deus Homo, Filius Dei Filius
Mariæ eſt. Idem ergo, qui eſt Deus, eſt etiam Homo. Et
idem, qui eſt Homo, eſt Deus. Et quid aliud ſibi volunt pro-
poſtiones: Deus eſt Homo, Homo eſt Deus? Quodſi au-
tem:hæc ita ſeſe habeant, Maria urique dicenda eſt Deipara
Peperit enim hominem qui ſimul eſt verus Deus. Secus ſi res

Hſeſe haberet, h.e ſi propoſitiones iſtæ improprie intelligendæ
forent, quemadmodum putarunt antiquiores Reformati, Ma-
ria nullo modo diòi poſſet. viriæ;. Nam ſi hæc propoſitio,
Homo eſt Deus, ita intelligt: deberet, Homo eſt Homo, aut,
Deus eſt Deus, quomodò Beum peperiſſe dici poſet?

Non inanes vanæ ſunt ſoeculationes. quas Vobis pro-
poſui, Commilitones Optimi, ſed ſumma fidel myſteria, quæ

Chri-
(r) Vid. DAN. WYTTENBACH in Teiit. Theol. Dogm. Loc. VIII. ſ. 891-

Seb. 1. p. 7307.Vid. B. MART. CHEMNITIUS in Lib. de Duabus Chriſti Naturis Cap.
V. p. 353. JO. GERHARDUS in Exeg. Lib. IV. de Perſonu Chraſti Cap.
IX. ſ.a56. ꝑ. 461. ſeq. 10. MUSEUS in Prælect. in Form. Cone, Avt.
VIII. Th. X. asa. it. Tr. meus germ de Jeſu Chriſio Redour. ?or.

1I. Cap. IIL ſ. 139.D. 115. ſeq1-



16 &O-Chriſtianum noſſe oportet. Quid enim diligentius nobis ſcru-
tandum eſt, quam perſona illa, cui Redemtionis beneficium
debemus? Certe, qui ignorat, quisnam ſit ille, qui ſatisfactio-
nem pro nobis præſtitit, veramque perfectam juſtitiam no-
bis comparavit, is de ipſo Redemtionis opere recte ſentire non
poteſt. Simplicioribus quidem noſſe ſuſficit, nobis unum eſ-
ſe Dominum Jeſum Chriſtum, qui Deus Homo ſimul eſt.
Sed qui veritatum cœleſtium nexus, earumque rationes fun-
damenta accuratius perſpicere cupiunt, in ipſum quoque hy-
poſtaticæ unionis myſterium penetrent, quantum id a Deo no-
bis revelatum eſt. Infinitum enim AſręQr pro animabus no-
ſtris ſolutum eſſe, nemo firmiter tenerę aut contra veritatis
hoſtes ſolide adftruere poteſt, niſi ſciat, humanitatem cum di-
vinitate ita unitam eſſe, ut Deus Homo ſit una perſona, ut
Maria non merum hominem, ſed inſum Deum pepererit, ut
infinita Dei attributa communicata ſint cum Humanitate, &c.
Ideo etiam in S. literis extant pronoſitiones perſonales, quæ
teſtantur, Deum eſſe Hominem, Hominem eſſe Deum. Ideo
extant propoſitiones idiomaticæœ, quæ docent, ea, quæ ſunt
Dei, facta eſſe hominiss Num hæc ideo ſceripta ſunt, ut tan-
tum verba ſyllabas teneamus? Nonne iſtæ prædicationes
quemeunque lectorem excitant, ut, quæ ſibi nuncientur my-
ſteria, omni ſtudio conſideret? Agite ergo, Commilitones,

huic ſalutari Vobisoue digniſſimo ſcrutinio feſtivos dies im-
pendite, quos Vobis ſignificamus. Agnoſcite ſummam ejus
Majeſtatem, qui in ſalutem noſtram natus eſt. Eumque ili
honorem deferte, qui ſummo rerum Creatori Domino de-
betur. Hæc enim eſt voluntas Patris veſtri, inquit Salvator
noſter, ut omnes honorent Filium, quemadmodum honorent

Patrem. P. P. D. xxrv. Decemb. A R S.
CIO IO CCLXV.

5e uii a6-
rP. P.SUB SIGILLO UNIVERS ITATIS.
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