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uer Bethlehemi natus, cujus Sacra natalitia pie cele-
branda vopis commendabo, COMMILITONES OPTI*
M1, verus quidem fed non merus elt homo. Magni-
fica funt nomina, que de eo ante nativitatem jam pree-
dicaverat propheta, & omnino talia, que de vera & =terna
cjus divinitate (atis teftantur. - Puer, inquit, natus ¢ft nobis, fi-
tins datus eft nobis, fuper civjus humero principatus eft. Vocavit au
Sem nomen ejus mirabilis, Confilievius, Deus, Heros, Pater @ter-
witatis, Priuceps pacis. Jef.IX. 6.  Sed minime obfcurius eft
teftimonium recentius, quo mater ejus docebatur, Filium,

quem partura effet, non merum fore hominem, fed fimul

Deum verum & geternum. Non poterat comprehendere ca-
ftiflima hxo virgo, 2Deo eleta, & ad Redentorem mundi in
utero gerendum deftinata, qua vatione fibi eventurum eflet,
quod Angelus preedixerat. Inquit ergo: Spiritus Sanflus veniet
Super te, &9 vir
quod ex te pafietur

Jus altiffimi obumbrabit te, propierea €7 fantfum,
, vocabitur Filins Dei. Luc, L 35. Scilicet his
A2 werbis
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verbis fignificat, Mariam fupernaturali modo per fingularem
divine omnipotentiz operationem gravidam fore, ipfum vero
Dei Filium illius foetum ar&iffimo vinculo fecum uniturum
efle, fic ut Marie Filius propter hanc unionem futurus effet
“ipfe Dei Filivs.  Quod cum animo volverent antiqui Patres,
recte judicabant, Mariam dici pofie Sesriney,  Nam, quem
pepererat, homo fimul verus erat Deuys, Quodfi autem per-
fonam peperit, que verus erat eavdpumss, h. e, Homo &
Deus fimul, cur non dicatuy Deipara?” Hoc certe fenfu vete-
res Mariam nomine Sesrsx¢ ornabane, Ipflam enim wternam
Filii Divinitatem & Maria natam efle, nunquam ab illis credi-
tum eft. Declarabant tantum hoc nomine fidem fuam, filium
Mariz non effe merum hominem, fed fimul verum & altiffi-
mum Deum.  Reéte & fatis accurate hanc Majorum mentem
explicavit [oANNES DAMASCENUS, cum {cribit: Sanffam porro
virginem Dei proprie &7 vere genitricem prodicamus.  Sicut enim ve-
rus eft Deus, qui ex ipfu natus eff, ito pevinde Dei mater off , que
verum Deum ex [e incarnatnm genuit,  Deum porro ex ea natum effe
dicimus ; mon quod Verbi Divinitas exiftendi principium ex ipfa tra-
xerit, fed quia verbum ipfum, quod ante Seerla citra wllum tempus ge-
mittm efl, ac fine exordio €7 Sempiterne una cum Patye &7 Sp. S. efl,
in extremis diebus falutis noffre canfa in utero ipfius habitavit, €9 af-
Jumta carne ex ea genituns eff, fine fui demutatione.  Now enim homi-

nem purum [anfla virgo genuit, Jed Deum verum, now nudum , Sed
cayne veflitum (a).

Que cum ita fint, mirum videri poffet, hanc loquendi
rationem tantos motus in Ecclefia excitaffe. = Primam difpu-
tandi occafionem dedit NESTOR1US , Antiochia evocatus, &
ad patriarchalem dignitatem Conlftantinopoli circa A. C,
CCCCXXVIIL evedtus.  Magnum in eo erat Orthodoxia ftu-
dium, magna dicendi vis, Sed in Scriptis antiquiorum Pa-

trum & in formulis loquendi in Ecclefia receptis parum verfa-

tus fuiffe videtur.  anasTasTUS presbyter, quem Antiochia
fecum duxerat, & fingulari familiaritate dignabatur, pro con-

cione
(@) JO. DAMASCENUS. de Orth, Fide Lip. 1. Cap. XI1. Opp. Tom. I.p, 222,
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cione forte dixerat, Mariam non re&e dici ©eoTixor.,
Nova hac Theologia non parum offendebatur Clerus & popu-
lus CPtanus: Expeabat correctionem ab Epifcopo. Sed tan-
tum aberat, ut fententiam presbyteri fui improbaffet, ut po-
tius eam confirmaret, multisque rationibus publice demon-
firaret, nomen Deiparz non effe ferendum. Inde',orta eft
magna controverfia, que in herba fupprimi potuiflet, fipru-
dentes & moderati Theologi Neftorium de fignificatu vocis
monuiflfent.  Sed virtutes iftee tunc temporis ignorabantur.
Populus ad turbas & feditiones pronus erat, & cum {e caufam
religionis agere credebat, nullis mediis in officio fe contineri
patiebatur. Clerus ingenti faftu, partium ftudio, & vincendi
cupiditate laborabat. Utrumque {uo damno experiebatur NE-
stor1US.  Irreverenter tractatus i plebe, indigne ac furiofe
impugnatus & CYRILLO ALEXANDRINO, homine quidem docto
& orthodoxo, fed ambitiofo, feroce, & implacabili, injufte
judicatns & condemnatus & Concilio, partium ftudio addicto,
& denique in exilium acus, queevis acerba fenfit, fuoque e-
xemplo demonftravit, quante in celeftibus illis” animis, hiie;

in venerabilibusillis Ecclefiee patribus, irw effe potuerint (b).
Modus agendi, qui tunc adhibebatur, fine dubio erat de-
teftabilis. Infima plebs ab infimo clero excitata {urgebat con-
tra Patriarcham, interpellabat fermones ejus in templo publice
recitatos, hareticum vituperabat, indigne eum traducebat,
conventus feditiofos agebat, & ad reddendam rationem voca-
bat eum, & quo factiofa illa turba merito judicari debuiffet. In-
credibili vero moderatione haec omnia ferebat NEsTORIUS Vim
vi repellere cum potuiflet, illi tamen f(.frc nihil opponebat,
quam {ententie {ue (lCClZ!l";lthnCH‘l. .(_bm vero hoc nihil ju-
vabat, magiltratus auctoritatem fuam interponebat, & in fedi-
3 tiolos

(b) De Neftorio ejusque lapfu & fatis vid. SOCRATES in Hifl. Eccl. Lib.
V1L Capi 32, 343 "LUDOVICUS DOUCINUS dans P Hifl. du Nefloviani-
[fime Paris 1648.  ]O. GARNERIUS in Pref. Tom, II, Opp. Mazii Mey-
catoris pramiffa. GUIL. CAV EUS in Hifl-" Liz. Sevipe, Licel. Vol. L.
p- 412. CHRIST. AUG. SALIG 1n Engychianifmo onte Eutychens. Cap.

XXIII. p. 203




tiofos fevere animadvestebat.  Forte hic tumultus fupprefius,
& pax fervata fuiffet in Ecclefia, nifi cyrrLLus, PATR. ALEX.
auctoritatem {uam, aut potius turbulenti {ui ingenii foetus,
infaufto fidere, interpofuiffet. Is, faftu & temeritate plenus,
NEsTORIUM hzrefeos reum agit, revocationem poftulat fine
preevia caufx cognitione, quig & ad eum non pertinebat, nul-
las opinionis neftoriane declarationes, quamvis equiflimas,
admittit, anathematifmos mittit fubferibendqs, ad Imperato-
rem, aulam, Epifcopos, Monachos fcribit, & totum fere
Orientem contra Neftorium armare ftudet. ~ Multi quidem fa-
vebant Neftorio, fed plures adherebant Cyrillo. Huic autem
negotio, qui tunc romanam fedem tenebat, corresrinus,
fefe nondum ingeflerat. - Forte etiam ignorabat, quid in Orien-
te ageretur. Interim utraque pars, verita, ne alteram juvaret,
vel ex ignorantia, vel ex affectu, ad eum {eribit, ipfivsque fen-
tentiam audire cupit. Pontifex ad cyriLLr partes tranfic, ne-
sTtorium damnat, & decreti fui executorem in Oriente con-
fituit cyricrum. - Audlis hac ratione turbis in Ecclefia, ipfe
nesTor1us defiderabat Concilium, qued paulo ante fruftra
defideraverat illius adverfarius,  Imperator Synodum indicit
Ephefi habendam, ibidemque inprimis cyrRrLLUM, tanquam
belli hujus facem & tubam, adeffe jubet. ~ Adeft inter primos
magna cum turba Epifcoporum Aegyptiacorum aliorumque,
qui omnes ab' ejus nutu dependebant.  Adelt etiam NEsTO
rius cum Candidiano, Comite, & Imperatoris Legato. Non-
dum vero aderat ANTIOCHENUS PATRIARCHA cum Orientali-
bus, quos omnino expectare oportebat, ut concilium vere effet
oecumenicum. Sed cYriLLus, probe fciens, Antiochenum
pacis ftudiofum efle, & NrsTorio favere, Synodum inchoat,
preefidium occupat , Neftorium citat , NOn comparentem
damnat, & ut hareticum proferibit, fruftra proteftantibus
CANDIDIANO &NESTORIO.  Adveniunt tandem Orientales.
Hi cum lesromr)‘& Epifcopis, qui cum eo erant, in Syno-
dum coeunt, qu a cyrrrro peracta erant, irrita dcclnrnnt,
cyrirrum ad reddendam radonem adeffe jubent, & compares
re nolentem damnant.  In hac animorum contentione rerume
que
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que omnium confulfione cANDIDIANUS hec omnia ad Impera-
torem perfcribit, & qqxd'ﬁ.erl vellet, {cire cupit. Is utriusque
partis legatos ad fe mitti jubebat. Adfunt. Et preater expe-
Ctationem accidit, ut Imperator cyriLLr Acta approbaret (c).

Duo prcipue funt, que in hac hiftoria notatu digniora
effe videntur.  cYRILLuS caufam religionis agebat, fed minus
veligiofe. =~ NESTORIUS errabat, fed bono animo & modefte
errorem tuebatur.  Facile tamen fieri potuiffet, ut neftoriana
opinio victura, & pro Catholica declarata fuiffet.  Hec res
caufis politicis & minime juftis impediebatur.  Ita namque
Deus Ecclefiz fue curam gerit, ut malum quandoque ferat,
fuaque fapientia in bonum finem dirigat.  Qui vero malum
operantur, ipfieliquando reddituri funt rationem. Nec excu-
{ationi locus erit, fe caufam Dei egiffe. Non enim tantum
vonwm, {ed etiam bene agendum.

Prius, quod hoc loco obfervari meretur, hoc eft: Ponti-
fex Romanus Cyrilli {ententiam approbabat, & Mariam Dei-
param dicendam efle confentiebat, non rci veritate adactus, fed
ex aliis caufis, & fine dubio Neftorii caufam egiffet, nifi inter-
veniffet cafus, & genus feribendi & Cyrillo adhibitum magis
ad palatum Pont. Rom. fuiflet, quam Neftorii. Antiquus mos
erat curie romane, ut, qui prius adirent Pontificem, ab eo quo-
que juvarentur.- Non attendebatur caufee juflitia, fed fedis au-
¢toritas, que augeri putabatur, {i Rome prafidium invenirent,
quicunque queererent. Multa hujus rei exempla in eodem fe-
culo extant, in quod incidit controverfia neftoriana.  Sic ex.
gr. ZOSIMUS CELESTIUM, famofum pelagianum ab errore ab-
{olvebat, ejusque caufam contra /}fros defendebat, quia ad fe-
dem romanam provocaverat. - Sic & Aprarium, multorum
fcelerum reum, quem Epifcopi Numidie ab officio moverant,
Pontifex reftituere tentabat, quod ipfius auxilium imploraffet (d).
Heec fadta erant paulo ante certamina neftoriana. ~ Idem ergo

Pon-

(¢) Hiftoriam in compendium redadtam prolixius ex Aorum documentis
narrat CHRIST. AUG. SALIG in Eutychianifimo ante Euzychem. Cap.
XXIIL feqq. p. 200. : '

() Vid, mea Comment. de Furisd. Pont. Rom. Cap. IL. §.2§.29. p. 6¢.[eqgs
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Pontificis ftudium fibi polliceri poterat NrsTor1US. Nam ipfius
licere privs reddebantur cerEsTINO, quam cyrIzLL.  Sed due
cauf interyeniebant.  Primum Epiftola NesTor11 grace {cri-
pta erat,ideoque Rome intelligi non poterat. Mittebatur Maf-
filiam, ut & cassiano, qui tunc folus in Occidentelinguam gree-
cam, fiquidem ipfe graecus erat, calluiffe videtur, in Latinum
idioma verteretur. Interea cyrirrr litere adveniunt, latine
feripte, quee prius Rome legebantur, quam Neftoriane legipot-
erant (¢). Hac ratione animus Pontificis prazoccupatus erat, &
CELESTINUS morem antiquum fequutus Cyrilli caufam agere
decernebat. Secundo genus feribendi, quo ufus fuerat cyriz-
LUs, toto cxlo differebat ab eo, quod adhibuerat NEsTORIUS.
Hic pofterior fue dignitatis {ibi confcius ad Pont. Rom. {cribit,
ut frater ad fratrem. . - Fraternas, inquit, nobis invicem debenius
collocutiones.  Neque hzc diflidia Orientalium fe narrare, ait, ut
de iis fententiam ferat, fed tantum ut {ciat, quid rerum gera-
tar (f).  cyrirLLus vero, qui ftylum curiz romane artesque
politicas melius intelligebat, Pontificem ut Patrem & judicem
veneratur. Moris effe, inquit, ut cuncta ad {fedem romanam
referantur, illiusque fententia’ audiatur, nec fe aufum fuiffe,
Neftorium inconfulto Pontifice damnare vel excludere. Hoe
erat loquendi genus, quod mirifice placebat Pontifici, & quod
totum in Cyuilli partes traxiflet, etiamfi caufa fuiffet injuftifli-
ma.  Scriptores Pontificii de hac fecunde fedis Epifcopi fub-
miflione & reverentia, aut potius turpiffima adulatione hodie-
num adhuc gloriantur; & haud obfcure fignificant, quibus ra-
tionibus Pontifex motus fuerit, ut Cyrillo faveret, Neftorium
autem perfequeretur (g)

Alterum, quod caufz nrsTortr nocebat, erat mutatus
Imperatoris animus, Ille nrsTorrum diligebat, & in magno
honore habebat, cyrirrum vero ut hominem ferocem & fedi-

tiofum
(¢) Vid. BARONIUS in Aunal. ad A. C. 430. num. I. & ipfe CELESTINUS
in lirevis ad Neflovium apud Bayon. loc. cit. num. 7. g,
(f) Epiftola Neftoril extat in A¢. Conv. Ephefini apud HARDUINUM
Tom. L. p. 1307. ;
(g) Vid. NATALIS ALEXANDER in Hifl. Eccl. Sec. V. Cap. 111 Avt. X1I.
J. 2. p. 6.
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tiofum oderat. Hinc & ab initio certaminis illius conatus legi-
bus & minis compefcere tentabat,  Idem Imperatori animus
adhuc erat, cum legati utriusque partis Chalcedonem venirent.
Benevole & bumaniter audiebat eos, qui Neftorii caufam age-
bant, & ad Cyrilli opiniones, quas illi exponebant, cohorre-
{cebat.  Sed ecce ingentem, & inexpedtatam rerum cataftro-
phen.  Imperator Conftantinopolin abit, Epifcopos Cyrillia-
nos fecum ducit, Neftorianos Chalcedone relinquit, illisque
veniam largitur, ad fuas fedes redeundi, CPli novum Epifco-
um ordinari jubet, & Aca Cyrilliane Syncdi approbat. Cau-
% hujus mutationis non commemorantur A Scriptoribus. Cy-
rilliani dicebant , Imperatorem meliora edoctum effe.  Neito-
riani autem cundta ad impias artes Cyrilli referebant, qui Au-
licos & forte ipfum quoque Imperatorem corrupiflet, quod
non improbabiie videbatur illis, qui facram auri famem & Cy-
rilli animum norant. Quicquid horum fit, fateri tamen opor-
tet, parum abfuiffe, quin Neftorii opinio publice approba-
ta fuiffet.

Opinionem vero NEsTORII quod attinet, jam audivimus,
eum ferre noluiffe locutionem, Mariam effe -Jeorexor. In ma-
gnam herefin hoc ipfi vertebatur ab inimicis, contendentibus,
hac ratione veram & fubftantialem Chrifti divinitatem negart
Sed ab hoc errore tantum abfuit Neftorius, ut potius fidem ni-
cenam contra Arianos confervandi caufa {ibi negandum duce-.
ret, Mariam effe Deiparam. Hoc enim nomine fi compellare-
tur, verendum efle putabat, ne Divinitas Chrifti, que initium
haberet, que nata eflet, que incrementa cepiflet, etc. h. e
nulla ab Orthodoxis credi videretur.  Vanus erat metus, fed
ratione illorum temporum facile excufandus. Vocabula enim
abftractiva & concretiva tunc nondum fatis diflin¢ta erant.
pEUS & piviNiTas fere promifeue ufurpabantur.  Hinc facile
fieri poterat, ut qui Mariam DEUM peperifle diceret, ipfam p1-
VINITATEM a Maria natam ftatuere crederetur.  CYRILLUS
ouidem in fuis Anathematifmis magna circumf{pe&ione ufus
eft, ne abftratum cum concreto confunderetur, & fi ejus-
modi declarationes prius extitiffent, vocabulum Deipara Ne-

B ftorium
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ftorium forte non offendiflet.  Interea tamen heec circumipe:
“¢&tio non impediebat, quo minus Eutychiani, qui poftea divi-
nitati tribuebant, quod de Filio Dei vi unionis perfonalis recte
preedicabatur, Cyrillum fuz do@rine auctorem effe crederent,
Teftatur hoc de inveterato more, Deum & Divinitatem non
fatis accurate difcernendi, quod tamen in Articulo de perfona
Chrifti valde neceffarium eft.  Neftorius ergo orthodoxie ftu-
dio excitatus nomen Deipara impugnabat.  Novi quidem, va-
rios errores ipli imputatos efle, veluti duas in Chriffo effe perfo-
nas, quemadmodum die in eo efflint mature, nwon dari unionem perfo-
malem, [fed divinitatem in himanitate eo tantum modo habitare, quo
habitaret in fidelibus, & per hane inhabitationem humanitati ingentia
dona collata effe, quibus adorari & religiofe coli mereretur, Bt fi
* Mariam effe Séersxov, fano & orthodoxo fenfu negaflet, iftee
confequentiz non forent injufie.  Sed qui ejus feripta fine
partium ftudio legit, & mentem auoris ferio fcrutatur (h), is
facile animadvertet, Neftorium veram Chrifti divinitatem, na-
turarum unionem , & perfon unitatem credidiffe, & tantum
negafle, Mariam ipfius Divinitatis matrem effe, quod nomen
Seorans fignificare ipfi videbatur.  Quamvis autem animug
Neftorii ab errore abfolvi poflit, minime tamen ferenda erat
loquendi ratio, quam Orthodoxi reéte impugnabant.  Scilicet
hoc in negotio, quemadmodum in multis aliis, wequitas po-
ftulat, ut errorem pocTrRINZE ab errore PERsoNz diftingua-
mus,  Mariam non ¢le Deiparam, falva veritate theologica dici
non poteft, licet Neftorius id fano fenfu diceret. + Nam fi non
foret Deipara, ille,, quem peperit, non foret verus & «ternus
Deus.  Ecquid enim aliud hee locutio fibi vult,  quam
perfonam, quam peperit, verum effe Deum? Siautem non eft
Deus, aut Chriftus plane non eft Deus, aut alius eft Chriftus,
qui Deus, & alius, qui homo eft,  Prioxi cafu Divinitas Redern.
torig
(b) Scripta ejus collegit MARIUS MERCATOR, Sec, V. Seriptor, cujus
Opera JOANNES GARNERIUS Paris. 1673. & STEPH, BALUZIUS Paris,
1684. edidit.  Nonnulla tamen corum extant quoque . in Aétis Conc,
Ephef. -




toris noftri, pofteriori hypoftatica naturarum unio negare-
tur (i)
fix his vero declerationibus quamvis conftet , Mariam
omnino dicendam effe Deiparam, minime tamen illis totam
hanc controverfiam difcuflam & veluti exhauftam effe credamus.
Cunda enim redeunt ad propofitionem: Filius Marie € Filius
Dei. . Atque heee duplici modo in falfum fenfum trahi poteft.
Nam primo Filius Marie, fecundum humanitatem & ut homo
confideratus, certo fenfu dici potet filius Dei, quemadmodum
& fideles filii Dei appellantur. Secundo filius Dei poni poteft
ro filio hominis, propter utriusque ad fe invicem relationem,
fic ut hae propofitio, Filius Marie eft Filius Dei, ita intelligen-
da foret, ac f1 diceretur: Filius Marie eft Filius Marie.  Et de
utrogue magnaanimorum contentione difputatum eftinEcclefia.
Priori controverfie circa finem Sec. VIIL occafionem de~

dit rerix Urgelitanus & ELIPANDUS Toletanus Epifcopus. Hic
pofterior prioris exquifivit fententiam de queeftione: Num Chri=
Jlus fecundum carnemn Filius Dei naturalis, an vero adoptivus dicendus
fit? Refpondebat FELIX, eum hoc refpeétu dicendum efle Fi-
‘ium Dei adoptivam.  Incidit hee Felicis Epiftola ad Elipandum:
in manus quorundam hominum, qui hac opinione virus nefto~
rianum contineri putabant. Motibus ergo hac de re excitatis
tandem perventum eft ad judicia fynodalia, Audoritate CA-
ror1 M, Concilium habebatur Forojulienfe, Ratisbonenfe, &
Francofurtanum. Etab omnibus illis damnata eft {fententia Fe-
licis. Inprimis autem HADRIANUS P. R. horribili anathemate
Felicem cjusque {e@atores percuflit, inter alia inquiens: Perpe-
o cos anathematis vineulo religatos , ultvicicum fequacibis Jiis jhn’i-
camus vinditla 7./11,*1:7'/114!01', ac per-hoe €7 a gremio matris lf.'rclr/imf 7 g
aftro confortio definio alieos (k). Mirum profetto, in tan-
; U 2% ta
(i) De Controverfia hac neftoriana confimex INST. THEOL, POLEM. Pavs.
1LjCap. 1, Seét, 1. §. 2. Jeqq- & Tr. gevm. de FJefu Chriflo Redemtore

Part. 11. Cap. 1L f. 103 Jeqq-

{k) Hujus Controverfie, que tunc totum Occidentem movebat, €X anti-
q\li()l'il)u.s mentionem faciunt Ahl.nl!\l)s FLACCUS ALCUINUS, JONAS
pife. Ayrel, STRABUS Fuldenfis, ADO Viennenfis, REGINO Prumien-

S
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ta teftium nube errorem rELICIS & Scriptoribus non infi-
me auctoritatis, veluti PLATINA, ALPHONSO i CASTRO,
& aliis ignoratum effe, qui putarunt, Felicem fuiffe Iconoma.
chum, & propter hanc opinionem damnatum effe in Conc.
Francofurt. Sed magis adhuc miramur, integrum aliquod Con-
cilium, & quidem recentiore tate hunc errorem errare po-
wuiffe. ~Eft hoc Concilium Senonenfe A.C. MDXXVIIL habi-
tum, in cujus Decretis Cap. XIV. circa finem legimus: Et Ca-
volus ille cognomento Magnus, Francorum Rex c/zr{/]imﬁ{ﬂ[nzm, Fran-
cofordienfi conventu ejusdem eryoris Suppreflerit infomiam, (loquitur
autem de Iconomachia,) quum infeliciffimus quidam Felix fn Gal-
lias & Germaniam invexerat, Quisquis igitur de Chrifti €7 fanb¥o-
yum imaginibus oliter fenfirit, is Chrifto' €7 fanktis injurins cum W al-
denfibus peftiferam harvefios labem fe noverit incurriffe (1).  Fluxiffe
hec ignorantia videtur ex duarum rerum confufione, de qui-
bus actum eft in Conc. Francof.  Nam & Opinio Felicis dif~
cuffa, & cultus Imaginum, ab Orientalibus affertus, improba~
tus, minime vero, utilli fentiunt, approbatus eft (m). Quod
utrumque cum in Conc. Francof. aétum effe per famam con-
ftaret, & Pontificii, quos Libri Carolini tunc temporis adhuc
latebant, {ibi perfuaderent, Iconomachiam ab hac Synodo
damnatam effe, opinio illa obtinuit, Felicem ob cultum imagi-
num ab ipfo impugnatum anathemate notatum efle (n). Sed
redeamus ad fententiam, de qua nunc agitur.  TELIX & ELI-
rANDUS fine dubio loquebantur de humana Chrifti natura in
fe
fis, HERMANNUS Contraltus, LAMBERTUS Schafnab. CONRADUS 4
LICHTENAU, & alii, quorum narrationes collegit B. JO. GE. DOR.
SCHEUS in Coll. ad Cone. Frapcof. Seét. 1. Cap. I. p. 5. ﬁ’l’/' Totam
Controverfiam prolixe difcuflit B, Gi, cALixTUS i1 Jing. Progv. de hac
‘Ql]utﬂione, quod extat /n Fafe. Progr. & Difpp. de I’Qﬁma Chrifti »
Filio FRIDERICO ULRICO CALIXTO 1663, collecto & edito p, 66 leq.
(i) Vid. Aéa Conv. Senon. Cap. XIV. apud HARDUINUM Concil. Toms.
IX. p. 1945.
(m) Teftantur hoc inter alia LYBRI CAROLINT 3 JO. F1LIO A, C. MDXLIX

editi, quos CHRIST. AUG. HEUMANNUS A. C. MDCCXXXI recudi cu-
ravit.

(n) Id ex parte jam monuit GABR. VASQUEZ in III Thome Difp: 101,
ap, 3.
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fe fpeQata, non habita ratione unionis cum divinitate. Et hoc
refpectu quarebant, num Chriftus fecundum carnem dici pof-
fit filius Dei naturalis, an adoptivus? Supponebant, cum, fe-
cundum divinam naturam, effe filium Dei naturalem feu uni-
senitum, cum quoque, ut hominem confideratuin, filium
Dei dici poffe.  Sed fcire volebant. num hoc pofteriore refpe-
&u fit filius Dei naturalis, an adoptivus ? Queftio magis erat
curiofa, quam utilis, multisque difputationibus & contentio-
nibus anfam prebebat.  Nam fi Chriftus, ut Deus, eft filius
Dei naturalis, & ut homo filius ejus adoptivus, duo ftatuendi
funt filii Dei, alter naturalis, alter adoptivus. Perinde quidem
fuiffet, ac fi fatueretur, Chriftum effe Deum & Hominem,
effe filium Dei & filium Marie. Sed incommoda erat loquen-
di ratio, quee multis perfuadere poterat, duos ftatui Chriftos,
duos filios Dei.  Qui tempore Felicis vivebant Theologi,
infius fententiam ita interpretabantur,” quod aut veram Chri-
Ai divinitatem cum Arianis, aut unionem perfonalem cum Ne-
ftorianis tolleret. Colligo hoc inter alia ex argumento, quod
pAULINUS AQUILEJENSIS Felici opponebat. — Hae igitur di-
centes, inquit, aut in utero Virginis eum fufpicantur adoptatumt,
quod dici nefas eft, quin de beata Virgine invenerabiliter fumpfit, non
adoptavit carnem, aut certe puytin e hominem fine Deo natwm, quod
cogitare impium eff, nect b oft foteantur (0)- Ex mea {ententia,
certo quidem & fano fenfu Chriffus fecundum carnen dici poteft
Filius Dei adoptivus, fi hoc vocabulum nude & fimpliciter op-
ponitur Filio Dei unigenito, h. e. naturali aut a Patre ab eter-
no genito. am fi Chriftus fecundum carnem recte dicitur
filius Davidis, Rom. L3 & {1 hic filius Davidis, quatenus ta-
fis eft, filius Dei appellari poteft, licet non ut filiusDavidis aut
Marie a Patre ab @terno genitus fit, Jo. X. 34.35.36. cur
non hoc refpectu dicatur filius Dei adoptivus. ~ Atqui hac be-
nignitate in intcrprct'fmdo u_tcndum fuiffet cum Felice & Eli~
pando. Sed alio fenfu omnino nefas eft dicere, Chriftum fe-

B3 cundum

(0) Vid. PAULINUS AQU"‘F‘]F‘NSIS mﬁ" Felicem Urgel. & Elipandum To-
Jet. num. §. Legitur hoc feriptum in App. ad Libros Carolinos 3 Filie
aditos,
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cundum carnem effe filium Dei adoptivum. = Nam cur1s7US
SECUNDUM CARNEM ponitur €tiam pro CHRISTO HOMINE
feu r1r10 MariZ. Inde oritur propofitio : Filius Marie oft fi-
lins Dei.  Hec propofitio eft per/onalis, in cujus pradicaro non
potelt intelligi filius Dei adoptives.  Nam f{i itd¥intelligeretur,
caderet unio perfonalis, nec tunc amplius Maria dici poflet
Deipara.  Nec ita Angelus intelligendus eft, cum ad Mariam
dicit: Santfum, quod ex te nafietur, vocabitur Jilius Dei.  Filium
namque Dei oucioior, h. e a Patre genitum, & hinc natura-
lem intellexit.  Cum itaque Filius Marie dicendus fit Filius
Dei naturalis & unigenitus, idem valet de propofitione : Chri-
Sus [ecundum carmem off filius Dei (p). Et hanc ob caufam me-
rito laudandum eft ftudium Caroli M, & Conciliorum illius
temporis, quo cavere voluerunt, ne veteres herefes recrude-
fcerent, nec novis loquendi formulis antiqua veritas ‘obfcu-
raretur.

Majus periculum veritati imminere videtur ab hypothefi,

quam cooptarunt veteres Reformati, & qua propofitiones perfo-
aales convertuntur in identicas & improprics.  Cum enim: Filin,
Darie appellatwr Filivs Dei, putant, {ubjeGtum poni pro concre-
to totius perfone, quod eft Chriffrr. K quoniam Chriftus
non tantum eft Homo, fed etiam Deus, concludunt, Chri-
ftum in ejusmodi propofitionibus intelligendum effe fecundum
eam naturam, que per praedicatum f{ignificatur.  Hine pro-
holitionem: Filivs Marie ¢ft Filius Dei; primum convertunt in
}mnc: Chriftus eft Filius Dei; Et hanc propofitionem rurfus in
hanc: Filius Dei off Filius Dei: Quee eft identica, & quatenus
prima f{ic intelligicur, impropria (q). Hae eft illa arofweig
ZwINGLIT, contra quam Theologi noftri magno ftudio ol
difputarunt.  Recentiores huic quidem Majorum opinioni in-

haerent,

(p) Vid, B. Jo. GERHARDUS i Exeg. Loc, IV- Cap, IX, Pk % gt
G in Chriflofoph. Seét. I. Ave: 111, J. 27. p. 67 &:
mens Tv. germ. de Fefiy Chriflo” Redemtore Parr. II. ('"/)-IIII.
Jeq- p-180- Jeqq-

(q) Vid. CONSENSUS ORTHODOXUS €ap. VII. p. 297. THEOD, BEZA in
Coll. Mompelg. p. 306. 1 ZA in

ﬂ: 141,
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harent, propofitiones perfonales improprie intelligendas.efle,
fod eam aliter explicant.  Scilicet non ita eas intelligi volunt,
qu 1od una natura in alteram mutata, auk cum ea communicata
{it, fed potivs refpectu unionis duarum naturarum cas accipi-
endas efle contendunt, quatenus Filius Dei naturam humanam
affumpfiffet, & Filius Hominis cum Divinitate unitus effet (v).
At vero nec nos ipfi eas aliter interpretamur. Nam cum Filius
Marie Filius Dei effe dicitur, fenfus eft, eum ipfum hominem,
qui natus eft ex Maria Virgine, non tantum hominem, fed &
verum Deum effe, aut, perfonam iftam, quam peperit Maria,
& quam verum hominem efle conftaret, efle fupremum & ef-
{entialem Deum (s).  Sed hec interpretatio propofitiones
serfonales non reddit improprias.  Impropria enim propofitio
eft, cum aut fubjetum, aut preedicatum non retinet {ignifica-
tum fuum proprium, qui tamen in perfonalibus {ecundum no-
ftram interpretationem omnino retinetur. Sua quoque his
propolitionibus conftat veritas certifima. - Nam Chriftus eft
una perfona, que fimul Deus & Homo, Filius Dei & Filius
Marie cft.  Idem ergo, quieft Deus, eft etiam Homo. Ee
idem, qui cft Homo, eft Deus.  Et quid aliud {ibi volunt pro-
pofitiones: Deus eft Homo, &, Homo elt Deus? Quodf au-
tem hae ita fefe habeant, Maria utique dicenda eft Deipara.
Peperit enim hominem, qui fimul eft verus Deus. = Secus l1res
{efe haberet, h.e. fi propofitiones ifte improprie intelligenda
forent, quemadmodum putarunt antiquiores Reformati, Ma-
tia nullo modo dici pofiet. ®corénes.  Nam fi haee propofitio,
Homo eft Deus, ita intelligi deberet, Homo eft Homo, aut,
Deus eft Deus, quomodo Deum peperifle dici pofiet?
Non inanes & vane funt fpeculationes, quas Vobis pro-
pofui, Commilitones Optimi, fed fumma fide myfteria, que
Chri-
(r) Vid. DAN. WYTTENBACH in Tent. Theol. Dogm. Loc. VII. {. 891
Seh. 1. p. 707- { :
¢%) Vid, B, MART. CHEMNITIUS m‘l-z.". de Duabus Chvifti Natuvis Cap:
V.p. 25, ]O. GERHARDUS in. Exeg. Lib. 1V. de Pe fona Chrifti Cap-
1X. (.e56, p. 1/J"ﬁ’/', J0: MUSEVS it Pralelt. in Form. Conc. )1'/’
VIIL Th. X p. ag2. it. Tr. meus gern, de Fefu Chriflo Redems. PRt
11. Cap. IIL. §. 139. 175, [eqq-
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Chriftianum noffe oportet. Quid enim diligentius nobis feru-
tandum eft, quam perfona illa, cui Redemtionis beneficium
debemus? Certe, qui ignorat, quisnam fit ille, qui fatisfactios
nem pro nobis preftitit, veramque & perfectam juftitiam no-
bis comparavit, is de ipfo Redemtionis opere recte fentire non

oteft. Simplicioribus quidem noffe {uflicic, nobis unum ef-
fe Dominum Jefum Chriftum, qui Deus & Homo fimul eft.
Sed qui veritatum cceleftium nexus, earumque rationes & fun-
damenta accuratius perfpicere cupiunt, in ipfum quoque hy-
poftaticee unionis my{leritim penetrent, quantum id a Deo no-
bis revelatum eft. Infinitum enim AJrgav pro animabus no-
ftris folutum eflfe, nemo firmiter tenere aut contra veritatis
hoftes folide adftruere poteft, nifi fciar, humanitatem cum di-
vinitate ita unitam effe, ut Deus & Homo fit una perfona, ut
Maria non merum hominem, fed ipfum Deum pepererit, ut
infinita Dei attributa communicata fint cum Humanitate, &c.
Ideo etiam in §. literis extant propofitiones perfonales, quae
teftantur, Deum effe Hominem, & Hominem effe Deum. Ideg
extant propofitiones idiomatice, qua docent, ea, quee fung
Dei, fa&ta effe hominis. Num hzc ideo feripta funt, ut tane
tum verba & fyllabas teneamus ? Nonne ifte pradicationes
quemcunque le¢torem C)'(citant, ut, que {ibi nuncientur my-
fteria, omni ftudio confideret ? Agite ergo, Commilitones,
& huic falutari Vobisque digniflimo fcrutinio feltivos dies im-
pendite, quos Vobis fignificamus.  Agnofcite fummam ejus
Majeftatem, qui in falutem noftram natus eft. ~ Eumque illi
honorem deferte, qui fummo rerum Creatori & Domino de-
betur. Hec enim elt voluntas Patris veftri, inquit Salvatoy
nofter, ut omnes honorent Filium, quemadmodum honorent

Patrem. - P. P."D. xx1v. Decemb. A. R. S,
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