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DISPV TATIO
DE

H  R E S I
5. I.

Omenti plurimum in cogno-
ſcenda Hæreſi poſitum conſtat,
quod Hæreſis ſit error in un-
daminto Fidei. Quisquis igitur
naturam Hæreſeos habuerit
perſpectam, eo ipſo etiam do-
gmata fundamenti cognoſcet

a doctrinis annatis, quarum
in Scholis ſeges uberrima eſt,

le diſcernet, cum oppoſitorum eadem ſit ſcien-
Neque vero hodie alia magis quæſtio expediri

na nonnullis videtur, quam quid ſit fundamenti?2
3 fundamentalium numerus? unde in SS. deter-
natio fundamentalium præciſe petenda? &c. Si-
enim in extruenda Domo architecti cura prima-
eſt, ut fundamentum ſit ſolidum; niſi enim hoc
liter quis jecerit, quicquid ſuperſtruxerit, corru-
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2) 2et: ita in Dei Domo, quæ eſt Eccleſia, niſi funda-
mentum ſit bene cognitum, fruſtra erunt cætera o-
mnia. Sed dum oſtendemus, quis ſit error in fun-
damento, de ipſo quoque fundamento vi oppoſitio-
nis conſtabit.

ò. IIAlter hujus Doctrinæ uſus ex formali Hære-
ſeos efectu, qui eſt excluſio ub æterna ſolute, eſt evi-
dens. Tantum vero hoc malum eſt, in quod Hæ-
reſis hominem quemcunque recta præcipitem agit,
ut nec lingua id exprimi, nec mente, prout par eſt,
concipi poſſitt. Quod enim majus ſit malum, quam
a Dei facie in ignem illum à/ſesev projici, propter
quem evitandum, tam anxie rogitat Pſaltes: Et ne
proiicias me a facie tua. Pſalm. LIæuaa naæ extre-
mum malum præcavendum necèſſẽæ ũ, ũut Hæreſes
ſingulas æque ac omnes cane pejus angue ſugias.
Sed quo modo fugies, niſi præcognitas ſaltem in ge-
nere? Sicut in Arte Medica luròœmne: partem utilemi
cenſent, quæ agit de venenis, non ut (ouod. venefici
ſolent) aliis ea propinent, ſed a veneficis porrecta
ſalubriter propulſent: ita in hac ſanctiu Diſciplina
Theologi de Hæreſi agunt, non ut modum. forman-
dæ hæreſeos doceant, vel alios in næreſin inducant,
ſed ut rationem vitandi hæreſes ab ingeniis malefe-
riatis excitatas ſalutariter commonſtrent: Denique
nemo neſcit, inveteratum vitium impingendi hæreſes
etiam innocentibus ob leviſſima ſæpe opinionum
adiòẽ divorria, litigioſo hoc ſeculo noſtro ita in-
valuiſſe, ut orto vel minimo diſſenſu actutum con-
cordia omnis fraterna charitas, tam ſancte nobis
a omino in ultimis tabulis ſuæ voluntatis commen-
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data ſcindatur iu mutua vulueræe ſratres acerbe co-
eant, quod profecto non fieret, ſi de natura Hære-
ſeos inter partes diſſidentes conſtaret.

5. IIl.
E Noſtris ſi qui ſunt, oppido pauci erunt, a

quibus hæc materia ex profeſſo fuerit elucidata. A-
pud Pontificios forſan plures reperies, qui præſentem
doctrinam ventilarunt, ſed hi fere omnes in exceſſu
peccant, dum ductum Concilii Tridentini ſequuntur

anathemata in quosvis ſive recte ſive perperam,
ſive in fundamento ſive circa fundamentum diſſen-
tientes temere (ne quid amplius dicamus) evibrant,
quæ anathemata quamvis pleraque ſint bruta fulmina

fulgura ex pelui donec tamen valida ab adverſa
parte cenſentur, concordiam eccleſiaſticam ſatis va-
lide rumpunt. Quicouid de eo ſit, videmus ex hac
feriendi anathemata libidine, quod in definienda Hæ-
reſi Scriptoribus pontificiis ndendum non ſit, uti

nec inter Calvinjanos Reimonſtrantibus, vel Arminia-
his propterea quod quemadmodum illi in exceſſu,
hi in defectu peccent apertis, imo ab univerſa,
quæ ſub cælo eſt, Eccleſia dudum damnatis hæreſi-
bus dicam ſcribere vereantur. Coſiſiæ quidem vel
Doctores Caſuum Conſcientiæ in Summulis, quas
condiderunt, de Hæreticis æque copioſe agunt, ſed
nec hi ſatisfaciunt, cum juxta ipſos Hæreſis definia-
tur sertinax diſſenſus a communi doctrina Eccleſiæ (Ro-
manæ) quaſi, vero nuda Eccleſiæ definitio, tacenti-
bus SS. literis faciat, ut hominem aliquod dogma
eœlo excludat?
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5. IV.Ex Veteri Eceleſia catalogos hæreticorum, ſed

plerosque laxiores habemus, ut proinde ex his, quæ
proprie Hæreſis vocetur, non conſtet. Ipſe S. Au-
guſtinus, Patrum auguſtiſſſmus, quo vix alius vete-
rum in tractandis controverſis ingenioſior, magnam
in re præſenti difficultatem agnovit. Ita enim ad
ſuum Quodvultdeum in Proœmio præfatur: Quid
faciat hæreticum regulari quadam definitione, ſicut ego
exiſtimo, comprebendi aut ommino non poteſt uut diffici-
lime poteſt, quod in procelu huius operis declarabitur.
Poſthæc cum libellum fũerat bipartitus, ſubiungit:
Prior pars erit de Hæreſibus, quæ poſi Chriſti adven-
tum atque aſcenſionem adverſus doctrinam ipſius extite-
runt. Poſteriori purte, quid faciat bæreticum, diſpu-
tabitur. Repetit quidem promiſſum in calce libelli:
an.
Ouid (ait) faciat hæreticum, deinceps requirendum eſt.
Sed huic promiſſo Virum Sanctum ſive rei difficul-
tate permotum, ſive libellum iniuria temporum pe-
riiſſe dixeris, ſtetiſſe in vaſtis eius tomis nullibi in-
venitur. Syllabum hæreſeon ita concludit: Rogo Vos,
qui haæc legitis, ut ad id, quod reſtat implendum Cde
conſtitutivis hæreſeos) quod TAM MAGNVM eſſe cer-
nitis, me orationibus veſtris odiuvetis. Ecce quam
trepidat Maximus Patrum, cum ad definiendum
hæreticum in procinctu eſt. Hæc ideo dicta volu-
mus, ut ſicubi nec aliis in re tam difficili ubique Iu-
ceat, condonetur. Certe Philaſirius Epiſcopus Bri-
xienſis clarus A. C. CCCLXXX, qui jam ante S.
Auguſtinum inter latinos omnium primus libellum
enumeratis hæreſibus implevit, inter hæreſes aſſer-
tionem phyſicam, quæ terræmotum ut rem natura-
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lem ad vim motricem elementorum reducit C. LIE

hanc, quæ in cælo ſtellas fixas ſtatuit, plura ta-
lia recenſet. Sed hodie nemo tam hebes eſt, quin
ſciat hæc placita philoſophica hæreſes non eſſe. Nec
male de eo judicat Bellarminus, quod mulia inter
hæreſes numeraverit, quæ vere hæreſes non ſuut,
quod ideo cum prudentio legendus ſit. In lib. de
Script. Eccl. Quin porum couſiderate locutum in ca-
talogo hæreticorum fatetur l. IV. de amiſſ. grat. e. XI.
Ita ergo nec veterum Hæreſiologia a S. Irenæo, Epi-
phanio, Theodoreto, Philaſtrio, Auguſtino, Hieronymo,
licet a ſanctis. doctis. viris condita pro norma vel
Regula hæreſeon haberi poſſunt vel debent.

5 V.
Apud ſcriptores profanos Hæreſis dicitur quæ-

vis opinio ex aliis ſelecta ſive bona ſive mala, ſive ve-
ra ſive falſa vel ſecta, quãm quis cæteris meliorem
æſtimat. S. Hieronymus: Hæreſis (ait) græce dicitur
ab electione, quod ſcil: eam unusquisque nbi eligat di-
ſciplinam quam putat eſſe: meliorem. In cap. V. ad
Gal. Cicerò in Paradoxis Catonem in ea hæreſi fuiſſe
ſcribit, quæ nullum ſequitur orationis floremm Quin
inter ethnicos numerari tot hæreſes ſolebant, quot
philoſophorum ſectæ vel quam diverſæ Sapientum
familiæ erant. Ita qui Platonis dogmata ſequeban-
tur, in hæreſi Academicorum; qui Ariſtotelici erant,
in hæreii Peripateticorum; Qui Zenonis placita
comprobabant, in hæreſi Stoicorum; Qui vero ex o-
mnibus ſectis quod optimum videbatur ſeligebant,
in Electorum hæreſi agere dicebantur; ſic nemo
philoſophorum erat, quin ærè: eſſet vel in hæreſi
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quadam viveret vel ipſe eſſet ælœœdexis, quales cum-
primis nominandi Plato, Ariſtoteles, Zeno &c. Sed
de hæreſibus iſtis Philoſophorum, Diogenes Laertius
legatur,. Apud Ariſtotelem quæ ſint problemata
neòs aſeon vel elernẽ I. I. Top. C. IX. videre eſt. A-
pud Galenum hæreſis Empirica; It. Methodica hæreſis
memorantur. Verum hæ acceptiones a noſtro nunc
inſtituto ſunt alienæ.

VI.
Ad S. Scripturam progreſſi velut ad primariam

Fidei ſalvificæ, adeoque etiam hæreſeon cognoſcen-
darum Regulam, initio animadvertimus vocabulum
iſtud indiſferenter, in bonam malamque partem ac-
cipi. In laudem Phariſaicæ ſectæ Apoſtolus eam æ-
qecv dixgiBeęàTv comparatè ad reliquas Eſſæorum
Saddueæorim ſectas appẽllat,, Quid u ipſa Fides
Chriſtiana Nuzuræorum bæreſis ejusque nęuron; Pau-
lus dicitur Act. xxiv. 5. Quin in Vrbe Roma Ju-
dæi evaugelium de Chriſio audituri, rogant a Paulo
hanc hæreſin ſibi exponi. Act. xxnx, 22. In malam
partem ſumitur Gal. v. 20. vhi. in catalogo operum
carnis ulgicns connumerantur  Quin Tit: lll. io.
Apoſtolus ſemel atque iterum hominem hæreticum com-
monere jubet, quæ admonitiones ſi ſint fruſtra, vult

eundem tanquam hominem deſperatum vitari, pro-
pterea quod ſit duroxaæãxęmã ſuopte judicio condem-
natus. Quin in Eccleſia Corinthi diſſidia circa S.
Euchariſtium oborta hæreſes vocantur, quas oportuit
fieri, ut qui probati eſſent, fierent manifeiti 1. Cor. xI,
19. Denique i. Pet. 11, I. Apoſtolus multos in Ec-
cleſia vededdœ-ædixs fore prænunciat, qui æẽ rũ d-
nuMus d”icus inducturi ſint ipſum Redemiorem ſuum
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f 7m(obnecaturi. Hæc fere ſunt, quæ de Hæreſi Sacer
codex pronunciat, pleraque ita comparata, ut ad
Schiſmata quoque ad. Sehiſmaticos accommodari

poſſint.
5. VILCertum vero in Orbe Chriſtiano fere nus-

quam non conceditur, quod omnis hæreſis ſit E R-
ROR, talis quidem, cujus; formalis efſectus eſt ex-
cluſio u lalute: neque enim omnis error hæreſis eſt,
quamuis omnis hæreſis, quæ in vitio ponitur, niſi erro-
re aliquo hæreſis eſſe non poſſit, dicente S. Auguſiino in
Præf. ad Quodvultdeum. Et recte in prolegome-
nis ejusdem libelli Lumbertus Danæus: Error eſt ge-
nus hæreſeos: neque enim hæreſis eſt ea ſententia, in
qua minime erratur, etſi errori a nobis homines dicunt.
Veriſſimum eſt illud S. Auguſtini: Errare potero,
hæreticus tamen non ero. Dein Hæreſis, oportet,
ut ſit illius error, qui Chriſtianis haberi vel Eccleſiæ
Chriſtianæ membrum cenſeri affectat. In eo enim
inter alia hæretio;s ab infideli, v g: ab Ethnico, Iu-
dæo, Turca differt. ludæi hodie atque Turcæ quam-
vis aliquos fidei articulos dogmata ad ſalutem me-
ceſſaria, nempe vnitaterm Dei, Creationem mundi,
Reſurrectionem mortuorum &c. admittant, plera-
que vero myſteria v. g. Trinitatis atque Incarnatio-
nis negent, hæretici tamen non ſunt, ſed infideles,
quia tantum abeſt, ut inter Chriſtianos computari
velint, ut potius Religionis Chriſtianæ notorii
profeſſi ſint hoſtes.

ꝗ. VIILuod ad MATERIAM Hereſeòs attinet, uſita-
te Hæreſs dicitur error in Fide h. e. in fidei doctrina;

vel
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vel in neceſſoriis ad ſalutem. Fides autem bifariam
ſumitur, ſemel ſiricte pro ſolis credendis ſic Doctri-
na de Sacramentis Moribus non eſt pars fidei nec
in iis hæreſes dantur; Eſto igitur hæc Hæreſis primæ
notæ. Dein extenditur ſæpe vox Fidei ad Dogmata to-
tius Religionis Chriſtianæ ſive ſint credenda ſive agen-
da, quotquot in S. S. Literis præſertim N. T. clare

perſpicue ſunt tradita, h. m. Doctrinam ſunda-
menti ſtatuunt Catechiſmum, Hæreſes quoque ſub ea
ratione non tantum in fidei noſtræ uſorσ, ſed
contra Decalogum, Orationem Sacramenta, ſi
quod aliud dogma in Sceripturis Canonicis expre ſſum
eſt, impingere dici poſſunt. Has ergo Hæreſes ſe-
cundæ notæ appellabimus. Juxta alios Hæreſis adſpi-
citur ut error in neceſſariis ad ſalutem; cujus tamen
neceſſitatis varii ſunt gradus: conſtat enim, quod
maojor ſit neceſſitas articulorum, quam Sacramento-
rum. Alia igitur Hæreſis evertit, quæ abſolute

ſimpliciter ſunt neceſſaria ad ſalutem vel ſine quibus
cognitis creditis nemo adultorum ſulvatur; hæc
itcrum Hæreſis primæ notæ dici poterat. Alia eſt
Hæreſis directe oppoſita dogmati ordinarie quidem
ad ſalutem conſequendam neceſſario, at non in tanto
gradu, quin Deus aliquando in certis caſibus venium
erroris vel neſcientiæ (ut in Scholis loquuntur) admit-
tat, quæ poſterior opinio a priori in eo differt, quod
hæc inter hæreſes primæ notæ non ſolum errores
contra ſymbolum vel theoreticos, ſed etiam practi-
cos connumeret: neque enim articuli tantum Fidei
in Symbolo, ſed Decalogus Oratio videntur ſim-
pliciter ſalvando neceſſaria, Fides neceſſitate medii,
Decalogus neceſſitate præcepti. Sed prior ſententia
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æ5) 9(%errores practicos in neceſſariis ad hæreſes ſecundæ
notæ trajicit. Iuxta utramvis partitionem vox Hæ-
reſeos ad illos quoque errores, qui cum dogmatibus
in Symbolo Apoſtolico non pugnant, extenditur.

HæARESES PRIM&Z NOTE.
5. IX.

H. I. Hæreſis ut error in Fide conſiderabitur,
quo ſenſu Hæreſis primæ uotæ eſt error in pure ac ſin-
pliciter credendis. Horum elegans compendium eſt
SYMBOLVM APOS TOLORVM, cujus articulos pro
ſumme neceſſariis,, in conſtitutivis Fidei vel in
crędendis ſufficere Eccleſia ſemper arbitrata eſt,
quod nube teſtium veterum ac recentium oſtendi

bpoterat, niſi hoc jam dudum inſigniter præſtitiſſet
Beatus noſter D. D. Calixtus in priori maledicis The-
ologis Moguntinis oppoſito Reſponſo, ubi Sufficien-

tiam Symiboli.in his; quæ ftdæm conſtituunt, ex pri-
mæ mediæ àtoue infitfi?: ætãtis ſcriptoribus usque

r

Had tempora Re oFinativnis ſuculente oſtendit. Ter-
tulliano dicitur Regula Fidei. At quomodo regula,
niſi adæquaca? Hæc regula, inquit, nullas apud nos

uLabet quæſtiones, niſi quas Hæreſes inferumt qua hæ-
reticos facinnt. Et paulo poſt: NIHIL VLTRA SCI-
RE EST OMNIA 8CIRE (ſc. neceſſaria creditu) Lib.
de Præſcript. c. .3. S. Cyrillus Hieroſolym. in pautis
Symboli huius verſibus univerſam? i D E doctrinam com-
prebendi adſerit. Catech. lllumin. V. Leo M. Symbo-
lum Catholicum appellat, cuius ſolius gladio omnes hæ-
reticorum opiniones deſtrui poſſint. In epiſt. Pulcheri-
am. Iſidorus Hiſpalenſis in Symbolo Trinitatis (ita
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BEENpriſci communiter Symbolum Apoſtolicum voca-
runt, quod in illo myſterium SS. Trinitatis fundetur)

homne C riſtiani dogmatis ſacramentum contineri ſcribit.
Lib. VI. Orig. C. XIX. Imo dum vetus Eccleſia Ca-
techumenos, quoad credenda, nonniſi Symbolum e-
docuit eoque atmiſſo Sacramentum Fidei h. Raptis-
mum iisdem contulit, poſtea pro Chriſtianis, æter-
næque ſalutis capacibus agnovit, publice ſufficienti-
am Symboli in conſtitutivis vel articulis fidei conte-
ſtata eſt.

5. X.Neque vero putandum eſt hac ſententia hodi-
ernos Photinianos aliosve hæreticos, qui quoquo modo
vel quovis ſenſu expoſita verba Symboli acceptant
ſub hoc prætextu capitales ſæꝑe arsom: abſcondunt
ab hæreſi abſolvi: Minime Apnd hos enim non eſt
Symboli Apoſtolici acceptio, ſed prava detorſio. Nos
cum in Symbolo conſtitutiva fidei, abſolute ad obti-
nendam ſalutem neceſſaria contineri diximus, Sym-
bolum vero ac nativo ſuo ſenſu; quem virtus dictorum
poſtulat, intellcctum volumus. Sicut enim ſuſfici-
entia S. Scripturæ non tollitur per id, quod hæretici
quoque in ea malæ cauſæ præſidium Jonant, cum
verum Scripturæ ſenſum pervertant. Par ratio eſt
de Symbolo. Verus autem nativus Symboli ſen-
ſus eſt, juxta quem Orbis Chriſtianus. sEMP? ER ET
VBIQVE præſertim in Ogcumenicis Conciliis, ꝑr
antiqua Symbola, Nicanum gum appendice Conſtan-
tinopolitana Athanaſianum (etſi hujus antiquitas
tanta non ſit, ut ab ipſo S. Athanaſio, malleo illo
Arianorum collectum dici poſſit, cum ꝑrimam ejus
mentionem A. C. clo CC XXXIX. factam erudite
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g]) u æVoſſius de tribus Symbolis diſſert. II. ſtatim in initio
oſtendat) per Auathematiſmos Epheſinos, per Conſeſſ o-
nem Chalcedonenſem, per Capitula Milevitana Arox-
ſicana contra Arianos, Macedonianos, Neſtorianos,
Eutychianos, Pelagianos ac Semipelagianos idem
illud declaravit.

5. XI.
Quibus fundamenti loco poſitis hæc dogmata

erunt omnibus adultis cognitu ac creditu neceſſæria
quod Deus in tempore cælum terram, id o-

mne, quod hujus univerſi ambitu continetur, crea-
verit, quod ſine ipſo factum ſit nihil eorum, quæ
facta ſunt. ID Quod Deo ſit Filius is æque Deus.
dl) Quod Spiritus S. ſit cum Patre Filioque Deus
V) Quod alius a Patre ſit Filius, alius ab utroque
Spiritus S. (V) Quod Filius Dei propter uos homines

propter noſtram ſalutem deſcenderit e cælis,
manens. quod erat HOMOF ACTVS 3IT. VI) QuOd
Filius Dei de B. Virgine ex ſuperventu Sp. S: ſine omni
peccato conceptus natusquæ ſit. (VII articuli fidei ſunt
Chriſti Paſſio., trucifixio, tmors, ſepultura, reſurrectio,
aſcenſio in cælos, reditus ad Judicium, quia hæc o-
mnia in Apoſtolico ſymbolo expreſſa ſunt. (VIII)
Sub jactura ſalutis cuivieredendum eſt, quod homo
ad imaginem Dei conditusgam ſua culpa amiſerit.
X) Quod poſt lapſum homo ab oriu ſuo redemtio-
mis per Chriſtum indigns in peccato coueptus ſit
natus Quod nemo mortalium ab Adami lapſu
mevitis operum ſalvari poſſit, ſed quod. omnes nos
per Dei gratium h. gratuitum atque indebitum favo-
rem ſalvemur &I) Quod ſalutem æternam meritis
noſtris, indebitam, D. N. IESVS CHRISTVS. ſuo me-
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ſ) ?nrito, ſatisfactione, paſſione ac morte nobis acqui-
ſiverit. XII) Quod Deus Pænitentibus h. e. peccata a-
gnoſcentibus, contritis, in ipſius gratia Chriſti
merito conſiſis vitamque emendantibus vel ſaltem e-
mendare ſerio proponentibus peccata, quanta quan-
ta ſint, remittat, in filios adoptet hæredes vitæ æ-
ternæ conſtituat. XIll) Dogmata fundamenti ſunt
Reſurrectio noſtrorum corporum, extremum Vudicium,
æterna piorum ſulus impiorum condemnatio æterua.
Denique XIV) ſancte credendum: eſt, quod cætus
hanc Relioionem amplexus Dei pobulus vel quod
idem eſt, ſit Eccleſia &e. Hæc eſt ſuccincta funda-
mentalium (quoad conſtitutiva Fidei) Synopſis. Ho-
rum unum ſi negetur, hæreſis eſt dogma anathe-
mate dignum. De Numero fundamentalium cum
nemine contendemus, dummodu dẽ re'ipſa conſtet,
cum fieri poſſit, ut manente eęodem fundamento in
iisdem dogmatibus verba hic multiplicet, ille con-
trahat aliusque alio plures vel pauciores articulos nu-
meret, qui diſſenſus cum non in re, ſed in verbis ſit,
infami hæreſcos nota traduci non debet.

5. XI.
Porro cum Symbolum Apoſtolicum immeui

fundamentalium credendorum ſtatuimus, non aſſeri-
mus ſingula in eodem contentã ſro articulis fidei ha-
benda, ſed inteoras enunciationes Ita Chriſtum eſſe
paſſum eſt de fide, ſed Præſide Pontio Pilato idem
contigiſſe eſt circumſtantia temporis, non dogma
fundamenti, ſine quo cognito credito nemo poſſit
ſalvari. Nec ſine cauſa in recenſione fundamentali-
um Deſcenſus Cbriſi ad Inferos prætermittitur, cum

Vve-



f2) 3vetuſtiſimi quique ſcriptores, qui regulas Fidei te-
xerunt, S. Irenæus Tertullianus, Origenes neq? doxãv
S. Auguſtihus in l. de Fide &c. hujus deſcenſus ne ver-
bulo quidem mentionem fecerint, ſed immediate
ſepulturam Chriſti eum ejusdem Reſurrectione con-
junxerint, quemadmodum etiam Ruffinus presbyter
Aquilejenſis, notiſſimus ille Symboli Interpres, qui
ſub finem ſeculi IV. vixit, non tantum Symbolo O-
rientalium, ſed ipſi Romano hanc particulam deeſſe
conteſtatur. Imo quod majus eſt, de reali quapiam
Chriſti ad infernum vel damnatorum carcerem pro-
fectione, Apoſtolicis literis vix quicquam clare a-
perte ditum invenies. Vnde colligitur hunc arti-
culum vel in alio aliquo præcedentium implicite
contineri, vel minus principalem nec ſimpliciter
fundamentalem eſſe, ut proinde qui eum (prout a
cæteris contradiſtinguitur) negat vel in dubium vo-
cat hæreticus cenſeri non poſſit. Sic Communio
S ctorum quia cum articulo de Eccleſia coincidit,
an nnon tanT novus articulus, quãm proxime antegreſſi

explicatio videtur. Eccleſia enim (vera ac pura, jux-
ta Aug. Conf. art. Ml.) definitur Sanctorum Con-

gregatio. Denique in Symbolo præciſe loquendo
articuli fidel non ſunt Omnipotentis Dei Creatio
cali terræ, ut ſic ubſolũte conſiderata, cum hæc
dogmata ex lumine quoque rationis conſtent. Sed
rticulis fidei intrinſecum eſt, ut aliunde niſi qua fa-

|acem præfert Revelatio, cognoſci nequeant.

 XII.
Fundamentum ſalutis in quod dum impingi-

vur, eſt Hæreſis) propriiſſime in rigore dicitur, in

B; quo
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3) 14 6quo Salus noſtra fundatur. Fundatur autem proxime
in Chriſo ejusque ter ſancto merito: neque enim in a-
lio quoquam ſalus neque aliud nomen ſub cælo eſl, in quo
ſalvari oporteat, niſi nomen iES V. Act. IV, 12. Gratis
juſtificamur Dei gratia per Redemptionem ſaclam in
Chriſlo Jeſu quem Deus propoſuit propitiatorium in ſan-
guine iſſius Rom. Il. 24. Vnde aliud fundamentum
dicente eodem Apoſtolo ponere nemo poteſi, prater id,
quod ſemel poſitum eſt Jeſus Chriſtus; I. Cor. Ill, iI. Et-
iam in Vet. Teſt. cardo ſalutis erat Fides in Meſſiam,
qui proinde fundamentum in Sion, lapis augularis, ſun-
datio fundatiſiima dicitur Eſ. XXVIII, 16. ſicut o-
mnes nos per gratiam D. N. C. ialvos fore credimus, ita
idem credidiſe Patres V. T. affirmat Petrus in Synodo
Act. XV, i. Hæc igitur Summa Salutis conſequęn-
dæ: Sic Deus dilexit myndumut unigenitum filium da-
ret, ut omnis, qui creair in eum non perrat ſed habeat
vitam æternam. Joh. IlI, 16. Si qua igitur Hæreſis
Dei Gratiam, cujus hoſtis erat olim Pelogius mona-
chus ex Britannia, vel meritum, ſatisfactionem
Redemtionem per Chriſtum evacuet, ut hodie ex
hypotheſ alterius erroris faciunt Neophotiniani,
(qui Chriſtum nos paſſione ac morte ſua non redex
miſſe, ſed vitæ tantum exemplar, quod imitemur,
dediſſe docent,) hoc dogma ſummo jure pro hæreti-
co haberi poſſe exiſtimamus,. quia Gratia Dei me-
ritum Chriſti ſalutem noſtram proxime fundant,
primaria Salutis noſtræ ſunt principia-

5. XIV,
Sed quia Meritum Salvatoris, recte cognoſci

impoſſibile eſt, niſi Pęrſoua quoque Chriſti &uòqn;
pPpræ-
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f) 5v (Hfpræcognita ſit, evidens eſt, quod vel maxime cogni-
tio Chriſti neceſſaria ſit, præſertim cum ipſius Chri-
ſti vox ſit: Hæc eſi vita æteruu, ut te Poter ſolum verum
Deum quem miſiſti, Filium tuum I. C. aguoſcaut Joh.
XVII, 3. Niſi enim Chriſtus ſit Deus, nulla eſt propter
infiniti valoris defectum ejus ſatisfactio; niſi ſit Homo,
homo adhuc erit in reatu, Divinitas ergo Chriſti per
conſequens myſterium SS. Trinitatis, quod propter
myſterium Incarnationis revelatum, eſt de ſalutis no-
ſtræ fundamento, e peſſimis hæreticis fuerunt vivis
quidem Apoſtolis Ebion Cerinthus; Seculo II. Cærpo-
crates, Avtemo Theodorus Byzantinus; Seculo III.
Paulus Sumoſati in Syria Epiſcopus; Seculo IV. Arius
eccleſiæ Alexandrinæ presbyter, cuius dogmata longe
lateque diſfuſa Orbem fere Chriſtianum olim occupa-
runt, juxta ac Photinus Syrmii epiſcopus in ea ab A-
rio diſtinctus, quod hic Filium Dei ante mundi pri-
mordia a Dęę creatum iẽ ix s;rœ; iſte eundem in u-
tero matris brimum cæpiſe blaſphemaret. Photini
hæreſin hodie novo paxillo Sociuiani ſuſpendunt,
quorum auſpices promachi ſuperiori ſeculo Micha-
?l Servetus, Valentinus Gentilis, Lælius Socinus, Geor-
gius Blandrata, Franciſcus Davidis, Joban Somme-
rus, hoc noſtro Fauſtus Socinus, Chriſtoph. Oſtoro-
dus, Valent. Schmalæius Gothanus, Crellius, Volkelius &æ.
fuerunt. Huc quoque pertinent Hoſtes divinitatisSpiri-
tus S. dici Pneumatomachi ab Auctore, qui ſeculo IV.
vixit, Macedoniani; luxta ac omnes, qui non tantum
ſingulas perſonas, ſed totam S. Trinitatem adorſ
diſtinct onem perſonarum in Deo evertere conati
ſunt, uti fecit ieculo ll. Praxeas, Hermogenes vo-
cati Theopuſchitæ Paotripaſſiani. Seculo lll, Sabellius

&c.



is
&c. Antitrinitarii ſpecialiter appellati, qui omnes
læſæ divinæ Majeſtatis rei impiam manum in ipſum
Deum evibrarunt. Præter hos non minus ſunt hæ-
retici, qui humanitatem Chriſti arietarunt Simon Ma-
gus, hæreticorum omnium ſignifer, Baſilides Ale-
xondvinus, Valentinus, Marcion, Apelles Manichæi
eorumque gregeles, hodie multi ex Anobaptiſis. To-
tum vero Incarnationis my ſterium Meſlorius Eu-
tyches ſeculo V. deſtructum oppoſitis e diametro
hæreſibus voluerunt. Hæ ſunt portæ inferorum, po-
tiores Hæreſes vel peſtilentiora dogmata, quæ ad-
verſus fidei articulos inSymbolo Satanas ab orco con-
tra eccleſiam, veritatis illam columnam produxit.
Verum Eccleſia Caucaſi inſtar altiſimis defixi radici-
bus ſub Salvatoris. ſui præſidio ductu Spiritu S. im-
mota permanſit nec fluctus h. e. inſultus hæretico-
rum concutere eam potuerunt, ſed ipſi fuerunt con-
fracti. Atque has hæreſes præcipuas reputamus ideo,
quod duo hæc myſteria S. s. Trinitatis lncarnatio-
nis ſint àxun vel faſtigium Religionis noſtræ, ouibus
ab infidelium cætu, a Judæis, Turcis atque ethnicis
Chriſtiani nos diſcernimur. Interim concedimus in
aliis quoque articulis graves hæreſes cum æternæ ſa-
lutis diſpendio conjunctas dari v. g. ſi quis neget Re-
ſurrectionem mortuorum, quod ipſum a priicis hæ-
reſiarchis Simonianis, Saturnianis, Baſilidianis, Car-
pocrationis, Valentinianis, Mreitis, Ophitis, Caia-
nis, Sethianis, Arcbonticis puribus aliis factum It.
ſi quis cum hoſtibus gratiæ peccetum originis neget,
Eccleſiam vel extremum iudicium vel infernum c. non
credat nihil non horum hæreſis eſt ideo quod hæc
ſingula directe Symbolo Apoſtolico prout Vetus Ec-
cleſia expoſuit, adverſentur. 5. XVI.



an) m 8
5. XVI.Dividi alias Hæreſes, ut nunc de iis Ioquimur,

in Generales Speciales ſolent. Speciales dicuntur,
quæ unum duntaxat fidei articulum; Geuerales, quæ
plures ſimul articulos deſtruunt, id quod in Hæreſi-
bus communiter fieri videmus. Sunt enim articuli
in Symbolo inſtar aureæ e cælo pendulæ catenæ ita in-
vicem connexi, ut qui unum ſolvit, communiter
plures confringat totam fidei ſalvificæ compagem
tandem diſolvat. Nec male alicubi S. Hieronymus
ſcripſit: Hoc proprium eſt hæreſeos, ut de una hæreſi
duæ fiunt hæ rurſum in paries dividaniur. Sic ex
Arianiſino velutex equo Trojano innumeræ ſectæ Fu-
ſebiani, Anomoei, Exucontii, Pbotiniani, Pueumatomachi,
Duliani, Pſatyriani in perniciem Eccleſiæ proſiluerunt,
invicem quidem diſcordes, in eo tamen concordes,
quod Filius Dei non ſit Deus. Similiter Eutychianis-
mus plurium hæreſeon vel ſaltem errorum officina e-
rt Hinc enim Monophyſitæ, Schematici, Acepbali,

a.-Trithtitæ, Agnoetæ, Damiauni, Pauliani, Petritæ, Ar-
menii, Monotheletæ vel Vnivoluntarii, Aphtariodocetæ,
Phtartolatræ, Jacobitæ coorti ſunt. Et ne longe
factorum exempla petantur, hodiernos Photinianos
ſpectemus. Hi cum initio quidem ſolam divinita-
tem Chriſti evertiſſent, fieri aliter non poterat, quin
duo illa ſuprema Fidei myſteria Trinitatis Incar-
nationis peſſundarent: Nam ſi Chriſtus, Dei Filius
nor ſit verus eſſentialis Deus, nec divina perſona,
nulla quoque amplius erit Trinitas in Deo. Dein ſi
Chriſtus non ſit Deus, ſequitur, quod Deus humanam
carnem non aſſumſerit. Actum quoque eſt de meri-
to Chriſti: neque enim a nudę eoque finito homine
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infinitæ juſtitiæ ſutisfieri potuit. Quid? dum Chri-
ſtum Deum negaont, nihilominus divino cultu ma-
ctant, prorſus in idololatriam incidunt. Neque hic
ſubſiſtunt, ſed alios articulos paulatim convellunt.
Creationem ex nihilo dubiam faciunt Deoque materi-
am coævam ponunt. Reſurrectionem mortuorum
impugnant, dum eadem numero corpora reſurre-
ctura negant, quæ omnia ex Catechiſmo Racovia-
no liquent. Tales igitur Hæreſes Generales dicun-
tur. Inter has vero duæ factiones eminent. Vna Di-
vinitatem Chriſti impetit, habetque auctores Ebionem

Cerinthum, contra quos ipſe Johannes Apoſtolus
calamum veritatis ſtriuxit. Deſiit tandem in Meſtori-
uniſmo; altera Humanitatem Chriſti convulſit, autors
Simone Maro, quem Petrur Paulus Apoſtolorum
Principes Romæ confutarun?. Deſit tandem in Fu-
tychianiſmo. Hæ duæ Scholæ per aliquot ſecula in-
numerum hæreticorum numerum artraxerunt, ut
Lerna molorum recte dicantur. Dogmata autem illa
hæretica eſſe evidens eſt, cum ab ipſis Apoſtolis au-
ctores ſint condemnati ab eccleſia proſcripti. Et
hactenus de Hæreſibus Primæ Notæ.

HAARESES SECVNDA NOTE.
5. XVII.Hæreſis primæ notæ eſt, ut oſtendimus, error

in conſtitutivis Tidei vel in articulis Symbolo Apoſto-
lico comprehenſiss. Sed cum S. Scriptura, òõme;
i veu; ſit primarium idquẽ unicum totius noſtræ Re-
ligionis quoad ſacra dogmata fundamentum, canon
fidei, regula vitæ norma ſalutis, fieri aliter non
poteſt, quin omnia dogmata ſive theoretica ſive pro-
ſtica a Deo ſcriptis propheticis atque apoſtolicis clare



15
perſpicue indita ſancte nobis commendata ad

ſalutem ſint neceſſaria, ut proinde non tantum in
Credendis Symbolum, ſed in Agendis hæc enim De-
us ad ſalutem æque requirit) Decalogum, Precem Do-
minicam, Sacrumenta Baptiſmi Euchariſliæa, Verbo:
omnia Catechiſini capita alia quædam Dogmata
quamvis ex naturæ lumine cognita, quæ ad articu-
los fidei œ habent ab Apoſtolis Prophetis evi-
denter propoſita fundamenti loco ſtatui oporteat.
Inde enim ſuper ſundamentum Apoſtolorum ac Prophe-
tarum ſuperſtructi dicimur ipſo ſlummo aengulari lapide
Aeſu Chriſlo Eph. II, 200. Aſſerimus ergo quod quic-
quid ſacrorum dogmatum totius Sceripturæ, cum
primis N. T. (quod eſt enucleatio Veteris) ambitu
evidenter continetur Orbi Chriſtiano commende-
tum eſt, fundimentale h. e. neceſſarium cognitu ad
ſalutem eique directe oppoſita doctrina Hæreſis dici
debeat, juxta quam ſęntentiam ſcriora ab Apoſtolis
virisque Apoſtolicis ſufficienter ad ſalutem tradita e-
runt Lopis quaſũi Lydius, ad quem dogmata omnia,
ſintne catholica, an, hæretica, probari oportet, Si
quod dogma cum ſcriptis apoſtolicis congruit, Ca-
tholicum id eſt, vel dignum, in quod tota Eccleſia
conſentiat. Si quod dogma ĩisdem e diametro ad-
verſetur, qualecunque tandem ſit, erit hæreticum.
His poſitis Hæreſis ſecundæ notæ eſt error apoſiolicæ
doctrine manifeſto clare oppoſitus in agendis æque ac

credendis.. 5 XVIIL.
In primitiva Eccleſia hanc Praxin cognoſcendæ

hæreſeo; obſervatam inſigniter Tertulliauus latino-
rum Patrum, qui e ſcriptis conſtant, facile antiquis-
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t) 20ſimus in lib. de Præſcriptione inde ſic didto, quod in
eo modum in apricum producendi hæreſes ex colla-
tione cum Apoſtolicis litteris præſcribat. Houc, ait,
dirigimus Præſcriptionem adverſus hæreticos, ſi D. N.
I. C. Apoſiolos miſit ad prædicandum, alios non eſſe re-
cipiendos prædicatores, quam quos Chriſtus iuſtituit,
quia nec alius Patrem novit, niſi Filius cui Filius
revelavit, nec Filius oliis videtur revelaſſe, quam Apo-
ſtolis, quos miſit ud prædicandum, utique quod illis re-
velavit. Quid autem prædicaveriut Apoſtoli, hic
præſcribam, non aliter probaori debere, niſi per eas Ee-
clefias, quas Apoſtoli condiderunt, ipſi eis prædicando
tam viva, quod ajunt, voce, quam per epiſtolas poſteu.
Si hæc ita ſunt, conſtat omnem doctrinam, auæ cum a-
poſiolicis eceleſiis matricibus opiginalibus ſei onſpi-
ret, veritati deputandam: Hæc enim ſine dubio id tenet,
quod eccleſia ab Apoſtolis, Apoſtoli a Chriſto, Chriſtus
a Deo accepit; reliquam vero omnem doctrinam de
mendacio (de hæreſi; quia contra hæreſes eſt Tertul-
liani Præſcriptio) præjudicandam, quia ſopit contra
veritatem eccleſiorum, Apostolorum, Chriiti Dei.
Et paulo inferius: Age jam, qui voles curiòſitatem æx-
ercere in negotio ſalutis tuæ (qui de modo conſequen-
dæ ſalutis ſolicitus es) percurre eccleſias Apoſtolicas,
apud quas inſæ adhuc cothedræe Apoſtolorum ſuis locis
præſidentur, opuò quas ipſæ àutheuticæ literæ eorum re-
cituntur ſonantes vocem repræſentames ſaciem unius-
cujusque. Proxima eſt tibi Achaja? Habes Corinthum.
Si non longe es a Macedoniu, habes Philippos, habes
Theſſalonicenſes. Si potes in Aſiam tendere habes Ephe-
tum. Si autem Ihioliæ adiãaces, habes Romam. Hæc
Tertullianus, e quibus patet in Veteri Eccleſia mo-
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rem deferendi dogmata ad Cathedras Apoſtolorum
h. e. ad Eccleſias ab ipſis Apoſtolis fundatas viguiſſe
non quod cathedris iſtis infallibilitus annexa in ſuc-
ceſſores devoluta crederetur, ſed quod rum temporis
adhuc manuſcripta apoſtolica ab ipſis Apoſtolis vi-
va voce edocti diſcipuli præeſſent. Hodie autem,
cum cathedræ iſtæ partim funditus deletæ, partim
erroribus manifeſtis pollutæ ſint nec amplius auto-
grapha apoſtolica oſtendere poſſint, fruſtra ad tales
provocaveris. Sufficiunt earum loco scrRI? TA A-
POSTOLICA, quæ ſancte adhuc Eccleſia univerſa
cuſtodit. His quicquid in dogmatibus repugnat, ut
olim, ita hodienum inter hæreſes deputandum eſt,
teſte eodem Tertulliano in initio libelli de velandis
Virginibus: Omne id, quod contra Veritutem (SS, li-
terarum) ſapit, hæreſis eſt etiam vetus conſuetudo.
Et in  de Reſurr. Hæreticos Scripturarum Iucifugas
appellat.

s. xIVvV.E græcis Patribusms. Irenæus I. I. c. 3. Doctri-
nam Apoſtolorum in ſcripturis Fundamentum co-
lummam fidei appellat, quia fidem ſalvificam inde
diſci, agnoſci, extrui concipi oportet, quin
hæretico nomine infamat omnes, qui Scripturis A-
poſiolicis non aſſentiumtur, notas hæreticorum his
verbis deſcribit c. 2. Cum ex Scripturis arguuntur,
in accuſationem convertuntur ipſarum Scriptururum,
quaſi non recte habeant, neque ſint ex autoritate quia
varie ſint dictæ quia non poſſit ex his veritas inveniri
ab his, qui neſciunt traditionem Quotquot igitur in
evidens S. Scripturæ dogma impingunt, S. Irenæo
hæretici dicuntur. Similia habet S. Hieronymus,
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) 2qui in epiſt. ad Gal. v. ita definit: Quisquis aliter in-
telligit S. Scripturam, quam ſenſus Spiritus Saucti fla-
gitat, a quo conſcripta eſt, licet de Eccleſia nou diſces-
ſerit, haæreticus uppellari poteſt. His ſuQuæ ſunt,
quæ S. Hilarius ſcribit l. 1. de Trinit. Extiterunt
plures, qui cæleſtium verborum ſimplicitatem pro volun-
totis ſuæ ſenſu, non pro veritutis ipſius ubſolutione ſu-
ſciperent, aliter iuterpretantes, quam virtus diclorum
poſtulat. De intelligentia enim hæreſis eſt, non de ſcri-
ptura, ſenſus, non ſermo fit crimen. Juxta Hila-
rium igitur Hæreticus eſt, quicunque ullum S. Scri-
pturæ dogma (male interpretando verba Spiritus S.)
pervertit.

3. xx.Ex recentioribus M. Antonius de, Dominis, Vir
SS. Antiquitatum conſuetudinum Vet. Eccl- callen-
tiſfimus in rem præſentem: Quoties, inquit, novæ
doctrina eſt contraria Dogmati in Scriptura clare
maniſeſte contento, tunc ex tali Scriptura hæreſis agno-
ſcetur damnabitur ſolu Sripturarum in ſe clariſſima-
rum inductione atque ex illis Novator convincetur, qui
ſane ſi contra claras Scripturas ſentiut non. tam bæreti-
cus erit, quam infidelis. Si enim admittat aliquod do-
gma clare in SS. Literis reperiri, id tamen verum eſſe
non putat docetque Scripturam mentiri, iſli erit omnino
infidelis. Verum omnis Haereſis eſt in ſalſa Scriptura-
rum interpretatione diſlortu iutelligentia eorum,
qui Scripturas admitiunt, tanquam vere a Deo reve-
latas a Spiritu S. dictatas, ſed eas perverſo ſenſu in-
telligunt explicant (Hæreſis igitur juxta M. Anto-
nium eſt perverſa explicatio S. Scripturæ in dogma-
tibus,) Vbi autem iuterpreiutio illu ſtulta eſt nul-
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2) 23 (ilam in ſe probabilitatem babet, erit craſſa palpabilis
haereſis, ſtatim explodenda. At ſi nova interpretatio
aliquid probabilitatis habuerit, Concilia Generalia con-
vocundua ſunt, in cuibus vera loci interpretatio iudagan-
da eſt, tum ex aliis Scripturae locis porollelis, tum ex
Veteris Eccleſiae ſenſu ita, u ſi Eccleſiu ſemper ubi-
que apoſiolicis traditionibus iuſiructu dogmaticum iſtum
Scripturae locum contrario ſenſu intellexerit, novitas
iſlu tunquam haereſis explodenda ſit &c. Hæc Spala-
tinus Archi-Præſul l. VII. de Rep. Eccleſ. cap. VII.
ò- 4. quo arbitro Hæreſis in manifeſto a dogmati-
bus S. Scripturæ diſſenſu collocanda eſt. Ejusdem
nobiscum lententiæ eſt B. Hornejus, qui in Diſpp-
Theol. de Eccleſia th. XXXII. Hæreticos definit,
quod Chriſtianam quidem fidem omplectantur, hac
rotione ub infidelibus differum, ſed ita, ut unum vel
plura eius capita in dubium vocent aut ALITER IN-
TELLIGANT, quam ea VER B0 DEI expoſita ſunt
Eccleſia Cbriſtiana ab initio usquè intellexit. Et th. ſeq.
ſcribit: Haereticus dicitur, qui DOCTRINAM VER-
BI DIVINI, ut ea ab APOS TOLIS iĩpſis traditu eſt,
non ſervat, ſed iNTERPOLAT. Si quæ igitur Do-
ctrina ab Apoſtolis profecta ſive de Fide ſit, Sacra-
mentis vel moribus eademque moroſe impugnetur,
Hæreſis eſt. Th. XXXV. remedium optimum contra
omnes haereſes ſtatuit, Doctrinam Apoſtolicam ut quem-
admodum ab initio in toto orbe tradita hæc eſt,
accurate cuſtodiatur SS. Scripturis Apoſtolicis, qui-
bus doctrina illa uberrime expoſita eſt, ſimpliciter
ſine omni detorſione credaiur eæque ita, ut eccleſiu u-
niverſa a principio intellexit, intelligantur.

5. XxL.



Neque vero Auctoritas tantum veterum ac re-
centium Dd. ſed ratio manifeſta comprobat, er-
rorem quemvis doctrinæ apoſtolicæ recta adverſum
in agendis æque ac credendis hæreſin eſſee Nam
cum Deus docet vel dogmata pandit, hæc profi cto
Chriſtianis nobis cognitu, creditu, factu ad ſalu-
tem neceſſaria ſunt cmnia, quamvis omnium non
ſit par neceſſitas: propter noſtram enim ſalutem illa
tradita ſunt omnia: quod ſi dogmatum S. Scripturæ
notitia indifferens ad conſequendam ſalutem per--
inde ſit, eadem revelaſſe vel explicaſſe opus non e-
rat. Agnoſcimus quidem (ſcribit ex re vero Ca-
ſaubonus) iuter contenta divinis oraculis diicrimen,
auod non ſunt omnia ad ſolutem ex æquo necenaria. l-
Iu ſimpliciter ſunt neceſſaria, in quibus D o 6 MA aliquod
continetur, puta de Vno Deo, de ITribus Perſonis SS.
Trinitatis, de Redemtione humani generis per Chriſii
ſanguinem, de sAC RAMENTI5S aut ſimilibus aliis. Ex-
empla virtutum aut hiſtoricae narrationes remiſſiore
quadam, ut ſic dicam, neceſſitute iunt neceſſariae.

m:Suae pertinent ad prius genus, ea videmus ab omuibus
Evangeliſtis umt plerisque omnibus eſſe poſita. Sic de
Sacramento Baptismi agunt omnes Evangeliſtae de S.
Euchariſtia omnes, proeter Johannem, ut quibusdam
placet: nam alii aliter cenſent grovibus de cauſis. ldem
in epiſt. ad Perronium: Milla ad ineundam Concordi-
am via brevior eſt, quam ſi diligenter ſeparentur neces-
ſſaria a non neceſſuriis ut in illis conveniat, opera o-
mnis inſumatur; in non neceſſariis libertati Chriſtianae
locus detur. Simpliciter neceſſaria Rex appellat, quae
expreſſe Verbum Dei praecipit credenda facienda,

vel



n) 2 (ævel ex Verbo Dei neceſſaria conſequentia Vetus Eccleſia
elicuit. Cum igitur non articuli tantum fidei ta
vocamus dogmata purae fidei, quæ in Symbolo ex-
rant nec niſi ex revelatione conſtant) ſed Decalo-
gus (una cum Prece Dominica) Sacramenta alia-
que dogmata, quæ Scriptis apoſtolicis clare conti-
nentur, ſint ad ſalutem neceſſaria, utique in his quo-
que Capitibus Doctrinæ Chriſtianæ hæreſes dantur,
quia hæreſis eſt error in quibusvis ad ſalutem ne-
ceſſariis.

5. XXIIIn hac ſententia iterum mos Vet. Eccleſiæ nos
confirmat: Illa enim non ſolum ob negata vel in du-
bium vocata Fidei conſtitutiva, ſed in Præambulis
quibusdam vel Antecedentibus fideem Dogmatibus,
quamvis ex lumine naturæ cognitis Hæreſes ſtatuit.
Quis neſcit Semper Vbique pro damnatis hæreti-
cis Manichæos habitos ideo vel maxime, quod n vo
RERVM PRINCIPIA inter ſe diverſa atque adverſa
eademque æterna coæterna duasque naturas Boui
Mali ſequindo alivs untiquos hæreticos docuerint, teſte
S. Auguſt. ad Quodvult. hær. XLVI. qui per noven-
nium ipſe in haè hæreſi vixit. Verum talis illa eſt,
quæ multitudinem Deorum infert Vnitatem Dei
naturaliter cognitam arietat. Huc e primis tribus
ſeculis hæretiei plerique pertinent, Boſilidiani, quo-
rum deaſter erat ABRAS AX vel Abraſadabra; Valeu-
tiniani cũm ſoo XXX. Avuum figmento; Marcitæ,
qui deos duos contrarios finxerunt Adv n; =qm;
Heracleonitæ, qui Aonum Conditores Bython Sigon
h Profundum Silentium ſtatuerunt; Hermogeniani
ob aſſertam Hylen; Marcionitæ autores tritheismi,

D Deo
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s2r) 26Deo uno ſummo, altero medii ordinis, tertio inf-
mo exiſtente Mundi architecto; Ophitæa, quibus
in Sacris Dei loco Serpens; Sataniani, qui Satanam,
ne noceret, adorarunt. Hi omnes propter aſſerta
quæ non minus rationis lumine, quam ex S. Scri-
ptura confutari poſſunt, inter hæreticos communi
totius eccleſiæ calculo relati ſunt, cum horum Do-
gmata SS. literis aperta fronte repugnent.

5. XXIII.Similiter Anthropomorphitæ vel Audiani, qui
Deum corporeum membrisque humanis, oculis,
manibus, auribus &c. præditum finxerunt adeoque
non articulum fidei ſtricte per ſe ita dictum, ſed
Simplicitatem Dei, Attributum naturaliter de Peo
cognitum ſubverterunt, ab Eccleſia velut hæretici
ſunt proſcripti. S. Auguſtinus ita illos cum cæteris
hæreticis componit, ut fateatur ſuum ab IEpiphanio
diſſenſum: Epiphanius enim Audianos Schismaticos,
non hæreticos appellaſſe videbatur. Sed hi Docto-
res conciliari poſſunt, ſi dicas Audianos eſſe non
eſſe hæreticos diverſo reſpectu. Dum enim Auguſii-
nus hæreticis connumerat, dogma ipſorum ponde-
rat, quo quia expreſſe contradicunt Chriſto joh. IV,
24. dicenti: DEVS 8PIRITVS EST, materialiter
hæretici erant. Nec obſtat, uſitate in SS. literis Deo
corporis membra tribui: id enim impròprie per A-
Hunonoiſa; fieri tum ex recta ratione tum ex fidei a
nalogia noviſſe poterant. Dum vero Epiphanius ſo-
lum Shismaticos vocat, ad formam hæreſeos, quæ
eſt, (ut infra dicetur) Pertinacia, reſpicit: nam ipſe
Audius Aqæ/àęæ homo cætera probus) ſtupidus

ſfim-



7.
fimplex quotquot illum ſequebantur, plerique
monachi magis ex ſlurore, quam malitia erraſſe (ut
ex eodem Epiphanio hær. XX. conſtat) ideoque for-
males hæretici non videntur fuiſſee Si qui hodie
ſint, qui nomen Chriſti profitentur, negent autem
Providenutiam Dei, AXternitutem, Omnipotenutiam ipſi
Apoſtolico Symbolo inſertam Yeſlitiam Dei &re. im-
mortalitatem animorum, dari Augelos, exiſtere Dia-
bolum aut ſimilia; hæc omnia erunt hæreſes ſecundæ
notæ, quamvis proxime non ſint contra Fidei con-
ſtitutiva, ſed adverſus Fidei præambula ad Natu-
ralem Diſciplinam, ad Pneumaticam referantur, ſo-
liusque naturæ ductu convelli queant. Hæreſes au-
tem ideo ſunt, quia horundem oppoſita doctrina in
5S. Literis conſtanter evidenter cſt expoſita.

5. XXIV.
Notanter autem diximus, hæreſes in oVIBVS-

D AM Præambulis Fidei occurrere; præſertim in his
cum quibus articuli fidei ita complicantur, ut ſine
iis plene exponi nequeant,. dicunturque articuli fidei
per accidens: nam de omnibus hoc aſſerere foret ab-
ſurdum, cum in multis Fidei antecedentibus variæ
quæſtiones curioſæ atque otioſæ moveri poſſint, qua-
rum nulla eſt in Sacro Codice deciſio ideoque affir-
mare negare ad ſalutem perinde eſt v. 2. An De-
us exacte definiri poſſit? an Deus ſit NVMERO unus,
quod nonnulli etiam Patrum veterum negarunt
Quales in mente divina exiſtant ideæ Quomodo
Deus ſeipſum contempletur vel amet? &c. De his
in S. Scriptura indeciſis quæſtionibus ſalva Religione
Chriſtiana citra notam hæreſeos varie diſputari pot-

eſt.



t) 28eſt. Par ratio eſt de Conſecutivis Fidei, quæ ex poſi-
tis in Symbolo articulis educuntur. De his ita cen-
ſemus: Nullum contra fidei conſecutiva dogma id-
æo, quia conſectarium aliquod articulorum fidei e-
vertit vel quia inde hæreſis primæ notæ per conſe-
quentiam elicitur, pro hæreſi habendum, quamdiu
adverſa pars conſequentiam illam non admittit, cum
in formandis conſequentiis facile ſubeſſe vitium pos-
ſit; errores tamen hæreſibus primæ notæ valde pro-
pinquos aliquando contingere patet, cum ſcil. ex a-
liquo dogmate per bonam pronam conſequenti-
am everſio articuli in Symbolo educi poteſt. Ita v..
ſi quis neget Chriſtum Riſibilem, error eſt vicinus
illi hæreſi, quæ Chriſtum hominem negat, orout in
ſupra laudato contra Mogunting)Ræſonſo D. D. Ca-
lixtus th. XXC. ſeqq. egregiis ex Antiquitate Ecel.
petitis exemplis de Aphtartodocetis Monotheleiis
oſtendit. Verum ſi quod dogma e conſecutivis arti-
culorum fidei, qui Symbolo continentur, evidenter

perſpicue ab Apoſtolis fuerit traditum literis
Seomelęo inditum vel expreſſe alicubi in apoſtolicis
ſcriptis deprehendatur, citra hæreſeos notam negari
vix poſſe arbitramur.

5. XXxV.
Porro cum hæreſis ſit error in neceſſariis ad ſa-

Iutem; Deus autem in Verbo ſuo præter Symbolum et-
iam Decalogum, quo Orationem, præcipuam divini
cultus partem rererimus; ſuo modo Sacramenta
Baptismi atque Euchariſtiæ ſub neceſſitate ſalutis exi-
gat, adverſus hæe quooue Doctrinæ Cathecheticæ
capita hæreſes dari ſſed ſecundæ notæ) haud abſurde

pro-



æ) 20 (5pronunciatur. Decalogi quidem vel moralium Præ-
ceptorum ſumma in praxi neceſſitas ex ſingulis pro-
pemodum paginis S. Scripturæ relucet, præſertim
iis in locis, ubi Chriſtus ait: Si vis ad vitam ingredi
ſerva mandatu. Matt. XIX, 177. Sed quomodo ſer-
vabis, niſi cognita? Sicut ergo praxis, ita etiam
cognitio mandatorum Dei volentibus ad vitam in-
gredi prorſus neceſſaria eſt. It. Niſi abundaverit Iu-
ſtitiu veſtra, plusquam Scriburum Phariſæorum,
non intrabitis regnum cælorum Matt. V, 20. It. in illo
Apoſtoli: Sine Sunctimonia nemo videbit Dominum:
Ebr. XII, 14. Patientia vobis neceſſoria eſt, ut repor-
tetis promiſſionem Ebr. X, 365 Proinde quemadmo-
dum in Dogmatica Theologia quædam credenda ha-
bentur ad ſalutem ſimpliciter neceſſaria, quorum e-
pitome eſt Symbolum Apoſtolorum, in his error
eſſ hæreſis: ita in Theologia Morali Præcepta viven-
di habentur ſalvandis ſimiliter neceſſaria, quorum
comperidium eſt Decalogus, auisquis illa evertit,
quoad vitam eſt impius; quoad doctrinam, in hæreſin
incidit. Rem exemplo Veteris Eccleſiæ illuſtremus.
Ab initio usque fimndatæ. primum Eccleſiæ usque in
hodiernum Nicolaitas, Gnoſticos, inde ſic dictos,
quod ſingularem fidei notitiam jactarent, Carpocra-
tianos, ab obſcænis moribus Borboritas vocatos, im-
piam illam colluviem, qua nequiorem Sol in Orbe
Chriſtiano non adſpexit, inter hæreticos fuiſſe cum-
primis ideo relatos palam eſt, quod cum Chriſtiani
haberi vellent, cirea vivendi rationem errores adeo
tetricos pudendos habuerint, ut id fidem plane
ſuperet. Docebant enim Fidei myſteria exacte a ne-
mine prius cognoſci, quam ſcelera omnia deſignaſſet,
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30animam de corpore in corpus detrudi, donec
nullo non vitiorum genere eſſet polluta, cum ſcri-
ptum ſit: Non exibis inde, donec noviſſimum quadran-
tem ſolvas Matt. V, 29. quod ſic expoſuerunt: Anima
tua de ergaſtulo corporis non exibit, ſed aliud ex
alio corpus immigrãbit, donec minima maxima fla-
gitia commiſeris. Docebant, Dei cultum iu promi-
ſcua libidiue commixtionè venerea, ad quam ex-
ercendum noctu coibant, poſitum. Ne infandam
hujus ſcctæ Euchariſtiam de virili ſemiue menſtruo
muliebri confectam loco corporis ſanguinisque do-
minici ſumtam commemoremus. Vid. Epiphanius
Hær. XXVI. Vita horum impia, doctrina hære-
tica erat.

5. XxXVI.
Sucramentorum, quæ a D. N. I. C. inſtitutãain

Eccleſia iuſtar Legum fundamentalium habent, neces-
ſitas ad ſalutem ex SS. literis æque manifeſta eſt.
Hæc enim de Baptismo vox Chriſti ad Nicodemum:
Niſi quis renatus fuerit ex aqua ſpiritu, non poteſt
inugredi in regnum cælorum Joh. lll, 5. Et de SS. Eu-
chariſtia: Niſi ederitis carnem filii hominis biberitis
tius ſauguinem, non habetis vitam in vobis Joh. VI, 53.
quo capite de Sacramento agi communis veterum
Interpretum doctrina eſt. Verba mandati ſunt: Da-
ptizate, Edite, Bibite, Hec facite in mei commemor-
tionem. Imo quoties Sacramenta a Chriſto dicimus
inſtitutæ, fatemur eadem nobis ſub jactura ſalutis im-
perata, quia Chriſti inſtitutio mandatum additis ſo-
um perſonis, propter quas facta eſt inſtitutio, in
jdem recidunt. Sed alias a nemine vere-chriſtia-
no Sacramentorum ad ſalutem neceſſitas negatur,

li-



a) alicet tanta illa non ſit, quanta Fidei. Interim co
modo, quo ſunt neceſſaria, etiam hæreſes dici pos-
ſunt errores, quibus eſſentia vel doctrina Sacramenti a
Chriſto Apoſtulis reveluta deſtruitur. Argumenta-
mur ita: Quorum praxis eſt neceſſaria horum quo-
que cognitio eſt neceſſaria, quia doctrina praxin di-
rigit, præſupponit fundat. Atqui Sacramento-
rum praxis eſt neceſſaria, ut oſtendimus. E. per
conſequens quidam in doctrina Sacramenti error,
quia in re ad ſalutem neceſſaria, eſt hæreſis.

g. XxVII.
Dein uti Sacramenta ſunt divinae originis, ita

in iisdem dogmata divina verbis perſpicuis propoſita
habentur. Sed omne tale dogma cum infringitur,
materia hæreſeos eſt, prout Hæreſis ſupra definita
eſt error Apoſtolicae Doctrinae contrarius. Dantur
ergo in Sacramentis Hæreſes ſecundæ Noræ. Acce-
dit, quod cum Sacramentis ?hatd proletaria Fidei
myſierio, e. cum Baptismo myſterium Regenera-
tionis, a quo lavacrum regenerationis ac renovationis
in Spiritu Sancto dicitur; cumS. Euchariſtia myſterium
prueſentiue comeſtionis corporis ac bibitionis ſan-
guinis domini intrinſece eſſentiali nexu cohære-
ant, quorum profecto eognitio arbitraria non eſt,
fed certo gradu neceſſaria. Reverenda Antiquitas
Sacramenta anonomaſtice uusiaæ Religionis noſtræ
vocat, præſertim in S. Euchariſtia œuv uvsiq pa-
vendum ac tremendum myſterium, uvæqqQ 7 àuò́ſnœ
ineffabile myſterium agnoſcit. Sed talium negatio
cum indifferens cenſeri nequeat, utique hæretica eſt
vel cum ſalutis æternæ periculo conjuncta, quod ſi-

n



32 (fne dubio Patres Nicæni in Concilio Oecumenico I.
expenderunt, cum. Baptismi Sacramentum in recen-
ſione dogmatum fundamentalium poſuerunt. Ita
enim verba habent in Symbolo: CONFITEOR V-
NVM BARTISMA in remiſſionem peccatorum. Si
quis igitur VNVM BAP TISMA negaverit, articu-
lum Symboli Niceni negat ideoque reus eſt hæreſe-
os. Non jam urgebimus, quod ipſe Apoſtolus diĩſſi-
dia circa Euchariſtiam, cum pro vulgari epulo a
nonnullis illa haberetur, æiue:s vocare non dubi-
tet a Deo permiſſas, ut electi probarentur 1. Cor.
XI, 19.

5. XXVIII.Neque vero omnem de re Sacramentaria grro-
rem hæreticum proclamamus, ſed eum, qiio eſſen-
tialis aliqua pars Sacramenti deſtruitur, perinde ut
in rebus Fidei non quivis error, ſed is demum hæ-
reſis eſt, quo articulus aliquis evertitur. Stante hac
hypotheſi recte catalogis Hæreticorum inſerti ſunt
Encratitæ vel Hydroparaſtatae, latinis dicti Aquorii,
qui ab Euchariſtia vinum ſuſtulerunt ejus loco a-
quam dandam ſtatuerunt. It. Pepuziani vel Artotyrix
tae, qui, cum pane euchariſtico raſeum dederunt, te-
ſte Aug. hær. 28. It. qui avas, lac &c. loco vini por-
rigenda docuerunt. Indifferens autem eſt, ſive panis
euchariſticus fermentatus ſit ſive azymus, ſive ſit ro-
tundus, ſive oblongus, ſive triticeus ſive ſiligineus. De
vino perinde eſt, ſive aquæ aliquid affundas, ſive me-
racum ſumas. In his ergo per ſe non eſt hæreſis, nec
proprer talium diverſitarem ſchisma formari debet,
modo ſcandala caveantur. Sed priores errores quia
partem Sacramenti eſſentialem vel integralem tol-
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52) 3lunt, recte damnantur, cenſuris ſacris ſubduntur
nec in gremio eccleſiæ connivendo tolerari poſſunt.
Hæc ut ad hodiernas de Euchariſtia controverſias
applicemus, non veremur doctrinam, quæ præſen-
tiam corporis Chriſti in S. Cæna adeoque fidei ali-
quod myſterium contra clara verba inſtitutionis ne-
gat? It. alteram, quæ laicos ab uſu calicis abarcer,

ſub Vna communicandum docet, materiulem Hæ-
reſin æſtimare ideo, quod per utrumque dogma S.
Euchariſtiæ pars eſſentialis, per Calvinismum Mate-
ria Cæleſtis, per Papismum Materia Terrena au-
feratur, qui error profecto tam levis non eſt,
ut arbitrarius cenſeri poſſitt. Gravius eſt Sacramen-
torum pondus majus momentum in Doctrina
de Sacramentis quam ut cuivis (quemadmodum
in Scholaſticis quæſtionibus licet) quidvis ea de
re ſtatuendi poteſtas ſitt. Vera enim de ſacramen-
tis Doctrina neceſſariam Chriſtianorum praxin diri-
git.

3. xX5x.ll

Similiter in Doctrina Baptismi Hæreſis eſt, ſi
quis eundem hodie inefficacem nec niſi externam
Chriſtiunæ profeſſionis notam; qua ſub initium N. T.
Fideles ab Inſidelibus fuerint diſtincti, at nunc fun-
data eccleſia ritum ſuperſluum, vel inutilem, qui
dudum deſerit, ſtatuat, prout Neophotiniani ꝑ. t.
docent. It. Hæreſ eſt, ſi- quis loco aquæ in qua Sal-
vator Baptisum inſtituit, igne, ut olim Seleuciuni

Hermiaeni factitarunt, teſte Philaſirio de Hær. vel
candenti ſerro vel ſanguine, vel oleo atque halſamo, vel

uarenu ſabulo baptizandum exiſtimet, quorom
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3tt) 30 Cl nonnulla priſcis hæreticis approbata. Hæreticum
ĩil quoque cenſemus, ſi quis formulam Babtismi in no-
LIll mine Patris, Filii, SPp. S. pervertat de ſuo aliam

aliquam ſeligar. Eo nomine hæretici erant Eunomi-
ani, qui in nomine Patris increoti, Filii creati Sp-

ſ S. a creato creati baptizandum affirmarunt. In tali-
l  bus ergo, quibus materia vel forma baptismi evi-
lli denter SS. Literis expreſſa deſtruitur, poteſt eſſe Hæ-
l reſis. Nulla autem hæreſis eſt in aliis civrca Bepti-

ſmum quæſtionibus v. g&. an aqua baptismi fontana
vel fluviatilis, e ſtagnis vel ciſternis hauriri? It. àn
baptizandus aquæ immergi, an aſpergi ſaltem? ter
an ſemel debeat? utrum ſatius ſit formulam efferre
in prima perſona: Ego te baptiæo, an in tertia, ouod
græci faciunt: Baptizetur Servus ĩeiu Chriſtià. Hæc,
quia in Dei verbo indeciſa, ad ſautem adæœqds ſe
habent, perinde eſt, quicquid horum (modo ne
infirmis ſcandala præbeantur) feceris.

53. XXX.
Inprimis h. l. notandum, quod neceſſitas Sa-

cramentorum quoad praxin non ſit abſoluia nec tan-
ta, ut nemo in ullo caſu ſime eorum uſu ſalvus fieri
poſſi. Valet h. l. illud: Non nuda privatio Sacra-
menti dumnat, ſed contemtus. Hinc in caſu neceſſi-
tatis ſi quis infans vel adultus baptizari aut S. Eucha-
riſtiæ particeps fieri nequeat, huic ideo ſalutis ſpem
non adimimus, id quod alibi fuſe probatur. Cum
vero notitia Sacramenti ſit propter praxin, illa non
magis quam hæc neceſſaria cenſeri poteſt, juxta tri-
tum Axioma: Pronter quod unum quodque eſi tale, hoc
magis eſt tale. Doctrina ergo de Sacramentis, quam-

vis
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vis perſpicue rotundis verbis in ſacro codice ex-
poſita ſit, abſolute tamen ſine ullo ad caſus interve-
nientes, propter quos veram de Sacramentis doctri-
nam noviſſe, moraliter impoſſibile eſt, reſpectu ad
ſalurem neceſſaria non videtur; puta ſi quis ingenio
ſit ſtupido, errori a puero innutritus nec meliori in-
formatione aut Præceptore orthodoxo frui potuerit,
paratus interea eſt, errorem ſuum ſi noviſſet, quan-
rocius deſerere veram doctrinam amplecti, hic in
Hæreſi quidem verſatur, at ipſe hæreticus non eſt,
niſi materialiter, cum ſine Pertinocia erret. In Per-
tinacia autem complementum Hæreſcos ſitum pau-
lo inferius dicetur. Diſpar ratio de eo eſt, qui rem
aliter noſſe ut debebat, ita moraliter poterat, cum
ingenio verioris ſententiæ capaci polleat Doctores
orthodoxos in 'promtu a conſiliis habere poſſit.
Is vero ſi occaſionem oblatam negligat nec ſcrupu-
los ſibi eximi patiatur, damnabiliter in Sacramento
errat, quod ipſum B. Calixti verbis referemus: Is
enim eum hominem non obſtante ſimplici intellectus
errore in Sacramento ſalvari poſſe recte dixerat,
ſubjungit: Excludimus autem malitiam pertinacem
aſſertionem vel profeſſionem ejus, de cuius falſitate ho-
mini conſtet conſcientia ſit convictia: ld enim non
imbecillitati imellectus, i1ed improbitati perverſitati
voluntatis imputandum iuerit. Neque dubitori poteſt,
quin ſi ſimt, qui repuonante conſcientia errorem doce-
ant vel tueantur, illi iibi irvam Dei damnationem at-Vd

trahant. Nos autem ſi qui tales inter Sacramentarios
exiſtant, non tantum damnabiliter errare, ſed et-
iam formales hæreticos æſtimamus, cum Materia
Forma Hæreſeos in lis dentur; Materia, quia error
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u) 35ipſorum eſt evidenti Doctrinæ Chriſti Apoſtolo-
rum directe oppoſitus in re ad ſalutem ſuo modo
neceſſaria; Forma, quia pertinaciter errori inſi-
ſtunt.

5. XxXxI.Si quis jam ex nobis Fundamentalia h. e. dogmata
ad ſalutem neceſſaria (contra quæ quoties erratur,
ſtatim hæreſis aliqua enaſcitur) ſciſcitetur, cum D.
Chemnitio reſpondemus: Deus ipſe ſummaria copita
doctrinæ cæleſtis, quantum cuique ad ſalutem ſuſficit,
ex univerſa Scriptura in brove compendium contraxit.
Quam ſummam Græci pulcrae appellatione nominarunt
CATH ECHESIN, Veteres vero Germani venuſlius ap-
vellarunt BIBLIA LAICORVM. In Enchir. de præ-
cip. doctr, capit. Placet nobis, auœd CL.D. D. Joh.
Ieinboth Inaugurali ſuæ de Catechen veterum Roſtochii
habitæ hac de re inſervit: Catecheſis fundamentalia
continet, quibus ſalvis ſolutem ſperore poſſumus qui-
bus negatis vel ſubverſis ipſe Chriſiiamsmus conſe-
quenter ſalus æterna deſtruitur. Diſputantur quidem
varia inter eruditos, quorum multa ſine detrimento ſo-
lutis, plurima vero cum utilitute ignorari poſſimt. At
non Catechetica. Ab his ſi receſſeris, a Vita Chriſia-
na recedis de ſalute periclitaberis. Hæc ſi ſalva fue-
rint, nec reliqua debent eſſe tanti momenti, ut vel pux
impediatur vel dilectio proximo denegetur.- Funda-
mentalia autem illa habeantur, quæ caterheſis Apoſiolo-
rum Veteris Lccleſia hubuit, pauca ſupererunt,
quæ pucem impedient. Ita ille th. XXCIX. ſeqq:
ExX Reformatis Johannes Davenantius Theologus
Anglicanus in Adhortatione ſua ad Pacem Eccl. cap.
VII. Quinque Capita Catechismi (Decalogum, Sym-
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u) 357bolum, Orationem Baptismum, Euchaeriſtiam) Fin-
damenta fulcra chriſtianismi ſtatuit. Iu Baptismo,
inquit, doctrina fundamentalis eſt Chriſtianos in nomi-
ne SS. Irinitatis, ut in Chriſti familiam inſerantur, eſſe
baptizandos. In Euchariſtiæa Sacramento ſundamenta-
lis doctriua eſt in pane vino eſſe celebrandum; me-
moriam Dominicæ Paſſionis iu eo ſemper eſſe recolendam;
in illo Sacramento Chriſtianos habere uon vocuam
umbrotilem Chriſli crucifixi repræientationem aut ſigni-
ficatiouem, ſed veram realem, ſalutiſeram communico-

tionem Corporis Sanguinis Chriſti. His poſitis ite-
rum patet non tantum contra articulos fidei in
Symbolo ſed contra Sacramenta errores funda-
mentales, vel quod idem eſt, Hæreſes dari. Note-
tur autem, bifariam aliquid fundamentale dici; ſe-
mel id, ſine quo nemo ſimpliciter vel in ullo caſu
ſalvatur; h. m. Sacramenta Chriſtianismi funda-
menta non ſunt; deinid, quod clare a Deo in Scri-
ptis Apoſtolicis ob ſalutem noſtram patęfactum eſt
ideoque ſcitu vel creditu neceſſarium eſt ſecundum
quid (excepto ſcil. cãaſ& morãlis impoſſibilitatis)
h. m. Oæœσ Sacramentorum Doctrinam de fun-
damento Eccleſiæ hàud abſurde cum ſupra citatis
Doctoribus ſtatuimus.

6. xxxi.Hactenus Hæreſts Secundæ Notæ declaravimus
ad eas retulimus omnia cum SS. literis pugnantia

Fidei, Sacramentorum Morumque dogmata. Id ve-
ro non eſt ita accipiendum, quaſi omnia S. Scriptu-
ræ contenta pro articulis fidei habeamus, prout in-
ſipide admodũm in Colloquio Ratisbonenũ A. cloIocr.

E; Ada-



s5) 8 £fAdamus Tannerus ſeſſ. XI. aſſeruit, eo abſurditatis
delapſus, ut canem quoque Tobiæ articulis fidei ac-
cenſeret. Hiſtoria ſic habet. Dixit Tęunerus: Cen-
tum poſſunt dari articuli pro uno, qui non omnibus
ſingulis Chriſtiunis diſtincte ſpeciatim abſolute ſint
credendi h. e. quando illis non proponuntur ab illo, qui
habet autoritatem. Gen. 2. dicitur: Fons aſcendebot e
terra. It. Tobiæ VI. dicitur, quod Tobias habuerit co-
nem. ld ergo omnibus fidelibus necenario credendum
eſt? Regerit D. Agidius Hunnius: Eftne ergo articulus
Fidei, quod canem ſecum duxerit Tobias? Reſp. Tan-
nerus: Maxime, maxime, maxime. Ita vero etiam
Penula Pauli, cujus mentio eſt i. Tim. IV, 13. fuerit
articulus auisquis canem Tobiæ vel penulam Panli
negaverit, hæreticus erit, filius gehennæ Ab-
ſurde De Dogmatibus, non de hiſtoriis; de divinis
enunciatis, quæ in negotio ſalutis nos dirigunt vi-
am ad cælum monſtrant, nobis ſormo eſt, cum hæ-
reſes SS. literis opponi dicimus.

S3. x%xiIi.Porro mens noſtra non eſt, quod omnis novi-
tas dogmatum vel diverſitas in explicanda S. Scri-
ptura ſit Hæreſis, ſed illa demum, quæ cum Do-
ctrina Apoſtolica e diametro pugnat. Sic in Vet.
Eccl. Chiliasmus vel dogma de millenario Chriſti
regno terreno ante ſupremum Iudicium in au-
rea gemmata Jeruſalem a piis tranſigendo, cu-
jus elegans de ſcriptio apud Lactantium extat, diu
inter ipſos Patres vignit, Virosque ſanctiſſimos as-
ſertores habuit. Error erat ſic latis grandis; Hæ-
reſis non erat, cum hoc dogma tantum PRæTER,

non



s, 3non c o N TR A evidentem S. Scripturam videa-
tur inductum. Et ut propriori exemplo rem expo-
namus, Erasmus Roterodamus, Reip. literariæ, dum
viveret, columna Concordiæ in Eccleſia ſtudioſis-
ſimus non parum in eo ceſpitavit, quod omnia vel
pleraque ſaltem dicta S. Scripturæ, quibus expreſſe
Divinitas Chriſti in N. T. aſſeritur, ad peregrinum
ſenſum detorſerit. Sed quia ubique profeſſus eſt ſeſe
Divinitatem Chriſti in SS. literis agnoſcere ſancte
credere, nuda hæc in interpretando diverſitas hære-
ticum non fecit. Bene alias Vincentius Lerinenſis in
Commonit. Scripturæ cæleſlis intelligeitia ad unam
eccletiaſtici ſenſus regulam dirigatur in iis precipue
queitionibus, quibus CATHOLICI DOGMATIS FVN-
DAMENT A innituntur. Nam circa particularem uli-
quam Hiſtoriam Scripturæ levis noſtru hallucinatio, qua-
les circa chronologiæ vel topographiæ rationem vel in no-
minum perſonarum diſtinctione multi errores etiam
peritiſſimis ſæpe obrepunt, qui neque ſolent neque debent
odioſo illo infami nomine hæreſeos notaori ied tantum
voce errovis mitiore. Diverſæ autem diver ſorum Inter-
pretationes ſententiæ de eodem loco S. Scrinturæ, non
ſunt hæreſes, ſed ſunt explicationes tantum tolerandæ
ſept etium, quia lumen obſcuris Scripturæ locis afferunt,
laudandæ. Exemplum novitatis laudandæ in expoſi-
tione dictorum S. Seripturæ B. Calixtus in Tract.
germ. contra D. Wellerum producit, ubi dictum
Dan. IX. 26. excindetur Chriſtus 2T NON IPSI novo

apud ſcriptores ecclefiaſticos parum obvio ſenſu,
ſed pulchre analogiæ fidei congruenter exponit,
fore ut Chriſtus excindatur, ſed non SVA 1I PS5I VS
cAV5a. Hujusmodi explicationes, quamvis novæ

a



g) 40hactenus inauditæ eſſent, laudi potius; quam vi-
tio dandæ ſunt nec erroris, nedum hæreſeos accuſa-
ri debent.

5. XXXIV.
Porro hæreſis in quæſtionibus Aunatis non eſt.

Annatas dicimus quæſtiones de rebus ſacris, quarum
in Dei verbo nulla eſt deciſio; vel quæ præter ex-
tra Dogmata Apoſtolica inter eruditos in Scholis agi-

tantur. In his quidem error, at non hæreſis locum
habet, quia hæreſis (per ſe) eſt error cONTRA S.
Scripturam. Similiter, quamvis ipſa Myſteria Fidei
de lalutis noſtræ fundamento ſint, Modum tamen
my ſteriorum quia Deus non patefccit, citra ſalutis
periculum ignorare licet nec propterea hæreſęos no-
ta inuri cuiquam debet, Cedro dignã eſt vox Scali-
geri:

Ne curioſus quære couſas omnium,
Quacunque libris vis Prophetarum indidit
Aſſlata cœlo, plena veraci Deo;
Nec operta ſucri ſuppars ſilentiit
Irrumpere oude, ſed pudenter præteri.

Duuciur retæ] ꝗva sacisTEs ſaxus

Præterea ad veram ac formalem Hæreſin requiritur,
ut directe formaliter cum SS. Literis pugnet. Bi-
fariam enim Doctrina fundamenti labefactatur, ſe-
mel cum articulus noſtræ Religionis aperte directe,
rotundæ in ipſis terminis negatur v. g. Seriptura do-
cet, Deum eſſe unum Chriſtum eſſe Deum, mortu-
os reſurrecturos &c. Tu vero cum chriſtianus ha-
beri velis, his omnibus directa nogatione contradi-

cis.



52) 4 (*N/cis. Hæc ergo eſt hæreſis. Dein conſecutive vel per
conſequentiam v. g. Scriptura æque ac recta ratio Im-
mortalitatem animæ docet. Sed ſi anima ſit ex tra-
duce, multis inde videtur colligi, quod nulla ſit im-
mortalitas animæ. E contra cum anima immediate
a Deo creari dicitur, alii hinc deducunt, quod Deus
ſit Autor peccati, quippe qui animam peccato origi-
nis infectam creet corporique immittat. At Deum
eſſc Autorem peccati contra omnem rationem ſcri-
pturam, horribilis eſt blaſphemia. Sed quia neutra
pars conſequentias illas admittit, neutri etiam parti
infamis hæreticormm titulus affricari debet. Notan-
ter Leonh. Hutterus: Stotuinus, inquit, non quem-
vis ſtatim errorem facere hæreticum, ſundamentum
everterè, ſed eum tantum, qui D 1 R E C TE in articu-
lum aliquem filei impingit ERTINACITER de-
feuditur. Directe uutem dicitur error impingere iu

funilameutum fidei 1. quaudo non in circumſtantiam ſal-
tem aliquam, ſed in iplam ſubſtantiam articuli fidei. æ.
quando non reductive per conſequentias, ſed n”vœ; im-
mediate verbis ſenſu.in articulum fidei ſalutis
impingit. Ita Hutterus in Irenico Chriſtiano C. XIlI,
cujus ſententiæ ſubſcribimus.

5. XX%V.
Nullam quoque Hæreſin in Ritibus Eccleſiaſti-

cis collocamus, cum ritus eccleſiæ non ſint in SS.
Literis expreſſe fundati nec a Deo, a Chriſto, ab A-
poſtolis imperati, ideoque æòqòoqę, i ũ uico;, ad
ſalutem arbitrarii atque indifferentes, quos condere

abrogare (modo citra ſcandalum fiat) in Eccleſiæ
manu eſt. At Hæreſis, oportet, ut ſit contra evi-

F den-



2) 420 (iEdentem S. Scripturam in dogmate ad ſalurem ne-
ceſſario, cujus nec condendi nec tollendi poteſta-
tem Eccleſia habet. Sic in Vet. Eccl. Teſſareſcæ-
decatitæ vel Quartadecimani formales hæretici non
fuerunt, quamdiu in libertate Eccleſiæ poſtum cre-
diderunt, quocunque die Paſcha ageretur. Nec in-
juria apud Eęnio aliosque Concordiæ ſtudioſos Vi-
ctor Papa male audiit, qui præcipiti fervore tot no-
biles, ab Apoſtolis recens fundatas martyrum
cruore tinctas in Aſia Eccleſias ideo, quod decima
quiarta luna nec eodem cum Romanis die F. Paſchæ
agerent, condemnavit anathemati ſubjecit. Vnde
nonnulli in anathemate illo Victoris, Papæ A. C.
CXCII. Antichriſti infantiam collocant. Hiſtoriam
legere eſt apud Euſebium lib. V. Hiſt. Egcl: cap. XXIlI.
Hoc vero (quod nullæ in Ritibuè ſit Hæreſis) adeo
verum eſt, ut ſalva Religione Chriſtiana ab iis quo-
que Ritibus, quos Apoſtoli in SS. literis commenda-
runt, recedere nobis liceat. Sic Apoſtolus 1. Cor.
XI. 4. cum Sacra publica ordinat, jubet Viros, ut
aperto capite orent, pro concione loquantur vel cæ-
tibus eccleſiaſticis interſint, cum obtectio capitis ex
recepto ejus ævi more ſignum ſubjectionis eſſet, ſed
detectio capitis ſignum libertatis. Fæminas capite
velato orare ac prophetare vel in SS. publicis conſi-
ſtere jubet expreſſa hac ratione: Debet inulier poſia-
tem habere in Capite propter angelos. Recte autem
Beza in ſuo N. T. ad marginem addit, Politicum eſſe
hanc legem Pauli temporis ſui circumſtantiis accommo-
dandam, cum hodie contraria prorſus ratione capite a-
perto loqui in cætu ſienum ſit ſubjectionis. EX quo pa-
tet a ritu illo apoſtòſico citra notam hæreſeos diſces-

ſum



LBIEEE®Eſum eſſe, adeoque ab aliis quoque quamvis Oecume-
nicis toto orbe Chriſtiano receptis conſuetudini-
bus, ſi urgens ratio ſubſit, diſcedi poſſe, quod plu-
ribus ex Antiquitate petitis exemplis alibi comproba-
tur. Signate in rem præſentem Bartholomæus de
Saligniaco eques JCtus Gallus, qui poſt initia ſu-
perioris ſeculi terram ſanctam luſtravit, quum in
mentionem græcorum incidiſſet, in Itinerario ſuo
ſcribit: Græci tumetſi in multis ceremouiis differant a
ritu Rom. Eccleſiæ, ideo tamen damnandi non Juut, niſi
fatus credumus hominum ſalutem iu ceremoniis conſiſiere
aut magis ſutue extræ Roninm neminem poſſe ſalvari.

6. XxxVI.
Denique in Formulis loquendi vel enunciandi ſa-

cra dogmata (modo in re conſenſus ſit) hæreſis nulla
eſt, quia rerum, non vocum diverſitas hæreſis eſi.
Ex uſu quidem eccleſiæ eſt, ut à 7/ẽv ſyenbirev MMvσ
v5no5 forma ſanorum verborum per omnia teneatur;
nec temere ad. eccleſaſtica officia admittendi ſunt,
qui quamvis veram &reftam Fidem animo teneant,
publice tamen formulas loquendi de hæreſi ſuſpectas
vel cum analogia fidei pugnantes uſurpant: Hæreſe-
os enim periculum eſt, ſiquidem vulgus verba ut ja-
cent ac ſonant, vel ut naturalis ipſorum conceptus in ea
fertur intelligunt& facile ex vocibus incommode prola-
tis hæreſin fingunt. Alias hæreſis in modo loquendi non

 eſt. Senſus: non ſermo fit crimen, aits. Hilarius libr. II. de
Trinit. Et adverſus Arianos de Synodis ſeribit idem

ille omnes orientales epiſcopos a vocubulo cuσs
primum abhorruiſſe; hos tamen pro catholicis agni-
tos. In eundem ſenſum B. Lutherus, dum contra

VF Jac.



5B) aJac. Latomum diſputat, dixit: Quod ſi odit anima
mea mea vocem homouſios nolim ea uti, non ero hæ-
reticus. Quis enim me coget uti, modo rem teneam,
quæe in Concilio per Scipturas definita eſt. Sic in my-
ſterio SS. Trinitatis ſi quis unum Deum Patrem, Fi-
lium Sp. S. aliumque a Patre Filium alium ab
utroque Sp. S. omnes tamen ac ſingulos ex æquo u-
num illum verum Deum eſſẽ credat, hæreticus non
eſt, licet terminos, quibus in ſcholis in veſtiri ſubli-
me hoc dogma ſolet v. Trinitatis, eſſentiæ, Hy-
poſtaſeos, Subſiſtentiæ, Suppoſiti horumque ſimiles
neſciat vel non admittat. Studioſis autem Theolo-
giæ Candidatis S. Miniſterii, qui hæreſibus he-
terodoxiis anſam præbere nolunt, libellum Vrbaui
Regii, de Formulis caute loquendi, qui hodie Corporis
noſtri Julii. pars eſt, commendæmus. Vnum fere
obliti ſumus, quod moneri dignum: Si quod do-
gma erroneum inter Hæreſes proprie dictas relatum
velis, neceſſe eſt, ut ejus oppoſitum evidenter
peripicue in SS. Literis extet: ſicut enim in civili Re-
publica omnis lex perſpicue debet proponi omnis
friptura, auæ obſcure loquitur, habetur pro non locuta,
ut dicitur Extr. lII. de prob. c. 2. ex ſententia Im-
peratoris cod. de LL. Leges, quæ conſtringunt homi-
num vitas, intelligi ab omnibus debent, ita in Eccleſia
omne dogma, auod Chriſtianos in conſcientia ſub

Jactura ſalutis obligat, claris muanifeſlis verbis in
Sacro codice extare oportet: nam ſi obſcure am-
bigue fuerit propoſitum, perinde eſt ac ſi propoſitum
non fuiſſ'et,. Et hactenus de Hæreſibus Secundæ
Notæ.

HEæ-



s) 4 nHZ RESES TERTIæ
NOTE.

5. XX1VII.Hæreſis Tertiæ Notæ eſt Dogma quodvis erro-
neum vel ſaltem præter SS. literas ſub neceſſitate ſo-
lutis ſuper inductum pro fundamentali habitum,
cum non ſit fundamentale Nam hujusmodi addi-
tamenta inter hæreſes vere proprie dictas compu-
tari illud Apoſtoli evincit: Licet nos aut angelus e culo
evangelizet vobis nui è ivuVNCæu” PRETER id, quod
nos evaugelizavimus vobis ANATEHEMA ſit Gal. I.7
Non dixit, ſi quis CcONTR 4, ſed illum, qui PR æ-
TE R Evangelium ab Apoſtolis traditum alia pro
evangelicis venditat, anathema h. e. hæreticum eſſe,
quod inſigniter ad h. I. Theoplylactus obſervat, dum
ita commentatur: Nou ſi contraria ſolum predicave-
rint, ied ſi evaugelizaverint id, ?R æTER quod ipſi
vangeliæavimus n. e. ſi plusculum ipſi adjecerint, exe-
crationi ſubdantur. Huic doctrinæ Praxis Apoſtolo-
rum congruit. Hi enim Pſeudo apoſtolos in hæreſin
condemnarunt eosque a ſua atque eccleſiæ commu-
nione excluſerunt ideo, quod una cum profeſſione
Fidei Chriſtianæ Circumciuonem aliaque Legis Moſai-
cæ ritualia, ſacrificia &c. ad ſalutem neceſſaria ſta-
ruerent h. m. Judaismum Chriſtianæ Religioni ſu
perinducerent. Id vero erat novum iſtud evangelium,
ouod anathemate dignum pronunciat Apoſtolus. Do-
trina Pſendo apoſtolica expreſſis verbis legitur Act
XV. Quidam qui deſcendebant e Judea docebaut
fraires aicebant: Niſi circumcidamini ritu Moſis uon
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æ) 46poteſlis ſervari. Et iterum: Quidam ſurrexerunt ex
hæreſi Phoriſuorum, qui credideruut dicentes, oportere
ipſos (ethnicos converſos) circumcidere, mandare,
nt obſervent legem Moſis; Contra hanc hæreſin Syno-
dus Hieroſolymitana ab Apoſtolis habita ibidem legi-
tur; quin Apoſtolus nobilem ad Galutas epiſtolam
adverſus eandem ſcripſit. Euſebius l. II. hiſt. ecel.
cap. XXI. Pſeudoapoſtolos refert Ebionitas fuiſſe,
iisque tribuit, quod omnino ſibi legis obſervatione opus
eſſe dixerint, periude ac ſi so LA Fide in Chriſtum
vita fidei conſentanea ſervari non poſeut. Quam cer-
tum igitur eſt pſendoapoſtolos hæreticos fuiſſe, tam
certum quoque eſt, dogmata nræter apoſtolica ſub
neceſſitate ſalutis inducta eccleſiæ obtruſa (v. g. ſi-
quis hodienum doceat: Niſi circumcidamini, non po-
teſlis ſalvari) vere hæretica ſſe.

5. XXXVIII.
Fatemur quidem Apoſtolos ipſos ante, quam

in ipſos effunderetur Spiritus Sanctus exiſtimaſſe Le-
gem Moſis ex divino inſtituto de neceſſitate ſalutis
eſſe, Sed ea ætate abrogatio legis Moſuicæ, præ-
ſertim cum ipſe Chriſtus eam impleviſſet ſuo aliis
exemplo præiviſſe videretur, nondum plene per-
ſpicue conſtabat. Sicut ergo in V. T. myſterium
ſrinitatis non erat vulgo ad ſalutem creditu neces-
ſarium ideo, quod evidenter in V. T. revelatum non-
dum eſſet. At hodie ſine eo cognito credito ſal-
vari nemo ordinarie poteſt: ita exhibito primum
Chriſto neceſfitas Legis Moſaicæ ad ſalutem falſo ab
Apoſtolis aliquando credita error quidem, ſed ob de-
fectum perſpicuæ revelationis hæreſis non erat, pro-

ut



2) 4ut nunc eſt. De Eccleſia quoque Judaica, præſertim
Hieroſolymitana, viventibus Apoftolis conſtat, quod
ritus Moſaicos una cum fide in Chriſtum obſervave-
rint, Ita ?nim S. Jacobus presbyteri Hieroſoly-
mitani Paulum compellant: Vides, fruier, quot mil-
lia ſumt iu Judaæis qui crediderunt omnes ſuut Legis
Zelotæe. Audieruut autem de te, quia diſceſſionem doce-
as  Moſe eorum, qui per gentes ſunt, Judaærum di-
cens, non debere eos circumcidere filios &c. Act. XVI.
10. Sed Reſp. nunquam etiam in V. T. creditum, quod
circumciſio ritus moſaici univerſaliter toti hu-
mano generi de ſimplici abſoluta neceſſitate ſalutis
fuerint, ita, ut nemo a tempore latæ legis ſalvari
potuerit; quin legem iſtam obſervaſſet: Juvat hoc

ipſum verbis CI. Slevogtii referre, qui diſp. de Pro-
ſelytis ita: Clriſtiani, inquit, nimis ad domuandum
proclives ſunt vel ex una voce, ut putunt, incongru
plures hæreies cudunt, quam olim Hercules hydræ Ler-
nææ actuſſit capãs. Non ſic Judaei. Hi enim iis etiom
locum in Paradiſo aſignant, qui nibil in vitu ſervant,
niſi ſeptem præcepta Nvòchidorum, utut cotera a ſide Ju-
daica alieni ſunt. Ita ille Th. XLVIII, ubi ex Anti-
quitatibus Judaicis pluribus idem demonſtrat. Non
igitur putandum eſt, quod Judæi vivis Apoſtolis ad
Chriſtum converſi Legern Moſis abſolute indife-
renter gentilibus æque ac ſibi neceſſariam ad ſalutem
æſtimaverint, quæ foret ipſiſſima pſeudoapoſtolo-
rum hæreſis. At quia circumciſio a Deo erat inſtitu-
ta, ut eſſer ſignum fæderis perpetui Gen. XVII. I2

leges Leviticæ ſapientiſſimum legislatore habe-
bant date erant; ut pacto ſempiterno cuſtodirentur
Ex, XXXI, 16. fieri potuit, ut Chriſtiani ex Judæis

con-



2) a38converſi obſervantiam Legis ritualis ſibi ſuisque libe-
ris neceſſariam ad ſalurem duxerint non quidem ne-
ceſſitate Medii, ſed neceſſitate Præcepti, quod Ma-
jores ipſorum a Deo acceperant, nec ejus abrogatio
converſis Judæis coſtare aliunde poterat, niſi a Deo
Auctore Legis nova perſpicua Revelatio fieret. A-
poſtoli vero etiamſ in Concilio Hieroſolymitano hæ-
reſin pſeudoapoſtolorum, gentilibus quoque jugum
legis imponere volentium condemnaſſent, Judaæos
tamen converſos, qui cum lacte quaſi materno opi-
nionem de neceſſitate Legis imbiberant, in ſua di-
vinorum Rituum obſervantia conturbare noluerunt

ne curſus evangelii inter Judæos ſuflaminaretur,
apud infirmos iſtos fratres facile ſcandalum hinc pas-
ſuros contra legis illam a tot ſeculis Dei mandato
cultam obſervantiam, quæ olim in orbe Judaico fun-
damenti doctrina òõæevę”; fuerat, nihil clare a-
perte prædicare, ſed ſynagogam honeſte ſepultam
voluerunt, quod cum excidio Vrbis contigit. Ju-
dæis igitur converſi: cloram revelationem de Lege
Levitica abrogata non habentibus error quidem ob
falſo creditam legis illius exhibito Chriſto neceſſita-
tem, ſed hæreſis impingi non põterat, cum rem ali-
ter non noſſent nec ob defectum clare revelationis a-
liter ſcire poſſent. Poterant autem noviſſe omni-
no ex apoſtolorum doctrina, præſertim ex definitio-
ne in Synodo facta noverat pſendo apoſtoli quod
obſervantia Legis Leviticæ non tantum non eſſet me-
dium ſalutis, ſed nec gentibus ad ſalutem neceſſaria,
adeoque de fundamento vel de neceſſitate ſalutis eſſe
deſiiſſet propterea hi erant formalęs hæretici, eœ-
teri Judæi converſi non item.

3. XxxIx.
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 6. Xxxx.Dein non nemini dubium videri poſſit, an ec-
cleſia Iudaica N. T. ritus Moſaicos pro neceſſariis ad
ſalutem habuerit omnes damnaverit, qui ritibus
illis ſe non conformaverint, cum expreſſe hæc do-
ctrina: Niſi circumcidomini nou poteſtis ſalvari, pſeu-
doapoſtolis tribuatur in Synodo Iſieroſolymitana
fuerit improbata. Non autem videntur Chriſtiani
ab ipſis Apoſtolis converſi pro fratribus habiti cum
pſeudoapoſtolis paria hæc docuiſſe: Niſi circumcida-
mur, non poſumus ſalvari. Dicuntur quidem Judæi
converſi Legis æelotæ fuiſſe, ſed hinc nondum evinci-
tur, quod legem iſtam conſequendæ ſaluti neceſſariam
ſtatuerint, cum ideo Legis zelotæ dici poſfint, quod
ritus iſtos a Majoribus accepros quid a Deo olim tra-
ditos in honorem Dei Majorum (quamvis indiffe-
rentes jam factos) retinendos duxerint, cum abroga-
tio Rituum non videræètr neceſſaria, quemadmodum
Gentium quoque eccleua in réverentiam Caninis A-

poſiolici a comedendis idolothytis ſuffocuto ſuneuine
per aliquam multa ſecula, cum jamdudum ſanctio i-
ſta deſiiſſet, abſtinuit, fuitque canęn iſte in aliquot
Conciliis etſi poſt unitas Eccleſias Judæorum gen-
tium nullus ejus uſus amplius eſſet, publica autorita-
te ſub pana excommunicationis fi:matus, quid? in
hunc usque diem Græci ſunt hujus canonis Zclotæ
ſanctæ a talibus. abſtinent; Leo Imperator Conitit.
LVIIL exilio perpetuo bonorum omuium publicatione,
quin ſlagris eos mulctare jubet, quj ſanguinem o-
medunt, emunt vendunt. Sed nunquam Eccleſa

hanc a ſanguine abſtinentiam ſimpliciter neceſſariam
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?) oad ſalutem ſtatuit. Fieri proinde poteſt, ut quis ſit
Legis in S. codice ad tempus latæ zelota, nihilo-
minus eandem libere in ordine ad conſequendam ſa-
lutem obſervet. Ita Eccleſia Judaica magno Zelo
ſtudium legis Moſaicæ ob Dei auctoritatt m nunquam
non venerabilis profeſſa eſt, quamvis eandem forſan
libere citra opinionem neceſſitatis ad ſalutem retinu-
erint, perinde ut hodie fit inter Abyſſinos: Hi enim
ex veteri conſuetudine adhuc circumciduntur, Sabbutum
æque ac dominicum ab omni opere habent immune, nec
ſanguinem nec ònd  nec morticinium comedint, te-
ſte Scaligero l. VII. de Emend. Temporum. Sed
quia hæc omnia libere obſervant nec alias Eccleſias,
in quibus ejusmodi conſuetudines non ſunt, non
condemnant, hæreſis iisdem propter 5æ àòæcœ al-
fingi non debet, quamvis ad abrogationem talium
rituum induci non poſſint. Simile quid de Eceleſia
Judaica adſerendum videtur. Signate in rem no-
ſtram Vuſtinus dial. cum Typhone concedit ſalvari
poſſe, qui cum Fide in Chriſtum lezem Moſis obſer-
vant, ſed negat illos ſalvari, qui obſervantiam Le-
gum Leviticarum velut neceſſariam ad ſalurem exi-
gunt non obſervantes eo nomine condemnant.
oed de his plus ſatis.

5. XL.Præter hanc Apoſtolorum (hæreſes in addita-
mentis Fidei ftatuentium) praxin in Veteri Eccleſia i-
dem factitatum legimus, cujus rei ex Antiquitate
Eccleſiaſtica locupleten teſtem S. Auguſlinum 1auda-
mus. Hujus de Apoſiolicis in libello ad Quodvultdenm
(qui eſt hæreſeon iyllabus) verba manifeſta ſunt: A-
poſtolici, qui ſe iſto nomine arrogantiſſime vocaverunt eo

quod
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s1 (itquod in ſuam communionem non reciperent utentes con-
jugibus res proprias poſſidentes, quales habet eccleſia

monachos clericos plurimos. Sed 1 D E O IS TI
SVNT H æRETICI, quoniam ſe ab Eccleſia ſeparautes
NVLLAM SPEM PYVTANT EOS HABERE, qui utun-
tur iis rebus, quibus ipſi corent. Hær. XL. Et ite-
rum de Meſſalianis, quos græci Euchetas vocant, af-
firmat quod tuntum orent, ut eis, qui hoc de illis au-
diunt incredibile videatur. Nam cum Dominus dixerit:
Oportet ſemper orare non deficere; Apoſtolus: Si-
ne intermiſſione orate (quod ſaniſſime ſic accipitur, ut
nullo die intermittantur certa orandi tempora) iſti ita
nimis hoc faciunt, ut inde judicentur inter hæreticos nu-
mevandi. Hær. LVII. Aſſiduæ quidem preces per ſe
hæreticæ non ſunt, ſed aſſiduitatem orandi, qua o-
mnibus aliis ſepoſitis nihil non temporis precibus
impenditur, ſub neceſſitate ſalutis veluti mandatum
Chriſti atque Apoſtolorum urgere aliosaue qui non
omni tempore orant, condemnare, in Euchetis pro
hæreſi habitum eſt. Sic hæreſin Nudipedum enarrans
idem Pater ait: Eſt alia Hereſis, nudis pedibus ſemper
aumbulantium eo quod Dominus dixerit ad Moſen vei ad
doſuam, Solve calceamentum de pedibus tuis. Et quod
Propheta Eſaias nudis pedibus juſſus fuerit ambuore.
Inde ergo bæreſis eſt, quia non oropter corporis afflictio-
nem ſic ambulant, ſed quia teitimonia taliter intelligumtaA

h. e. quia divino præcento ſub jactura ſalutis ſe ad
ambuiandum nudis pedibus obſtrictos nec ſalvari niſi
nudipedes poſſe putarunt. Hær. LXVIII. Certe
quocunque die Dominico, an alio F. Paſchæ cele-
bretur, perinde eſt. Sed cum in Vet. Eccleſia non-
nulli ſpargerent, Orbem Chriſtianum divino manda-
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BEEEEE?to teneri,. ut paſcha decima ouarta luna, eodem eum
Judæis dic egerent, intolerabilis facta. eſt hæc con-
ſuetudo, quamvis in Aſia ipſe Johannes Apoſtolus,
S. Philippus, S. Polycarpus, aliique meritis in Eccle-
ſiam illuſtres Viri, decima quarta luna paſcha cele-
braſſent, imo cum opinio neceſſitatis accederet, in
Concilio Niceno excommunicati ſunt, quotquot XIV.
luna Paſcha Chriſtianis agendum dixerunt, dictique
ſunt Tecœœęe adexurſraI,, Quartadecimani.

5. XLI,Similiter Aeriani, i ob propria dogmata pro
hæreticis habiti ſint (nam alias Ariani quoque erant)
inde hoc factum eſt, quòd dicerent, Orare vel obfer-
re pro mortiis NON OPORT ERE. I PPestyteriim ab
Epiſcopo nulla difterentid o unææẽ iſcerni, teſte Au-
guſtino hær. LũI Vides iterum r èdaQo pro ne-
ceſſariis ad ſalutem venditata inter hæreſes computa-
ri. Orare enim vel offerre pro mortuis, epiſcopnm
a presbytcro diſcernere &e. ex ſe ſua natura indiffe-
rens eſt, at doctre, quod nihil hbrum fieri DEBE AT
vel oPpoRTEAT dãmnare Eccleſiam quæ in talibus
diſponit, Aerii complices hæreticos effecit. Huic no-
ſtræ doctrinæ ſubſcribit Vincentius Lerin, in ſuo
Commonitorio contra novitates hæreſeon eæp. XIV.
edit. Calixt. Annunciore aliquid Chriſiimis catholicis
præter id, quod acceperunt, nunaugmiliviit, nunquam li-
cet, nunquam licebit; anathemuitæ#re cos, qni annunci-
ant aliquid præterquam quod ſimẽt acceptum iſt, nunquam
non oportuit, nunquàd m non oprtet, nunquam non oporte-
hit. HæcVincentius EX #òſtisB. Hornejus iisdem gemi-
na docet, cum ſcribit? Færeticus dicitur, qui doctrinam

Verbi



a 5Ierbi divini, ut eæ ab apoſtolis tradita eſt, non ſervat
ſed interpolat, ſub nomine Apoſtolicæ doctvinæ alia
NOVA ficut Petrus I. ep. lll. lequitur s vBINTROD V-
c1T. EX quibus patet, in quovis dogmate erroneo,
licet annato, etiam è ĩclę uico; poſſe eſſe hæreſin, ſi
pro fundamentalibus venditentur, ſub neceſſitate
ſalutis urgeantur, diſſentientibus ſalutis ſpes evi-
bratis anathematibus præſcindatur.

5. XLII.
Ipſe quidem M. Autonius quamvis in addita-

mentis fidei hæreſin dari neget, fatetur tamen hoc
Iimitate intelligendum: Ita enim in Oſtenſione erro-
rum Suarezii c. I. 4. ſcribit: Fides divina ex detro-
ctione vel minima tota perit conſequenter eccleſia ve-
ra non eſt, ne viſibilis quidem, in qua integra ſides pro-
feſſione publica uon retinetur. Sic Ariaua Eccleſia non
erat vera Eccleſia, quia in Chviſtum diminutum divini-
tate credebat. At vero ex udditione per hyperholen

exceſſum, ut mihi videtur, ſides uon perit, niſi in
additis virtute adſit detractio vere fidei ſeu partis ali-
cuius negotio vel non àdmiſſiv--- Credere omnia ali-
quid amplius, quòd tamen a Deo ad credendum non propo-

nitur, etiumſi id folſum ſit ui verum ac de fide credatur
non puto aut infidelitutem aut hæreſin in ſe continere, ſed
errorem, niſi virtute, ut dixi, adſit alicuius veritatis a Deo
revelatæe reiectioo. HæcM. Autonius, cujus ſententia
a nobis ex ea parte admittitur, qua concedit dari ad-
ditamenta fidei, in quibus vIR TVTE ſit detractio fi-
dei per conſequens Hæreſis; at nos exiſtimamus,
non tantum ALIQVOD, ſed OMNE additamentum ſi
pro fundamentali vel neceſſario ad ſalurem æſtime-
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u) 5a Ctur cum veri fundamenti detrimento eſſe conjun-
ctum, quod verbis Excell. noſtri D. D. Conringii ex
MScripto nobis communicato exponere juvat: Salu-
taris Fides, inquit ille, ita proponit fundamentum ſulu-
tis, ut non tantum aſſerat, hoc ipſum eſſe fundamen-
tum, ſed inſuer hoc SOLVM eſſe fundamentum illuã,
nempe docet Evangelium non tantum per fidem in Chri-
ſtum ſalvandos homines, ſed etium per fidem tantum eſſe
ſervandos. Quapropter velut illi, qui fidei adiungunt
obſervationem Legis, recte dicuutur Apoſtolo aliud Fvan-
gelium docere: ita omnino quotquot aliqua uon neceſſaria
adiiciunt fundamento illi, reverau eidem plurimum de-
trabunt negautque id SOL VM eſſe fundamentum, quod
SOLVM tamen eſſe fuudamentum Fides Apoſtolica affir-
mat. Tertullianus l. de Præſcript. cap. 8. bene: No-
bis curioſitate, ait, opus non eſt poſt Chriſtum nec inqui-
ſitione poſt Evangelium. Cum credimus, NIL deſidera-
mus VLTRA credere. Hoc enim prius credimus N o 0

ESSE, QVOD VLTRA CREDERE DEBE AMVS.
Vnde argumentamur,

Quicquid diſerte formaliter Fidei ſalutiferæ
contradicit, id ipſum eſt hæreticum.

Atqui omne additamentum ſub ratione funda-
menti traditum diſerte rormaliter Fidei ſa-
lutiferæ contradicit, ut oſtenſum. E.

5. XLIIIL.
Neque hino ſequitur, quod omnis error in a-

diaphoris vel quæſtionibus Annatis ſit hæreſis, ſed
quod omnis hujusmodi error, ſi ſub neceſſitate ſalu-
tis pertinaciter affirmetur, in hæreſin denegeret: Eſto

enim



ss (Henim quæſtio, cujus deciſo ad ſalutem perinde eſt
V. g. an Chriſtus ad extremum judicium mane, ve-
ſperi, in meridiæ vel media nocte venturus ſit? V-
no horum vero cætera erunt falſa. Sed quicquid ho-
rum dixeris, quamvis ſorte falſum, absque nota hæ-
reſeos erras. At ſi ipſam àduòoQe- talium quæſtio-
num tollas, unum ex his v. g&. Dominum noctu
venturum, fundamento ut partem fundamenti vel
articulum fidei ſuperaddas aliosque qui teeum id non
credumt, condemnes, eo demum caſu dogma tuum,
quod per ſe hæreticum non erat, jam in hæreſin con-
vertitur. Fatemur quidem cum Apoſtolo ex i. Cor.
II, 12. ſuper fundamentum fidei, quod nnicum  ſe-
mel poſitum eſt JESVS CHRISTVS, non tantum au-
rum orgentum gemmas, ſed ligna fænum ſi-
pulas ſuperextrui, nihilominus cum his ſimiliter ac
illis hominem ſalvari poſſee Sed hæc additamenta
Fidei, quæ Apoſtolus à. l. per fenum. ligna ſtipulas-
que intelligit, aliquid fundamento ſuperædificant;
verum quæ a nobis hæreſes vocantur, ipſa funda-
menti loco nec amplius additamenta cenſentur. Con-
cedimus ergo non quodlibet additamentum fundamentum
deſtruere. At vero quod ita illi additur, ut fundamenti
vicem ſit, per id omnino verum fundamentum arbitro-

mur everti.
5. XLIV.

His poſitis ſalvo doctiorum judicio) non vide-
mus, auo modo pontificia doctrina de Meritis Ope-
rum, de Purgatorio, de Transſubſtantiatione, in-
primis de Infallibilitate Rom. Pontificis juxta ac alia
pudenda Fidei Chriſtianæ additamenta in Papatu Hæ-
reſeos notam effugere poſſint. Eſto enim (quamvis
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s) 56hoc valde controverſum in dubio nunc relinqui-
mus) quod nihil horum per ſe qua tale ſit Fidei
deſtructivum, hi tamen errores dum pro fundamen-
to ſalutis vel doctrinis ad ſalutem neceſſariis publice
proponuntur, omnes, qui novitatibus illis abuſi-
bus atque ſuperſtitionibus contradicunt vel ſaltem le-
viter diſſentiunt, pro damnatis Hæreticis cxtrema
queque promeritis ſolenniter proclamantur, uti in
Concilio Tridentino factum, tolerari in Eccleſia non
poſſunt, ſed ex primitivæ Eccleſiæ praxi, quam o-
ſtendimus, Hæreſibus accenſeri merentur. Sicut e-
nim Pſcudoapoſtoli erant Hæretici non quod cum Ju-
dæis circumciderentur, ſed quod inter gentes doce-
rent: Niſi circumcidamini, non poteſtis ſalvari A&t
XV, I. ita pontificii vidẽentur hæretici, non quod v.
g. Purgatorium credant, ſed quod doceant: Niſi Pur-
gotorium credideritis.non poteſtis ſalvari. Par ratio eſt
de cæteris in papatu fidei ſuperadditis articulis. Re-
cte igitur B. Colixtus in Tract. de Conjugio Clerico-
rum impios Hildebrandi vel Gregorii VII. dictatus,
quibus Papatus vel Antichriſti regnum fundatur, Hæ-
RESIN Hildebrandinam appellat; in Breviario eun-
dem Tractatum præcedente 189. Hildebrandus (æit)
ſive Gregorius VlI. H æ RESE OS de Ounipotentia Popæ

regnis imperiisque eius qrbitrio ſubdendis auctor. In
ipſo Tract. inter alia ſic ſcribit: Doctrina, quæ Di-
ctatibus illis continetur, non eſt Catholicum dogma, ſed
næ RES IS Hildebraudina, ſive ſi a recentioribus hype-
raſpiſtis, qui priucipes noſtra ætute pro ea adſtruenda
luboraruut, quam ab ipſo auctore denominationem pete-
re malis, hæreſis eſt Bellarminiana vel Baroniana. Ita
ergo dogmata pontificia hæreſcos veneno eſſe infecta

conſtat.



a) 7 (nmconſtatt. Videatur Concuſſio Conringiana Funda-
mentorum Fidei Pontificia Concluſ XVIII.

FORMA Hæ RESEOS.
4c. xLV.Hæreſeos materia huc usque expoſità eſt Jam

ratio Hæreſeos formalis expendenda eſt. Hanc vero
PERTINA CIAM ſtatuimus. Neque enim Hæreſin
ſolius intellectus vitium eſſe, ſed ad complendam eam
voluntatis aliquam malitiam correquiri ex illo Pauli
Gal. V, 20. ubi hæreſes inter opera carnis connume-
rantur, fit evidens. Jam vero omne opus carnis in-
primis vitium appetitus connotat, quod h. l. ex
ſpecificatione omnium cæterorum operum carnis
liquet, eademque ſententia plerisque omnibus pri-
ſcis ac recentibus Doctoribus ſtetitt. Ne nunc dica-
mus in ipſo nomine 7ię ælfdę voluntatis actum in-
cludi. Ex antionis unus ifi*tar omnium eſto S. Au-
guſtinus:. Io lib. XVll. de Civit. Dei cap. V. ita; Qui

in Eccleſia Chriſti, mmquit; morbidum aliquid prhvum-
que ſentiumt ſi correpti, ut ſanum rectumque ſopiant,
reſiſtunt contumaciser ſuaque peſtitera mortifera do-
gmata emendare nolunt, ſeà detenſare perſiſtunt, hæ-
retici fiunt. Ob pertinatiam quoque Montenſes, vel
Donatiſtus hæreticos factos in libello ad Quodvult-
deum hær. LXIX. profitetur: Donatiani vel Donati-

ſtæ, ait, primum propter Cæcilianum contra ſuam vo-
luntatem ordinàtum Eccleſiæ Carthaginienſis epiſcopum
ſchisma fecerunt, obiicientes ei crimina non probata.--
Sed poſt cauſam cum eo dictam finitam falſitatis rei
deprebenſi PER TINACI DISSENSIONE firmata in

H hare
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hæreſin ſchisma verterunt, tanquam Eccleſis Chriſii
propter crimina Cæciliani ſeu vera ſeu quod magis iudi-
cibus apparuit, falſa de toto terrarum orbe perierit, ubi
futura promiſſa eſt atque in Africa Donati porte re-
manſerit. Ita nim. pertinax diſſenſio hæreſeon ma-
ter eſt.

5. XLVI.Huic S. Auguſtini doctrinæ Caſiſtæ, quorum ſcri-
pta nobis videre contigit, omnes conſentiunt. Hen-
ricus HerD Ordinis minorum de obſervantia in au-
reo, quod vocat, Decalogi ſpeculo Præcepto Primo
ſerm. XII. de Hæreſs im hunc modum concionatur:
Aliquando quis non credit ex infimitate animi i. e. debi-
litute, non tamen pertinaciter inſiſtit tunc non fſt
hæreticus, imo ſi recedit ab illa- dubietatv reſitendo illi
meretur, ſicut meretur coercetido primos motus ſti-
mulos curnis. Si tamen pertinaciter inſiſteret, elet hæ-
reticus quod ibidem ex Iure Canonico probat) Hæc,

inquit, liquido probautur extra de ſumma Irinit. C.
Damuamus in ſm. Ibi enim nou dumnatur Jouchimus
Abbas licet erroneum dixerit, quia corrigi paratus fuit

eccleſiæ determinationi ſe ſubiecit, unde ille tantum
bæreſi dicitur inbærere pertinaciter, aui non eſi paratus
corrigi ud mandatum ſuperioris. Ex his patet, quod

pertinacia obſtinatio requirantur aã bæreſin. Hinc
dicit Helinandus Hiſtoriographus, quod licet Papias fue-

rit autor hæreticorum, aui dicuntur Chiliaſtæ i. mille-
narii, non tumen inter hareticos, ſed inter ſanctos in
martyologio comutatur, Similiter nec Irenæus Lug-
dunenſis nec Victorinus Pictavienſis hæretici oppellon-
tur, qui glorioſi martyres fuerunt, tamen in hac o-
piniono Pupiam ſecuti ſunt. Mulii numque ſancti ſim-

pli-



52 npliciter in aliquibus erraſſe leguntir, ſicut B. &prionus
de hæreticis rebaptizandis, qui tdmen eri ov eis nou im-
putatur, propter cæteras virtutes, quæ ineis excellebant,

quia non ex pertinacia, animi obſ natione ſed ex
ignorantie ſimplicitate errorunt ſic NVLLVS 1VDI-
CATVR HAERETICVS, NISI QVI VVLT ESSE ſe-
cundum Doctores. Hæc ex ſpeculo illo aureo, cum
quibus non male convenit Angelo de Clavaſio, qui
in Summa ſua caſuum conſcientiæ juxta ordinem Al-
phabeticum digeſta ad vocem Hæreticus hæc ex A-
lexandro Alenſi Doctore, uti vocant, irrefragabili
annotat: De hæretico proprie loquendo tria requivun-
tur. Primum eſt falſa credulitas in rationali ſintellectu)
quod erret in articulis fidei eius Sacramentis-- Gloſſe
dicit indiſtincie de tenente gignente perverſum do-
gma vel fulſas opiuiones, quod heretitus eſl. Alii vo-
iunt hoc extendere ad tenentem contra canones, ſed ego
dico clarius, quod falſa. credulitas contra fidem eſl du-

pliciter. Primo directe primipaliter hoc eſt omne,
quod eſt contra articulos fidei. Secundo indirecte ſe-
cundario ſicut eu, ex quibus ſequitur corruptio olicvius
articuli, ſicut dicere aliquid falſi in Sciiptura diviua
contentum, quiu eſt corruptio illius artituli de Spiritu
Sancto qui locutus eſt per Prophetas. Similiter dicere
quod Eccleſia male determinaverit in aliquo circo fidem,
eſt comra iluà: Sanclam Catholicam Eccleſium Se-

cundum quod requiritur, ut quis ſit hereticus, eſl per-
verſa vountas in concupiſcibii. Tertium impugnationis
pertinacia ex purte iraſcibilis ſive quod prrtinaciter hoc
teneatur, quia licei quis erret in ſile aliis prædictis,
ſi tamen paratus eſt corigi, non eſt hareticus. Ita Ange-
lica Caſuum Summa de Hæreſi judicat.

H 2 5. XLVII.
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6. XLVII.Nec aliter Sylveſtrina cenſet, cujus verba hæc

ſunt: Hereſis videtur hæſio intellectus ad falſum ſenten-
tiam in ſpectuntibus ad fidem aut mores cum obſtinatione,
ita quod de eius ratione ſunt duo ſecundum S. Thomam
ſuper 1. Cor. lect. 4. electio privatæ diſciplinæ perti-
nacia principaliter eſt circa articulos fidei, ſecunda-
rio vero circa ea, quæ ſequumur ex eis, naſcitur ex
ſuperbia vel concupiſcentiu commodi temporalis. Haære-
ticus vero ſecundum S. Thomam communiter oOMNES
Doctores definiri poteſt, auod eſt is, qui circa ea, quæ
ſnt fidei, errat per intdllectum PERTINACITER
bæret errori per voluntatem- nam errans circa ea,
quæ ſunt fidei, uon pertinacter, ſed per ſimplicitutem,
NVLEOMOD O poteſt dici hæretucus Hæc Sylveſter
de Prierio. Verba Thomæ Scholaſticorum facile
principis, ad quæ Sylveſter provocat, in Comment.
I. Cor. XI. lect. 4. habentur ſonant h. m. De ratio-
ne hæreſis eſt, quod aliquis privatam diſciplinam ſequa-
tur, quaſi per electionem propriam, non autem diſcipli-
num publicam, quæ divinitus traditur. Secundo quod
buic diſciplinæ aliquis PER TINAT ITER inbæreat. Nam
alectio firmam importat inhæſionem ideo bæreticus di-
citur, qui ſpernens diſciplinam fidei, quæ divinitus tra-
ditur, pertinaciter proprium errorem ſeclatur. Perti-
net autem aliquid ad liſciplinum fidei dupliciter Vio
directe, ſicut articili fidei, qui per iſe credendi propo-
nuntur. Vndeerrorcircahos ſecundum ſe facit hæreti-
cum, ſi pertinacia adſit. Quædam vero indire-
cle pertinent ad fidei diſciplinam in quantum ipſa non

proponuntur, ut propter ſe credenda, ſicut ſi negetur I-
Auac fuiſſe filium Abrabæ, Iſequitur liquid contrarium

fidei



h)6i t|:ſidei ſcil. S. Scripturam continere oliquid folſi Ex ta-
libus autem nou judicatur aliquis hæreticus, niſi adeo
PERTINACITER perſeveret, quod ab errore non re-
cedat, etiam viſo, quod hoc ex illo ſequatur. Hæc ibi
Thomas, cujus ductum in explicanda Hæreſi agmi-
ne facto Scholaſtici ſequuntur. Cum Caſiſtis atque
Scholaſticis etiam Canoniſtæ conſentiunt: neque ve-
ro hi propter Jus canonicum, in cujus verba quaſi
jurarunt, aliter poſſunt: In Gratiani enim Decreto
ſententia S. Auguſtini ex Epiſt. CLXII. approbatur:
Qui ſententium ſugm quamvis falſum atque perverſam
nulla pertinaci animoſitate defendunt, præſertim quam
non audacia ſuæ præſumtionis pepererunt, ſed a ſeductis
atque in errovem lagſis purentibus acceperunt, quærunt
antem couta ſolicitudine veritutem corrigi porati, cum
invenerint, nequaquam ſunt inter bæreticos deputandi.

5: XLVIIIPræter Doẽtoræs Pontificios Noſtratibus Aug.
Conf. amplexis idem æffirmatur: Ipſe B. Lutherus de
Hæreticis ſic judicatæ evhettige &eiſt hiot dffentſicſ
und gemaltiglich gemeiſſugt/ das in der ſeiſigen Rir-
chen ũvden mit outev ſemm; hiulgeens ſicdten/ heern
famute/ daò iſt] õhrer die dennoch auffdem run
oder fundament bſeihen/ durchè ꝗer wol ſhaden
nehmen/ doq) ſelig merden mũſen/ eſdhes nidht fau
von feſern verſtanden etden dennidieſſ©e legen ei-
nen andern rund/ dieſe aber hſeibenauff dem Gtuu
de das iſt im õſouben &ſeiſtis verten ſeſig ond heiſ
ſen otteò Heiſliqens ſhiuben ꝗſeichimol HeſStro/
Holis bas durũhã geme det ſeiligen Sqviſſt mu-or-
hrennen/ wie wol o-m ſdaden ihvev Sligteit/ mie S.
Auguſtinus von ſich ſoridt: Errare potero, hæreticus

H non
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non ero, Vch mog irren/ aber teer niſ idh nidt
merden Vrſach/ feter ivren nicht aſſetn/ ſonden
ollen ſich nicht weiſen laſen/ verthãtigen ihren
[eerhum vorrecht/ und ſtreiten mieder die erſaudie
WWarheit/ vnd mieder iſr eiqen Geiſſen] von ſol
hen ſoqt ſuuſus Tit. 3. Gnen feer ſoſtu meiden/
menm ev eſnęg odev ;;ier verimant it/ und ſolt miſitu
da eſn ſſcher verteſrſ iſt/ und ſimdigt autocatacri-
tos, da  iſi/ mutmiſſ-q und miſentſich und wiſ im
frrtòunt verdamt bſeiben. Aber S. Anguſtinus wil
feinen Jrrehum geru befennen/ und iſhim ſogen ſoſtu/
parum fan ev fein feer ſin/ menn er gſeich ĩrete.
Tom. VII. Ien. in lib de Conciliis, fol. 240. Hæc
Mevalandri vox voluntatis aliquam malitiam de ne-
ceſſſtate hæreſeos palam ſtatuit; adtoque ſolius in-
tellectus in fundãmento ſalutis error Hæreſis com-
pleta ſecundum B. Lurherum non eſt. Iisdem veſti-

BDl C ſnu de n ſl ſomo Yl Locorm
in mente oſſenſum in intellectu ac fiduciam in volun-
tate: itu Hæreſis in intellectu errorem in voluntate
Pertinaciam ſimul complectitur. Verba D. Leonhardi
Hutteri ex Irenico jam ſuperius prolata ſunt, quibus
eum tantum errorem facere hæreticum ſtatuit, qui
directe in aliquem fidei articulum impingit E R-
TINACITER defenditur. D, Meisnero in Syſtemate
Theologico Parte I. Gengr. diſp. X. de Hæreticis in
genere theor. ll. Hæreticus definitur Perſona in Eccle-
ſiæ militantis gremio conſtituta, articulum aliquem fidei
principalem aliter intelligens uc interpretans, quam ſen-
ſus Spiritus S. flagitat vel admittit idque MALI TIOSE,
PERTINACITER non ſime aliquo Eccleſiæ ofſendicu-

lo.



s 8 (æ2lo. B. Hornejus in Compend. Theol. lib llI. C. I. Th.
36. Hæreſis eſt error pertinax: Nam ſæpe quod hæreſis
eſt ei qui rem percipit pertinaciter negat, id non eſt
illi, qui minus rem penetrat nec ex pertinacia adver-
ſondi Verbo Dei, ſed ex ignorantia invincibili aberrat.

5. XLIX.Calvinianis vel ut ipſi ſe vocant, Reformatis æ-
que ac nobis Pertinacia inter Hæreſeos requiſita col-
locatur. Lambertus Danæus eruditiſſimi commen-
tarioli in Auguſtini libellum de Hæreſibus autor in
Prolegomenis cap. 3. exſerte: Pertinaciam, inquir,
Haæreſis requirit non levem tantum momentaneam o-
pinionem, quæ ſtatim in nobis labaſcat: percot mu-
tetur, quia propoſitum unimi requirit Hæreſiss. Et
paulo poſt addit: In ſumma hæreticus eſt, qui hæreſin
1. e. falſam de oliquo fidei capite ſententiam ſequitur,
quam OBSTINATE defendit. Amandus Polanus in Syn-
tagmate Theol. Chriſt: :lib. VII. cab. XXII. Hæreti-
cum his tribus conſtituĩ aſfirmar; Errore, Evictione

contumãcia. Error; ait, non quivis hæreticum fu-
cit ſed ille, qui in fidei Chriſtianæ fundamentum im-
ningit. Haæreus enim proprie eſt in quæſtionibus fidei.
Deindè non omnis qui errat infide, eſt hæreticus: poteſi
enim ex ſimplicitutè ignorantia errare in fide, nec
quisquis ſic errat, ut tumen veriora meliora docen-
tem pęratus ſit audire hæreticus eſt, nec omnis, qui ſe-
mel aut bis erroris conviclus eſt, ſed quisquis in errore de-
mouſtrato autoritate Verbi Dei evicto eſt contumax

in eo perſiſtit.-- Eſi ciiith PROPRIA ORMA Hæ-
reſeos MENTIS ERROR VOLVNTATE PERTINACI
CONFIRMATVS. Agmen Doctorum inſignis ille
Canonum Rituum Veteris Eccleſiæ Interpres M.

An-



n) 4 (4:Antonius de Dominis claudat, qui l. VII. de Rep.
Eccl. cap. X. in rem præſentem ſcribit: Excludimus
ab Eccleſia Hæreticos, quia illi integram fidem non ha-
bent neque eam volunt ab Eccleſia accipere, ſed contemto
Eccleſiæ Catholicæ ſenſu in errore ſuo obſlinate perti-
naciter perſiſtunt. Si tumen hæreticus in unitate Fe-
cleſiæ perſeveret nolitque ab ea abrumpi, ſed pacem cum
ea non ficte ad decipiendum, ſed vere habere velit nemi-
nem condemnans uti olim fecit Cyprianus cum ſuis) talis
cum ſit materialiter duntaxat hereticus, non eſt ullo mo-
do excludendus. Nam licet opinione ſua deceptus iute-
gram fidem non habeat, cum tamen Eccleſiam Catholi-
cam credut nolit eam deſerere, ſi vere error ipſius eſt

error in fide, deponet tundem errorem, quia diſcet 4b
Eccleſia veritatem, imo dum credit Eocleſium virtute
quodammode damnat ſuum errovem, ſi illum damnat Ec-
clelis. Videmus inde, quod Vir ingenio iudicioque
maximus Per tinaciam ad Hæreſin corvequirat. Hæc
una ſi abſit, non cenſet niſi materialem hæreſin eſſe,

qui ſic errat, hunc ab Eccleſia excluſum non vult.
Conſtat ergo ex Pontificiis, Lutheranis, Calvinianis
Doctores allegatos cõnſentire, quod citra Pertinaci-
am formalis Hæreſis non ſit. Pertinaciter autem er-
rare dicitur, qui meliora doctus non eſt corrigi pa-
ratus vel cum rem aliter ſcire poſſet ac dęberet, ſci-
re tamen non vult velqui. Veritatem negligit aut
data opera impugnat.

5 L.Huic Doctrinæ opponi poſſunt ſeqq. Si Per-
tinacia ſit Hæreſ intrinſeca, ſequitur neminem ab
Eccleſia pro hæretico declarari poſſe, cum Pertina-

cia ſit vitium in animo reconditum, de quo exteri-
us,
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us, niſi per ſigna ſæpe fallacia judicari non poteſt
Conſequens eſt falſum praxi in Oecumenicis Con-
ciliis exercitæ contrarium: Legimus enim quod Ec-
cleſia Arium, Macedonium, Neſtorium, Eutychen,
Pelagium non tantum Hæreticos, ſed Hæieſiar-
chas extremum anathema promeritos declaraverit.
Falſum ergo eſt Antecedens, puta quod Pertinacia
ſit Hæreſi intrinſeca. Reſp. per inſtantiam: Eodem
modo oſtendi poterat, nemini in Eccleſia conſtare,
qui ſint idololatræ, Iudæi vel Turcæ, imo ſemota
Pertinacia, ſi Hæreſis nihil foret aliud, quam igno-
rantia vel negatio articuli fundamentalis, unde vel
ſic cognoſcemus quinam ſint, veri ac formales hæ-
retici necne? nam ad hæc omnia occultum aliquod
animi, ſive intellectus ſive voluntatis vitium, ut
ſerio illa, non ſimulate fiant, requiritur: neque e-
nim formalis eſt infidelis vel hæreticus, qui in ſpe-
ciem tantum, forſan metu Tyranni aut ſpe luceri Fi-
dem ſive ex toto ſive ex parte exterius abnegat,
Veritatem tacito ſub corde reſervat. Sed quis hic æę
di&yęm aget veros ac formales infideles vel hære-
ticos (etiam ſine pertinacia ſpectatos) nobis monſtra-
bit? An propterea dicemus infideles hæreticos non
poſſe cognoſci? Dicimus (Il) Neg. Conſeq. Hæreſis
enim nunc in materia, nunc in forma ſumitur, vel

hæreticus modo materialiter, modo formaliter de-
nominatur. Etiamſi Pertinacia ad Hæreſin formali-
ter ſumtam neceſſaria ſit, Eccleſiæ tamen de Hære-
ſeon materia vel de hæreticis materialiter dictis judi-
cium ſuum eſt integrum h. e. Eccleſia in Conciliis vel
alias collecta indicium illorum dogmatum facere po-
teſt, quorum ignorantia vel negatio accedente Per-

I tinacia
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nntinacia Hæreſin format vel formales hæreticos efficit.
Denique ex verbis aliisque ſignis, de ipſis formalibus
hæreticis valida præſumtio habetur. Si qui enim nec
ſpe nec metu inducti. Doctrinam fundamenti ever-
tant totiesque moniti, refutati victas manus præ-
bere coacti errorem ſuum non tantum non deponant,
ſed defendere atque incruſtare aliosque ſeducere per-
gant Eccleſiam ſubinde eludant, ut Arius &c. hæ-
reſiarche factitarunt, hos tales ꝓ7ræſumtive formales
hæreticos recte dixeris. Qualem enim quisque ſe in
externo eccleſiæ foro gerit, talis recte ab Eccleſiaju-
dicatur. Ex verbis tuis te judicio, ſerve nequam, ait
Chriſtus Luc. XIX. 22.

I 5 LI.,Alterum, quoũ objiciè zoterat, eſt: Quod ſi

Pertinacia ad complendam Hæreſin neceſſaria ſit,
hodie inter Photinianos multi erunt homines ſimpli-
ces atque idiotæ, ruſtici, opifices, mulierculæ &c.
oui omnes myſterium SS. Trinitatis conſtanter, at
ſine pertinacia negant, ſed ex noſtra hypotheſi veri
ac formales hæretici non erunt, quod videtur drono.
Reſp. ſi qui tales ſint ex Antitrinitariis (quod divino
judicio committimus) qui citra Pertinaciam in fun-
damento errant, parati deſerere errorem, modo an-
ſa melioris informationis detur conſcientia a ſcru-
pulis liberetur, hos non niſi materiales hæreticos di-
cere nihil eſt abſurdi Certe S. Auguſtinus notabile
diſcrimen inter hæreticos hæreticis credentes con-
ſtituit lib. de Vtilit. credendi c. 1. Hæreticis autem
credentes dicuntur in communione hæreticorum ho-
mines ſimplices, qui imaginatione quadam veritatis
pietatis ab hæreticis illuſi aſſentiuntur hæreſi non animi

qui-



g) 67quidem obſtinatione, ſed cordis quædam ſimplicitute
facilitate ſive levitote temeritateque credendi. Itaque
de ſuo errore admoniti neque contendunt neque pugnant,
ſed vel reſipiſcunt vel cedere parati ſunt, uti eos deſcri-
bit Lamb. Danæus in prolegomenis ſuper lib. Au-
guſt. ad Quodv.

5. LII
Inſtas: Si tales non ſint formales hæretici, cum

hæreſi ſua, dummodo cætera recte vivant, poterunt
ſalvari, quod eſt falſiſfimum, Reſp. Negari Conſeę.
Sicut, in Vet. Eccleſia Chbriſtiani, qui tormentis vel

tormentorum metu victi thura vel vitimas idolis
obferebant, animo ab idolis alieno, non erant niſi
materiales idololatræ, at non ſequitur, propterea ſal-
vari in illo ſtatu potuiſſe: Etiamſi enim a formali i-
dololatria excuſentur, graviter tamen ſub alio genc-
re peccati deliquerunt nec cenſuris tantum eccleſia-
ſticis ſubjecti, ſed gęheninæ rei facti ſunt juxta il-
Iud Lus. XII. 9. Qui me nigaveiit: coram hominibus,
hunc vicim negobo,ctr”m Poire mo, qui in cælis eſt:
ita ſeducti ab hærenicis, ſi ſint adeo ſtupidi atque he-
betes inopęs mentis, ut informari rectius non pos-
ſint, vel eo locorum degant, ubi æĩ ęẽſæes Do-
ctores nulli, hi non ſunt niſi materiales hæretici: at
hinc non ſequitur, quod cum errore ſuo ſalvari pos-
ſint: nam ſi errore tuo hujusmodi dogma, ſine quo
cognito credito Deus ſimpliciter neminem vult ſul-
vum evertas, damnatio tua juſta eſt non ex eo qui-
dem, quod formalis ſis hæreticus, ſed quod ignores
vel non credas dogma conſequendæ ſaluti ſimpliciter
neceſſarium; eſtque error tuus citra pertinaciam
damnabilis non quod citra pertinaciam conſummata

I2 ſit



2) 68ſit Hæreſis, ſed propter ſummum illum rigorem,
quo Dens fidem hujus vel illius dogmatis errori tuo
oppoſiti a Te exigit. Rem ſimili illuſtremus. Pona-
mus homimem nulli Religioni addictum nec Chriſti-
anum, nec Turcam, nec Judæum nec Paganum in
puris naturalibus hærentem. Hunc in illo ſtatu ſal-
vari impoſſibile eſt, quia viam conſequendæ ſalutis
neſcit. Sicut ergo hic talis propter ſolam ignoran-
tiam mediorum ſalutis ſalute excidit, cum cæteros
non nuda ignorantia, ſed eidem ſuperaddita falſa Re-
ligio, a qua Irſideles dicuntur, cælo excludat: ita
inter profeſſos fidem Chriſti aliosſolitarius in funda-
mento error, alios non error tantum, ſed adjuncta
eidem Pertinacia, a qua formales ſunt. hæreticis,
condemnat. l bãl

s Ei:Placet nobis de iis, qui ex ſimplicitate bona
fide in fundamento errant, modeſtia Salviani Maſſi-
lienſis, qui de Arianis (at quantis Hæreticisl) ita cen-
ſet: Qui apud nos unt hæretici apud ſe non ſunt. Nam
in tantum. ſe Catholicos judicant, ut nos ipſos titulo hæ-
reticæ appellationis infament. Nos eos injuriam facere
divinæ generationi certi ſumus, quod minorem Patre Fi-
lium dicant. Illi nos imurioſos, Patri exiſtimant, quia
æqualem Paotri filium præſumimus. Honor Dei apud nos
eſt, ſed illi hoc arbitrantur honorem divinitatis eſſe, nuod
credunt. Iuofficioſi ſunt, ſed illis hoc ſummum eſt Reli-
gionis officium. Impii ſunt ſed hoc putant veram eſſe
pietatem. Errant ergo ſed hono animo errant, non oqio
ſcd affectu Dei, bouorare ſe Deum atque amare creden-
tes. Quamvis nou habeant reclam fulem, illi tamen e-
xiſtiman hoc perfectam charitatemm Qualiter pro hoc

ipſo



St) 65ipſo ſalſæ oviniouis errore in die judicii puniendi ſint,
nullus poteſt ſcive niſi Judex. Hæe ſatis moderate E-
piſcopus ille Maſſilienſium, qui A. CCCCLX. floru-
it, lib. V. de Provid. Objicis tandem: Si pertinacia
hæreſin efformat, ſequitur omnem errorem, cum
pertinacia acceſſerit, etiam in re leviſſima hæreſin
eſſe, quia Pertinacia errores, quosvis circa fidem
damnabiles facit. Reſp. Neg. Conſequens. Etiamſi
enim Pertinacia ſit forma Hæreſeos, nondum tamen
ſequitur in quavis materia, accedente Pertinacia,
eſſe hæreſin. Sicut ad hominem non tantum anima
rationalis, quæ eſt forma, ſed corpus organicum,
quod eſt materia hominis, correquiritur: ita ad Hæ-
reſin non ſufficit Pertinacia, ſed certa atque de-
terminata materia, quæ eſt Dogma Apoſiolicis literis
oppoſitum vel ſuverinductum, coexigitur, ex his de-
mum conjunctis Hæreſis enaſcitur, ut proinde non
in quavis circa Religionem Chriſtianam materia er-
ror vocari hæreſispoſſit, licet omnis error Pertina-
clæ acceſſti damnabilis fiat. Ex his tandem conclu-
ditur, Quod H æ RESIS SITHOMINIS FIDEM
CHRISTIANAM PROFITENTIS PERTINAX E R-
RORDOGMATI APOSTOLICISEITERIS CLARE
COMPREHENSODIRECTE OPPOSITVS VEL PRO
APOSTOLICOSVPERINDVCTVS.

5. LIV.Sequiori ævo cum S. Scrintura, Catholicorum
adeoque etiam hæreticorum dogmatum infallibilis
index ſub Papatu eviluiſſet, nota hæretici fuit nudus
isque pertinax ab Eccleſia (Romana) diſſenſus. Hinc
ſcribit Petrus A. C. cIb cxxx Cluniacenſium Abbas:
Solu Pertinacia Eccleſiæ Doctrinæ reſiſtens Hereticum

Ij focit.
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u) 7?focit. Epiſt. n1. Hinc eſt, quod optimi quique Viri,
qui errores abuſus Eccleſiæ invectos redarguerunt

dogmata Eccleſiaſtica ad amuſſim S. Scripturæ exe-
gerunt, Hæreſiarchæ hæreticorum peſſimi procla-
mati ſint. Ejus rei exemplo olim fuere Waldenſes
vel Pauperes de Lugduno, de quibus ipſi eorum ad-
verſarii fatentur, quod ſecta maxime diuturna fue-
rit, quippe quæ a tempore Sylveſtri vel Conſtantini
M. juxta alios a tempore Apoſtolorum duraverit. 2.
auod ſecta univerſalis per Orbem longe lateque
fuerit diſperſa. 3. quod magnam præ ſe pietatem tu-
lerit, nec in alio deliquerit, niſi quod Romanum Ee-
cleſiam blaſphemaverit. Sed hæc jam eo tempore re-
prehendi merebatur. Fatentur iidem Waldenſium
h

oſtes, quorum teſtimonia cum integra Waldenſium
Hiſtoria in Flacii catalogo Teſtium Veritatis utiliterlegi
poſſunt, ab hac ſecta articulos omnes in Symbolo
admiſſos, ſed propter hoc unum Hæreticis accenſ-
tos, quod a communi doctrina Eccleſiæ ſeceſſerint eam-
que erroris accuſaverint. Dicti alio nomine ſunt Ca-
thari vel ideo quod puram honeſtam agerent vitam,
vel in memoriamveterum hæreticorum e Schola No-
vati prodeuntium, quia ſuo cætu lapſos, licet Pæ-
nitentes, excludebant ſimiliter Cathari vocaban-
tur; atque hinc cæpit germanica vox ein fũtter vel
RKaã”ee q. d. unus ex Catharish. e. ex iis, qui in eccleſi-
am Pontificiam ob inductos errores invehuntur.
Quam vocis originem ſi ſpectemus, Evangelicos,
qui dicimur ac Proteſtantes nos eſſe Catharos (fũt
ter oder fũner) fatemur, quia ab Ecclęſia Pontificia
diſſentimus eamque plurium errorum convinci-
mus. Sed eo ſenſu Catharus non. eſt hæreticus, prout

nos



s2) mnos de Hæreſi nunc egimus, ſed homo ab errore im-
munis, Vitam Doctrinam purus, errorum in Ec-
cleſia Rom. annotator.

5. LV.
Quicquid de eo ſit, nos in ſolidum negamus

nudum ab eccleſia diſſenſum circa dogmata, de qui-
bus tacet Scriptura, per ſe hæreſin eſſe: nam hære-
ſis eſt error Apoſtolorum doctrinæ oppoſitus. Hæc
vero ſufficienter Apoſtolicis literis (ſepoſito, Eccleſiæ
ſuffragio) tradita eſt. Dein Hæreſis eſt error in ne-
ceſſariis ad ſalutem.. Sed, hæc ordinare ſolius Dei
eſt in ſuo Verbo. Verbum autem OFænve, præter
ſcriptum vel a ſcripto diverſum eſt nullum. Dein
eſto, quod eccleſia ſit infallibilis, hæc tamen àaę
mnſæ latius quam ad fundamentalia non extenditur

h. m. verum eſt, quod diſſenſus ab eccleſia doctri-
nam fundamenti proponente ſit hæreſis, non præci-
ſe ideo, quod ab Ecclęſia, ſed quod a dogmate S. S.
Litoria: clare contenjo, cujus cuſtos interpres eſt
eccleſia, diſcrepet..n æteris autem uti eccleſia5

non particularis tantuln, qualis eſt Romana, ſed
Vniverſalis errandi periculo ſubjecta eſt, ita fieri po-
teſt, ut quis a communi dotrina eecleſiæ diſſentiat,
nec tantum non ſit hæreticũs, ſed nec errans quidem.
Optime Rabanus Maurus, qui poſt initia ſeculi IX.
Abbas Fuldæ, poſt Epiſcopus Mogunt. fuit, l. II. de
inſtit. Cleric. c. 58. ſcribit, Hereſes grca voce dictæ
ſuut, quas quisque ſuo arbitrio ipſe elegit. Nobis vero
nibil ex noſtro arbitrio inducere licet, ſed nec eligere,
aunod aliquis de ſuo arbitrio induxerit. Apoſtolos Dei
habemus autores qui nec ipſi quicquam ex ſuo arbitrio
quod inducerent elegeruut, ſed acceptam a C HR IS TO

ſi aiſci-



 u

-4 Eu

E u u Jiiã

l: l Eilj

 7?n ndiſciplinam fideliter Nationibus aſſignarunt. In eadem
doctrina etiam nec acquieſcimus.

ò. LVI.Tandem eo res deducta eſt, ut quid ſit Hæreſis
ex ſolius Pontificis Rom. pro cathedra determinantis
ore fuerit ſuspenſum: cum enim Papiſtæ in Rom.
ſuum Præſulem jus condendi novos articulos nova-
que Sacramenta conferant, fieri aliter non poteſt,
quin eidem de Hæreſibus ſtatuendi poteſtas ſit. Ita
nos omnino Hæretici ſumus, quos Pontifex Hæreti-
cos de Petri Cathedra, ut loquuntur, aus volfonmner
macht deò Apoſtoſiſchen Stuelò (Iiebert &tuel tnacte
nit] addit Lutherus in notis ad Bullam Clementis
VII. Tomo IIL Ien.) per horribilem Cænæ Bomini-
cæ Bulla; (vere-ſullam) ſrennæ-iù-ãnni? pro-
clamat; junt adhuc in Pàbatuinulta dogmata adia-
phora, quorum afirmatio negatio hactenus ad ſa-
lutem perinde eſt (V. g& Immaculata Conceptio B.
Virginis) ſed cum definitio Rom. Pontificis acceſſe-
rit, eitra notam Hæreſeos nemo contrarium dixerit,
niſi fallat vitio creatus ille Hæreſeon cenſor, leſui-
tica ejus caterva. Graviter ea de re merito Jaco-
hus Rex Britanniæ in Apologia ſua pro Juramento
Fidelitatis omnibus Chriſtianis Monarchis atque Or-
dinibus inſcripta conqueritur: Hæreticus ait) cenſeri
non debeo, ut qui Scripturis Canonicis credo tribusque
Fidei Symbolis, primisque quatuor Generalibus Conciliis
adbæreo. Si nimis facilis credulus, præſertim nova
dogmata afferentibus ene nolo, eruditiores fortaſſe fidei
meæ infirmitatem miierabuntur, ſed me nemo, ſcio,

Va a

Vi

pro Hæretico habebit] niſi forte qui pro Deo Papam co-
lunt, eumque ſic hubent quaſi Scripturam loquentem, ut

nec.



5, 3nec Hæreſiu aliter definiant, quam opinionem quamcun-
que in cauſis fidei deciſioni Papali contrariam. Extat

Regia hæc egregia Apologia in Chitræi Saxonia.
ò. LVILVerum dogma iſtud, quo ad ſolum Papam ſu-

prema cognitio hæreſeon defertur, in Infallibilitate
R. P. nititur, miſero illo ac ruinoſp totius Papatus
fundamento, quo diruto præſens dogma concidit:
nam ſi Papa errandi periculo ſubditur, de articulis
Fidei quæ iis opponuntur, de Hæreſibus extra S.
Scripturam tuto h. e. ita, ut ſecure in illius definiti-
one acquieſcas, ſtatuere non poteſt. Sed jam ſæpi-
us Noſtrates novum hoc in omni antiquitate in-
auditum Fidei principum: Quicquid Rom. Pontifex
ex cathedra determinat, infallibiliter verum eſt,
eonſutarunt. Inprimis B. Calixtus cum alibi paſſim,
tum in altero ſuo Reſponfae Moguntinis o poſito de
hac eauſa, guam, pertra'tare noſtri jam in tuti non
eſt, legimeretu.  Bcæe autæm ę ſe; quod. inter ipſos
pontificios mulvugintuuæabſurdæ nujus SS. Li-
teris æque ac priſcis ſeculis incognitæ Doctrinæ de
Papa, infallibili Dictatore Fidei pudet, nec hodie a-
gnoſcunt. Placet nobis fententia Wilhelmi Occami,
qui Dial. ꝑ. I. I. II. c. XI. ſic fcribit: Quantum ad ea
quæ ſpectant ad fidem noſtram nec ex voluntate humana
dependent, non poteſt Summius ONTIF EX nec etiam
tota ECCLESIA Dei de anertione non vera facere ve-
ram nec de aſſertione non ralſo focere falſam, nec de as-

r
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ſertione non catholica focere cotholicom, nec de aſſertio-
ne uon hæretica facere hæreticam, ideo non poteſt no-
vum articulum fidei facere nec de non haereſi poteſi face-
re haereſin quocunque modo, quia ſicut veritates Catho-

K licae



2) 71 Clicae absque omni approbatione Eccleſia ex nutura re:
ſunt immutabiles immutabiliter verae: itu immuta-
biliter ſunt Catholicae reputandae, conſimiliter ſicut
haereſes abſque omni damnatione Eccleſiae ſunt falſae:
ita abſque omni dumnatione Eccleſiae ſunt huereſes. Hæc
ex re vero Occam, quem ſequitur Gabr. Biel. in
IIL ſent. diſt. XXV. q. unica art. 3. Sed latius de his
agentem vide M. Antonium de Dominis l. VII. de Rep.
cap. eod. Nos jam expoſita NAT VRA H æ RE S E-
ON, quæ ipſi S. Auguſtino viſa fuit difficilima, re-
ceptui canimus. Reliqua quæ de hæreticis in Theol.
Morali expediri ſolent v. 2. Quid de Baptiſmo Hæ-
reticorum, de quo olim controverſia cumS. Cypria-
no martyre fuit, ſtatuendum? an Sacris Hæretięo-
rum eommunicæẽælſãl/æmmbaraſæditeat? Qua

 v--

Pæna, civili an eccrenãica amciendi ſint hæretici?
An homini hæretico munus Suſceptoris in Baptiſmo

concedendum An hæretico ſervanda Fides? ete.
caſus morales peculiari Exercitationi reſer-

Damus. Jam eſto
IM MORTALI DEOG

JMMORTALIS GLORIA!
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