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Controverſia I.
An ad Conceſſionem Emply-

reuſeos requiratur hære-
dum legitimorum Conſen-

ſus?
Ure Civili Romano ad Emphy-
teuſeos conceſſionem hæredum con-
ſenſum regulariter non requiri evin-
cit jus libere diſponendi de bonis
ſuis cuilibet domino pleno conceſ-

ſum, niſi ſpecialis lex aut conventio obſtet. Sane
omnium bonorum donatio ſi permittitur, multo
magis etiam Emphyteuſis omnium bonorum ſeu plu-
rimorum, ſeu aliquorum approbari meretur, nec ob-
ſtat Jus eorum hæredum, quibus legitima pars por-
tionis ab inteſtato neceſſario relinqui debet, quia in
his caſibus ponitur a legislatore exceptio, quæ re-
gulam firmat in caſibus non exceptis, uti itaque do-
natio ob læſionem Iegitimæ reſcindi poteſt, ita

A2 im-



immodicæ Emphyteuſeos conceſſio, ſi jus hæredum
læſum ſit, reprobatur.

Regula ergo Juris Civilis eſt, ad emphyteuſeos
conce ſſlonem hæredum legitimorum conſenſum
non requiri: exceptio eſt I. niſi ejus conditionis ſit
ut legitima Iædatur 2. niſi Conſtituens Emphyteu-
ſin ſit vaſallus, 3. niſi hæredibus allodialibus jam
jus quæſitum ſit, uti id contingit in bonis majoratus

fideicommiſſis familiæ.

Nec obſtat Jus Teutonicum vetus quo bona di-
ſtinguuntur in avita in acquiſita, Item in pro-
pria, ſive allodialia, feudalia, in horum utro-
que genere liberorum conſenſus ad alienationem re-
quiſitus fuit Jure teutonico veteri, annotante llluſtri
Schiltero in Comm. ad Jus Allem. feud. ꝓ. 328. De allo-
diis teſtatur Jus Saxonicum Prov. L. I. L. Il. On
der Erben gelop und one echte ding mag bein mann ſin
eigen Guth noch ſine Lute vergeben. Conf. Fus Allem.
provin. ex edit. Meichſn. fol 66. Cap. XXI. XXV. art. 75.
Lib. 3. Jur. Prov. Sax. Etiam jure Gallico diſtinctio
bonorum adhuc ſupereſt qua bona dividuntur in
propria acquiſita, propres Conqueſts ou acquets,

illa iterum ſubdividuntur in antiqua &nova, ꝓro-
pres anciens naiſſants: de quorum Juribus ſingu-
laribus videantur Jurisconſulti Gallici.-

Con-
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Controverſia II.

An ad Emplyteuſeos Conſti-
tutionem necęſſurio reꝗui-

ratur Scriptura.
QCripturam ex ſe ſua natura nunquam ad eſ
ſentiam contractus neceſſariam eſſe ſana dictat
ratio, quamvis eadem utilitatem illius in probatio-
ne non poſſit non nobis commendare atque perſua-
dere, quoniam tamen in ſocietate civili duplici po-
tiſſimum vinculo tenemur aut legis aut pacti, hinc
in quolibet contractu perſpectu neceſſarium eſt an
voluntas legislatoris, an vero ſpeciale paciſcentium
arbitrium neceſſitatem Scripturæ injunxerit; In præ-
ſenti quæſtione, cum agatur de neceſſitate Scripturæ
à legislatore in contractu Emphyteuticario injuncta,
eademque à plurimis doctoribus in dubium vocetur,
ante omnia ipſa legis verba inſpicienda ſunt, ut eo
clariora de natura Contractus legislatoris inten-
tione ratiocinia ſuſcipi queant.

Verba legis I. Cod. de Jure Emph. hæc ſunt, Jus
emphyteuticarium neque conductionis neque alienatio-
nis eſſe utulis adjiciendum, ſed hoc Jus rertium eſſ con-

Mituimus ab utriusque memoratorum contractuum ſocte-
tate ſeu ſimilitudine ſeparatum Conceptionem item
Definitionemque habere propriam juſtum eſſe vali-

A; dum-



-8 4,.) E&-
dumque Contractum in quo cuncta, quæ inter utrasque
contrahentium partes, ſuper omnibus vel etiam fortui-
i15 caſibus pactionibus NB. Scriptura Intervenierte ha
butis placucrint firma illibataque perpetua ſtabilitate
modis omnibus debeant cuſtodir.

Ex hoc Textu Dionyſius Gothofredus in notis
ad dictam legem putat in Contractu Emphyteuti-
cario neceſſario ab initio requiri Scripturam eaque
abſonte contractum non valere, allegatque eam in
rem Clarum.  4. de Emplhyt. quæſt. 4. ex communi
DD. opinione hoc aſſerentem Conſ. Carpzov. P. æ.
C. 39. Dæf. 7. n. 6.

Scripturam enim ad hunc contractum ueceſſa-
riam eſſe probant I. ex co quia verba legis alias fru-
ſtranea eſſent quæ tamen verbis diſpoſitivis qui-
dem ablativis abſolute poſitis ſcripturam intercede-
re deberæ jubent 2. quia dicitur, hunc. Contractum
Conceptionem Definitionemque habere propriam.

juſtum eſſe validumque Contractum in quo cun-
cta &c. Scriptura interveniente &rc. debeant cuſtodi-
ri, nam hoc modo propria Conceptio Contractus non
tantum dæfinitur, ſcilicet ut mediante Scriptura con-
cipiatur, ſtd ipſe Contractus juſtus eſſe dicitur in
quo cuncta, Scriptura interveniente cuſtodiuntur,
3. quia verba illa relative non poſiunt intelligi, quo-
niam ſpecies facti nulla recenſetur, alias cuilibet
ruſtico innoteſcit, pactiones intercedente ſcriprura
obſervandas eſſe. Contrariam ſententiam fovent Mo-
linæus ad conſuetudines Pariſienſes§. 33. Harprecht.
ad s. 3. Inãt. de loc. Cond, n. 58.& in not. Jul. Clarus.

5. Em-
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Emphyteuſis7 4. Bachovius V. I. D. 29. th. 9. lit. D.

Valaſcus àe Iure Emph. q. 7. n. 2. Vinnius 4d s.3. u 8.
Schitz. in Comp. Iur. Laut. permoti auctoritate dicti
§5-3. 7. de Locat. argumento I4 fſ. de ſide inſtrum.

Hiſce poſterioribus nos quoque adſtipulamur
quia Contractus Emphyteuticarius adſcribendus eſt
contractibus conſenſualibus, Scriptura autem in con-
tractibus Conſenſualibus neceſſaria non eſt, ſed pro-
bationis gratia tantum accedit.-

Controverſia III.
An in Contractu Emplytei-

ticario transferatur Jfus in
re

JUs in re facultatem moralem eſſe qua quis ſem-
r per quovis momento aſſerere ſibi poteſt rem

ſibi obligatam a quovis poſſeſſore detentam in
primis juris principiis addiſcimus, quæritur itaque
an contractus Emphyteuticarius ita devinciat rem
Emphyteutæ mediante traditione, ut idem rem em-
phyteuticariam traditam a quovis poſſeſſore ſeu de-
temptore vigore Juris rei inhærentis recuperare poſ
ſit.

Qui negant jus in re transferri ſe fundant in ſi-
militudine quam habet hic contractus cum locatio-
ne conductione, nam revera emphyteuſis nihil aliud

eſt,
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eſt, quam conceſſio omnis utilitatis in fundo. ꝑrõ.

Eſ

certa pecunia operis; pecunia conſiſtit- i? Cano-

lllll
ne, operæ abſolvuntur ipſius fundi ſtertlis melio
ratione, nequæ oſficit; quod Canon multo inferior
fit utilitatis perceptione, cum labor meliorationis
id quod. deeſt Canoni ſuppleat, perceptio utilita-
tis ih fundo ſterili tam magna non ſit, cui accedit
ex preſſus Textus ſę. I. C. de Jure Emphyteutico, qui
hæc verba quæ jam ſupra allegata fuere continet,

kl

Vus Emphyteuticarium neque conductionis nque N5.
alienationis eſe litulis Adjuciendum &dc.

Si autem Emphyteuſis non eſt titulus aliena-
tlonis /quęmòdo poterit ſuperveniens traditio in ac-
Tjuirentẽm jus in re transferre, ob hanc rationem
forſan dici poſſet in Gallia Emphyteuſes. non æſſe
perpetuas ſed dari ad maximum ad 99. ſeu certum
annos vid. Ferriere daps ſa ſcience parfaite dẽes Rpiaires
airis. dubail Emplyieutique dans la Jurispru-
deme du Digeſte, titre de laction deſcendante de lem
phyteoſe s. 8. 260, x

Hæc tamen omnia non impediunt quo minus
gdicam per Emphyteuſin jus reale in alterum trans-
fer?poſſe, dummodo, traditio contractum ſubſe-
quatũr 5 nmirum Empliyteũſs eſt confractus ex
quo rei Emphyteuticariæ promiſſor ad eam traden-
dam atque ad utile ejus dominium transſerendum
obligatur.

i. Jus reale autem per traditionem Emphy-
teuſn: dat conſtitui probatut, quia Emphytew

ta
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ta jus quod habet, imo rem quam poſſidet alteri
vendere, hypothecare, donare, aut in dotem dare ſde-
nunciatione tamen domino in caſu venditionis fa-
cta) contra quemvis poſſeſſorem utili rei vindi-
catione inſurgere poteſt. 5.3. deloc. L71. §.pen. f. de
leg. j. L.3. C. h. t. L. f. vers. minime licere in F C. de
Iur. Emphyt. L.31. de pign. præcipue autem pro utili rei
vindicatione militat L74.& ſeq. de RV. ex qua Emphy-
teuta actionem inſtituere poterit eo magis quo cer-
tius, illi, qui ſuperſiciem tantum in alieno ſolo ita ha-
bet, ut cortam penſionem præſtet, Pretor actionem in
rem pollicetur.

Quod objectiones ſupra propoſitas attinet facile di-
Iuuntur diſtinctione inter dominium directum& utile,

Imperatoris Juſtiniani declaratione, qua Emphyteu-
ſin locationem conductionem eſſe negatur. Diffici-
lior videtur eſle objectio, quæ ex Leg. I. C. de Iur.
Emph. petita eſt, ſed ab Homonymia verbi aliena-
tionis nobis imponi non patiemur, vox enim alie-
nãtionis in dicto textu ſignificat venditionem, quod
non tantum rixæ veterum (quibus disquircbatur an
emphyteuſis ſit locatio conductio, an vero Emptio
venditio) clare demonſtrant, ſed ex verbo textus
manifeſto apparet, dum alienatio Contractus dicitur,
ergo vides alienationem in ſenſu improprio ſumi,
atque eos pueriliter falli, qui id, quod alienatio in
ſenſu proprio ſignificat, applicare volunt alienatio-
ni in ſenſu improprio acceptæ.

Iã

B Con-
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Controverſia IV.
An Novus Emplyteuta ILair-

demium debeat Domino
non conſentienti.

 D Controverſiam hanc recte intelligendam ob-A ſervatu neceſſarium eſt, Emphyteutam

vis poſſe jus ſuum in alium transferre qui canonem
ſolvere poteſt. S. 3. I. de locat. Cond. I. 71. pen. F-
de leg. 1. L.3. Cod. de Iure Emph. Qui tamen novus
emphyteuta pro receptione ſua quinquageſimam par-
tem pretii in recognitionem novi- domini ſolvere
tenetur. s. ſin. verſ neceſſitaiem ſeq. Cod. à T. Franzk.
de Laud. C. 8. n. 14. C. 23. quæ præſtetio dicitur lau-
demium Gallis Lots ventes exprimitur duo-
decima vel etiam minor pretii pars eſt, ſecundum
Ferriere dans ſon Introd. de pratique verbis Lots ven-
tes p. 3133. Quæritur igitur ſi dominus nolit conſen-
tire in novum Emphyteutam, an nihilominus eidem

laudemium debeatur.
Negativam ſuſcipiunt defendendam Jaſon

Amadeus à Ponte qui ſe in generali philoſophiæ
fundant axiomate; ceſſante cauſa, æjunt, ceſſat effectus
atqui cauſa Laudemii eſt receptio novi Emphyteu-
tæ, quæ in invito ſive non conſentiente ceſſat, ergo
ceſſante receptione ceſſat laudemium. Cauſam au-
tem laudemii eſſe receptionem probat definitio ipſius
laudemii. Laudemium enim eſt quota pars ſive ſit

quin-
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quinquageſima, viceſima aut duodecima nil refert,
quia Statuta locorum variare poſſunt) pretii pro
re Emphyteucaria ſoluti pro receptione novi Emphy-
teutæa Domino directo ſolvenda, conſentit hanc in rem
Schilt. qui in diſſertat. de bonis Laudemialibus von

h ſhaen ntheren. S. XLI. hæc verba hæbet:
Denique cauſa proxima eſt ex parte poſſeſſoris alienatio

de qua diffuſe ſranZk. Cap. 14. ſeqq reſignatio: ex
parie Domini vel petitoris NB, conſenſus, Conceſſio, im-
miſfio (unde alicubi appellatur nicit.) vel imveſtutura
regulariter.

Qui igitur in alienationem non conſentit, non
conſentit in receptionæm, qui autem non conſentit
in receptionem, neque in i1d conſentit quod rece-

ptionis cauſa datur, cujus generis eſt laudemium.
Et ſi vel maxime Dominus recipere teneretur no-
vum Emphyteutam, attamen ob pervicacem vel
agnitionis vel inveſtituræ denegationem emolumen-
to laudemii dignus non videtur, quod ad incitamen.
tum receptionis unice videtur eſſe introductum.

Sed his non obſtantibus verba laudati Schilteri
ſubſequèntia rationes dubitandi modo allatas optime
diluere poſſunt, pergit enim I. c. poieſt tamen a lece
vel ſuperiore conſenſus ſuppleri. conf. Franzh. contra
Bachovium Diſputantem Cap. V. n. 17. de ſuppleto a
lege conſenſu contra Amadeum a Ponte Cap VIl. 43. ſeqq.
nimirum negatur id quod adverſarii ſupponunt ccſ-
ſare cauſam laudemii ſeu receptionem, legislator
enim, dum permittit Emphyteutæ venditori (non
obſtante denegato conſenſu) contra domini conſen-
ſum in alium transferre, hoc ipſo ſupplet Domini
conſenſum, ſalvo ejus Jure, cui per dene gationem

con-
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3 C1.)conſenſus eum renunciaviſſe ſolido argumento nemo
probare poterit, eo magis quo certior juris regula
eſt, renunciationes ſtrictiſſim Juris eſſe adeoque fa-
cile præſumi non poſſe.

Neque porro ita crude dici poteſt ceſſare rece-
ptionem, quamvis ultroneus conſenſus ab mitio de-
fecerit, quoniam talis dominus poſt duos menſes co-
gi;ur a lege novum Emphyteutam agnoſcere quod
nil aliud eſt quam reciperę, cum autem coacta vo-
luntas etiam ſit voluntas, receptio coacta etiam erit
receptio, ut adeoque emolumenta ex eadem rece-
ptione fluentia nemo cidem domino jure abjudi-
care poſſit.

B E  æ rAd Dn. KIEN Juris Can-
ditatum.

Vã

;oA X.QLuin tibi erut præſto, nomen omen habes,
Tutam nonne viam ſtravit tibi ad utraque Jura

Optatum attinges, dummodo perge, ſcopum. ll

Ea appLaVDens CanIt
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