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w uod ſplendidiſſimo NOMINI TVO libellum hune
õõ ouctori, poteſtateminſcribere ſum auſus, tenuem licet, nec ipſi eius

ditus, viſum ſutis dignum praeſtantiſſima doctrinu et ſummo
acumine TALIS ac TANTI VIRI, cui offerri debebat, eius
quiden conſilii grauiſſimas cauſſas habuiſſe mihi videor, fortaſſe
nec iis adeo improbandas, tqui caeteroquin temeritatis cuiusdam
me arguere poſſent, quod TE, VIR ILLVSTRISSIME, ne-
gotiis maxime arduis continuo intentum, et in ſuluberrimis de re-
publica, cuius partes gubernandae a SERENISSIMO PRIN-
CIPE TVAE dexteritati commiſſae ſunt, conſiliis capiendis
perpetuo occupatum, interpellare aut morari ſuſtinui. Prueter-
quam enim, quod ſpecimen diligentiae editurus, TIB I potiſſimum,
qui liberalium artium et iurisprudentiae peritiſſimus atque elegan-
tiſſimus aeſtimator palam ab omnibus proedicaris, non incommo-
de ſtudiorum rationem me reddere et poſſe et debere exiſtimaui:
ipſa etiam recordatio iucundiſſima profecto inſgnis illius indulgen-
tice, qua olim patrem meum defunctum ornaſti, a me poſcere

videbatur, vt, quam primum fieri poſſet, TIB pietatis atque
obſeruantioe aliquod monumentum ponerem. Accipe igitur VIR
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EXCELLENTISSIME pro eximia illa ac prorſus ſingulori,l

quam in TE omnes venerantur atque ſuſpiciunt, beniuolentia hunc

I]

libelluin, animi mei ſenſu gratitudinis et cultu excellentiſſimarum
TVARVM virtutum pleniſſimi teſtem iutegervimum, ac patere

n ll ſimul clientelue et fidei TVAE, qua tot bonis frui licet, etiam
me comimendori. In quam quidem ſi recipi a TE mihi contige-
rit, vti reliquis mene vitae felicitatibus ſutis proſpectum putabo, itu

viciſſim omni ingenii alacritate, viviumque ſumma contemine in
eo connitar, vt in ſtudiis litterarum perſeuerando, TVA que immor-

t talia in patriam remque publicam merita ſimul venerando, u-
nificentia TVA liberalitateque digniſſimus ſemper reperiar. Im-
mortalis Deus cunctorum, quibus humana fortuna cenſeri ſolet,
bonorum auctor et benigniſſimus largitor, ſeruet TE diutiſſime in

TLLVSTRISSIMAE DOMVS TVAE ſpleridorem, in vni-
verſue patriae, quae TE vehementer amat, vtilitatem, in ſolatium
deniqu? TVORVM clientum, quorum pro TVæt incolmitate
votis has ſuas preces uddidit

ILLVSTRISSIMI TVI NOMINIS

cultor deuotusũi PRIDERICVS EVDOVICVS



atos e matrimonio, quod Vaſallus cum per-
ſona intra gradum prohibitum accedente

 Principis venia contraxit, a ſucceſſione in
clientelam haud arceri cum hac ſcriptiun-
cula oſtendere in animum induxiſſem, fæ-

cile praeuidi, extituros eſſe non nullos, qui mihi occlami-
tarent: At quorſum hage? an vnquam aliquis ea de re du-
bitauit? Poteratne aliud et grauius maioribusque implici-

tum diffieultatibus argumentum academico libello illuſtran-
dum deligi, quam hoc, in quo vires ingenii periclitatus
es? At enim vero, quod pace ipſorum dictum velim, rem
profecto non tantopere expeditam reperi, ac fortaſſe ali-
quibus videri poſſitt. Nam quemadmodum beneſiciarii iu-
ris doctrinae ea pars, quae de ſucceſſione in feudum prae-
cipit, in vniuerſum plena eſt materiarum, ſuper quibus in-
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terpretes ſententiam rogati diuerſimode reſpondere ſoleant:

ira hoc ipſum, quod explicare adgreſſi ſumus argumen-
tum, non omni penitus opinionum diuortio caruiſſe dici
poteſt. Et cum praeterea ipſi res, licet raro tamen non-
munquam, vt certe forenſium Iure conſultorum ſcripta te-
ſtantur, in vſu ipſisque rerum argumentis obuenerit, pro-
fecto haud male operam collocaſſe exiſtimandus erit, qui
diuerſas de ea doctorum virorum ſententias recenſere, et
accurate examinare, adiecta ſimul ſua opinione, rationibus
quantum fieri poterat firmata, inſtituit.

I.

Nati æ matrimonio Vaſalli cum Principis diſpenſatione inito
an in feudu ſuccedant? controuerſum. Variae

IGtorum ſententiae.

Equidem hanc pecialifſimam quaeſtionem tracta-
rus n6n denuo diſquiram, qui fieri ſoleat, vt, quam qui-
dem ratjonis dictamen, cuins auctoritate aeternae veritates
definiuntur, non improbauit cognator'm propiorum et
adfinium coniunctionem, vti iam dudum CHRIST. THO-
nasIvs inſt. iur. diuin. lib. lII. c. a. n. 220. ad 247. et 1o.
GOTTL. TREVERVS àad 8AM. PVEFENDORFF. de Offic. hom.
et ciu. lib. IL. c. 2. ſ. 8 p. 4i4. ſequ. euicerunt, ſed ſolæ le-
ges Diuinae poſitiuae atque inſuper Romani et Canonici Iu-
ris ſanctiones, easque, qui ſequuntur hodierni prouincia-
rum ac regionum mores damnant, Principes tamen nihilo-
ſecius nonnunquam permitrant, eique vim iuſtarum nuptia-
rum tribuant. Satis enim conſtat, Principem, quęniam
ex Iuris Publici Vniuerſlis principiis ei liberum eſt, vnum
àterumut ciuium ab obligatione legis communis in caſo

quo-
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quodam peculiari eximere, (vid. IVST. HENN. BOEHME-

xrvs in Introdust. in Ius Publ. Vniu. P. Sp. lib. IL. c. 3. ſ. 68.
et GOTTIFR. ACHENWALLIVS in Iur. Nat. part. poſt. lib. III.
Sect. 2. tit. 1. ſ. Ii5. ꝑ. 100.) aut ipſum quoque, aut certe
per eos, quibus hanc facultatem delegauit, ſingulis ciuium
ſuorum gratiam facere poſſe, vt in gradibus alioquin pro-
hibitis matrinionium inire queant. Id vnum tantum non
omitram annotare, quod et e natura rel intelligitur, eius-
modi coniunctionem, quae absque Principis venia ince-
ftuoſa fuiſſet, tunc ſi haec acceſſit, plane non premi incom-
modis atque moleſtiis iis, quae alioquin illegitimum con-
ſortium comitari ſolent, quandoquidem neque parentes
metuent poenam inceſtui ſtatutam, neque liberi ex iſto coi-
tu nati iudicabuntur exſortes iurium, quibus fruuntur legi-

timi, ſed' in poteſtate parentum erunt, eorum conditio-
nem ſequentur, et ideo quoque in bona a parentibus ſiue
teſtato ſiue inteſtato mortuis relicta ſuccedere poterunt. Et
ſucceſſionem quidem in allodia etſi his nemo temere nega-
vit, an tamen feuda quoque, extincto Vaſallo poſſeſſore ad.
liberos illius e tali matrimonio procreatos, ſecundum legem
inueſtirurae ſucceſſionis iure deuolui poſſint, de eo interpre-
tes inter ſe haud conueniunt. Horum igitur diuerſas ſen-
tentias nunc placet commemorare. Et 10. HENR. BE®-
GERVS quidem in Elest. Iurisprud. c?im. p. 356. et in Oecon.
Iur. lib. II. tit. 4. th. 37. 8ALDI Val. III. Conſ. 129. n. 4. av-
ctoritatem ſecctus, natos e matrimonio, quod in gradu per
Ius Diuinum prohibito cum Principis tamen diſpenſatione
initum eſt, ad ſucceſſionem in feuda admittendos cenſet, ea-

demque eſt ſententia 10. cASP. HORNII ĩn Reſponſ. Claſſ.3.
Reſp. 25. p. 219. ſi agnati in matrimonium tale conſenſe-
runt, et iuri ſuo ante filios eiusmodi ad ſucceſſionem
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6 ẽæ=perueniendi in horum fauorem renunciarunt. Idem tamen
in Iurispr. Feud. Longob. cap. XV. ſ. 4. paulo aliter ratio-
nes ſubduxit, et diſcrimine excogitato inter natos. e matri-

Elb monio, quod humana lege quidem damnatur velut ince-L

l] lill ſi vel maxime Princeps eiusmodi coniunctionem ineunti-

ſtuoſum, attarmen cum Principis venia conractum eſt, gt

lã
l

inter eos, qui e nuptiis iure diuino prohibitis prodierunt,

ſm
l

illos in clientelam ſuecedere poſſe ſtatuit, minme vero hos,

 m lill bus gratiam feciſſe. Quod et placet 3VRCH. GOTTH.
l USTRrVVIO, qui in Iurispr. Feud. cap. IX. ſ. æ09. ſcribit:

iãã inceſtuoſi nati ex matrimonio lege humana prohibito ſuccedunt,
minime vero qui ex matrimonio iure diuino prohibito prodie-
runt, etiomſi diſpenſativ Principis interuenerit,. Contra vero
SAM. STRYCXIVS de ſurceſſ ab inteſt. diſp. I. cap. 2. theſ 69.

il

filios  matrimonio, quod ius Dininum habet pro inceſto,

ill l editos, etiamſi parentes veniam Principis, quin etiam ipſius
ſummi Pontiſicis et territorialis domini confirmationem im-

NEE petraſent, ſueceſſionis in beneficia experies declarat, et
Ii ſãl IO. BALTH. WERNHERVS obſeru. forenſ ſelet, Part. VII

t

ſ;=

Obſ. 179. qui ab hac ſententia non alienum ſe profeſſus
5 eſt, manifeſto contendit, proximum agnatum cum nato e

nuptiis talibus de ſucceſſione in feudum litigantem, ſi vee

ll
maxime tum,, cum patri accedente Principis diſpenſatione
matrimonium hoc ineunti, inueſtitura tribueretur, haud

I

contradixiſſet, aut interpoſita proteſtatione iura ſua ruitus

li]

n eſſet, nihiloſœns vrgere poſſe, filium ex iſio coitu ortum
l

intuitu ipſius ſpurium haberi, ipſumque huic ob fortius
J

t eſſe pruefcrendum et beneficio inueſtiendum Vtraqne
V

ius, quod hãbeat ad ſucceſſionem in feudum peruenigndi,

It fententia nititur rationibus, quas examinis trutinãe ſubii-
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 al 7cere operae pretium erit, vt appareat, vtra fortior altera
et iuris analogiae conuenientior habeatur.

II

hi ollatis exemplis matrimoniorun, quue Vaſalli cum Principis
diſpenſatione contraxiſſe dicuntur, viri doti fallo deprehende-

runt ſpecies diſpenſationis in gradibus lege diuina pro-

hibitis. Aduerſus hanc diſpenſatio non
obtinet.

Ante vero, quam ãad id accedamus, paucis in vniuer-
ſum obſeruari meretur, humani quid paſſos eſſe viros do-
ctos harum diuerſarum opinionum defenſores, quando hibi
perſuaſerunt, in ſpeciebus allatis occurrere exempla diſ:
penſationis aduerſus impedimenta matrimonii, qua® e pro-
hibitione diuina expreſſa oriuntur, impetratae. Quod
enim apud BERGERVM in Elet. Iurispr. crim. c. l. in reſpon-
ſo ab ordine ICtorum Wittebergenſium ad interrogatio-
nem D. I. E. S. verſus W. M. Iulio r706. dato continetur
exemplum diſpenſationis, quam non nemo a Reææ Polo
niae et Electore Saxoniae, cuius in territorio bona ſita ha-
bebat, et tandem guoque hoc inrercedente, a Duce Saxo
Vinarienſi, cui ab officiis erat, impetrauit, qui mortua
priore uxore huius germanae ſororis filiam in matrimo-
nium duxerat, id profecto non ſiſtit ſpeciem diſpenſationis
aduerſus legem diuinam, licet Conſiſtorium Vinarienſe
matrimonium, quia habebat pro tali, quod ſuri diuino re-
pugnaret, mitea nullum atque irritum declarauerit, coni-
gesque ab omni prorſus cohabitationè abſtinere ĩuſſerit.
Eodem nmodo res ſe habet cum exemplo illo, quod reſpon-
ſum Iudicii Prouincialis Marchionatus Luſatiae inferioris

Menſe



Menſe Aprili ao. 1708 datum complectitur ab HORNIO in
Eeſp. c. I. exhibitum, in quo proponitur quidam Comes
H ſ Caſſelanus ſimul in ducatu Wirtenbergicò bona ſita

a 0-ſidens ſororis filiam accepta a domino ſuo territo-
pOriali Principe Caſſelano venia vxorem duxiſſe, cuius ma-
trimonii veram rationem, cum poſtea in terram Wiqirten-
bergenſem, in qua diſpenſationem nullam petierat nec ob-
tinuerat, conceſſiſſet, conſtituta fortunarum ſęde in prae-
diis ibi ſitis, Conſiſtorium ſciſcitauit, er accurate quoque
cognouit. Nam haec ipſa ſpecies non pracbet exemplum
diſpenſationis àduerſus legem diuinam impettitae. Et ipſe
HORNIVS q. I. fatetur, matrimonium hoc ex quorumdam
Theologorum et ICtorum ſententia Iuri diuino non contra-
riar. Nec tandem ſpecies a sSTRYæI0 ſ. h allata, vbi quis
concubinae ſuae ſororem antea compreſlam poſtea vi Ponti-
ficiae diſpenſationis uxorem duxerat, aut àltera illa, quam
adduxit WERNHERVS ſ. l, in qua quis cum fraris vidua
nuptias contraxiſſe proponitur, nobis ſuppeditaint genuina
diſpenſationis aduerſus legem diuinam exempla. Nam
quamquam facile largior, matrimonia cum his perſonis non
niſi poſt impetratam diſpenſationem iniri potuiſſe, id tæ-
men non ideo factum puto, quod ius diuinum ea vetuit, ſed
quoniam leges humanae demum eiusmodi coniunctiones
reprobarunt. Videntur potius viri docti adverſus legem
diuinam diſpenſationi locum eſſe ideo ſtatuiſſe, quod hu-
manas interpretationes a peregrinis principiis Romanae
graduum computationis repetitas, pro ipſa diſpoſitione
Ditiina habuerunt. Id quod ſiei. quoniam omião falſum
eſt, plane non debuiſſet Nam hodie quidei conſtans

inio eſt per hane diſpenũrionem tolli tan-
mterpretum optum impedimenta matrimonii iure humano inĩucta poſſe,

mneuu-
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mt—0//n 9neutiquam vero ea, quae ex prohibitione diuina expreſſu
oriuntu. Quod nec ipſi STRYCKIVS atque HORNIVS
inficiantur, manifeſto concedentes, humanam ab obliga-
tione legum ſolutionem aduerſus jus diuinum haud pro-
cedere, neque ab vlla hominis poteſtate diuinam legem

immutari aut diſpenſando impediri poſſe. Vbi autem iv-
re diuino expreſſe prohibitum legitur, vxoris defunctae
ſororis germanae filiam, aut ſororis filiam ſeu neptem, aut
concubinae vel etiam vxoris ipſam ſororem in matrimo-
nium ducere Sane cum in lege diuina morali Leiĩt. XVIII
er XX. quae in eonſanguinitatis et aſfinitatis impedimento
diſpenſationis limites conſtituit, perſonae determinentur,
quas inter nuptiae non conſiſtunt, nulla vero graduum
ratio habeatur; nec a paritate graduum principia legem
diuinam intęrpretandi. extendendique ad alias perſonas eo-
dem quamuis gradu conſtitutas repeti poterunt. Sic cer-

te accurate docuit Vir inter noſtrae aetatis ICtos in primis
eccleſiaſtici iuris peritia excellens 6EORG. LVD. BOEHME-

uVS Princip. Iur. Can. lib. III. ſect. II. tit. 6. ſ. 398. Atque
inde eſt, quod nuptiae, quae inter perſonas prohibitione
dinina expreſſa non contrentas inetmtur, cuiusmodi ſunt

 nuptiae ctm definctae vxoris ſorore, ſororisue filia vel
nepte, cum defuncti mariti fratre, cum auunculo ej pa-

truo, cum auunculi vidua, et ſimiles per diſpenſationem
permitti queant, neque diuino iure inceſtuoſae proprie
vocari debeant. Quod quidem argumentum, quia latius

iam ſunt exſecuti, qui ex inſtituto ea de re diſſeruerunt,
GEORG. HENR. AYRERVS de iure diſpenſundi circa comubia
ſest. II. ſ. 27. ſe. 10. GEORG. PERTSCH de iure diſpen-
ſandi circa coniugium cum defunẽti fratris vxore. 10. HAV.
MICHAELTS von Ehe- Geſetuen Moſis cap. 6. pluribus expo-
nere hic prorſus ſuperſluum foret.

B III.
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III.

Examinantur rationes, quibus HORNIVS, STRVVIVS atque
BERGE RVS natis e matrimonio vaſalli cum diſpenſatione

inito ius in beneficia ſuccedendi vindicarunt.

Iam vero quod princeps attinet argumentum, in quo
opera noſtra verſatur, etſi STRYCXII atque WERNHERI
ſententia, ſi prima tantum vice eam contemplatus fueris,
magnam ſpeciem probabilitatis prae ſe ferre videtur, eam
tamen vel ideo amplecti nollem, quod rationibus vtrius-
que viri docti paulo diligentius examinatis opinionem hanc
cum iis principiis, e quibus tota res diiudicari deber, pror-
ſus non conuenire, mihi viſus ſum animaduerteree Nam
quod Pontificis diſpenſario, quam sTRYCK1VS aſſerit ad-
miſſionem quidem ad ſpiritualia neutiquam vero ad tem-
poralia, quibus et ſucceſſio in bona continetur, operari,
aeque minus locum obtineat, atque in vniuerſum Princi-
pis et territorialis domini conceſſio aut confirmatio ad in-
fringendum agnatorum ius ſuccedendi e pactis et maiorum
prouidentia quaeſitum, absque illorum conſenſu valere
poſſit, quoniam iuſtum Principem non oporteat alteri in-

vito ins ſemel quaeſitum eripere; haec quidem et aliae
eius generis obiectiones rem profecto non conficere, aut
nobis ſecus ſentientibus multum obeſſe poterunt Mani-
feſto potius apparebit ex iis, quae poſteàa diſputaturi ſu-
mus, admiſſis ad ſucceſſionem in feuda eiusmodi natis, ne-
que ipſum ius illud ſingulare, quo ſucceſſio clientelaris re
gi ſolet, a ſucceſſione in allodia plane diuerſum, euerti, ne-
que fauorem agnatorum, quibus facultas ſuccedendi e pri-
ma inueſtitura et pactis ac prouidentia maiorum acquiſita;
inuitis haud adimenda, debilitari, aut imminui, modo rem

accu-
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accurate et ex genuinis principiis aeſtimaueriss Verum
tamen ſolis HORNII atque BERGERI rationibus non facile
mouerer, vt natis e matrimonio, quod cum puella in gra-
du prohibito mediante Principis diſpenſatione initum, ſue-
ceſſionem in beneficia deferendam ſtatuerem. Alia enim
adhue argumenta oportet ſuppetere, quorum auctoritate

id corroborari poſſitt. Nam quod sTRVVIVS atque HOR-
N1VS faciunt diſcrimen inter liberos e matrimonio, quod
ius diuinum damnat natos, et inter eos, quos parentes
genuerunt e coitu a legibus humanis prohibito, vtrisque
tamen nuptiis approbante Principe contractis, id non prae-
bet cauſani, cur illis ius in feuda ſuccedendi neges, hos
vero facultatis illius compotes reddas, et oportet ex ra-
tione a nobis paulo ante allata in ſe corrueree Deinde
quem obuẽrtit HOERNIVS agnatorum, quibus ius e prima
vel ſimultanea inueſtitura quaeſitum competit, nec iis in-
vitis aufferri poteſt, fauorem, qui natos e nuptiis Iure di-
vVino inceſtuoſis a ſucceſfione in feudum repellit, nonne is
ipſe etiam procreatis e matrimonio, quod humana iura
prohibent, viam ad ſuccedendi ius conſequendum prae-
cluderet? ſi inde ratio petenda eſſet ad filios tales cliente-
laris ſucceſſionis èxpertes declarandos. Quod autem BE
GERVS ſ. I. deſumſit argumentum a. Principis poteſtate,
qui eiusmodi liberis leuis: notae maculam, quam vulgus
iis inhaerere falſo opinatur, ef. 10. GOTTL. HEINECCIVS
de leuis notue macula, in ſillog. Exercit. num. XVII. p. 266.
abſtergere, et in ciuilibus iuribus, inter quae et ſucceſſio
numeranda, eos legitime natis adaequare valet, id quam-
vis plauſum mereri poſſet, ſi iſti liberi adhuc vere inceſtuo-
ſi eſſent, quoniam tamen e matrimonio, quod ipſorum pæe-
rentes cum Principis vénia inierunt, editi ſunt, neque ſta-
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tim ab initio illegitimae natiuitatis eſſe dici poſſunt, hic
quidem non attendendum erit. Et ſunt alia quoque circa
hanc aſſertionem monenda. Non eſt communis interpre-
tum opinmo, vt vir doctus ſibi perſuaſit, diſpenſationem
non ſcecus ac legitimarionem per reſcriptum Principis ante
patris mortem ſucceſſionem aequalem eſficere, et vtram-
que adeo ius in clientelam ſuccedendi operari Nam ſi
ROSENTHALIVM de feud. cap. VII. Concl. 19. num. 25. ſeã
exceperis a BERGERO etiam laundatum, qui vtrique eun-
dem effectum tribuit, caeteros, quos inter ſententiae ſuae
defenſores numerauit õAILIVvM ſib. II. Obſ. I4. num. I3.
ſeq. MEVIVM in Drriſ. Part. IX. dec. 126. nonnullosque a
VULTEIO de feud. lib. I. num. 184. ſeq. et 19I. exciratos, ne
inuenimus quidem in vniuerſum per Principis reſcriptum
legitimatos feudalis ſucceſſionis participes fieri cenſuiſſe,
nedum vt diſpenſationi hanc vim adſcripſiſſent. MEVIVS
ea de re prorſus non locutus eſt, ſed: tantum de legitimatis
per reſcriprum Principis, qui in bona auita ſeu gentilitia
maxime in Bremenſibus terris' ante agnatos ſuccedere va-
lent. GAILIVS autem etſi legitimatos per reſcriptum Prin-
cipis in feuda noua ſuecedere poſſe putat, quia hoc modo
nullum damnum agnatis infertur, cum in ea nihiloſecius
ſuccedere haud queant, in feuda tamen antiqua (Stamm-
lelne) in quac agnati e pactis et primi acquirentis, proui-

dentia ſuccedendi ius ſunt nacti, non ãb ipſo agnato, qui
filium naturalem legitimari curat, tali modo legitimatis ſuc-
ceſſionem ante agnatos deferri poſſe haud ſtatuit aliter,
quam ſi domini directi et agnatorum conſenſus ad hanc
legitimationem acceſſerit, quoniam iure quaeſito priuari
haud debent, quod adeo Principes adpoſita legitimationis
reſcripto clauſula ſaluo agnatorum iure illis lubenter reſerua-
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r/D 13ri voluntt. Atque profecto quomodo exiſtimandum eſt
ICtos rerum forenſium peritiſſimos hanc aſſertionem ſto
aſſenſu comprobare potuiſſe, cum potius adſtipulati fue
rint perantiquae fereque vſuali interpretationi Iuris Pro-
vincialis Alemannici cap. 378. (vid. BERGER in Cod. Iur.
Alem. Prouine. et feud. p. 7I. et 247. et de SENKENBERG
Corp. Iur. Germ. Tom. II. p. 457.) et, Vti G. L. EOEHME-
RvVS Princ. Iur. Feud. Lib. 1. Sect. 1. cap. 7. ſ. 123. not. c.
ſcribit, iam inde a Seculo XIII. receptae, ſecundum quam
legitimatos per reſcriptum a ſucceſſione feudali arceri, con-
tra vero per connubium legitimatosad eam admitti volunt;
quamuis hunc Iocum 10. GOTHOFR. BAVERVS in diſp. de
ſucceſſ. legitim. per nupt. exule in feud. ſ. 24 fortaſſe non in-
iuria- ne de ſucceſſione quidem in feuda, ſed de ſola ſuc-
ceſſione in allodia intellexerit, ipſamque hanc interpretatio-
nem tota contextus ratio, et Ius Feud. Alemannicum inter
et Prouinciale metuenda pugna poſcere videatur. Et cur
Imperatores inter leges, quae obſtare non debeant legiti-
mationi ſpuriorum aliorumque liberorum illegitimorum,
expreſſe meminiſſent textus II. Feud. 26. ſſ. 11. qui etiam
naturales ideogue er per reſcriptum Principis legitimatos a
ſucceſſione in feudum repellit, ſi legitimatio haec in ſe ius
ſuccedendi in beneficia operaretur? Clare hoc admodum
probat charta de ao. 1360. apud õLAF?EY Tom. I. Anecdot
num. IS. p33. vbi Imp. CcAROLVS 1V. Petro de Faxoliuis
eiusque heredibus maſculis, quos Comites Lateranenſis Pa-
latii. creauit, poteſtatem largiens legitimandi naturales et

Aſpurios, ut in feuda filccœdere poſſint, expreſſe addit verba:
Non obſtante C. naturãles in decima COLLATIONE, ſi de feu-
do fuerit controuer ſia, nec aliquibus aliis legibus. Nec non do-
cent litterae legitimationis ab IMP. RVPERTO aO. 1408
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14 mœſæ—Gerlaco Grans ad ſucceſſionem hereditatis et bonorum
feudalium conceſſa., quarum verba apud 10. SCHILTE-
rvM ad Ius Feud. Alem. cap. 40. ſ. 4. ſic habent: Et inſu-
per feudorum mediocrium te reddimus capacem, qua: NB. de
voluntat: Dominorum, a quibus deriuantur, poteris obtinere,
non obſtantibus Legibus, Statutis, Obſeruantiis, Conſuetudini-
bus feudorum, vſibus ſcriptis et non ſtriptis, NB. et praeſer-

t C llatione X in Libro feudorum Porro etiam diploma
l r, 0l ao. 1410. Cunzmanno de Ettendorff datum, cuius verba

SCHILTERVS C. L. c. 40. ſ. 5. retulit, quae ita ſonant: Sun-
ũ derlich ſal in nit ſchaden das Geſctxe und Gewonheit IN XEY-

I] v
SERLICHEN LEHEN-RECHTEN begrifen in dem Capitel dus

j

b æ anfahet Naturales, in der Rubrichen; Ob um Lehen Zueitracht-

I were noch hein ander Geſetææ IN XEYSERLICHEN LEHEN-
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ill RECHTEN oder anderfuo begriffin,
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E IIIL.
l Quid viris doẽtis occaſionem dederit dubitandi, an etiam natis æ
I

coniugio, quod ſpeciali Principis lige clitnti permiſ-
um, beneficiaria ſucceſſio deferri queat?r

v

At nihiloſecius tamen principiis et rationi iuris, opi-
nor, maxime conueniens erit, vt ipſi ſtatuamus, natos e ma-
trimonio prohibiti gradus cum venia Principis contracto

l benefſiciali ſucceſſione frui debere, et mirabile profecto eſt,
l

ll ſentire potuiſſee Verum quia nouerant e comubio tantum
legitimo procreatos illius ſucceſſionis participes cenſerii I fortaſſe dubitare, editis quoquę ex matrimo-

l

iliſ nio, quod absque Principis permiſſu inceſtuoſum fuiſſet,lli
caEã
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ea patere poſſet, maxime cum et alii nonnulli, verbi cauſa
ex inceſtu, e diſparagio, nec non e matrimonio ad morga-
naticam nati, (recte enim in textu II. F. 26. ſ. I5. particu-
Iam non male omiſſam ſubſtituit CASP. BITSCHIVS in Comm.
od vſus feud. lib. IL. tit. 26. ſ. i5. num. 3.) porro adoptiui,
quin etiam naturales, et hodie qui ab his, concubinatu
quippe per Reform. Polit. de. ao. I5Z0. tit. 33. publice profii-
gato, plane non differunt, ſpurii, vt iam vidit PETR. GRE-
GOR. THOLOSANVS ſintugm. Iur. Vniuerſ. lib. 45. cap. 6.
ſiue per ſubſequens connubium ſiue per reſcriptum Princi-
pis legitimati ſint, clientelaris ſucceſlionis expertes habean-
tur. Sed quod lii in feuda non ſuccedant, id deſcendit e

priſcis Germanorum moribus ac inſtitutis, quae olim a
Longobardis potiſimum Italiae fines ingreſſis illinc illata,
poſtea recentiori aetate in Iuris Feudalis Longobardici col-
Iectionem migrarunt, et in ipſa etiam Germania medii aeui
temporibus retenta fuerunt tanquam conſuetudines, id
quod ſatis probant notiſſima loca II. F. 26. ſ. 8. 11. 15.
VET. AVCT. de benef. cap.. I. ſ 4. IVS FEVD. SAX. lib. I.
art. 2. 1VS FEVD. ALEM. cap. I. ſ. 4. et latius deduxe-

runt, qui ſingulis hiſce argumentis explicandis diligentem
operam nauarunt 10. GEORG. ESTOR in Diſſ. Veſiigia Iu-
ris Germanici in Iur. Can. c. 1. X. de ſponſ. de odio in matrimo-
nia inaequalia et reſtricto iure nobilitatis Germ. 4uoad connubia,

G. L. BOEHMERVS de impuri matrimonio et iure liberorum ex
eo natorum circa ſucceſſionem feudalem. DAV. GE. STRVBEN
von ungleichen Ehen, Tom. V. der Nebenſt. p. 2352- 262. et
p. 560 564. ERN. PRID. XNORRIVS de ſucteſſ adoptiuo-
rum in feuda ſ.15. et 10. GOTTE. BAVERVS de ſucceſſione le-
gitimatorum per nuptias exule in feudis. Quis autem mihi
oſtendat legem, quae natos e perſona in gradu prohibito,

quam



quam quis Principe diſpenſante vxorem duxit heneficiali
ſucceſſione priuet? aut quo alio argumento a beneficialiũm
conſuetudinum analogia ducto illos hac facultate exuere
ſuſtineat? Obiter tantum moneo, verba II. æ. 26. ſ. 1I.
Naturales filii, licet poſteu fiant legitimi, ad ſuccęſſionem feudi
nec ſoli, nec cum aliis udmittintur: haud dubie tam de legi-
timatis per ſubſequens matrimonium, quam per Principis
reſcriptum intelligenda videri Vix enim ſubeſt rationis
quicquam, cur per interpretationem e Romano et Canoni-
eo iure petitam ad legitimatos per reſcriptum vſo fori, de
quo teſtantur HART. PISTORIVS, SAM. de COCCEII, IVST.
HENN. BOEHMERVS, IO. TOB. REINHARDVS, aliique
plures, quorum libros partim Vir Perilluſtr. 10. STE?E.
PUTTERVS in Prim. Lin. Iur. Printip. priuati Lib. I. c. 3-
ſ. 32. not. ſ.) partim BOE HMERVS Princ. Iur. Feud. t. l. ex-
citarunt, qui poſterior hos et. ipſe ſęcutus eſt, reſtricta ſint.
Et ſane cum verba, ipſo BoE HME RO non diffitente, indefi-
nite poſita ſint, et onines legitimati promiſcue excluſi, lege
ipſa non diſtinguente nulla Interpretum diſtinctione opus
videtur. Silentio iam praetereo alia argumenta a BAVE Ro
e priſcis Germanornm inſtitutis ac moribus petita, quibus
euicit, per nuptias legitimatis ſucceſſionem patere prorſus

non potuiſſe. Contra haec quidem etſi nouiſſime diſputa-
vit, qui in primis aduerſus BAVERVM inſurrexit 1o. LVD.
IVST. GREINEISSEN in Diſſ de ſucceſſ in feudum filiis per
ſubſequens matrimonium legitimatis haud deneganda, quam

praeſide 10. ERDM. scHuMIDIO in Ienenſi Academia de-
fendit, vereor tamen vt hanc ſententiam euertiterit, neque
ipſa omni fori vſu deſtituta dici poteſt. Nam a regia Can-
cellaria Iuſtitiae Hannouerana ao. 1760. in Principatu. Gru-
benhagenſi, vbi conſtitutio Henrici Iulii de a. Z593 et Re-
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ceſſ. Gandersheimenſis de ao. 1601. art. 31. in Tom. IV. Corp.
Conſtit. Calemb. p. 32. 49. qua vtraque prouinciali lege alio-
quin legitimati per connubium a ſucceſſione in feuda ex-
cluduntur, prorſus non valent, ſed tota res e Iure feudali
Longobardico debebat aeſtimari, per nuptias legitimato
feuda patris abiudicata ſunt, quam ſententiam quoque Fa-
cultas Iuridica Vniuerſitatis Roſtochienſis ao. 1762. adiectis
idoneis rationibus confirmauit, quas videre eſt ap. sTRV-
BEN in Rechtl. Bedenten Tom. IIL. Bed. 53-

V.

Nati e nuptiis clientum, qui Principis diſpenſationem conſecuti
ſunt, in feuda ſuccedunt, quia ſunt legitimi, nec ea re

ognatis dammum infertur.

83Sed vt redeamus nunc, vnde digreſſi ſumus, profecto
inde, quod non niſi e matrimonio legitimo geniti in clien-
telas ſuccedant, natis eiusmodi, de quibus nos loquimur,
non poterit ſucceſſio in clientelas negari Nam hi ipſi
vti in vniuerſum, ita nec intuitu feudorum illegitimi ſunt,
cum ipſum matrimonium, e quo nati, non fuerit illegit-
mum Parum profecto reuerenter de Principis poteſtate
judicarę, quin etiam maieſtatem illius violare puto eum,
qui nuptias cum diſpenſatione initas tanquam illegitimas
impugnat, et natis ex illis quaeſtionem ſtatus mouet, quan-
doquidem Princ”ps veniam largiendo vxorem, quae ob
nimiam cognationem in matrimonio haberi haud poterat,
ducendi, nihil aliud agit, quam vt ciuem ab obligatione
legum, quae gradus nuptiarum prohibitos definiunt, im-
munem declaret, id quod ipſi ex poteſtate leges ferendi, et

ab iis, quemcunque velit, ſoluendi datum eſſe debet. Quod
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etſi quoque aduerſarii ſunt facile conceſſuri, quo tamen a
ſertioni aliquis color quaeratur, ſub quo e tali connubio
orti nihiloſecius a ſucceſſione in feudum repellantur, fauo-
rem agnatorum obuertunt, quorum in detrimentum a va-
ſallo nihil tale fieri citra èorum conſenſum poſſit, id autem
agi, ſi hic perſonam in gradu a legibus Principis ſui prohi-
bito, quantumuis mediante diſpenſatione vxorem duceret.
At enim vero, vt et?am huic obiectioni obuiam eamus,
quomodo poterunt agnai queri de iure in feudum ſucce-
dendi, quod e pactis et prouidentia maiorum ſunt nacti,
ipſis erepto aut certe deminuto? Profecto cum agnati, aut
iis in locis, vbi ſimultanea inueſtizura obtinet vſu, coinue-
ſtiti, extinctis demum vaſillo eiusque deſcendentibus mæ
ſculis e legitimo connubio ortis ſucceſſionis iure in feudò
gaudeant, nati autem e nuptiis, quas vaſãllus propter le
gum ciuilium impedimenta aliter, quam Principis conſen-
ſu, contrahere haud poterat, illegitimi non habeantur; hos
a iure illo remouere, aut praerogatiuam præae iis in ſucceſ
fione poſtulare non valebunt. Et quid refert agnatorum,
fiue vaſãllus vxorem ducat, quam ſtatim per leges ei ha-
bere licet, ſiue eam, quacum imperrala demum Principis
diſpenfatione nuptias eelebrare poteſt? Vnde et hic ſuper-
fluae erunt rationes, quibus WE RNHERVS c. I excluſis li-
beris vaſlli e tali connubio ortis ſueceſſionem ſtatim agna-
tis defſerendam eſſe contendit. Neque enim hic Princeps
diſpenrione ſua dicendus eſt ius ſemel quaefitum agnatis
inuitis ademiſſe, quippe qui tale nondum habebant, ſed
tunc tantum habituri fuiſſent, ſi liberi hi illegitimi foremt,
quales tamen poſt accepram diſpenſætionem non ſunt, vt
taceam huc prorſus non quadrare argumenta e Iure Roma-

no L. 62. D. de Paũt. L. æ. 1. et 16. D. ne quid in loto
publ.
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pub. L. 4. C. de emanc. lib. ducta, quibus in Iocſs dicitur,
non licere Principi ſubditorum iura euertere, cum aliud ſit
ſubditum eſſe aliud vaſãllum, et a neutro ad alterum con

cluſio fieri debeat.

5. VI.
Nec admiſſis ad ſucceſſionem clientelarem filiis vaſalli e coniun-
ftione poſt impetratam Principis diſpenſationem inita, dominii
directi iura minuuntur, ſiue vaſallus domino ſimul tangquam Prin-

cipi ſubſit, ſiue ei non pareat, ſiue denique dominus

directus et vaſallus eundem Principem
habeant.

Nec temere quis dicat, admiſſis ad ſueceſſionem feu-
dalem eiusmodi liberis iura domini directi imminni, cum
ſtatim tali matrimonio non contracto, nec natis ex eo ex-
tantibus, feudum tanquam apertum prius in manus domi-
ni potniſſet recideree Nam et huic obiectioni facile poteſi
occurri Verum hic potiſſimum tres illae ſpecies a ſe inui-
cem probe erunt diſtinguendae Aut enim dominus dire-
ctus vaſallo ſimul imperat, quoniam iIlle Princeps, hic ſub-
ditus.Aut. inter. verumque nulla vnquam alia, quam quae
clientelari conuentione conſtitui ſolet, obligatio contracta.
Aut denique tam dominus, quam cliens ſimul eidem Prin-
cipi diſpenſanti obtemperant. At nulla tamen harum ſe-
cierum aliam cauſãe noſtrae deciſionem poſcet. Quodſi
enjm dominus directus ſimul vaſalli Princeps ob iurisdi-
ctionem eccleſiaſticam, quae ipſi in vaſallum, in illins terri-
torio ac regione habitantem competit, diſpenſarionem hanc
impertiit, ſtatim de re omni tranſactum erit, et ne mente
quidem fingi poterit deminutio iurium directi dominii.
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Nam dominus ſimul Princeps poterat diſpenſationem hanc
negare, quod cum haud fecerit, ſibi debet imputare, ſiqui-
dem volenti non fit iniuria. Verum hic non immerito
aliquis quæerere poteſt, anne matrimonii huius cum diſ
penſi5ione initi effecta impugnare natisque exinde ius in
feudum ſuccedendi in dubitationem vocare poſſit, alius
Princeps nullam diſpenſationem largitus, a quo idem væ-
ſallus bona ſub feudi lege tenet, et licet in illius territorio
domicilium non habeat, caeterum tamen ſiue tantum ob
bona clientelaria ſuperioritati huids territoriali obnoxia
ſimul illi pareat ſubditus, Landſaſſiatu nempe minus pleno
ſuſcepto, ad reale homagium obſtrictus, ſiue adeo tanquam
plenus I.andũſſius, praeſtito quippe homagio perſonali, fo-
rum ſubiectionis etiam in cauſis perſonalibus non feudali-
bus agnoſcere teneatur, quae peculiaris territoriorum Ger-
maniae obſeruantia olim in Marchionatu Brandenburgico
ante ſublatum nexum feudãlem obtinuit, neque ſolum ad-
huc hodie in Brunſuicenſibus et Haſſſacis terris, ſed et in
Luneburgico ducaru, quin eriam in ipſa Saxonia Electorali
viget, vbi adeo ad ſimultanee inueſtitos eorumque liberos
vtriusque ſexus extenſa, vt teſtantur auctores a BoEHME-
rO C. I lib. I. Seft. II. c. 1. ſ. æ19. c. et d.) laudati, et qui-
bus de LVDOLFF in Symphor. Cameral. Tom. II. Part. 2. num. æ.
FRID. ES. PVFFENDORFIVM de Iurisdit, Germ. Part. III.
S. 3. C. I. ſ. 13. et de BERGER in Deciſ. num. 283. addere
liceat. Sed nec hoc fieri poſſe putamus. Etenim cum
matrimonium, cuius validitas aeque ac caeterorum pacto-
rum ſemper e loco, vbi inita ſunt, aeſtimanda, in territo-
rię, vbi vaſallus commoratur, aut in ſe legitimum, aui
cert? a Principe peculiari ex cauſa valorem nactum eſſet;

etiam exterus Princeps, cuius quis vaſãllus ſimul ac ſubdi-
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aã 2Ieſt, licet in eius territorio haud domicilium conſtitue-

rit, illud ratum habebit, liberosque exinde natos pro
legitimis agnoſcet. At enimuero nec dominus directus,
ſi ipſum inter et vaſallum omne negotium intra nudae be-
neficiariae conuentionis fines ſubſtitit, et cliens alius plane
Principis poteſtati territoriali ſubiectus ſit, quod in regula
ſic ſe habet, cum dominum directum inter et Principem
aeque ac vaſallum et ſubditum magna differentia interce-
dat, quam latius excuſſit 10. HENR. HILDEBRANDVS de
vaſallagio ſubiectionem non inferente: poterit obmouere, iuri-

bus dominii ſui detrahi quicquam per matrimonium væ
ſalli cum Principis huius diſpenſatione contractum, et li-
beris ex eo extantibus, qui ſuccedere cupiunt tanquam le-
gitimi retardari aperturam feudi, cuius caſus alioquin ci-

Eltius contirigere potuiſſet. Nam cum dominus Iegitimos
ad ſucceſſionem in feuda ſemper admittere teneatur, nati
autem e tali connubiò legitimorum natalium iure gau-
deant, neque vllibi a legibus in feuda ſucceſſionis exper-
tes ſint declarati, praeterea vero ad dominum directum
plane non referat, ſiue vaſallus, cui in vniuerſum nuptias
ineundi facultate haud ſit interdictum, perſonam ſtatim
per leges Principis ſui habere permiſſam, ſiue aliam me

diante Printcipis diſpenſatione vxorem duxerit, ſane quo-
modo poſſit dominus directus natis ex hoc matrimonio
ſub obtentn, quod iura ſua minuantur, ſucceſſionem in feu-
dum negare, non intelligo. Neque enim domini directi
ſed ſolius Principis, qui iurisdictione eccleſiaſtica in vaſal-
lum gaudet, eſt, aeſtimare, an matrimonium legitimum ſit
et ſi tale non ſit, ei valorem iuſti connubii tribuere Mul-
to minus autem dominns directus, ſi ipſe et vaſallus eidem
Principi obtemperant, vti ſunt comites nonnulli alterius rer-
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ãili  ũet adeo nòbiles mediuti quidam, a qui-

feuda tenent, vt probant exempla, quae
es a BOEEMERO C. l. Lib: 1. ſeſt. 1. cup. 4.

quibus addimus sTRVEEN im Rechtl
ed. 142. poterit his liberis facultatem in
di dubiam reddere. Nam hic quidem,
tus Prineipis a quo vaſallus diſpenſatio-

ſi reniteretur, natisque ex iſto conn-
n beneficium deferri nollet, ſupremam
n tanquam in ſe met ipſum haud agno-
nę contemtum àdeo puniendus,

VII.

um diſpenſatione Pontificis inito adeo in feu-
maniae Principum Proteſtantium ſita ſucct-
prolinciae et mores curiarum patiantur,
ntelas a catholicis poſſideri.

uerſum vt dicam, quod ſentio, quam in
antium Principes er Euangelici ſtatus ex
langelicae ob iura regiminis eccleſiaſtici
diſpenſandi aduerſus impedimenta ma-
iure inducta poteſtatem, in rerris autem

Romanae eccleſiae ſacra dominantur,
cultates a Iure Pontificio nuptiis obiectas
maniae quoque Epiſcopis eius rei faculta-
peciebus in ſingula quadriennia concede-
L. REIFFENSTVEL in Iur. Can. Tom. IV.
dominus feudi agnatique, quod effecta

erorum e tali matrimonio progenitorum
cedendi attinet, ratam habere tenentur.

Vnde



Vnde etiam facile poterit reſponderi ad quaeſtionem, quam
mouet IVST. HENN. BOEEMERVS ad corvINI Ius Canon.
lib. II. tit. XIII. ſ. 73.2) an liberi ex matrimonio cum diſ
penſatione Pontiſcis inito nati in Germania in bona in ter-
ritoriis Proteſtantium ſira ure feudi ſuccedere valeant?
Nam cum hoc matrimonium a Pontifice, cuius eccleſiaſti-
cae iurisdictioni omnes Pontificiorum ſacris addicti, ipſo-
rumque Proteſtantium Principum ſubditi catholici ſubſunt,
valorem nactum, ideoque ſtatim ab initio legitimum eſſet,
et liberi exinde nati legitimi habeantur, ad ſucceſſionem au-
tem in beneſicium ii, qui ſunt legitimorum natalium ad-
mittantur, haud dubie hi liberi, ſi caeteroquin formula ter-
ritoriorum Germaniae, quae Principes Proteſtantes poſſi-
dænt, eorumque clientelarium curiarum mores ferant, vt
ca holici: feuda teneant, iis ſuceeſſionis iure potiri pot-
erunt. Nam quae BOEHMERO fortaſſe occaſionem ea de
re dubirandi dederat Inſtrumenti Pacis Onabrugenſis Cae-
ſarco Sueuici di poſitio 4rt. V. ſ. 46. vbi ſuncitum, vt ius
dioeceanum et tota iurisdictio eccleſiaſtica cum omnibus
ſuis ſpecieb1s eontra Auguſtunae confeſſionis Electores,
Principes, Status, (comprehenſũQ libera Imperii Nobilitate)
eorumque ſubditos, tam inter Catholicos, et Auguſtanae
confe ſioni addictos, quam inter ipſos ſolos Auguſtanae
confeſſionis Status vſque ad compoſitionem Chriſtianam
diſſidii religionis ũupenã ſit, et intra terminos territorii
cuiusque ius dioeceſanum et iurisdictio eccleſiaſtica ſe con-

tincat: ea tantum abeſt, vt noſtrae opinioni òbeſe poſſit,
vt pots huc plane non pertinea. Nam quod Germaniae
Principes Auguſtana: conſeſiioni addicti, natos e matrimo-
nio tali ad ſuccœſſionem in feuda, in ſuis territoriis ſita,
admittere teneantur,, modo formula prouinciae et mos cu-

riae
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niſ

riae feudalis non repugnent, exinde nondum ſtatim inferri
debet, a Pontifice qnoque eccleſiaſticam iurisdictionem in
eorum territoriis exerceri, aut hoc ipſo hanc poteſtatem ei
adeoò tribui. Id tantum conceditur, ſine quo res nec expe-
diri poteſt, nempe quoniam nati e matrimonio, quod ca-
tholici intra gradum iure Pontificio prohibitum cum Pon-
tificis diſpenſatione inierunt, quamque ab Euangelicis Prin-
cipibus adipiſci nequibãnt, quippe non horum, ſed ſolius
Pontificis iurisdictioni eccleſiaſticae ſubiecti, legitimi cen-
ſentur, cum ipſaę hae nuptiae ſtatim ab initio non illegiti-
mae fuerint, his quoque in feuda ſucceſſionem, quae legi-
timis defertur, patere poſſee Quae cum ita ſint, nęc vide-
tur opus eſſe cautione, quam forte quis commendet, Vt
vaſullus perſonam in gradu prohibito vxorem ducturus,
poſt impetratam Principis diſpenſationem, etiam domini di-
recti et agnatorum in has nuptias conſenſum nanciſci ſtu-
deat ad auertendas diſficultates, quae alioquin filiis ſuis ob-
iici poſſen. Nam ho quidem conſenſu ob rationes a
nobis iam allatas prorſus non indiget. Et quid? cum
Principes noſtri Imperii Romano Germanici Catholici,
quando matrimonium intra gradum iure Pontificio prohi-
bitum inirę volunt, Pontiſicis, cuius in cauſis matrimonia-
libus eccleſiaſticae iurisdictioni ſubſunt, diſpenſatione indi-
geant cf. IVST, HENN. BOEHMERVS in Iur, Eccleſ. Proteſt.
Lib. IV. tit. 14. ſ. 42. ſequ, Tom, IV. ꝓ. 182. ſeq. nonne ad-
miſſa hac STRYCX II atque wE RNHERI ſententia etiam filiis
jllorum Principum e tali connubio natis, Imperator tanquam
feudorum imperii prodominus et agnati ſub obtentu, quod
parentum nuptiae citra eorum conſenſum celebratae ius
ſuccedendi in prouincias ac territoria, quae ſub lege feudi
2b Imperatore ęt Imperio recognoſcuntur, in controuerſiam

vocare
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poſſent?? Bt nonne unc quodammodo ſurioris
conditionis forent, quam filii Euangelicorum Principum,

quibus intuitu ſuceeſſionis in feuda imperii eiuſmodi diſfi-
cultates neque ab Imperatore, neque àb agnatis obiici poſ
ſunt, propterea quod hi Principes, m? rimonium intra gra-
dum lege humana vetitum inituri, nulla prorſus diſpenſã-
tione opus habent, quippe ſupra eam, ſicuti ſupra ipſam legem
prohibitiuam conſtituti, et hac in cauſa adeo ab ipſa caeſarea
jurisdictione exemti (:0. PETR. de LVDEWIG de praecipuo
Printipis Euangelici cap. XII. p. 45. ſequ. Vir Ill. 10. CHRIST.
HENR. dè SELCHOW Elem. Iur. Publ. Tom. II. ſect. æ. tit. I.
ſ. 543 quos laudauit PàTTERVS è. I lib. II. cap. I.
5V. 70. a.) ita, vt, ſi conſcientiaæ ipſorum haud videatur re
pugnare, ad legem quidem diuinam Moſaicam hac n

obſeruandam cogi queant. Haee ſi vterque vir doctus
ſatis antea perpendiſſent, ſi è ſententia, quam tuiò

funt, manifeſto conſequi ac colligi ea, quae ad clientes,
quorum conditio non omnium eadem, ſed ſtatus varius,
dignitates diuerſae, accommodari nullatenus poſſunt, dili-
genter ꝓraguidiſſent, profecto rationibus longe aliter ſub-

 du&is, eam ipſi prorſus relicturi fuiſſent.
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um academicorum ſtudiorum curſum fere emenſus
ſcholae ad cathedram ſpeciminis diligentiae atque proſe-

uum edendi cauſa a me perduci villes, vti ea in re amiciſſimo-
um commilitonum deſiderio nunquam deeſſe ſolto, ita et huic TVAE

oluntati tanto lubentius obſequium procftundum duxi, quontò
onorificentius mihimet ipſi futurum intelligebam in publicum

prodire tum viro tali, qurm. prarter natalium ſplendorem ot
gloriam maiorum, AVI it PATRIS, quorum vtriusque prue-
clara in rempublicam Lipſicamque ciuitatem merita hodie-
num optimus quisque laudat ac veneratur, ipſae etiam propriae,
naſcendi praerocatiua longe excellentiores animi ingeniique do-

tes, diſcendi cupiditas, elegantia doũtrinae, morumquæ ſuauitas
inſigniter conſpicuum, et cunctis, qui virtutem ſatis aeſtimure no-
runt, egregie commendabilem reddunt. Diſputandi argumentum
praebuit elientelaris iuris diſeiplina, cuius notitium cum TIBI
eadem dilgentia puraueris, qua ad caeteras prudentioe partes
incubuiſti ſpes mihi non poteſt non certiſſima efſe, TE libellim

Hhunc tam ſtrenue ac fortiter eſſe defenſurum, ut ingeniit TVI
dexteritas atque doctrinae vbertas, quai mihi quidem alio iam

itm

lli



 cã
tempore innotuerunt, per hune occafionem aliis quoque patefattas
iuſtis laudibus ornentur, atque condecorentur. Caeterum huna
diem DOIM VI TVAE ſolemnem ex animo grotulor non TI-
BI ſolum, ſid etium potiſimum IND VLGENTISSIMAE

MATRITVAE, quot, cum ſit TVI amontiſſima, ſummam
profſecto ex hoc TVO die capiet voluptatem. Gratulor vniuerſae
TVAE familine, quae ipſa lodie de TE mugnopere luetabitur,
et a TVA virtute mognum aliquando ſibi ornamentum promittit.

DOpto veliementer, ut diuina prouidintia diligentiom TVAI mox
praemiis ampliſſimis ornet, atque TE ſaluum incolumemque in de-

cus ſamiline TVAE, in putriac reique publicar emolumentum
tueatur atque conſeruet omni bonorum, quae a diuino numine

bhominibus euenire poſſunt, genere auctum et cumulatum Ita vale,
meque TVI ſtudioſisſimum mutuo amore complectere. Scripſi
in Lipſica Litterarum Vniuerſitate ad d. x iv. Eun. 4. C.
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