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V t um arbitrorum apuũ Romanos hiſtoria digna eſſet, quae ſe-
paratim traderetur, aut ab aliis ita expoſit. vt non nihil ope-
ra noſtra addi poſſet, diu multum que dubitaui. Etenim

memoratu indigna aut ante nos iam ſatis expoſita iterum enarrare,
faſtidioſum; euoluere vero antiquiſſimas arbitrorum origines eorum
que progreſſus curioſius inueſtigare ſupra modum ingenii et aetatis
noſtrac difficile videbatur. Cum tamen nonnulla inuenirem, quae
ad iſtam rem illuſtrandam facere viderentur, nec nimis eſſent ab aliis
occupata, conſtitui paruo libello ea colligere atque in academicae di-
ſputationis vſum proponere, experiundi magis conſilio, quid alii de
noſtra diligentia iudicent, quam ſpe reportandae laudis, nedum accu-
ratioris ſcientiac melioris que doctrinae vana fiducia. Nam bene
gnari ſumus noſtrae conditionis virium que tenuitatis. Si quos vero
errores commiſimus, eorum facile veniam impetrabit iuuenilis haec
aetas, quamuis diligentiſſime cauerit, in peccata tamen ſere procliuis,

5 IIArbitrii verbum, cuius notio ante conſtituenda eſt, quam ad hi-
ſtoriam accedamus, et I. Ctis et ſcriptoribus aliis admodum vulgare eſt.
Quicquid enim in poteſtate hominis eſt atque ab eius libera voluntate
dirigir, a) ipſa intelligendi vis b) et bonum appetendi malumque
auerſandi facultas arbitrio continetur. In vniuerſum liberam agendi

pote-
a) Cic. Parad. V. c. I. pro Mur. c. IX. b) Plin. Hiſt. Nat. Libr. VI. c. XXXIV.

Sueton. Cacſ: c. ꝗ. Cic. Epiſt, ad Fam. L. XI. Ep. æ0.
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dini quaſi ſubiectos, aibitratum appellat: ſ)

poteſtatem Cicero et alii hoc verbo complectuntur. Ita Cicero: c) non
mei ſolum, ſed et patriae funeris arbitria abſtuliſti. Nec eſt quod
dubitemus, idem verbum de vectigali, quod pro funere ducendo ſol-
vebatur, adhiberi, cum Cicero alibi dicat: d) cum tibi arbitria fu-
neris ſoluebantur. Inde quoque factum eſſe videtur, vt ii, quorum
voluntati atque iudicio alii litis deciſionem negotiiue directionem
committerent, arbitri ſint appellati. Apud Gellium quidem Pontifi-
ces, in arrogationibus adhibiti, qui cognoſcerent, num ſacra arrogati
perirent, an adeſſent, ad quos poſſent transſerri, et apud Horatium, ſ)
qui conuiuio praceſſent, legesque bibendi ferrent, arbitri vocantur.
Flacco ſcilicet aibiter eſt, quem Plautus ſtrategum vocat, quique, vt
ex alii Horatii locis patet, talorum iactu ex conuis ſumebatur, g)
totius conuiuii qnaſi dominus et magiſter. Apud Liuium vero legi-
tur: h) Senatum cenſuiſſe, rem operoſam (Cenſuram nimirum) ſuo
proprio mag ſtruetu egere, cui arbitrium formulae cenſendi ſubiicere-
tur. Quum vero cenſendi ſtatuendique facultas ſingulorum omnium-
ve voluntati ita conferretur, vt, quod alteri videretur, id ipſi omnes,
tanquam placitum ſuum, ſeruarent, arbitrii verbum adeo ad leges fe-

rendi poteſtatem translatum eſt. Principis quidem imperium Sena-
tus que auctoritas co nmine venit. Suetonius enim: ĩ) ius, inquit.
arbitriumque omnium rærum Caio permiſſlum eſt. Idem alibi arbitrium
orbis terrarum ex interpretatione portenti commemorat à). Plautus
vero poteſtatem in dedititios, Imperatoris Populique voluntati ac libi-

Dedunt

c) In Orat in L. Piſ. IX. cf. Horat: cf. de talorum iĩactu et de legum
Serm. Il Sat. v. 105 vbi eſt ſepulcrum conuiualium ratione, itemque de nomi-
ahitrio commiſſum. l. 11. de condit. et nandis intra bibendum amicis Lipſii. Ant.

demonſtr Let. L l. et Pitiſci Lexic Antiquir.
d) In Orat. poſt Red. in Sen. c. XvnI Rom. ſub voce Arbiter,

h L. V. c. 8.èf. Manut. ad h locum in Graev. Edit.  jj In Caio c. XIV.
Drackenborch ad L. L. II. c. 9- i) In Caeſ. c. VIi æf. Taciæ. Hiſ. L.æ

è) LV. e. XI. l c. I.ſ) Od. Ii. Vil. 25. L In Amphitr. A. I. Sc. l. v, I0a-
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Dedunt ſe, diuina humanaque omnia, vbem et liberos

In deditionem atque arbitratum Thebano populo. m)

Liuius eandem iudicium atque arhjrium vocat, n) et alio loco: o)
Aetoli, inquit, permiſſo libero arbitrio, ne in corpora ſaeuiretut, me-
tuebant. Igitur, vt eſt apud Senecam, ꝑ) etiam clementia liberum
arbitrium habet, et ex bono et aequo iudicat, er abioluere illi licet et,
quanti vult, taxare litem. De Senatus vero auctoritate eiusque con-
ſultis diſerte arbitrii verbum adhibent Cicero 4) et Suetonius Apud
Liuium quoque obuenit: Obſides quadraginta arbitratu conſulis datoſ).
Denique omne ius et poteſtas agendi exercendi que negotium a po-
pulo vel magiſtratu data, arbitrium eſt Quo ſenſu apud Liuium le-
gitur arbitium ſalis vendendi 1). Etiam qui teſtimonium ferunt, qui-
que negotio cuidam interſunt, Salluſtio arbitri vocantur. Rationem
huius denominationis Cicero in Lucullo reddidit: maiores noſtri, in-
quiens, voluerunt, vt, qui teſtimonium diceret, arbitrari ſe diceret
etiam id, quod ipſe vidiſſett Idem alio loco: u) primum illud ver-
bum conſideratiſſimum noſtrae conſuetudinis arbitror, quo nos etiam
tunc vtimur, cum ea dicimus iurati, quae ipſi vidimus, quae comperta
habemus x). Eandem in ſententiam id legitur in L. I. C. Th. de Do-
nat. vbi Imperator: advocata, inquit, vicinitate, omnibusque arbitris
adhibitis, quorum poſtea fide probabitur donatam eſſe rem. Apud
Plautum quoque in Trinummo eſt:

A2 Cir-
m) Arbirratus hic idem denotat atqu ſ) L. XxXVIII. c. II-

arhitrium, vt ex Liuii L. XXXIV. c. 57 et t) L. Il. c. 9. cf Drackenb. ad h. lo-
L. XXXVIN. c. II. intelligitur. eum et Lipii Epiſt. Quaeſt. L. V. Ep. XVI.
n  L. XXXIV. c. 53. Cic. in Orat. pro domo c. XXXVII.
o) L. XXxXVII. c. 7 ibique Manut.P) LILC. 7. de Clem. eſ. Liv. L.XLV. u4) Pro Font. IX.

cap. 4- x) cf. Sigon. de Iudic. Rom. L. II. c.
q) In Epiſt. ad Fam. L. VIII. Ep. VIII. XV. et Polleti Hiſt. Fori Rom. L. IV.

r) In Aug. c. 3I. Xiil.
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v ſ-——mCircumſpice,
Dumne quis adiit arbiter nobis

et apud Horatium:
Auribus meis non inſideles arbitrac
Nox et Diana. y

Quin apud Liuium milites, quod intererant aciei eorumque
in arbitrio quaſi et poteſtate erat victoria, arbitri vocantur 5). Alibi
vero idem ille: milites, inquit, ſine arbitro agunt, i. e. ſine Imperatore
aut Practore. Sic Ciceroni loca ab arbitris remota æ) ſunt loca, vbi
nemo videat, quid agatur.

s. III.
Quandoquidem arbiter eſt, qui rem pro voluntate adminiſtrat

ac, quod fiat aut non fat, conſtituit normamue praeſcribit, ad quam alii
actiones ſuas dirigere teneantur, ideo etiam in iure ſub arbitri verbo
quisque rei poſſeſſor ac dominus venire videtura). Nec dubium eſt,
quin eadem ex cauſa cuiuscunque generis iudices arbitri vocentur. Di-
ſerte Praetores datique iudices apud probos atque idoneos auctores
arbitri appellantur eorumque iudicium arbitrii nom ne elegantiſſime
inſignitur. Generatim enim, vi Feſtus dicit, b) arbuter eſt, qui totius
rei arbitrium habet ac poteſtatem. Quamuis igitur, qui pronuntiat,
quid iuſtum aequumque ſit, iure appellari poſſit arbiter, tamen Romanis
duo in primis iudicum genera hoc nomine veniunt. Alus enim .rbiter
a praetore datus, cum bonatè fidei aut arbitraria actio inſt tuta eſſt; alius
a partibus ſumtus, qui iudicis loco ſententia ſua, quac laudum hodie vo-
catur, litem definiret Nec minus is, quem Praetor vel iudex conſti-
tuit, vt de iis, quae iudicium antecedunt, cognoſcat, arb ter appellatur.
Ita qui fideiuſſores probet, à) arbiter vocatur. Inter hos vero, quos Prae-

tor

B) ſabV. arbiter.
 L. i4. pt. C. de iud. L 13. 2. P.

de rec. arb
d) L. ꝗ. ſr. qui ſatisãd, cog.

u) L. XXVI'. c. XXVIIi.
x) Verr. V. 31. f. Liv. L. I. c. XXVI.
a) L. 21. C. mand.



7 v
tor dabat, e) not:ſimi, qui, vt dixi, in bonae fidei atque arbitrariis
actionibus cauſam cognoſcebant, quidque ſibi arquius er melius vide-
retur, pronenciabant. Formulas, quibus dabantur a Practore, tres
quidem Cicero g) aliique commemorant. l) Hiſce vero formulis li-
bera poteſtas dabatur, vt ex Senecae verbis patet. Is enim: Arbitri,
inquit, ſt nullis vinculis, i. e. formulis, adſtricta religio: detrahere ali-
quid poteſt et adiicere et ſententiam, non prout lex et iuſtitia ſuadet,
ſed prout humanitas et miſericordia impellit, regere poteſt. i7 Hic
tamen ab eo, quem pꝑ. rtes ſumunt, maxime differt, primum, quod il-
lum actor procatt) a Praetore. Is vero, ſi reus eum probaſſet, praetor-
que poſtulatum dediſſet, conuenire dicebatur. Quod ſi non conuenie-
bat, hac fere formula reiiciebatur: Eiero, quem tuliſti, iniquus eſt./) De-
cinde ſi partes in eum conſenſerunt, datus arbiter oſficio publico funge-
batur, quod a magiſtratu iuris dicundi conſtitutus erat, eius que ſenten-
tia in rem iudicatum ibat, m) ſed et ſuſpendi ab eaque prouocari pote-
rat. Arbiter vero ſumtus, nec ſolenni formula poſtulabatur, nec daba-
tur, ſed ei, partium pacto ſtipulatione ue intercedente, dubiae cauſae
notio ita conferebatur, vt eam priuatim haberet, et controuerſiae finem
ſententia ſua imponeret. n) Itaque nec oſficio publico fungebatur, nec
ab eius ſententia poterat prouocari, nec ea vim rei iuſicatae apſu
temporis conſequebatur. Neque etiam Romano iure arbiirium litem
ſic finit, vt tranſactio et ins iutandum, ſcd facit tantum ad litem finien-
dam. Sententia quidem ex comprom ſò lata plcrumque lis finitur
et in transactionem deducitur, non tamcen propter aucturitatem ſen-

A 3 tentiaeExemulo ſit Gellius, qui ſe iudicem h) Noodt. de risdict. L. I. c. XIII.
datum refert in Noct Atr. L. XtV. è. 2. i) De Benef. I. 7. cf quoque L. I'l. c. 5.
cf. serec. de hencf IlI. c. 7. et l. 46. h) ſeſtus v. Procum, er Ruevord. in
Iunct l. 3o. f de iudic Protrib. c XI.ſ7V. Noodr. de lurisdiẽt. L. l. c. XIl. ſ Cic. de Orat. IL. 70. cf. omnino

8) C.lc Tun. XVIil. pro Roſc. Com. Briſſon. de Form. ꝑ. 368. ſeq et igon.
c. IV.V. OHic. L. Ill c 15 cf. Sigon. de de iudic L. I c. 23 lin P.negyr c 36h.
iud. Rom. 23. Briiſon. de form. p. 368. B. m) cf quae Gellius de ſe refort in Noct.
Heinecc. in Antiquit. Rom. L. IV. Tĩt. VI. Att. L. XIV. c. æ

5 XxxXVl i n L. 13. 2. fi. de rec. ab,



entiae ab arbitro latae, ſed ob poenae in compromiſſo additae me-
um, quam ſolui neceſſe eſt, ſi ſententiae non paretur. ©&o) Romanis

enim, vt Cicero et Liuius multis in locis tradunt, duae iuris ex-
periundi viae erant, vna quidæm in iure, altera inter priuatos parietes. ꝗ)

lla vtebantur, ſi cauſa non niſi Praetoris auctoritate porerat componi;
hac vero inprimis, ſi inter amicos vicinosue iurgium eſſer, vbi aduo-
cato amicorum conſlio, ꝑ. rmiſſoque ipſis arbitrio, vel agendi modus
conſt tueretur, vel, li fieri poſſet, cauſa componeretur. ?7) Ita Cicero:
placuit, inquit, de amicorum ſententia conſtituere, quo die in rem
praeſentem veniretur et de fundo moribus deductio fieret.-) Boni
vero viri et a forenſibus mleſtiis alieni factitare ſolebant, vt, ſi quid
cum alio controuerium eſſet, viderent, an adhibitis amicis, antequam
n ius iretur, cauſa poſſet componi. Quod ſi haud componi poterat,
ad ractorem agebatur. Exemplo ſit cauſa Quinctiana, in qua, ante-
quam res in vadimonium eſſet, arbitri ſumebantur, qui conſtiluerent,
an alter alterum in ſocietate defraudatus eſſet, quidque ſocii ſibi inui-
cem deberent. Sic eſt aqud Ciceronem;; appellat vitro Nacuium,
vt, quoniam ſuſpicaretur, aliqua de re fore controuerſiam, videret, vt
quam primum et quam minima cum moleſtia tota res tranſigeretur.
Dat iſte M. Trebellium, (arbitrum ſcilicet) nos communem neceſſa-
rium. Res nullo modo conuenire poterat. Itaque ex eo tem-
pore res eſſe in vadimonium coepit. Qui igitur ante, quam in ius ire-
tur, domi adhibebantur, vt cauſam audirent atque cognoſcerent, ar-
bitri ſunt dicti. Sed et horum, vi Proculus docet, u) duo genera erant,
vnum eciusmodi, vt eorum ſententiae, ſiue acqua, ſiue iniqua eſſet,

poenae

o) L 11.  2. ff. de rec. arb. cf. adh. 7) Exemplo ſint arbitri, de quibus Suet.
Noodt. in Comment. ad f. et Ant. Fab. in Othone c. 4. ef. quoque Cic. Off. I. L. c.

in Rational. ad f. 15. et Liv. L. I. c. 50.
pP) Liv. I V. c. ꝗ. ad quem locum con-) Pro Caec. c. VII.
ferendus Duckerus. t) Pro QuinQtio c. V. ſq. ibique Hot-

tom et Manut-
q) Pro Quinẽt. c. XI. i u) L. 756. ſf. pro Socio.



poenae metu, pareretur: quod obſeruatum, vbi ex compromiſſo ad
arbitrum itum eſt; alterum vero, ſi conueniebat inter partes, vt ad-
hiberent amicum, qui aeſtimaret rem, conciliaretue partes, cauſamue
tranſigi curaret. x) Hi in ſpecie arbitratores et aeſtimatores, proxe-
netae, pacificatores 5) et intermedii; illi vero arbitri, diſceptatores,
iudices honorarii, vtrorumque officium opera honoraria, æ) dici viden-
tur. Arbitrorum vero admodum diuerſa ratio erat, quae, cum inſti-
tuti noſtri ſit, eorum ſolum hiſtoriam tradere, merito aliis relinquen-
da et ad inſtitutum noſtrum propius accedendum eſſe videtur.

s5. IV.
Arbitrorum ſumtionem ex iure naturali eſſe dubitari non poteſt.

Etenim naturale eſt rationi que conueniens, omnia prius tentare,
quam armis decernere. Exortis igitur litibus, quod inprimis, in pri-
ſca maiorum ſimplicitate, de finibus agrorum fieri ſolebat, qui nul-
Ium communem iudicem habebant, adhibuiſſe videntur amicos, qui
intereſſent mutuis ſermonibus et partes admonerent, quam viam ini-
rent, quoque modo rem dubiam redderent certamm Atque haec
ratio cum admodum placeret, quod quisque ſic ſine vi ſuum conſeque-
batur, ſenſim vtentium moribus auct,, eique, quem iuris acq itatisue
peritum atque amicum habebant, poteſtas conuentione p.rtium data
videtur, vt cauſam audiret et cognitam, ex aequo et bono definiret.
Nec eſt, quod dubitemus, hanc ab. trii rationem ante ortas ciuitates
ſolennem litis finiendae modum fuiſſe, quud et humanius erat, verbis,
quam vi. experiri, et quod a litigantibus ipſis lis deciſa videbatur, cum
arbini ſponte a partibus ſumti ſtatuebant, quod iuſtum videretur, cau-
ſamque decernebant. Quam ob rem, vt opinor, admodum placuit

haee

æ Quid diſtet arbiter et arbirraror op 2) Cic. pro Caec. c. Il
time Vip. docet in L13 ſ. 2. de recept ubi
arbitrum cum illo comparat. eſ. L 17. eod. a) Grot. de iure I. et P. in Proleg.

Gell. Noct. Att. L.XIV. c. II- 9. 10. ct L. Ill. c. XX. XLVIL. a.



haec iudicii ratio ſocietatibus, quas infimi quique inibant, ne a vali-
dioribus opprimerentur. Quanquam enim viribus tenues coibant,
et ſua quisque in commune conferebant, non deerant tamen, qui iura
aliorum vocarent in dubium ſibique non nihil alieni arrogarent. Quo
minus hoc fieret, delata eſt, vni alteriue ex ſociis cauſae dubiae notio et
litem componendi otiumque reddendi poteſtas. 7) Quae notio, cum
poteſiate et vi exſequendi ſenrentiam deſtituta eſſet, et magis conſilio
iuuaret litigatores, quam iudicio, nedum imperio, regeret, arbitrii no-
mine venit. Vnde facile eſt ad intelligendum, quam facile hacc iudi-
candi ratio diuerſas inter ſocietates et poſtea inter gentes nulli in terris
iudici obnoxias obtinuerit. Quemadmodum enim in ciuitate etiam
optime conſtituta plerique lites auerſantur nolunt que cauſas ſuas ad iu-
dicemn deferri et quaſi legitima vi componi; ſic ſaepe boni Principes,
quo minus tot hominum vita ciuiumque omnium ſalus in dubio bello
periclitaretur, vel militaris aeui barbarie, quo omnia in ſe licere credi-
tum eſt, certamen ſingulare ſubierunt, è) vel meliori ratione omnem
operam impenderunt, vt arbitrorum iudicio ciuium vitae et facultati-
bus ſubueniretur. Quod conſilium Athenienſes et Megarenſes f) Dorii
reliquique Graeciae populię) ſecuti ſunt. Nec Romanis aliisque gen-
tibus haec ratio incognita fuit. Conſtat enim, h) Seruium monuiſſe
ac commouiſſe Latinos, vt, Graecorum ad exemplum, cum Romanis
conuentus agerent, ſacrisque in templo, in Dianae honorem exſtru-
cto, rite ſolutis, arbitros conſtituerent, qui diſſenſus rixasque obortas
inquirerent tollerentque radicitus. Nec deſunt exempla, quae doce-
ant, exteras gentes in reges populumque romanum arbitrorum partes

trans-

b) Grot. L. Il. C. II. I. 2. 3. rent, ſine magna elade, ſine multo ſan-
guine vtriusque populi decerni poſſit.

f) Plut. in Solone.
Cuius rei illuſtre exemplum apud Liv. 8) Dion. Hal. L. V. c. 170.

L. I. c. a3. itemque LXXVII. c. 2I. extat,vbi Mertius Tullium ſic alloquitur: inea- Il) Liv. L. I. c. 45. et Dion. L. IV.
mus aliquam viam, qua vtri vtris imps- I7I.

q) Grot. L. Il. C. xxiiI. VII.



transtuliſſe. Numam quidem, quem Liuius, ſ) omnis diuini atque hu-
mani iuris conſultiſſmum virum appellat, omnes nationes adeo com-
muniter demiratae ſunt, m) vt eum arbitrum in cauſis priuatis ac pu-

blicis quarrendum exiſtimarent. n) Senatui vero ac populo commiſas
exterorum controuerſias multis in locis reperimus. 0) Ita inter po-
pulum Carthaginenſem et Regem Maſiniſ=am Romani in re pracſenti
diſceptatores de agro fuerunt. Interdum Romani populi cum ex-
teris lites a communibus ſociis iudicatae. Quos vero priuatis in cauſũis
arbitros ſumſerint Romani, et quam eorum ſtntentiae pro diuerſa
temporum ratione habuerint vim, ſequentibus exponetur.

5. V
Inter alia inſtituta, quae Numae debentur, praeclarum is ſapien-

tiae documentum dedit, quod leges tulit, quae et Romanos humanio-
res redderent, et rationem boni et aequi in rudi populo confirmarent.
Iurium quidem acqualitas, quae in omni lege propoſita eſt, nulla ra-
tione facilius obtineri videtur, quam partibus ipſis poteſtate facta, vt

quem velint iudicem, ſibi ſumant, quem nolint, reiiciant. Recte
Plinius: ſummum, inquit, quisque cauſae ſuac iudicem facit, quem-
cunque eligit. Quae cum ita ſint, non mirum eſt, ſapientiſſimum Re-
gem de arbitris eorumque officio cauiſſe. Legis quidem verba, quae
procul dubio Numae ſunt, apud Feſtumr) ita ſe habent: Quid horum

fuat vnum iudici, arbitroue, reoue, eo die d.fſenſus eſto. Vtrum haec
lex, ſeu paaticula legis, a Numa lata ſit, an in XII tabulis primum ex-
titerit, vt Scaligero ſ) viſum, dubitatur. Alii vero anquirunt, quid

hoc loco arbiter ſit, plerisque exiſtimantibus, Numam non de arbi-

tro
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tro a partibus ſumto, ſed de eo, quem Praetor dat, loqui. At vero,
qu d iſtam dubitationem attinet, nolim a Scaligero negari, legem hanc
non Numae, ſed Decemuirorum eſſe, imbecilla hac ratione, quod
forſan in Fæſto particula Nam extiterit, quae deinde librariorum erro-
re in Numa commutari potuerit, eadem vero lex, quac Numae eſſe
dicatur, iisdem verbis in XII. Tabulis extet. Cognitum enim eſt om-
nibusque perſpectum, leges regias maximam partem in XII. Tabulis
reſtitutas et omnes paene ad verbum ſeruatas eſſe: ſ) id quod Iac.
Godoſredus n) atque alii praeclari auctores quam plurimis exemplis
iluſtrarunt. Quidni igitur er haec in XII. Tabulas translata ſit? æ) Et
cur apud Feſtum particulam Nam pro nomine Regis ſubſtituamus,
quem tamen veteres de aliis quoque, quae ad iudicium pertinent, ca-
viſſe commemorant? Plutarchus 3) enim et Liuius æ) diſerte tradunt,
cum alios dies ſaſtos, alios nefaſtos conſtituiſſe. Immo vero Plutarchus
ait: eum non nihil de vadimonio edixiſſe. Quidni igitur patiemur, vt
Feſtus ſcripſerit, Numam edixiſſe de vadimonio differendo? Ex ipſis
quidem verbis, quid horum fuat unum, ſatis abundeque patet, ante-
ceſſiſſe alia, quac cauſas iudicium differendi complecterentur. Quan-
quam vero de his nihil certi habemus, ad veritatem tamen proxime ac-
cedit, regem de diebus feriatis, votis, aliisue iuſtis vadimonium differeo-
di cauſis, quae in Lege XIl Tabularum quoque extant, cauilſe, cum leges

de diebus feſtis,et de relgione in uniuerſum, tam diligenter tulerit.
Verbum Numa vero, vt Vrſinus obſeruat, a) in Feſti vetuſtiſſimo
exemplari extat, quo minus adhuc dubitari poteſt, nihil mutandum
legemque ab ipſo Numa latam eſſe. Conſentit nobiscum lac. Godofre-
dus atque ex ipſis Feſti verbis obſeruat, r) leges regias, non ſo-
lum tanquam mores, verum ctiam regiarum nomine in ipſis XII.

Tabu-
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Tabulis ſeruatas et Regum nomina addita fuiſſe, quo ntelligeretur,
cui lex deberetur. Magis etiam ex verbis, quae apud Feſtum extant, pa-
tere videtur, particulam Nam in Feſto non extitiſſe et omnino Numa

leg:ndum eſſe. Cum enim Feſtus ex Aelii Galli auctoritate doceret,
Rei vocabulo et actorem et eum, cum quo agitur, ſignificari, addit:
at Atcius Capito in eadem quidem opinione eſt. Sed exemplo adiuuat
opinionem. Nunc exemplum, quod Ateius Capito dediſſe videtur,
his verbis ſequitur: Numa in ſecunda tabuls, ſecurda lege, in qua ſcri-
ptum eſt, quid horum fuat. Ex qua verborum coniunctione apparere
vidætur, Capitonem alterius auctoritate niti voluiſſe, ideoque Numam
laudaile, qui ex ſua opinione verbo Reus ita vſus eſſet in ſecunda
tabula, ſecunda lege: Quid horum fuat vnum iudici, arbitroue,
reoue, eo die diſfenſus eſto. Particula vero Nam, quam auctori-
tatem praeſtet, quamque legem tulerit, in qua extiterit verbum Re-
us, mihi non conſtat. Ceterum ex iis, quae in XII. Tabulis verba
quid horum fuat antecedunt, Vrſini ſententia ad hanc legem propo-
ſita d) vix deduci poſſe videtur. Vrſinus enim exiſtimat: non le-
gendum eſſe, quid horum fuat vnum, ſed pro Vnum Vitiom, quod
morbum ſonticum denotet. Verum ex verbis quid horum fuat facile
intelligitur, cauſas in antecedentibus politas fuſſſe, quibus iudicii diem
differre liceret. Quin ſi coniicere licet, ea, quac in XII. Tabulis è)
extant, votum, morbus ſonticus, caetera etiam in lege Numae extitiſe
videntur. Quod quidem ſi ſumimus, verba quid horum fuat vnum,
quae Numae eſſe Feſtus dicit, et integrum ſenſum admittunt et me-
lius, vt mihi.videtur, intelligi poſſunt, quam ſi Vnum in Vitiom com-

mutemus.
5. VINon magis ſe probare videtur eorum ſententia, qui arbitrum,

de quo in illa Numae lege ſermo eſt, non a partibus ſumtum, ſed
eum eſſe aiunt, quem in iure ſeu a Practore datum ſ) vocamus. Hanc

B 2 ſenten-In Not. laud. Gellius Noct. Att. XX. I
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xi 4DX5.ſententiam vir incomparabilis Noodtius fouet, h) exiſtimans bonae
fidei cauſarum iudices, qui XII. Tabularum interpretationi originem
debent, iam iſta lege inualuiſſe: quo ipfo negat, Numam de iudice
honorario ſeu compromiſſario ea lege ſtatuere voluiſſee Nititur ve-
ro Vipiani i) veibis dicentis iudices et arbitros moribus originem
deb:ære, quos mores ibi ſignificare putat leges regias tanquam mores
ſeruatas, et quibusdum Dionylii locis, perperam, vt mihi videtur, ex-
plicatis. Videri quidem poſſet pedaneum hac lege eſſe intelligen-
dum, tum propter ea, quae adiecta ſunt: dies iudicii diffiſſus eſto,
quae verba in regula non niſi de pedaneo iudice leguntur, tum quod
aliis in locis, ſi aibiter cum iudice pedaneo coniunctus venit, vterque
iniure datus habetur. At vero verba, iudicii dies diffiſſus eſto, quin de
arbitris ſumtis adhiberi poſſint, non dubito. Suſcipiunt enim hi iudicis
partes, à) conſtituunt adeoque etiam differunt, vt iudex, arbitrii diem,
ceu ex multis Digeſtoru n locis luculenter patet. Sane vt ob coniun-
ctionem cum iudice arbtrum quoque in iure a magiſtratu datum in-
telligi ea lege exiſtimem, nulla ratione adduci poſſum Sæd ſumam,
ex hac coniunctione aliquid elici poſſe, tamen illius temporis iudex,
de quo in hac lege ſermo eſt, non denotare videtur eum, quem poſt-
ca Praetor in ſtricti iuris cauſis dedit, ſed quemque, qui ius dicit et
iudiciis praceſt, hac lege iudicem dici puramus. lta enim illo tem-
pore Reges et poſtea Conſules et Practores vocati. Accedit, quod
ſub Regum imperio iudices arbitrique dati plane non inueniantur. ſ)
Itaque ne veroſimile quidem eſt, in illa lege arbitrum pro in iure
dato poni. Deinde quod mori maiorum Vlpianus m) iudicum ar-
bitrorumque dationem tribuit, ideo non putarim, eam iam ſub Re-
gum imperio inualuiſſe, in illaque lege Numam de arbitro iudiciali,
non de compromiſſario, agære; cum ſatis notum ſit, non tantum Le-
geS Regias n) ſed ius etiam I. Ctorum interpretatione rebusque iudica-

tis

h) de lurisd L.I. æ VI.
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tis introductum moribus contineri. Ita Vpianus ſubſtitutionem pu-
pillarem ait moribus introductam eſſe, 0) vbi mores non ſunt Leges
Regiae more maiorum ſeruatae, ſed ius, quod ex interpretatione XII
tabularum venit. Et ita quoque interpretanda ſunt Vipiani verba,
more inualuiſſe, iudices a magiſtratibus dari. Equidem ante illud a pa-
triciis inuentum diſcrimen bonae fidei ſtricti que iuris negotiorum
praeter eos, quos nominatim dari lex XII. rabularum iuſſerat, alios
etiam arbitros in iure aut omnino ante latas leges decemuirales iudi-
ces a magiſtrtibus datos eſſe admodum dubito. Sed alia ratione ad-
uerſus Noodium vtar. Vipianus diſerte refert, aliis hanc iudicem
dandi poteſtatem lege, aliis Senatus conſulto, aliis more conceſ=am
eſſe propter vim imperii, ſicut Praefecto vrbi caeterisque Romae
magiſtratibus. Quibus ex verbis luculenter apparet, quod hic tribua-
tur moribus, id. non eſſe ex legibus regiis pro more ſeruatis, ſed n o-
res hic dici ius, quod ꝓrudentum auctoritate et vſu introductum ſit.
Nam ii profecto magiſtratus, quibus more data eſſe ea iudices dandi po-
teſtas ſcribitur, Regums temporibus nondum omnes conſtituti fuerunt.

5. VII
Alterum Noodtii argumentum ꝓ) a quibusdam Dionyſii loe

ducitur, quibus Numae legem de arbitris datis eg'ſſe arbitrosque a
regibus datos eſſe perſuadere conatur. Ante vero, quam ad ea Dio-
nylſii loca accedam, liceat omnem meam ſentenriam de origine arbi-

trorum datorum exponeræ. Conſtat arbitros in cauſſis lege XII. Tabu-
larum deſinitis, inprimis vero in bonae fidei negotiis a praetore
dotos fuiſſe. 7) Fecit enim cauſſarum multitudo, rerumque copia, vt
Conſules et poſtea Practores aliis bonis viris vrerentur, quibus canſae
notionem et iudicandi arbitrandique poteſtatem conferrent. Priſcis

B 3 veroo) l. 8. de his qui Tunt fii et al etq) Vt in Famil. Erciſc. et in Fin. Reg.
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xIv 7 Suuvero temporibus, cum nec rerum tanta copia, nec ordo, qui in iudi-

ciis obſeruari deberet, ſollicite definitus eſſet, ſed omnia in Regum
manu eſſent et horum pro arbitrio iudicarentur, nec arbitris nec iudici-
bus datis opus fuiſſe videtur. Plutarchus ſ) tradit, Numam nonniſi
amici et patris loco ſubditis fuiſſe et ſi quid incidiſſet, de quo conten-
tio orta eſſet, partibus ad ſe vocatis, cauſam magis compoſuiſſe, quam

iudicaſſe. Deinde quicquid pro illorum temporum rarione in conten-
tionem veniebat, id magnam partem ad ſacra pertinebat, ideoquæ Pon-
tificum auctoritati ſuberat, nec ad iudices arbitrosue datos amanda-
batur. Itaque non video, in quibus eo tempore cauſis arbiter datus ſit.
Porro arbitrorum ratio, vt ſupra docui, diſcrimen inter bonae fidei
ſtrictique iuris cauſas ponit, quod tamen non niſi XII. Tabularum in-
terpretatione inualuiſſe, adeoque hacc demum diuerſas iudicum arbi-
trorum que datorum partes et nomina feciſſe videtur. Nam in legibus
a Numa et Romulo latis ne verbum quidem de bonae fidei ſtrictique
juris contractibus, multo minus de cauſarum diſcrimine inuenitur.
Dionyſius u) enim et Liuius nihil, niſi hoc dicunt: alias cauſas grauio-
res, alias vero leuiores habitas eſſee Nec ex Seruii legibus, quas de

contractibus tulit, certus aliquis et idoneus auctor id diſcrimen repetiit.
Ne vero quidem ſimile eſt, Seruium de hoc diſcrimine, quod patricio-
rum dominatui originem debet, cogitauiſſe. Patricii, cum non am-
plius Plebeiis reſiſtere poſſent, ad Leges XII. Tabularum ferendas co-
acti, in id incumbebant, vt legum etiam ad ius aequum obtinendum
latarum pracſidio dominatum ſuum et conſeruarent et augerent. Quod

conſilium ſingulari in XII. lege æ) inuentisque formulis in ſtricti iuris
cauſis adhibendis conſecuti ſunt. Inde aliae cauſac bonae fidei, aliae
vero ſiricti iuris eſſe coeperunt. Vnde tandem et iudices et arbitri extite-
re. At vero Seruius patribus et plebeiis ius reddidit, nec tum in patricio-
rum manibus iudicandi poteſtas ita fuit, vt ca potuiſſent abuti, ſed vel

Reges
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Reges eam ſibi vindicarunt, vel ſedulo cauerunt, ne quid contra ius ſta-
tueretur. Itaque nec illud cauſarum diſcrimen, nec iudicum arbitro-
rumque in iure datorum ratio antiquiſſmo tempore inualuiſſe videtur.

5. VIIINec Dionyſii loca, quibus Noodtius ad opinionem ſuam firman-
dam vſus eſt, ſententiam meam de ſeuſu Pompiliae legis remouent. Pri-
mum enim Dionyſius diſerte tradit 4): Romulum omnis iuris omni-
umque litium curam egiſſe, de grauiſſimis delictis ipſum decreuiſſe,
leuiores vero cauſſas Senatoribus commiſilſe, prouidendo tamen, ne
quid in iudiciis peccaretur. His ex verbis, prouidendo nimirum, ne
quid in iudiciis peccaretur, Noodtius probare ſtudet, Senatores for-
mulis a Romulo praeſcriptis datos iudices eſſe; quae tamen, ſi con-
textus temporumque ratione habita, explicantur, nihil aliud indicare
videntur, quam quod Dionyſius ipſe in antecedentibus docuit, Romu-
lum ſcilicet curaſſe, ne Senatores male iudicarent, ac cauiſſe, ne a le-
gibus latis moribusue recederent. Nullibi vero in Romuli et reliquo-
rum Regum hiſtoria de formulis in iure dicendo adhibendis aut de
iudicibus ſub ſformula datis aliquid legitur, nec pro illorum tempo-
rum ratione et hominum fide, vt ſupra demonſtraui, æ) formulis
opus fuit. Eandem deinde iudiciorum rationem rex Numa in can-
ſis publicis et priuatis retinuit. Dionyſius ait: a) quicquid legum ac
conſuetudinum a Romulo inde extiterit, id Numam accepiſſe ac ſer-
uaſſe. Tarquinio Priſco regnante eadem inſtituta durauerunt. En verba
Liuii: b) interim Tanaquil Seruio Tullio iubere populum dicto audi-
entem eſſe: Eum iura redditurum obiturumque alia regis munia.
Nec indices et arbitros datos ſub Seruio, qui rem iudiciariam immu-
taſſe fertur, inuenimus. Is quidem Seruius Tullius, auctore Dionyſio, c)
dimidium de regia poteſtate detraxit,. Priuatas iniurias a cauſis publi-
cis ſeparauit. Criminum ſe fecit iudicem, de priuatarum vero cau-

ſarum
5) L. Il. c. b3. n L. L c. 41.
z) 6. luper.
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xæi  Vſarum querelis iudices conſtituit, quibus leges a ſe conditas ceu limi-
tes ac regulas praeſcripſit, quas in iudiciis ſequerentur. Conſtituere
vero iudices legesue praeſcribere, quibus iudices teneantur, non coin-
cidit, vt Noodtius opinatur, cum formulis, quibus poſtea iudices, ne
quid contra ius ſtatuerent, adſtringebantur, ſed nihil aliud ſibi velle
videtur, quam Numam cauiſſe, ne lites protraherentur et ne contra
leges a ſe et Romulo latas receptosue mores iudicaretur: quod pro-
cul dubio ex Dionvſii verbis: quibus leges a ſe conditas ceu limirẽs
ac regulas praeſcripſit, elucet. Haud igitur putarim cum Noodtio, Nu-
mam Senatores formulis adſtrinxiſſe iisque cauiſſe, ne contra leges iu-
dicarent. Ne ſub primis quidem Conſulibus ille mos notionem facti
ſiuæ iudicium a iurisdictione magiſtratuum ſeiungendi atque in aliis
cauſis iudices, in alis arbitros dandi introductus eſſe videtur. Con-
ſtat enim ex Dionyſio, æ) inter cetera Regum officia, quibus Conſules
fungebantur, etiam hoc fuiſſe, vt, quacunque de re lis orta eſſet intèr
ciues, Conſules de iure reſponderent ac iudicarent. Ex laudatis igitur
locis ſatis apparet, vel ipſos Reges ius dixiſſe et cognouiſſe, vel iudi-
candi poteſtate Senatoribus conceſſa cauiſſe tantum, ne Senatores a
legibus ſcriptis receptisue moribus recederent et contra acquum et
bonum iudicarent. Quae cum ita ſint, quis dubitet legem Numae de
arbitris honorariis egiſſe? Quis certe hanc ſententiam non magis,
quam opinionem Nooditii, probet?

5. IX.
Sed et arbitriorum exempla apud vetuſtos auctores obuia hunc

ſenſum Pompiliac legis et honorariorum arbitrorum inter Romanos
Regum temporibus vſum nobis perſuadent. Quanquam enim negare
non auſim, ſub Regum imperio hanc dirimendarum litium rationem
non tam frequentem fuiſſe, quam liberae Reipublicae temporibus,
quoniam priſcae leges et mores in naturali ſimplicitate acquie ſcebant,
nec actiones erant formulis includendae, ideoque nemini metuen-

dunm videbatur, ne vel ob formulam neglectam cauſa caderet, vel
indi-
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 —-—u xIIindicum perfidia, quod ipſi iure debebatur, amitteret, ſ) tamen et
Livius et Dionyſius nonnulla exempla literis mandarunt, ex quibus,
quomodo arbitri ſumti ſint, ſatis, niſi fallor, intelligi poteſt Dio-
nyſius enim g) Tullium tradit monuiſſe Latinos, ut, quam primum
id fieri poſſet, cauſam componerent magis, quam armis decertarent,
arque eam litis finiendae rationem commendaſſe, quae inter fratres
cognatosve obtinerett. Cuius inſigne documentum eſt apud Livi-
um, h) ubi Tarquinius diſceptatorem ait ſe ſumtum inter patrem
et filium Nam diſceptator hoc loco arbitrum denotat. Quamvis
enim diſceptare ſt partium, i) et idem ſaepe, ac diſputare ſignificet,
tamen et Cicero et alii de iudice id verbum adhibuerunt. Ita Plau-
tus: æ).

Nunc utriusque diſceptator adeſt:
Age, diſputa.

Apud Ciceronem inprimis ſaepius de rei ſententiaeve moderatore,
quam de partibus venit. Sic ille iuris diſceptator, inquit, qui privata
iudicet, iudicarive ubeat, Practor eſto ſ). Iſtam vero Tarquinii
orationem ſic caniendam eſſe, ut ſe arbitrum honorarium electum
profiteri voluerit, verba, ſe ſumtum inter patrem et filium curaque
eos reconciliandi in gratiam moratum eſſe, ſatis manifeſtant. Nam
ſolus arbiter honorarius ſumitur, iudex poſtulari, procari, dari ſo-
let. Is quoque potiſſimum conciliare dicitur, qui libera partium
voluntate litem finit, cum Practores ac magiſtratus ius dicant, iubeant,
judices vero iudicare dicantur. Accedit, diſceptatoris verbum apud
Ciceronem et Ulpianum eodem ſenſu legi. llle enim ait: m) omnia
iudicia act diſtrahendarum controverſiarum aut puniendorum male-

ficiorum
ſ) Has enim cauſas eſſe ſtatuo, cur ĩ) Cic. pro Mil. e. IX.

Romai ſub lib. republ, arbitris magis uſi E) Mottell. V. Il. 16.
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ficiorum cauſa reperta ſunt, quorum alterum levius eſt et ſaepe di-
ſceptatore domeſtico diiudicatur. Apud Vlpianum autem ſcriptum
eſt: n) qui eum quaſi virum bonum diſceptatorem elegerunt o).
Ipſe Livius eodem ſenſu Romanorum legatos diſceptatorum loco fu-
iſſe dicit p), ut adeo extra dubium ſit, Tarquinium loco laudato velle
arbitri honorarii loco fuiſſe. Practer ea inprimis dignum eſt obſer-
vatu, hanc arbitrorum eligendorum rationem maxime inter cogna-
tos et vicinos olim obtinuiſſe. Itaque Dionyſius refert: Servium ar-
bitrii viam, quae inter cognatos obtineret, ante ſuaſiſſe, quam cauſa
inter Romanos et Latinos armis ageretur. Livius vero loco laud. di-
ſerte tradit inter patrem et filium Tarquinium ſumtum ſe dixiſſe.
Cicero etiam inter vicinos, quos lex XII. Tabul. affines appellat, atque
inter ſocios, qui ſibi fratrum loco eſſe videbantur, arbitros ſumtos
commemorat 7). Quac cum auctorum fide ſatis firmata ſint, ad-
modum veroſimile eſt, hanc maxime ob cauſam ex XII Tab. lege
in aliis cauſis arbitros, in aliis vero iudices dari debuiſſe. Cum enim
contra oſficium eſſet, cognatos litigare et ad iudicem cauſam agere,
ideoque inter cognatos vicinosque arbitri Regum tempore ſumeren-
tur atque ea litis componendae ratio digna videretur, quae recipere-
tur ac ſervaretur, hanc ob rem Decemviri ſtatuiſſe videntur, ut in iis
cauſis, in quibus litigantes ſibi fratrum vicinorumve loco eſſent et in
quibus antea plerumque arbitros ſumſiſrnt, iidem etiam in poſterum
arbitris magis, quam iudicibus uterentur. Ne tamen iudicum magi-
ſtratuumque auctoritati quid detraheretnr, vel quid contra leges ſta-

tuerc-

n) L.3.5. I. D. de receptis. tabul. verbis liquet: Sĩ iurgant inter ſe
0) cf. Ant, Faber. in Rational, ad l. 17. aſfines, finihus regundis arbirros tres dato.

3. 3. de arh, recept. Quod et Cicero confirmat, cum in L. IV.
P2) L. XXXiX. XXV. cf. quoque LV. de Republ. ubi de XIi Tab loquitur, dicit.

IV. et VIil. xXIil.
admiror non rerum ſolum, ſed et verbo-

q) cf Cuiac. de diſceptatoris verbo in rum elegantiam. lurgare enim lex XII

paratitl. Tit. P. de receptis. tabul. putat nter ſe vicinos, non litigare.
r) Pro Quinũt. c. V. et in Offic L. I. cf. I. 4. et 5. Th. Fin. reg. ubi eſt:

c. 15. Cognati conqueri inter ſe dicebar- finale iurgium.
rur, vicini iurgare, non luigare, ut ex Xil



4% xiIxtueretur, voluerunt, ut arbiter non ſolum a partibus eligeretur, ve-
rum etiam a magiſtratu daretur. Hac inprimis ratione ſtatutum eſſe
opinor, ut in finium regundorum et familiae erciſcundae judicio
partes arbitris uti iuberentur. Sed totam hanc coniecturam iudicio
doctorum virorum ſubmitto.

5. X.
Cum vero, ut s. IV. docui, et a ſingulis et a ſocietatibus, ſive

liberis, ſive imperio civili ſubiectis, arbitri ſumti ſint, profecto dubi-
tari non poteſt, quin iudices a ſodalibus Romanis ſumti arbitri fue-
rint. Sodales enim, qui maximam partem, inprimis quod arvales et
agreſtes attinet, a Romulo et Numa inſtituti ſunt s) atque ut ex
Plinio et Caio u) patet, varii generis fuerunt, tam leges, quam
iudices 4) ſibũ conſtituebant, qui et ſodales reconciliarent, et de agro-
rum finibus aliisve rebus communitatem attinentibus iudicarent.
Horum vero iudicium nihil aliud eſſe potuit, quam arbitrium. Nam
a ſodalibus, cum imperio deſtituti eſſent, nihil potuit practer notio-
nem deferri. Deinde ad veritatem proxime accedit Regibus exactis
plebeios ſaepiſſime arbitris uſos eſſe. Cum enim plebeii, antequam
ius omnibus aequum conderetur, Conſulum iurisdictionem metue-
rent, ſuſpiantes a patriciis in iure dicendo ſibi iniuriam fieri, ideoque,
Dionyſio auctore, æ) non raro iudicia diſferrentur, non alia dirimen-
darum litium via patuiſſe videtur, quam arbitrium Quem etiam
inter patronos ac clientes ſolennem litis finiendae modum fuiſſe
opinor. Nam cum inter clientum officia; et hoc referretur, ut

C a nes5) Dionyſ L. I. c. 88. cſ. B. deWaſſenaer

ad tir. fſ. de colleg. et cor. c. Il. in Fel-
lenberg. lurisprud. Ant.

t Hiſt Nat. LXXXIV. c. I. et L.XXXV.
c. 12. cf. Cuiac. Obſerv. L. XXI. c. IO.

u) L. ult. P, de colleg. er corp. conf.
Briſſon. Antiquit. Sel. L. I. c. XIV,

x) Vt ex XII Tab. lege apparet, ubi
cavetur: Sodales legem, quam volent, dum

ne quid ex publica corrumpant, ſibi ferun-
to. Quid lex hoe loco ſit, optime docet
Iac. Godofr. ad h. legem ꝑ. I23. in Ou.
Theſ t. IIL ꝑ. 125. et Cic. de Leg. I. I.

v) Qui et ipſi ſodales arvales Cuiacio
vocantur Obſerv. l. XI, c. V. et quos Plu-
tarchus in Numa, ubi de lege terminali lo-
quitur, inſpectores vocaſſe videtur,

z) L. IvV, c. 46.



xx 44132ne patronum ſine permiſſu Practoris in ius vocarent, ut qui patris loco
eſſet, a) nulla diſſenſus inter illos tollendi ratio magis, quam arbitrium,
conveniſſe videtur. Dionylius etiam tradit patronatus inſtituto omnes
inter patres et plebeios controverſias transactione vel aliis remediis
civilibus compolitas elſſe. Quae vero alia ſint, practer iudicium et
transactionem, remddia, niſi arbitrium? Et haec quidem de arbitriis
ante XII. Tab. reperi.

5. XI.
Inter ea, quae morum nomine ſervata atque in XII. tabulas translata

dicuntur, legem Numae de arbitris iure meritoque iam retuli. Extant
diſerta eius veiba inter eas leges, quae de re iudiciaria latae ſunt. Nec
eſt, quod dubitemus, hanc XII. tabularum legem de arbritris a parti-
bus ſumtis agere, cum verba Vades Votum Morbus ſonticus
cum Numae verbis quid horum fuat etc. coniuncta ſint. Eaedem
enim cauſae locum habere poſſunt in die arbitrii differendo, quae
locum habent in dilatione iudicii. Arbitris etiam votum et morbus
ſonticus et alia impedimento eſſe poſſunt, quo minus cauſam cogno-
ſcant et definiant. Nec iudex et arbiter, de quibus hac in lege ſermo
eſt, ii haberi poſſunt, quos Practores poſtea in bonae fidei ſtrictique
iuris cauſis dederunt. Iudex quidem in illa lege iuris dicundi magi-
ſtratus eſſe videtur. Ita enim apud Livium Decemviri et Conſules
vocantur. Idem nomen extat in lege conſulari poſt Decemviros
lata, quae apud Livium his verbis concepta eſt c)?: ut qui Tribunis
Plebis, Aedil:bus, ludicibus, Decemviris nocuiſſet, eius caput Iovi ſe-
crum eſſet. Ego vero ſi quid video, in hac etiam lege a viris do-
ctis var'e exphcata iudices non alii ſunt, quam Conſules. Conſtat
enim ex laudatis Livii locis, Conſules eius tempotis ſaepe iudices vo-
cari. Quippe nomen a negotio, quod agebant, acceperunt: itaque
ſi ius dicerent, iudices, ſi Senatum conſulerent aut exercitui praceſ-

ſent

a) Gell. Noũt. Att. V. æ. XIl. L. lll, c. 58.
b) L lL c 44. 57 et 72.



ſent, aliosque praeirent, Conſules ac Praetotes d) vocati ſunt. Deinde
rei geſtae ratio, quam Livius ante hanc legem refert, me dubitare
non ſinit, de Conſulibus ibi ſermonem eſſee. Num cum Decemviri
ab officio decedere coacti et veteres magiſtratus denuo inſtituti eſſent,
omnino metuendum erat, ne Decemviri eorumque clientes magiſtra-
tibus denuo creatis nocerent, eosve, ſpe recuperandi imperium, e
medio tollerent. Contra ea poſtquam Decemviri et inter eos inpri-
mis App. Claudius tam libidinoſe et nefarie ius dix?rant, verendum
videbatur, ne in furorem acta ac concitata plebs vi et tumultu in
eos ſaeviret. Itaque Conſules ſapientiſſimo conſilio tulerunt ad po-
pulum: ne quis iudicibus aut Decemviris noceret: qui nocuiſſet,
Iovi ſacer eſſet. Et qui, quaeſb, practer Conſules potuiſſent hoe
tempore iudices dici, cum ſoli Conſules ius dixerint et cauſas cogno-
verint, ac ne unum quidem exemplum iudicum praeterquam in nego-
tiis exceptis datorum proferri queat? Ergo verba legis decemviralis:
iudici arbitrove, de iuris dicundi magiſtratibus et de arbitro a partibus
ſumto accipienda ſunt.

5 XII.
At vero ne mea ſententia hoc ſolo argumento niti videatur, ſu-

mam hac in lege iudicis verbo magiſtratum non inſigniri. Nec tamen
ulla ratione adduci poſſum, ut credum illam legem de d:cibus et arbi-
tris in bonae fidei ſtrictique iuris iudicio datis egiſle. Quamvis enim
non negem, in XII. tabularum legibus arbitros datos commemorari,
velut in familiae erciſcundae atque in finium regundorum iudicio, ibi-
dem tamen neæc vola nec veſtigium iudicum in itricti iuris arbitrorum-
que in caeteris bonae fideĩ iudiciis datorum extat. Quod diſcrimen
illi aetati vix notum, neque alium eo tempore de facto, alium de iure
cognoſſe, ſed utrumque officium mag ſtratus, (niſi forte etiam eius, cui
ille in minoribus caulis iurisdictionem mandaſſet,) fuiſſe iam diximus.
ltaque legis de familia erciſcunda deque finibus regundis, niſi fallor,

C 3 haecd) v. Feſtum in voce Praetor et Livium L. IIl. c. 55.
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haec mens fuit, ut utraque cauſa non iudicio magiſtratus, quoniam
contra oſficium eſſe videbatur, vicinos et heredes, qui agnatis vel ſra-
tibus illo tempore ſimiles habebantur, ad iudicem cauſam agere et liti-
gare, ſed ut arbitriis regerentur, et niſi partes privatim arbitros elegiſ-
ſent, ſeu deeſent forte, qui arbitrium recipere vellent, vel a magiſtratu
darentur, qui partes reconciliarent, vel ſumti, nec legitime excuſati,
a magiſtratu ad illud recipiendum cogerentur. Diſerte Livius magi-
ſtratum i. e. Conſulem ſcribit cauſlam cognoviſl. et ſecundum pa-
rentis arbitrium ius nuptiarum dediſſe.  Eidem alio loco ſ) De-
cemviri domi iudicia i. e. ſententias ſeu decreta conflaſſe ac deinde in
foro pronuntiaſſe dicuntur. Quodſi vero ipſi et cognoverunt et ſenten-
tiam in quacunque cauſa pronuntiarunt, ſane non iudicibus arbitrisve
uſi ſunt, quos demum, conſulum collegae, Practores dederunt. Nec
mirum eſt, ante inſtitutam Praeturam Conſules et extraordinarios
magiſtratus, quibus poteſtas iuris dicundi loco Conſulum obveniſ-
ſet, de omnibus rebus ipſos iudicaſſee Neque enim tanta mole et
multitudine negotiorum iudicialium, nondum auctis in immenſum
divitiis, cum quibus litium etiam numerus creſcere ſolet, nec pere-
grinis undique affluentibus, magiſtratus obruebantur. Ne dicam, bene
multas contentiones et negotia, quac uſu et ſucceſſu temporis ad Prae-
torem delatae ſunt, ex moribus antiquis iudicio domeſtico ſubfuiſſe.
Itaque dandis iudicibus, qui de facto cognoſcerent et ex formula
iudicarent, haud opus fuiſſe, ſed arbitriorum in XII. tabulis mentio
maxime ad honorarios arbitros referenda videtur. Eſt etiam tacita
arbitrorum in XII. tabulis memoria, cum ibi in tabula I. legitur: endo
via uti paicunt, oratoo. Quae verba apud auctorem ad Herennium
mendoſe ſcribuntur: rem ubi pagunt; ubi quidem ille addit pacta eſſe,
quae legibus ſervanda ſint, nempe quae Practor rata habeat, id quod
ſibi velle videtur Orato, quod Iac. Godofredus pro ratato i. e. ratum
habeto, poſitum eſſe dicit, Igitur ad hacc pacta, quac magiſtra-
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tus rata habeat, compromiſſum quoque in arbitrum refero, putoque non
tantum, ſi partes ante tranſegerant, quam in ius veniſſent, verum etiam
ſi in arbitrum compromiſerant, id a iudice ita ratum habendum fuiſſe,
ac ſi ante ius aditum adhibitis domi amicis cauſae notionem atque
arbitrium detuliſſent.

5- XIII
Deinde, latis XII tabularum legibus, arbitrorum, ſi quid iudico,

uſum et formularii iuris ſolennitas et iudiciorum metus longe fre-
quentiorem reddidi. Cum enim nemo lege agere poſſer, niſi for-
mulam, qua agere vellet, a patriciis, ſeu horum forenſi regno everſo
a formulario aliquo iure conſulto petiiſſet, i) et ſaepe accideret, ut rei
cauſa propterea taderent, quod legitimorum verborum cantilenam non
rite ceciniſſent, id vero admodum moleſtum atque iniquum videretur:
non dubium eſt, quin cives cordatiores ſaepe maluerint eam iudicandi
viam eligere, qua formulis ſoluti cauſam libere perorarent nec ullis
omnino tricis et laqueis male impedirentur. Acceſit, quod in ſtricti
iuris iudicio nihil, niſi quod lingua nuncupatum diſerteque promiſſum
datumve eſſet, adiudicabatur, nec ſatis partium voluntatis in conventio-
ne ineunda ratio habebatur: quam ſaepe boni viri iuris civilis ſubtilita-
tem reprehenderunt et lites ſuas iure gentium finiri maluerunt. Aliud
enim, ut Cicero ait, erat ius civile, aliud ius gentium Quod
civile eſt, non idem continuo gentium eſt aut naturali etiam aequitati
optime convenit. igitur iuſta et gravis eſt elusdem Ciceronis querela:
nos veri iuris (naturalis ſcilicet et divini) germanaæque iuſtitiac ſoli-
damgt expreſſam eſfigiem nullam tenemus: umbra et imaginibus
utimur. Si qui ig tur aut ſe aut amicum nugis et formularum frau-
dibus circumveniri nolebant, profecto iis facilior negotii componen-
di via non patuit, quam qua tota res ad arbitrium boni viri, in quem
conſenſiſſent, deferretur. Quod ſi fiebat, ſolutus ille formularnm vinculis

poterat
i) Cic. proMur c XLet Gellius No& Ofic. L. Iil. c. XVl.
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poterat conſenſu partium ad naturalem acquitatem omnia moderari:
quanquam, ſi haec lex arbitrii non conveniſſet, utique eacdem leges ab
arbitro compromiſſario, ex quibus iudex cauſam diremturus fuiſſet,
obſervari debebant. Nec dubito, quin electis privatim arbitris impro-
borum Praetorum poteſtas ſaepe eluſa ſit, qui eo tempore, quo ex
perpetuis, id eſt, annuis ſuis edictis ius dicere nondum iuſſi eſſent
vel odio vel gratia perſonarum edicta extra ordinem compo-
ntbant.

5 XIV.Boni vero Practores hanc arbitrii rationem, qua iudicia minueban-
tur, propoſitis edictis et iuverunt et frequentiorem reddiderunt. Scili-
cet arbitris ſaepiſſime nec tantum inter cognatos atque affines ſumtis,
crebro accidiſſe videtur, ut vel is, qui arbitrium recepiſſet, conaretur
officium ſuum in alium transferre, vel partes eius ſententiac haud
parerent. Inde non fieri non potuit, quin interdum arbitria in
agentium inimicos propagarentur, et cauſac compromittentium ſe-
creta que familiae proderentur. Cui malo ut obviam iretur, Practor
propoſuit edictum his verbis: Qui arbitrium pecunia compromiſſa
receperit, eum ſententiam dicere cogam I). Eius edicti aequita-
tem maximopere commendat Ulpianus m) Videntur autem in eo
ineſſe duo iuris honorarii capita, alterum tacite et argumento con-
trariae rationis, ut nulla ob arbitrium rece ptum actio contra recipien-
tem daretur, niſi partes de poena ſolvenda, ſi vel actor vel reus ſen-
tentiae non pareret, conveniſſent, adeo que ad ſententiam incaſſum
ferendam ne cogerentur; n alterum verbis expreſſis: ut ſi is qui ar-
bitrium recepiſſet, vel ſe celare tentaret, vel officio in ſe recepto.fun-
gi ſententiamque ferre nollet, a Practore inveſtigaretur o) et pigno-
ribus captis ac multa ad ſententiam dicendam adigeretur. /9 Quan-

quam
hH L. 3.5. a. L. 15. ff. de receptis. c. n) L a. 6. I. ſq. f. de receptis
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s -2 xXIvis enimarbitrium recipere res libera er ſulutã eũct et extra iuris-
dictionem poſita ꝗ), ſi quis tamen arbitrium receperat,i nec ſenten-
tentiam dicebat, iniquum Praetori videbatur, cœm, cuiLs fidei partes
omnia divina er humana commirtterent, micos ſucs turpiter fallere,
neque, quid ſibi videretur, pronuntiare. Neque fieri hoc potuit abs-
que partium iniuria, cum arbiter nequam cauſam et arcana domus
ipſi revelata, ſeu ut Ulpianus ait, r) nudara utrin:oue intima et ſecreta
negotii aperta aliis prodere atque adeo pœiſ I agere poſſer, ut
vel maximum inde incommodum et detrimertem ſentivetur llla
vero edicti cauſa mihi omnium potiſima fuille videtur, quam
Ulpianus affert: Praetor, inquiens, ad ſollicitudinem ſuam hanc
rem pertinere putat, quod ſtudet lites quam citiſſime finiri.
Nam nulla re magis ſe commendabat compromiſſum in arbitrum,
quam quod pro partium voluntate agendi modus poterat conſtitui,
nec arbitri in cauſa cognoſcenda, abſoluta iuris neceſitate, iudiciorum
ſolennitatibus adſtricti erant. Quodſi vero arbiter ad litem brevius com-
ponendam ſumtus, vel gratiac dans, vel ſordibus, ut Ulpiar.us ait, ſ)
corruptus cauſam differret, eamque longius, quam partibus placuiſſer,
protraheret, atequam Practor de arbirriis receptis edixerat, nec
eum compromittentes privata auctoritate ad ſententiam ferendam co-
gere poterant, nec actio erat prodita, qua adverſus eum experiren-
tur. Cum tamen reipublicae maxime intereſſet, lites, quam primum
id fReri poſſet, finiri, u) nec differendarum litium, ſed tollendarum
cauſa, ut bene monuit Celſus, æ) ad arbitros iretur, ideo Praetor
hanc rem ad ſollicitudinem ſuam revocavit et ſe arbitrum ad ſenten-
tiam ex compromiſſo ferendam coacturum eſſe edixit. Caeterum quod
poenam in Edito commemoratam attinet, ſine dubio Praetor com-
promittentium morem ſecutus eſt, qui uſu rerum edocti difficilem
cius, quod interſit, probationem eſſe, ſolebant certam pecuniam, vel

rn L. 2. am;m.1 f. eod. u) L. 22. de reb. cred. et I. 20. C.
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aliam rem ſtipulari a promiſſore ſolvendem, ſi fidem non liberaſſet.
Qu120 ratio cum latius pateret, quam edicti verba, id ſolum intenden-
te Praetore, ut metu poenac ab utroque litigatore compromiſſerii ar-
bitri ſententiae pareretur, nec ad hanc ferendam arbitrum coactu-
ro, ſi ob ſtipulationis inutilis vanitatem agentium non intereſſe vide-

retur: recte commentati ſunt I. Cti, etiamſi in incertam poenam, ut
puta quanti ea res futura ſit, 2) compromiſſum eſſet, quin, ſi partes
ſimpliciter ſententiae ſtare promiſiſſent, a) quoniam in utraque ſpecie
incerti adverſus non parentem actio erat, Practores arbitrum ſententi-
am dicere coacturumm Quaeſitum etiam, ũtrum nudo pacto com-
promitti poſſet, an ſtipulatio ſemper et neceſſaria ratione interve-
nire deberet? Quem enim fugit, iure civili pactum nudum non obli-
gaſſe, iure praetorio tantum ad exceptionem profuiſſe Itaque ſubti-
liter Ulpianus diſtinguit, b num litigator pacti exceptione tutus ſit, cum
vel certa poena vel obteimperatio ſententiac ab arbitro latae promiſſ eſt:
ut puta ſi ambo debitores fuerunt et pacti ſunt, ne petat, quod ſibi
debetur, qui ſententiac arbitri non parvit; an actione opus ſit ad con-
ſequendum poenam vel id, quod intereſt, alterum ſententiae non
paruiſſe? Hoc enim in caſu usque ad luſſiniani tempora ſola ſtipulatio
proſuit; illo altero etiam nudum pactum. Sed mittimus has et alias
I. Ctorum diſputationes de vi compromiſſi et ex quibus cauſis illud vel
ab initio non valeat, vel deinde ſolvatur, quibus quidem titulus Di-
geſtorum de receptis plenus eſt, quem nos integrum explicare atque
interpretari non recepimus Id magis ad rem noſtram perti-
nere videtur, ſciſcitari de tempore, quo primum Practor hoc edi-
ctum de arbitris propoſuerit. Antiquiſſimum id eſſe, ante fortaſis,
quam Praetores anno ab v. c. neLxxxVI. ex edictis ſuis perpetuis ius
dicere lege Cornelia iuſi ſunt, extra ordinem iam propoſitum, deinde
in perpetua illa ſeu annua translatum, neque unquam omiſſum, ne-
mo temere negaverit, atque ipſa rei neceſſitas Edictique ratio et ad

priſcos

5) V. Noodt. L laud. c) v. omnino Noodt. in Comment. ad
æ) L. 28. f. do arb- roc. h. rit. et de arbitrorum perſonis Cuiac.
a) L. 27. 7 eod. Obſ. XIL. 23-b) L 45 3 et Li136.1. de roc. arb.
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priſcos populi mores attemperatio eruditioribus facile fidem faciat.
Annum tamen et nomen Praetoris, qui primus adverſus arbitrum
actionem dederit ſeque daturum eſſe edixerit, ctiam doctiſſimi viri
deſignare non auſint.

5 xV.Quemadmodum vero compromiſſa in arbitros temporibus li-
berac reipublicae magis, quam antea, ut ex tot exemplis in illius aetatis
auctoribus obviis apparet, à) uſurpata videntur: ita cadem finienda-
rum litium ratio ſub Imperatoribus perduravitt. Lex quidem Iulia
iudiciaria, ſi quis iudex eſſet, eundem arbitrium recipere eius rei, de
qua iudex ſit, inue ſe compromitti iubere prohibuit. Quare, ſi tan-
quam arbiter ſententiam dixerat, poenae perſecutio non dabatur. Sed
et plura ciusdem luliae legis capita, quamvis nominatim de iudicibus
et iudiciis agant, ad arbitros eorumque oſficium ob rationis ſimiliru-
ninem tranſtulerunt, et ad Edicti de arbitris capita diligenter commen-
tati ſunt iureconſulti. Cum lege Iulia, nempe privatorum iudiciorum,
ut bene Briſſonius obſervat, f) cautum ſit: ne minor XX annis iudicare
cogatur, Calliſtratus minorem XX. annis non magis iudicem compro-
miſſarium eligi, nec, ſi electus ſit, a Practore ad ſententiam feren-
dam cogi poſſe, neque poenam ex eius arbitrio ullo modo committi
argumentatus eſt h). Pariter quae, Gellio teſte, lex lulia de rerum
difiionibus, comperendinationibus et de aliis legitimis rebus ſtatue-
rat, prudentes auctoritate ſua ad arbitros produseruntt. Ad eandem
enim legem Ulpiani verba referenda videntur: ſi feriatis diebus
fuerit iudicatum, lege cautum eſt, ne his diebus iudicium ſir, niſi ex
voluntatæ partium: et quod aliter adverſus ea iudicatum erit, ne quis
iudicatum facere, neve ſolvere debeat: neve quis, ad quem de ea re

n 2 adi-d) Liv. L. V. c 5. Cie pro Quinct. B L 41. P de rec. arb. cf. Sueton. in
c. V. et XI. Terent Heaut. lll. 92. Cic. Aug. c 32. ubi vulgo legitur; Auguſtum
im Oic. L. I. c o. Abitrium Q. Mucii a triceſimo uetatis anno dices adlegiſæ.
Augures in cauſa finium regundorum in- ded iam Cuiacius monuit legendum eſſe
ter Gennates et Verurios extat apud Giu- viceſimo, quem v. in Ubſerv. L. XIl 32.

ter. Inſcript. p. II. h) ef omnino Ant. Faber. in Rational.
L. §2. de rec. arb. i) Noũt. Att. L. XIV. e II.f) Sel. Antiquit, L, IV.  VlIL E)L. 6&. D. de for.  dilat. cẽ L. L. &a æd.
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aditum erit, iudicatum facere coga. Qme quidem verba coniungi
debent tanquam optimum interpretativais adiumentum cum eiusdem
Ulpiani doctrina de arbitri ſententia feriatis diebus lata. Etenim, ut ait
ille, ſ) arbiter ex comoromiſſo his diebus non cogetur ſententiam di-
cere, quibus iudex non cogitur, niſi dies comprormi exit ra ſit, nec
profrri poſit: quo cau ſi feriatis diebus cogente Praetore arbiter
tententiam dicat et per tur ex compromiſſo poena, excoptionem
Jocum non habere conſtat; niſi alia lege eadem dies feriata, in qua
ſententia dicta, eſt excepta. Nec minus id cum lui2e legis diſpoli-
tiore convenit, quod Paulus ſcribit: m) ſi compromiſſum ſine die fa-
ctum eſt, neceſſe eſt arbitro omni modo dies ſtatuere, partibus ſcilicet
conſenrientibus, et ita cauſam diſceptari; quod ſi hoc practermiſerit,
omni tempore cogendus eſt ſententiam diceree Generatim, quae de
die arbitrii proferenda, n) de vetita eius propagatione in alium arbi-
trum, o) de ſententia coram litigatoribus praeſentibus dicenda, de
ſacerdotio q) aliisque cauſis arbitrum excuſandi, ne cogi poſſit, r) a
veteris iuris auctoribus in Pandectis diſputata ſunt, maximam partem
ad iudiciarias leges applicata: quaè vero de oſficio arbitri ex com-
promiſſo, ne fines eius egrediatur, ſ) de compromiſſo pleno, cui adie-
ctum, ſi quid dolo in ea re factum ſit, de doli exceptione vel actione
iidem Icti reſponderunt, ex formulario iure petita ſunt. Quod de libe-
rali cauſa arbiter non potuit ſententiam dicere, cum de ſtatu hominum
deberent maiores iudices iudicare, in) neſcio an recte antiquiſſimo po-
puli Romani inſtituto atque ipſi lezi decemvirali adſcribam. Unde hoc
ſane profectum eſt, ut de delictis famoſis arbitrium non valeret. æ)
Non enim privata transactione ius publicum mutari poterat atque im-
minui. Itaque non ex omnibus cauſis, ex quibus arbitri ſententiae pa-

ritum

n L. 13:5. 3. iun&ta l. 36. ſ. do rec. q) L. 32. 4 F. eod.
arb.

r L.ę. io. ii. 15. 16. 17. 30. f. eod,m) L. 14.P. de rec. arb.
n L. 32. 6. a1. l. 338.L. 39. 5. I. 8) L. 38. 6. 15. F. eod.

l. 50. P. æod. t) L. ꝗI. et 3a. cod.o) L. 33. 5. 16. 17. eod 1n) L. 32. 5. 6. ff. eod-
L. 27. 5. 4 ũ. 00. æ) L. 39. 5-7. cvi.



4©L- xxixrit?m non eſet, poena ex compromiſſo committebatur, ſed ex his
duxat, q ac ad ſolutionem pecuniaè aut operam praeſtandam
pertinerent. ꝗ)

L]

5. XVI.Ipſi etiam imperatores de arbitriis conſtituerunt, ſed ante Iuſti-
nianum nihil, quod ſciam, admodum novi. Nam quod divi Pii
reſcripto adiectum eſſe Ulpianus 2) commemorat, vel minus probabi-
Iem (arbitri) ſententiam acquo animo ferre debere litigatorem, ve-
teri iuri omnino convenitt. Memorabilis inprimis conſtitutio Anto-
nini, qui, cum quidam arbiter ex aliis cauſis inimicus manifeſto appæ-
ruiſſet, teſtationibus eriam conuentus, ne ſententiam diceret, niliilo
minus nullo cogente dicere pe: ſeveraſſet, Iibello cuiusdam id que-
rentis ſubſcripſit, poſſe eum uti doli mali except.ne, er cur1. ĩuuice
conſuleretur, apud quem poena petebatur, reſciipſit: etiamſiLppellari
non poteſt, doli mali exceptionem in poenae petitione obſtaturam æ).
Per quam exceptionem Paullus ait quandam appellandi ſpeciem eſſe,
cum a ſententia arbitri iuro civili Anteiuſtiniano iudex vere appellari
non poſſt, nec ex Iuſtiniani legibus provocatio admittatur, niſi in
una ſpecie, quam infra excutiemuss. Nam in cacteris, cum ſenten-
tia ob dolum non retractatur, arbitrio aut parendum eſt, aut poena
ſolvenda: qua ſoluta, neque ſic compromiſſæ, ut ſtipulatio plus ſemel
ſeu, ut Paullus ait, in ſingulas cauſſas toties committatur, ſ) licet apud
iudicem agere, quaſi arbiter nunquam electus aut nulla ab eo dicta
ſententia eſſett. Reſcriptum Antonini, cuius ex Paullo meminimus,
pars eius conſtitutionis videatur, quam Iuſtinianus in codicem repeti-
titac praelectionis, titulo de arbitris, retulit. Etiam Diocletianus
et Maximianus de doli mali exceptione et clauſula compromiſſis ad-
iici ſolita, qua promiſſor uti poteſt, ſi ſordes vel evidens gratia arbi-
trantium interceſſiſſent, ne poena non obtemperantis ſententiae ab ar-
bitro latae commiſta videatur, reſcripſerunt. 4)) Inter Iudacos et
Chriſtianos inprimis, practorum et pracſidum ethnicorum tribunalia

nony) L 35. de receptis. b)  30. etc 40. D. eod.
z) 29. b. eod c) .L. I1. C. d. tit.I --f n
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non ſine cauſſa metuentes, uſus arbitriorum frequentiſimus fult, quem
mutata ſacrorum ratione principes Ghriſtiani novis etiam legibus con-
firmarunt et ſtudio epiſcoporum auxerunt atque amplificarunt. Ma-
xime quidem in eccleſiaſticis rebus ad religionemque pertinentibus
haec arbitria placuerunt, ſed in civilibus eriam negotiis ſaepe eſt apud
arbitros et a ludaeis quidem apud ludaeos et patriarchas, a Chriſtianis
frequentiiime apid epiſcopos litigatum Iudaeis hanc facultatem
Arcadius ſingulari lege ſervavit, è) iuſſit que ſententias ex eorum com-
promiſſo ab arbitris dictas iudices exequi, (id eſt, poenae commiſſae
vel incerti actionem ex ſtipulatu dare,) tanquam ex ſententia cognito-
ris arbitri dati fuiſſentt. Adverſus Chriſtianos tamen arbitrii Patriar-
chalis uſu eos prohibuit Theodoſius iunior, voluit que illorum cum
Chriſtianis controverſias ab ordinariis iudicibus iudicari. Quae de
arbitris Chriſtianorum et epiſcopali audientia ad luſtinianum usque
Imp. conſtituta ſunt, nuper e: utroque codice diligentiſſime collegic
doctiſſimeque interpretatus eſt vir clariſſimus Henricus Michael Heben-
ſtreit. Cui liceat ea ſublegere, quae pertinent ad rem noſtram. Igi-
tur Conſtantinus M. auctore Sozomeno h) adeundi ex compromiſſo epi-
ſcopos Chriſtianis omnibus publicc poteſtatem fecit, voluit que, ut ar-
bitria epiſcoporum valerent, ſi poena non obtemperantis vel id, quod
intereſſet, apud iudices peteretur. A quo tempore nobilitari coepit
ac frequentiſſime expeti epiſcopalis audientia, non aliter tamen, niſi
utriusque litigatoris conſenſu. Nam ſi vera et genuina Conſtanti-
ni M. lex eſſet, quam a Sirmondo editam Gothofredus Codici Theo-
doſiano non ſine ſubleſtac fidei nota ſubiunxit atque ſub titulo de
epiſcopali iudicio poſuit, i) ea certe ſic explicanda foret, ur ſolam
conciliationem partium, altero litigatore petente, quamvis invito

altero,

l. 3. C. de Iudaeis er caelicolls, quae 8) Hiſtoriæ lurisdictionis eccleſiaſticas
et I. 10. C. Th de ludaeis. ex legibus utriusque Codicis illuſtrata di-

ſ) de Patriarchalibus Iudaeorum iudi- ſputatione II.
ails praeter Vieringam de Synagoge Vet. h) H®t. eceleſ. lib. I. cap. IX.
et Iocob. Gothofred. in Comment. ad l. I,C. Th. de Iudaeis v. etiam Strauch. Innt i) vid. oracter Gothoſœd. Hebenſtrœit.

luris publici.  LI 5.xm.
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altero, epiſcopis commendata videretur, pendente interim cauſſa
apud iudicem, apud quem coepta ſit lis, neque ulla litigatorem epi-
ſcopali ſententiae non pariturum poena manſura. Nam longo tem-
pOre poſt Arcadius et Honorius nullum in ciuilibus negotiis epiſco-
porum arbirrium, niſi ex compromiſſo partium, eſſe, et religioſas
duntaxat controuerſias ſingulari eccleſiac iure ad illerum iudicium
pertinere conſtituerunt. Intra hos limites per ſequentium etiam
dmperatorum leges epiſcoporam notio ſtetitt. Vnum hoc innovavit
Muiorianus, vt nudo, euam pacto ſine ſtipulationis vinculo epiſcopa-
le auditorium a Clericis valide adiretur: id quod verba veteris inter-
pret's Novellae XII. Valentimani Ill. ſubiecta demunſtrant. Sed
hac lege ſic uſa eſſe videtur religio temporum, vt, quantam nuda
pactio apud Clericos vim haberet, tantam quoque iuratae Laicorum
Ppromiſſioni ad ſuſtinendas arbitrorum ſententias a iudicibus tribui vel-
et. Itaque moribus magis, quam lege adhiberi coepit nouus modus
obligationem ſine ſtipulatione promittentium confirmandi iure iu-
rando, cuius religione ſumtorum arbitrorum ſententiis ſtandum eſſet,
et, qui fidem nltro non liberaret, a iudicibus cogeretur: de quibus ad
arbitros euntium ſacramentis expreſſa mentio eſt in leg'bus luſtiniani.

5 X VII.Nam cum ea religio nulla lege adſtricta a perfidis hominibus paſ-
ſim violaretur, primus Iuſtinianus ſcripta generali lege m) rem ſolis
vtentium moribus ortam, quae iudiciorum auctoritate nondum ſatis
confirmata fuiſſet, ad iuris. neceſſitatem redegit. Sanxit enim, ſiue
ipſi litigatores cum arbitro iuraſſent: quippe arbiter, ſe ex animi ſui
ſententia vere iudicaturum; litigatores autem, ſe arbitrio parituros;
ſiue ſolus etiam arbiter ad voluntatem partium eo ſacramento ſe ob-
ſtrinxiſſet; ſiue denique litigatores arbitrum etiam non iurantem ex
ſuo iure iurando adiiſſent, id eſt, alter alteri de obſeruanda ſenten-
tia iurato cauiſſet, ea que res vel inſtrumento ſiue a partibus ſiue per

E) L.7. et 8. c. de epiſcopali audien ſ) Nou. 2.
publi-

tia l. 1. C. Th. de religione. m) L. 4. C. de receptis arbitriis.
E



publicas perſonas ſcripto, vel partium in actis arbitri vel poſthac etiam
apud ipſum iudicem, ob executionem ſententiae ab arbitro dictae

i

aditum, cenſentiente profeſſione demonſtraretur, ſanxit, inquam, Iu-
l

ſtinianus, vt in his omnibus exemplis arbitrium ſine compromiſſo
valeret, et ex arbitrorum ſententia actio in rem viilis, vel actio in fa-
ctum, vel condictio ex noua hac lege, nempe IV. C. de receptis arbi-
triis, competeret: omni adeo electione parendi ſententiae, aut eius
quod intereſſet, ſoluendi omnino ſublat. Mox ramen ipſe Iuſti-
nianus hanc totam de vi iuris iurandi in arbitriis legem, expertus eam
multis modis tam animis, quam bonis litigatorum officere, iterum-ab-
rogavit, atque compromiſſi neceſſitate denuo confirmata vſum prac-

torii iuris plane reſtituit.

s. XVIII.Verum hoc etiam noui iuris promulgauit Iuſtinianus, vt, etiamſi
nec conſtipulatio poenalis, nec cautio iuris iurandi eſſet adhibita, ſi ta-
men partes ſententiam arbitri nudorum verborum, quibus aſſenſum
ſuum declararent, ſubſcriptione ſacerent ratam, v) vel eam ſilentio
ſuo, ſcilicet intra decem dies proximos atteſtatione, per quam ab ea
recedi manifeſtum fieret, neque iudici neque aduerſario ab alterutra
parte miſſa, roborarent, ꝓ) poſtea non reo duntaxat exceptio pacti,

i ſed actori ctiam actio in factum, ſeu ex lege condictio ad conſequen-
l dum id, quod ex compromiſſarii iudicis ſententia aduerſarius ipſi de-

lil beret, concederetur. Ex priore lege non neminem memini dedu-
cere velle, Iuſtinianum omne ius ciuile antiquum, quo pacta nuda
nullam actionem producunt, funditus euertiſſe. Quod tamen non

i ita eſt, cum exceptio vnius ſpeciei regulam in caetetis firmet, non
tollat. Caeterum hanc de arbitriis ſubſecuto conſenſu partium con-
firmatis legem ipſum Iuſtinianum iterum abrogaſſe non conſtat: quan-
quam utraque, nempe tam penultima, quam IV. C. de receptis arbi-
triis in Baſilicis abeſt: quare omnes arbitri, quos partes nulla conſti-
pulatione poenali, id eſt, nulla compromiſſa pecunia ſumſerint, ante
Baſilicorum confectionem Cuiacio identur denuo improbati.

XIX.
 L 4.§6. C. eod P) L.5. C. cod



Praeter ea diſputationem veterum iure conſultorum, inprimis
Iulii Paulli, vtrum dies actionis, re interim apud arbitrum ventilata,
exiret, eadem lege, qua de tacita ſententiae ab arbitro dictae ratihabi-
tione egit, luſtinianus ita finiuit, vt quod illi tantum in quibusdam
actionibus temporalibus aequum et iuſtum eſſe exiſtimauerant, hic ad
perpetuas etiam omnino produceret, ſtatueret que conuæntum in
ſcriptis apud compromiſſarium iudicem factum ita vſucapionem vel
praeſcriptionem interrumpere, ac ſi in ordinario iudicio lis fuiſſet in-
choata: cui etiam hoc addidit, vt ſacti confæ ſionibus arque atteſtationi-
bus coram arbitro, etiam finito compromiſſo, litigatores apud iudi-
cem ordinarium vii poſſent. Id quoud tamen non magis nouum pu-
tamus, quam argumentum alterius conſtitutionis eodem anno poſt
Chriſtum natum Dxxx. a Iuſtiniano editae, qua ꝓer feminas a: bitria
recipere vetuit, et litigatorum in eas compromiſſa pronunciauit in-
valida. Quis enim neſcit, feminas antiquiſſimo populi Romani more
ab omnibus publicis et ciuilibus officiis removeri. Longe memora-
bilior eſt illa ſanctio, ſ) qua idem Imperator eodem anno in locum
recuſati iudicis ſiue ab imperiali maieſtate ſiue ab alio culmine dele-
gati arbitrum arbitros ue intra triduum eligi, ad hanc electionem par-
tes compelli, hae vero ſi in perſona arbitri non conſentiant, electionis
controuerſiam a pracſide provinciae eoue abſente a defenſore ciuitatis
aut magiſtratu municipali, cui recuſatio delegati ſecundum eam le-
gem denunciata ſit, dirimi, deinde àrbitri ſic electi arbitrorum ue per
hanc neceſſitatem electorum ſententiam non aliter, ac dati vel dele-
gati iudicis, executioni mandari iuſſit, niſi tamen ab ea ſententia ſue-
rit prouocatum: ipſo tunc, qui reiectum iudicem antea dederit, ap-
pellationis atque deuolutae cauſſae iudicium habituro. En ſingularem
ſpeciem, in qua appellationi ab arbitrio iure Iuſtianeo, datus eſt locus,
ſed partibus etiam contra iuris ordinarii rationem ad eligendum arbi
trum arbitros ve compulſis.

q) ParatitL Cod. lib. Il. tit. LV. nL 5.5. I. C. de rec. ab. ſ) L. IS. et 18. C. eod
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DISPVTATIONIS AVCTORI
PRAESES

u eddo TIBI libellum T. VM magna cum voluptate a me perlectum.R  aec viginInſunt, fureor, muita, de quibus mibi TE cum non conue: it,. Nom

quam diver ſu iudicum atque arbitrorum datorum ratio reſertur, ego quidem
alia omnia ſentio cam que diodecim tabulis longe antiquiorem duco, ſic puri-
ter in caeteris TVAE diſpi tationis capitibus hic illic haeſi, nec potui omnem
dubitationem animo meo excutere. Sed cum nihil conieceris, quod cum legibus
ipſis et idoneorum auctorum teſlimoniis omnino pugnuoret, in tota outem argu-
menti tractutione oſenderis eximiam ingenii vim inſignem que iudicii ſubti-
tatem, nibil meo ſtilo delendum aut mutandum cenſeo, ſino que libellum inte-
grum ad dominum atque auctlorem ſuum, a quo ille ſocietatem noſtram ſuae àe-
fſenſionis faclurus ad me venit, cum nuncio acceptae conditionis redire, hac
sola profeſſione contentus, TVAS in 10 ſententias expromi, non meas, ne mibi
ipſe forte aliquando contradicere videor, et ut plane cognoſant lectores ingenii

TVl excellentiam doctrinam que mirabili diligentia portam, uti ique noſirum
publice profutura. Caeterum hanc TVAM eruditionem atque has ingenii TVI
tam bene ſuccreſcentes primitius ex animo TIBI congratulor, et ut indu-
ſtriae TVAE bonis litteris iuris qre prudentiae tam praeclare nauatue uber-
rimos longam per vitam capias ſridus, nec meritos in re publica bonores expe-
ctes diu, Deum immortalem ſrecor. ale, VIR DOCTISSIME, noſtroe que
amicitiae ſuuma TVA in ſcholis meis diligentia nuper conciliatae etiam poſt
diſceſſum ex academia memor viue S.r. Lipſ. non, Apriil, an. c1D 12 C C LXXVII.
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