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I. N.
Ametſi paradoxa Aſtronomorum clariſſimorum,

recentiorum impriihis placita non vulgo tantum,
ſed erudirorum quibusdam exoſa omnino vi-
dentur impia, co quod plebeji Syſtematis
mundi ſenſibus blandientis eværſionem in Scri-
pturam S. injurioſam, ipſius veraciſſimi Dei te-
ſtimonio oppido adverſam cenſent; aliis tamen

rationes Aſtronomĩcas mentis oculo perſpicacius introſpicientibus,

5

Scriptura attentius conſiderata alia prorſus ſedet ſententia, qui puta-
tivos illos errores cum divino verbo commode conciliari ſacile ani-

a madvertunt. In duas nimirum claſſes merito diſpeſcimus, quæ in
ſyſtematibus Aſeronomicis ſuſpectæ eſſe poſſunt propoſitiones, qua-
rum altera certo demonſtratas, altera maxime probabiles complecti-
tur. Sicut enim cujuslibet Doctoris ſcientiæ alicujus ſyſtema tra-
dentis officium eſt, ut quæ demonſtrare licet, accurate demonſtret,
in iis vero, quorum demonſtrationem humana infirmitas non admit-
tit, ſententiam maxime probabilem, quantum poſſibile, inquirat

Matheſcos principiis, adjunctis,

eligat; ita Atronomi, quando ad veritatem pervenire datur, ex

i tur, propriis, quæ aſfirrſãnt, ſolide invicte demonſtrant, quando
s autem co usque procedere non poſſunt, eam eligunt ſententiam,
a quam obſervationibus ſuis maxime convenire judicant. In utroque
B

vero hoc theſium Aſtronomicarum ordine nullæ continentur, quæ
cum divino verbo conciliari non debent, aut ſaltem non poſſunt; ita

ſ t tt net Quodadve ttut Scripturæ autoritas ar a e a ma a. r a es certodemonſtratas attinet, eas Seripturæ omnino eſſe conformes, adeo ma-
ſ nifeſtum, ut non niſi ſtupũdi ingenii hominem, ant Scrivturæ irriſo-

rem obloqui poſſe exiſtimemus, ſaltem talem, qui in rebus leviculis
ad fidem non ſpectantibus, imprimis Phyſicis Mathematicis er-

raſſe ſeriptores ſacros impie defendere audeat. Veritas veritati con-
tradicere nequit, quia duo contradictoria ſimul vera eſſe nequeunt,
adeoque quicquid ex lumine naturæ ut invicta veritas demonſtratur,
veritati extraordinario modo in Scriptura revelatæ non poteſt adver-N A ſari,

il iã



ſar. De veritatibus natura notis expreſſe Paulus dicit, quod DEus
eas patefecerit, Rom. I. V. 19. qui ut omnis boni, ita Naturæ lu-
minis autoreſt Jac. I v. 17. Cum adeo DE us ſine imperſfectionis labe
ſibi ipſi contrariari nequeat, neque, poſſibile erit, veritates ex naturæ
lumine notas contra illas pugnare, quas DEus in verbo ſuo manife-
ſtavit. Quando proinde Aſtronomus ex evidentibus principiis aſſer-
ta ſua legitime demonſtrat, tantum abeſt, ut contradictionem ali-
quam Scripturæ metuere opus habeat, ut potius certus eſſe poſſit,
omne ilud, quod ipſi adverſatur non poſſe eſſe ſenſum SpiritusS. in
Scriptura loquentis, licet ita forte primo intuitu videatur. Idonea
itaque tunc Scripturæ explicatio inveſtigonda, relicta verborum
proprietate ad intimiorem, qui primo ſtatim ſe non offert, penetrare
oportet ſenſum, ut Scriptura Aſtronomiæ pulchre conſcntiat. Licet
vero hæc verbi divini theſtum Aſtronomicarum neceſſaria confor-
mitas ad maxime probabilia Aſtronomorum placita exrendi nequeat;
ſatis tamen de iis conſtabit, quod ſaltem Scripturæ ita commode
conciliari poſſint, ut hujus autoritati ſucratiſſimæ nihil decedat. Fue-
runt, nonnulli ex quorum ſententia tantum abeſt, ut Scriptura reoe-
ptis ob probabilia argumenta A ſtronomorum hypotheſibus. contradi-
cat, ut potius cas conſirmet, cuma literarecedendum eſſe putent, ſi
illæ non admittantur. Veruntamen negari vix poteſt, hujus ſenten-
tiæ Patronos ſcripturam variis artibus. ad ſuam opinionem detorque-
re, ob quos in graviſſimam nonnullorum. *æprehenſionem incurrunt,
quare nos iisdem minime adſtipulamur; largimur potius lubenter,
ipſam literam Scripturæ Aſtronomis adverſari, ſi tantum ſenſum ejus
ĩi15dem eſſe contrarium non concedatur; adeoque alia prorſus via hic
incedendum judicamus. Obſervamus nimirum,. quod optimi Ec-
eleſiæ noſtræ Theologi Philologi non diffitentur, Scrinturam rus
naturales, non ut ab intellectu percipiuntur; ſed ut ſenſibus noſtris
repræſentantur, ut ſunt Qaouẽvu non nælè æę cveu ſære nomina-
re deſcribere; idque juxta Glaſſium per metonymiam adjunci, qua
adjuncta rel apparentia pro ipſa re ponitur. Ita e. g& Extremitas cœ-
lorum dicitur pro terralonginqua Eſ. 13. v. 5. Deut. 4V. 32. c. 30.
V. 4. &c, quia cœlum non ſphæricum, ſed hemiſphæricum apporet,
quaſi extremitates ejus extremis Orbis terreſtris finibus innitantur.
Joſua ſermone ad ſolem lunam directo, Sol, inquit, ſubſi-

fte
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ſte oiã lum n PEVO Joſ. 1o. v. 12. ubi maniſeſtum eſt,
quomodocunque præfixum I explicetur, ſive per in, ſive ſupcr, ſive
contra, utalii volunt, ſolem tunc lunam verſus eam plagam appa-
ruiſe, in qua videbatur ipſi Gibeon Ajalon. Unde ſol ſubſtitit
o; luna ſ??æ PEYD non niſi apparenter, reſpectu nempe
Joſuæ qui alium ſtationĩ luminarium locum aſſignaſſer, ſi alibi fuis-
ſet. Pſ. 19v. 7. exitus tribuitur ſoli a fine cœlorum, ubi per hunc
Horizon intelligitur, qui clum non niſi apparenter terminat, nee
exitus alius intelligi poteſt, quam apparens, quia eo tempore, quo
nobis ſoloritur, aliis dudum ortus in medio cœlo verſatur. Act. 27.
vV. 27. circa medium noctis putaſſe dicuntur nautæ æę/σẽ́æ Tò du-
ròię Xuq, ubiacceſſus regionis apparens indigitatur, quia navigan-
tibus litora moveri, loca remotiora accedere videntur. Novimus
onidem, quæ ad hæc ſimilia Scripturæ loca reſpondere ſoleant, quã
ſecus ſcntiunt, ſed contorta ea lunt omnia, Scripturæ vindicibus
parum digna; ſaltem non probabiliora iis, quæ pro Scripturæ litera
coperniante ſolent afforri. Quod ſi autem huj;usmodi locutiones
Opticæ in Scriptura admittuntur; nullæ amplius in concilianda ca cum
Aſtronomorum aſſertionibus difficultates ſuperſunt. Quando nimi-
rum theſes Aſtronomicæ maxime probubiles Scripturæ contradicere
videntur, dicendum ſolummodo, Scripturæ literam rei apparentiam
exprimere, Aſtronomum rem ipſam, adeoque mirum non eſſe, ſi illa
huic contradicere videatur, quia res ſæpe numero aliter ſe habent,
quam quidem apparent; interim nullam veram eſſecontradictionem,
quia ad ſenſum cruendum literæ Scripturæ non inhærendum, ver-
ba ejus per metonymiam explicanda, ut per apparentiam iſtam, id, cum
quo apparentiaconjuncta intelligatur. e g&. Aſtronomus dicit ſolem in
medio fore ſui Iyſtematis Planetarii quieſcere, ſcriptura cidem eur-
ſum adſcribit: ſi autem curſus metonymice mutatum ſolummodo ſi-
tum indicat, nulla eſt contradictio, ſiquidem mutare ſitum reſpectu
alterius poteſt, quod tamen ipſum immotum manet. Aſtronomus
ſtationem ſoli ordinarie, ſcriptor ſacer extraordiuarie tribuit: ũ au-
tem per extraordinariam ſtationem ſitus extraordinaria ratione non
mutaus tropice intelligitur, alter alteri non contrælicit; cum poſli-
bile ſit, aliquid eſſe immotum, quod tamen, cum ſitum ſunm ordi-
RqTiC reſpectu altęrius, quod movetur, ſemper mutat, nonniſi extra-

Az ordi-
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i 10I u5 cuuVvuIuInge ulC trupIice ioqul nm-tuerit, quia nimirum ita ſalva ſua veracitate communi hominum ſer

monc uti potuĩt, quem citra neceſſitatem nemo facile immutabit.
Ipſi Aſtronomi res Aſtronomicas ex proſeſſo tradentes eodem utun

tur, quando Planetas ſtare, retrocedere ſolem oriri occid e
H crdicunt] quando ſolſtitia, ſolis converſiones, luminarium conjunctio-

nes &c. nuncupant: longe commodius itaque Spiritus S. de rebus
Aſtronomicis ſermonem faciens, vulgari loquendi conſuetudini ſe
accommodavit, qui longe ſublimiora docens eas ſaltem obiter,
aliud agendo attigit. Sed objiciunt, qui ſecus ſentiunt, communem
eanunem Exegetarum, a litera non eſſe recedendum, niſi ſumma id
eſflagitet neceſſitas: unde propter probabiles tantum, quas Aſtrono-
mi adferunt rationes, tropos non eſſe admittendos judicant. Ve-
runtamen canon ille ſtricte acceptus tantum valet de rebus ſupernatu-
ralibus, ubi propter argumenta probabilia, quæcunque etiam ſint,
licet demoiſtrationis ſpeciem mentiantur tropos effingere utique
ron licet, quia homo vyii è déxẽleu, quæ ſunt Spiritus Dei
1. Cor.2. v. 14. adeoq́; Scriptura ipſa docet, ea eſſe adverſa argumentis
ctiam ſumme probabilibus ex natura petitis; at vero in rebus natura-

libus
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lbus propter argumenta etiam quæ non ſunt demonſtrativa a Scriptu-
ræ litera Jure recedimus, ſi tantum talia ſunt, qualia Aſtronomorum
eſſe eruditi non amplius dubitant, quæ nimirum maxima probabilitate
ſe ſe commendant. Ita e. g. Herodem co momento, quo Chriſtus di-
xit: Herodes eſt vulpes, in beſtiam iſtiusmodi quadrupedem non
fuiſſe mutatum, nullo modo demonſtrative evincitur, quia tamen id
maxime probabile, nemo niſi fanatico ſpiritu abreptus in explicandis
Chriſti verbis a litera recedere veretur. Probabiles rationes quæ ad
demonſtrationem proxime accedunt, tanta pollent eſficacia, ut nos
fere invitos ad aſſenſum quodammodo cogant, Sic corpora non eſſe
mera phænomena mentis demonſtrari nullo modo ex natura poteſt;
ſed tantum probabiliter probari: neminem tamen unquam vixiſſe cre-
dimus, qui corpora extra ipſius mentem dari, etiam invitus non ſta-
tuiſſet. Talia itaque maxime probabilia cum ſint Aſtronomorum
argumenta, quæ recte percepta aſſenſum fere extorquent, ſatius certe
crit propter ca tropos in Scriptura admittere, quam aſſertionibus
Aſtronomorum approbatis ipſam Scripturæ veritatem aut dovęu-
sſæv, ſi non omnino, tamen quoad res naturales in dubium vocare.
Dum autem hac ratione ſaniorem quidem Aſtronomiam defendimus,
camque ab omni impietatis ſuſpicione liberamus; minime tamen ap-
probamus hypothefes quascunque arbitrarſas, occaſione tantum theſi-
um Aſtronomicarum pro lubitu effictas in puriorem Theologiom
injurias, quæ ipſos fidei articulos prætextis rationibus Aſtronomicis
audacter vellicandi occaſionem præbent. Unde cum hujusmo-
di commentis omnino refertum ſit autoris cujusdam anonymi

SYSTEMA THEOLOGIEZ ASTRONOMICæ à6. G.
Leibnitio in gſſais de Theodicde P. 1. 6 18 pag. 125. ſeqq- exhibitum,
quod latine redditum notis quibusdam illuſtratum lectori impræ-
ſentiarum communicamus; æquum ſane exiſtimavimus omnem in id
impendere operam, ut quæ in eodem pium animum merito oſfendant,
in adjectis animadverſionibus luculenter oſtendamus.

Aj3 SYSTE-



SYSTEMATISTHEC EOGIE AS TRONOMICE

St quidam ingenii laude præſtantiſſimus, I) qut
principium meum de Harmonia ad hyporheſes
usque arbitrarias, quas neutiquam approbo, per-

ſęcurus

 Nomen Autoris nec indi- Thod. rag. 128. Unde ſi ipſe ejus
cat Leibnitius, nec det gunt Col utoreſt, non ex animi ſententia,
lectores Actorum Eruditorum, ſea ut ingenioſum magis quam
quando ad A4. 171 pag i67. in re vernmm ſyſtema ſuum propoſuit.
cenſione tentaminam tbeodiceæ Id. ę tamen propterea inanem
Theologiæ? Aſtronomicæ men- in refiuzanda hacTheologia Aſtro-

ma meditationibus ipſius Lerbni approbata. Quamvis namque

tionem faciunt; quantum autem  nomica laborem capimus, licet ab
nobis conſtat totum illud ſvſicſ ipſo etiam inventore non fuerit

tii tribuendum, m gratiam Ori- hac ratione animadverſiones no-
peniſtarum propoſitum, quibus ſtræ autoris mentem non feriant 3
Virllluſtris ſaltem præ Manichæis feriunt tamen omnes, qui fortè
ſavit, ut ipſe diſerte fatetur in ex prũritu novitatis ejus ſuppoſi-
Reſponſione Belio data de bar mo-  tiones vide arripiunt, ſiquidem
nia præfiabilita in Hiſvire Criti novaturientium quorundam ani-
que de la Republique des li teres T. mos nova hæc doctrina ita occu-
XI. Art 4 pag. Monet in- pare poteſt, ut mojorem ei, quam
terim aperte, quando ſententian autor ipſe, fidem adhibeant Et
ſuam de eodem exponit, quod fi etiam hoc metuendum non ſit;
ſatis quidem jucundum ſit, au- oſtendere tamen ſuſficiot, quam
roris ingenium commender, ipſe facile etiam viri ingenioſiſſimi in
vero non omnia approbet, quæ in errores incidere poſſint, ſi vanæ
illo con inentur. Imprimis de- conjectandi libidini in rebus
fectum revelationis in ejusmodi Theologicis indulgeant..
rebus, quæ ciera emdem ſciri ſ2) De Harmonia Mundi non
non poiſunt, autorĩ exprobrat in. urtiquiorgs modo Philoſophi ver-

ba
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ba faciunt, ſed recentiores mul-
ta operoſe commentantur. Illo-
rum antiquiſſimus fuit Pythagoras
famæ gloriam imprimis conſecu-
tus, quod naturam univerſi muſi-
cis rationibus fabricatam fuiſſc
docuit, ut aſſerit Achenæus lib. 14

f.m. 632. Poſt quem Platoni
Archytæ eandem ſententiam tri-
buit Plutarihus in fine Opuſculi de
Muſfica Ta Op. fol. 147. nec dis-
ſentit Philo Judæus in lib. de mun-
di Opificio pag i17, 21 &c. Ptolemæn
lib. 3. Harmonicorum cap. 8 ſeqq
aſpectuum cœleſtium configura-
tiones, corporumque mundi mo-
tus ad Muſicæ leges exigit. Ex
recentioribus mundi harmonici
hypotheſin ulterius proſecuti ſunt
TVob. Picus Mirandula, Franeiſcus
Gtorgius Venetus, Robertus Ilua
dius c. quibus omnibus palman

facile præripit Job Keplerus, qui
ut alibi, ita inprimis in libris 5.
Harmonicet mundi doctrinam
jſtam nova quailam rarione expli-
care conatus eſt. Verum ſi di-
mndum, quod res eſt, magis in-
genioſa ſunt illa, quæ autores iſti
proferunt, quam vera, nec ſolidis
argumentis nituntur, quod jam
olimAriſiotelas dePythagoræorum
ſententia pronmnciat lib. 2. de cœlo

sap.9. Cont. Job. Baptiſta Riccio
ius in Alm. novo lib. 9. ſect. 5. cap
3 ſeaa. Si tamen harmoniam

quandam in hoc univerſo eſe di
cendum eſt; ſynecdochice ea ex-
plicanda, intelligenda per eam
miranda omnium mundi partinm

diſpoſitio, proportionatiſſima
unius ad aliam intercapedo,
mognitudinis uniuscuusUC ad
finem ſuum obtinendum appro-
priatæ exactiſſima analogia, qua
ſingulæ mundi partes ita ſibi in-
vicem correſpondent, ut mutata
una merito harmonia totius pere-
at, ceu de corporum eœleſtium
harmonico concentu egregie lo-
quitur Athanaſius Kircherus lib.
10. Muſurgiæ pag. 381. vel gene-
ralius adhuc conſiſtit æea in rerum
omnium exacta conformitate,
convenientia perfectiſſima rerum
ſingularum cum univerſis, digna
ſapientia infinita ſammi Artificis,
qui ſine dubio mundum optimum

perfectiſſimum condidit. Et
hæc eſtilla harmonia Leibnitii h. l.
intelligenda, quando principii
harmonici injicitur mentio. Si-
quidem quod hic dicitur principe
de I harmonie alibi vocatur hipo-
theſe des acords Vid. Journal des

ſravansã 16955.0.m 455 item prin-
cipe de la convenance in Theodic.

m. 186. Quantum nimirum
extr. cit. m 117. 172. 175. 157-
&e. it. Cas ſa Dei aſſeria per ju-
ſtitiam ejus S. 21 41.456. &c. con-
ſtat, Eeibnitiana ſententia hæc

eſt,
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ſæpe ejusmodi conveniontiam
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ſecutus Theologiam fere Aſtionomicam (3) ſinxit. Exiſti-
mat nimirum pervei ſitarem præſentem mundi hujus infe-
noris cœpiſſe, poſtquam Angelus Præſes globi terreſtris (4)

cum
eſt: Deus ab a teruo omnia poſl-
bilia ſibi repræſentavit, ubi tunc
mundum creturus ſalva ſua ſa
pientia bounitate non potuit
non optimæ ſcriei exiſtentiam ad-

dere, ut fieret mundus orti
mus, qui actu exiſtitt. Unde
cum melior poſſibilium ſeries, ex
majori eorundum convenientia
conformitate intelligatur; Deus
cjusmodi mundum creaſſe con
ſendus cſt, in quo ſingula cum
univerſis exactiſſime conveniunt,

quidem non noſtro judicio, qui

non animadvertimus, quia ſin
gula cum ſingulis tantum compa-
ramus; ſcd judicio Dei, cujus
intellectus inſinitus nexum ſingu-
Jorum cum univerſo diſtinctiſi-

me percipit. Hanc convenien-
tiam univerſalem Leibnitius ap-
pellat harmoniam univerſalem,
quæ, cum ultimaratio ſit, quare
hæc non alia potius poſſibilium
ſeries actu exiſtat, merito prin-
cipium audit.

Autoris Anonymi ſyſte-
ma, Theologiæ fere Aſtronomi-
cæ ſyſtema dicere placet Leibnitio,

quia paradoxas aliquot aſſertio-
l

nes, v. c. itcllas fixas eſſe ſoles,
terram eſſe Planetam, Planetam
eſſ ſatellitem Solis &c. aſſumit,
quibus præter Aſtronomiæ peri-
tos nemo fere fidem adhibet. Si
tamen dicendum, quod res eſt,
cum præſens ſyſtema errores in
ſcripturam injurios contineat, qui
cx bhvpotheſibus Aſtronomicis
min. mt ſuunt, ſed adjectis arbi-
trariis, qnas autor pro lubitu fin-
xit, innituntur, melius ſane fuis-
ſct a denominatiene iſta abſtinere,
quæ innocenti Aſtronomiæ im-
pictatis ſuſpicionem importat.
Reclius autem tractatus Wilhelmi
Lerham in Anglia nuperrime
editus Aſiro-Theology inſcribi-
tur, in quo ex admirando mundi
ſyſtemate corporum totalium
diſpoſitione ab Aſtronomis expli-
cata, ipſa Dei exiſtentia, ſapien-
tia bonitas imo ipſa erga Deum
officia deducuntur.

(4) Qualem Angelum Præſi-
dem globi terreſtris autor indicet,
ex perlecto ejus ſyſtemate facile
patett. In Globo enim mundo-
no, qui nunc terra vocatur, ho-
mines certo angelorum ordini
ſucceſſiſſe docet, adeoque ſicut

nunc
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nunc homines terram incolunt,
ita candem olim cujusdam angelici
ordinis domicilium fuiſſe ſtatuit,
ſicque per angelum præſidem glo-
bi terreſtris Principem ordinis an-
gelici globum terreſtrem in habi-
tantis intelligit. Nimirum juxta
Bryanum Turnerum in Ientamine
de primi peccati introitu, ſive de
lapſu angelorum bominum pag-
17. 19. Angeli in certos ordi-
nes diſtributi fuerunt, quorum
quilibet peculiare habuit òn7Vã-
giv, aſſignatam ſtationem in Epi
ſtola Judæ v. 6, indicatam; penes
præſectos autem archangelos ꝓræ-
Fdialu in hoc univerſum Domi
nii ſub uno Deo ſummipotente
àritocratica fuit adminiſtratio.
Ex hoc ſyſtemate Turneriano
dum auædam aſumit autor, ad
ſuas hypotheſes applicat, uſſi-
giov cujusdam angelorum ordinis,
ipſum etiam illum globum, qui
nunc terra eſt ſuiſſe fingit, cujus
præſectum archangelum Præſi-
dem globi terreſtris appeliat.
Dum autem hac ratione tellurem
noſtram angelorum quorundam
ſedem aliquando ſuiſſe docet, ſua-
vibus ſane delectatur ſomniis,
iuſdæſives à  igurvT. Ex na-
tura enim quod aſſerit, ſtabilire
nequit, cum ex ea nequidem exi-
ſtentiam angelorum certo demon-
ftrare liceat, omnia argumenta

35 o( 8&

Jis

quæ adferri ſolent infirmo talo ni-
tantur; ut pluribus oſtendit
Schertzerus in Syſt. L de Ang. s. 2.
Multo minus vero Scriptura auto-
ri patrocinatur, quæ terram qui-
dem filiis hominum datam aſſerit
Pſ. 115. V. 16. Conf. Gen. I. v,
26. domicilium vero angelorum
eandem fuiſſe nullibi docet. Nul-
laergo prorſus ratione nititur pa-
radoxa illa ſententia, quam autor
propoſuit, imo potius contrari-
um ejus prohabili ſatis ratione pa-
tet. Angelos enim Spiritus eſſe
incorporeos immateriales pro-
pter Pſ 14. V.4 Ebr i. v. 14
omnino aſſeveramus. Si autem
Spiritus ſunt, corporeo non in-
digent domicilio, ſi extenſi non
ſunt, extenſum etiam domicili-
um minime requirunt. Unde
corum nonnulli, qui de domicilii
angelici conditione operoſe di-
ſputant, corporeum tamen illud
eſle determinare nolunt, ut cum
aliis Francoſurtenſibus Gregorius
Francus de Cælo Beatorum pag.
38.& 43. Imo ſi vel maxime au-
tor noſter angelos ſubtiliſſimis
corporibus inſtructos cenſet, cu-
jus ſententiæ deſenſores antiquio-
res Dionyſ. Petavius Dogm. Theol.
T lib. 1. de ang. cap. recentio-
res Abraamus Calovius T. 4. Sſ.
Art. de Ang.pag. 35. notavit, qui-
bus noſtris temporibus Petrus

B Poire-



cum hic adhuc Sol eſſct, (5) h. e. ſtella fixa propria Iuce
ful-

Poiretus in Oeconomiæ divinæ lib
4. cap. n. n.4. T. 2. pag. 250.
Villiam Cowarã in tract. Ibe juſi
ſerutiny &c. Londini A.1706. in
oſl. edito pag. 103 ſeqq. ipſe quo-
nue Leibnitius in Theod. P. 2. 5
124. adeoque ſine dubio autor
acceſſit; omnino tamen conce-
det, concedere cogitur, quod
legio integra angelorum in uno
homine eſſec potuerit, id quod
Scriptura expreſſe docet Marc. j.
V.9. 15. Unde tunc vero ſi-
mile non videtur, ampliſſimum
ejusmodi mundi globum, qualis
terra eſt, conditum olim fuiſſe,
ut ejusmodi corpuſculorum qua-
lium aliquot millia in uno homi-

ne eſfe poſſunt, domicilium ſie-
ret. Hoc enim æque inconve-
niens videtur, ac ſi quis pro ani-
malculis, non niſi oculo armato
apparentibus integram urbem ex-
ſtrueret.

Guilielmus Whiftonus in
Theoria telluris nova lib. 2. byp. I.

Detblevus Cluverus in Geologia
cap. I. terram olim Cometam fuis-
ſe contendunt, in Hiſtoria
creationis Moſaica tantum deſcri-
bi dicunt, quomodo Cometa per
certos materiæ? motus ejusmodi
Plancta ſactus ſit, qualis nunc exi-

tant uno
alii,

ſenſu in
unt, cum
ria refe-
ndimus,
propter
es ſcri-
deſerere

rvavimus.
narratio-
ntradicit
e Carteſii
n2, aut
quæ Per

oa&mnge-

Iopſm
broſum

ſolem
fulgen-

erra un-
maprin-
ida vel

poſtea
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eutrum
ate diei
it Deus
eroerat
que ca-
t Moſes

nã va-
xplica-
tiones,
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tiones, de quibus videre licet
Tbomam Gataterum in Cinne five
adverſariu miſcellaneis lib. 2 cap. I.
Operum Crit. pag. 41. ſeqq. verum
difficultates hic non nulli fingunt
ſinc neceſſitat. ?&R enim
principium denotare notum eſt.
Jam autem principium neceſſario
relationem habet ad aliud, cujus
principium eſt. Unde cum hic
nihil aliud exprimatur, cujus re-
ſpectu principium vocetur, in-
relligendum de principio primo,
de principio nãſ iẽx tali, de
principio rerum omnium creata-
rum, quæ unquam principium ha-
buerunt. Jam ab hoc primo
principio docet Moſes rudem
indigeſtam terram fuiſſe, caligine
coopcertam, quæ abyſſum ſeu
aquas terram obtegentes quaſi re-
plevit, de quibus tenebris non
nulla notatu dignaadfert, quod
ipſis etiamgentilibus per traditio
nem fuerint notæ obſervat Gui-
lielmus van der Muelen in Diſſer-
tationibus Phil. de die mundi
rerum omnium natali Diſſ 1. pag
50. ſeqq. Minime ergo tellus no-
ſtra ab initio exiſtenti? ſuæ ſol
fuit, qui propria luce fulſit. luxta
Moſen condita prius terra eſt,

tunc demum lux creata Gen. iI. v.
I.23. Si itaoue Tellus ab initio
ſtatim ſol fuiſſet, propriam
habuiſſet lucem, lux fuiſſet ante

lucem, quod aroæv. Neque
vero etiam dici poteſt, terræ glo-
bum quidem initio fuiſſe corpus
opacum tenebroſum cum lux
nondum eſſet, poſtea autem ſo-
em ſactum  fluammam concepis-
ſe, caque extincta demum opa-
caru rurſus faciem induiſſe Ite-
rum enim contradicit Moſes,
quando docet DEum ſtatim cum
ucem creaſſet primo nempe crea-
onis die, eandem a tenebris di-

ſtinxiſſe Gen. 1V. 4h æ per con-
ſtitutas tenebrarum lucis in
diebus noctibus viciſſitudines
quotidianas effeciſſle, ut hæc ab
illis diſtingui poſſet, quemadmo-
dum verſu ſtatim ſequente 5. ſe
ipſum explicat. Conf. Clericus a
b. Patet nimirum ex hac Moſis
relatione, a primo ſtatim lucis
priucipio, talem terræ lucem fuis-
ſe conceſſam, quæ ortu occaſu
ſuo diem faceret noctem, id
quod initio lux illa primigenia,
primo die condita, poſtea Sol
ipſe præſtitit, conſcquenter tel-
lus ſoleſſe non potuit propria lu-
ce undique fulgens, quippe in
quo lucis tenebrarum, dierum

noctium nulla datur viciſſitu-
do. Leibnitius autoris noſtri ſen-
tentiam ſuam facit in Theod. P
5. 244. quia incendii, quo tellu-
rem totam olim arſiſſe ſtatuit,
quædam indicia adhuc hodie re-

B petiri
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periri putat. Inter ea refert im
primis metalla mineralia in v
ſceribus lapidum producta, quo
niam ſimilia apparent ĩis, quæe
noſtris fornacibus proveniun
quare lapides iſtos ſcorias eſſ
autumat, poſt magnam in incen
dio telluris fuſionem relictas
Mare quoque ipſum cenfet or
tum, dum particulæ humidæ a
igne ardentis terræ in adrem ele
vatæ igne extincto iterum deci
derunt, inque ingentem cavita
tem collectæ ſunt, quæ tunc par
tes ſalinas reſolutas ex cineribu
imbibiſſe ipſi videntur, ut hinc
more ſalſum ſieret. I ſemble, in-
quit, que ce globe a biè un jour
en feu, que let rochers, qu

ſont la baſe de cette ẽcorce de la ter-

re ſont des ſcories reſtides dune
grande fuſion, on trouve dans
leurs entrailles des produttions de
metaux, de mineraux, qui res-
ſemblent fort à celles, qui vien-
nent de nos fourneaux: la mer
toute entiere pourroit dtre une
eſpece dZ Oleum per deliquium,
comme l huile de Tartre ſe fait dans
un lieu humide. Car lorsque la
ſurface de la terre 5s etoit rifroidie
apres le grand incendie; I bumi-
dit], que le feu avoit pouſſie dans
lair, eſi retombee ſur laterre, en
a lavt la ſurſace, a diſſout
imbibè le ſelfixe reſti dans les cen-

E—dres, arempli enfin cette gran-
de cavitè de la ſurface de notre glo-
be pour faire lOcean plein Aune
eau ſalblee Veruntamen qund ad
metalla attinet; notum eſt per ex-
perientiam, quod in iisdem terræ
glebis, ex quibus ſumma diligen-
tia extractum eſt, quicquid me-
talli inerat, temporis progreſſu
novus ejus fiat proventus. Ob-
ſervari illud in minera Ferri Inſu-
æ Ilvæ, in mineris quam plurimis
Germaniæ, in terra, quæ e fodi-
nis Peruviæ eruitur, BRoylio teſte
n ſtanni plumbi fodinis angli-
cis, annotat Franciſius Baylius In-

ſtit. Plbyſ. T.a. pag- 359. Si autem
hac ratione metalla quotidie ge-
erantur, cauſa productionis eo-
um alia erit, quam incendium
elluris, recte fortaſſis eam at-
ngit Carteſius Principiorum Phi-

oſopbiæ Part. 4. num. 63. conſe-
uenter metalla de incendio tel-

uris teſtari minime poſſunt.
Mineralia alia quotidie generari
otiuseſt. Unde de iis etiam ſi-
ile eſto Judicium. Neque vero
are ipſum, quæ inprimis ur-

eri videtur ejus ſalſedo incendi-
m terræ ſatis indicat. Quid
im opus eſt ortum maris ex
uſis naturalibus explicare, cum
oſes eundem omnipotenti di-
to divino acceptum ferat. Et

q id opus eſt maris ſalſedinem ex

cine- ũ
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fulgens (6) cum aliis quibusdam inferioribus angelis ſui

ordinisB3

cineribus telluris derlvare, cum
etiam rationi conſentaneum ſit
dicere, mari ab ipſo principio
ecam inditam eſſe. Quia enim
mare eſt unum ex magnis corpo-
ribus, quod maxime conducit ad
eos fines, quorum gratia hæc
mundi regio eſt condita, decuit
DEum ab ipſo principio donaſſe
illud corpus iſtis proprietatibus,
quarum ſtatim uſus debuit eſſe
inſignis, ut docet laudatus Baylius
l.s. pag. 449. Provocat etiam
Leibnitius L c. ſequente 245. ad
teſtimonium Moſis Gen. I. V. 4.

magnum terræ incendium in-
nui putat, quando Moſes DEum
lucem a tenebris diſtinxiſſe ſcri-
bit. At vero locum iſtum pro
ipſo facere non videmus; nos po-
tius eundem evidenter con-
tradicere ſupra oſtendimus. Cæ-
terum ſuccurrere videtur auto-
riHenricusMorus inDefenſ. Cabba-

l Pbiloſ. T. 2. Opp PAg. 5%-
quando Planetas, ex quo
rum numero etlam terra eſt,
D2O0 appellari dicit; vocem
200 autem. a  uſtio 2O
extinctio nominibus a "DD
ſecundum certam irreprehenſi-
bilem analogiam factis derivari
cenſet: unde terram uti ali-

 os Planetas talis naturæ eſſe
colligit, acſi ardentes aliquando
ſplendentesque ſoles fuiſſent; lu-
ce vero calore extinctis opaci
poſtea planetæ facti eſſent. Sed
notum eſt, quantum argumentis
ab etymologia petitis tribuen-
dum ſit, inprimis quando dubii
adhuc hæremus, an originem vœ-

cis recte detegere nobis liceat. Stel-
læ quoq; ſixæ appellantur 9D
Gen. 15.V. 5. Pſ. 136.V. 9. ali-
bi, quibus tamen ejusmodi uſtio
extinctio tribui nequit, qualem
Morus in Planetis contigiſſe fin-
git. Extingui quidem videntur
accendi, quando apparent di-
ſparent denuo; ſed hac ratione
etiam Planetæ D:)DD ab uſtione

extinctione dici poſſunt, licet
ninquam ſoles fuerint.

(6) Hæc dicuntur ex mente
Aſtronomorum, qui ex vivida
uce ſtellarum fixarum, Saturno

remotiorum atque minorum, cla-
rius tamen fulgentium proprium
earundem lumen colligunt. Un-
de fixas totidem ſoles eſſe infe-
runt, omne diſcrimen, quod
nter ſolem noſtrum ſtellas fi-

xas obſervatur, in diverſitatem
diſtantiarum conferunt.
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oidinis peccavit (7), forte intempeſtive inſurgendo contra
angelum aliquem ſolis longe majoris (8): tunc autem ob

harmo-

7 Quærere ſolent ſcholaſti-
ci, an unus aliquis angelus inter
cos qui deſecerunt rebellionis
fuerit Dux Princeps, an vero
omnes ſimul in candem impieta-
tem conſpiraverint, Verum cum
hodie inter dæmones ordo ſit, ut
unus eorum Princeps exiſtat
Matth 25. V. 41. Matth. 12. v.
14. Matith.9.v. 34. Luc. i1. v.
15.8C probabile ſane eſt, quod
autor aſſerit, angelum quendam
præeminuiſſe, qui cum inferiori-
bus ſui ordinis peccavit,. Acce-
dit, quod Chriſtus ipſe de ange-
lorum lapſu verba faciens, tan-
quam de uno Diabolo cen in-
ſignitæ improbitatis angelo lo-
quatur Joh. 8.V. 4

(8) Quasdam nypotheſes Tur-
nerianas de ſtatu angelorum ante
lapſum ab autore noſtro approba-
ri, ſaltem ſpecialius determi-
nari ſupra obſervavimus; In ex-
plicando autem ipſo angelorum
Iapſu diſſentit autora Turnero in
ęo, quod hic rebellionis Princi-
pem alium archangelum parem,
ille enndem Luciferum alium ma-
jorem ferre non poruiſſe aſſerat.
Verum, quæ Zacharias Grapius in
Theal, R. C. continuata Cap. 3. Qu

2 Turnero obicit, defectum
nempe probationis ex Scriptura in
cjusmodi rebus, quæ citra pecu-
liarem revelationem ſciri non
poſiunt, hypotheſium auarun-
dam infirmitatem imo ſalſitatem,
cadem etiam autori noſtro jure
opponere poſſumus, quando an-
gelum Præſidem Globi terreſtris,
contra angelum præſidem ſolis
majoris noſtri fortaſſis inſurrexis-
ſe, eo ipſo lapſum eſſe ſtatuit.
Neſcit enim hoc ipſum Scriptura

S., hypotheſes, quibus nova
illa ſententia innititur, ita ſe-ha-
bent, ut eas nullatenus approba-
re poſſimus. Supponit angelos
quosdam cum ſuo duce terram
incoluiſſe, id quod iam ſupra an-
not. 4. evertimus, ſupponit ſimi-
liter alios angelos cum ſuo Præſide
in ſole noſtro habitare, quod iis-
dem argumentis confutari poteſt,
ſupponit angelos cecidiſſe, cum
terra non dum cjusmodi terra es-
ſet, qualis nunc eſt, quod ex
Gen. 1. v. ult. clare refutatur.
Conf Ann. Iò. Scriptura tantum
in genere notat, angelos quos-
dam in veritate non perſtitiſſe,
Joh. 8.v, 43. àęx, ſeu ſan-
ctam originem non tenuiſſe, do-

mici-
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harmoniam præſtabilitam Regni naturæ gratiæ (9); con-
ſequen-

miciliumque ſuum reliquiſſe, in
Ep. Judæ v. 6. reliqua omnia in-
certa ſunt.

(9) Sub Harmonia univerſali
etiam comprehendi Harmoniam
Regni naturæ gratiæ præſtabi-
litam, aſſerit Leibnitius in Theod.
S. 62. in Cauſa Dei aſſerta per ju-

stitiam ejus 5. 46. alibi, nec
obſcurum eſſe poteſt, quid per
eam intelligat, cu ſimilem har-
moniam quam inter animam
corpus præſtabilitam cenſet, clare
ſatis explicuerit, ex qua etiam de
harmonia regni naturæ gratiæ
judicium ferre licet. Exiſtimat
nimirum DEum corpus organi-
cum ita condidiſſe, utjuxtacertas
kges machinæ corporeæ diverſi-
mode moveatur, alias autem leges

accepiſſe animam, juxta quas va-
riæ præſentationes in ea ſibi invi-
cem ſuccedant, idea alia aliam
ſequatur dum autem hac ratione
quælibet ſubſtantia proprias ſuas
lequitur leges, DEum omnia ita
præſtabiliviſſe docet-, ut motus
gorporis organici cum pereeptio-
nibus animæ exquiſite concor-
dent, ac ſi mutuus utriusque eſſet
influxus, quem vulgus Philoſo-
phorum, ut loquiiur, defendere
folet. Propoſuit hanc ſententi-
am in Journal des Sgcavans ad A.

i1695. pag- 455. ſeq. cum virè
celeberrimi Foucherius, Arnaldus
Lamius, Balius inprimis (quos
nominat in Theod, Diſe. Prælim.
S. 26,) varia ipſi dubia moviſſent,
mentem ſuam uberius expoſuit in
Hiſtoire des Ouvrages Aes ſavans
ad A. 1696. pag. 274. ſequ. in
Hiſioire Critique de la Republique
des lettresTXI. A. 1716. edito Art.
4. pag. 78. Conf. erudita Diſſert.
M. Job. Henrici Xreuſehneri de ori-
gine idearum 5. 33. ſeqv. Simili
ergo ratione dum Harmoniam
Regni naturæ gratiæ præſtabi-
litam nominat Leibnitius, eo ipſo
indicat, in regno naturæ ſecun-
dum naturæ leges a Deo ſtatutas,
in regno gratiæ ſecundum leges

ordinem gratiæ omnia fieri
DEum autem ſingula ita præſtabi-
liviſſe, ut dum in utroque regno,
ſecundum proprias leges omnia
ſiunt, gratiæ tamen regnum,
regnum naturæ mire conſpiret,
a.ſ alterum ab altero dependeat-
Eadem ferme innucre videtur
Malebranchius in Iraitẽè de la Na-
ture de la grace, qui inprimis
Difcurſu 2 P. a. 5. 63. de pœna
Judæis ob cædem Meſſiæ inflicta
ita diſſerit, ut egregium Leibnitio
pro illuſtranda ejus ſententia
exemplum ſuppeditet.



ſequenter per cauſas, quæ tunc contigerunt naturales glo-
bum noſtrum maculis obductum opacum factum, locoque
ſuo pulſum eſſc, ut ſtella fieret erratica, ſcu planeta, h. e.
ſatelles alius ſolis, iſtius forte, cujus prærogativam ejus
Angelus agnoſcere noluit; (1o) inque eo conſiſtere, quod

(10) Harmoniam præſtabili-
tam regni naturæ gratiæ poſtu-
laſſe putat autor, ut eo ipſo tem-
pore, quo angeli terreſtris globi
cum adhuc ſol eſſet, incolæ, gra-
tia data abuſi ex ſtatu gratiæ ceci-
derunt; Sol ipſorum per cauſas
naturales conglomeratis quam
plurimis maculis cruſta obducere-
tur, opacus fieret, ex ſede ſua,
in qua fixus hæſerat, pelleretur,

cum reliquis Planetis circa ali-
um ſolem errare inciperet; ſicque
lapſui angelorum ex ſtatu gratiæ,
debita pœna in regno naturæ re-
ſponderett. Hic aſſentimur au-
tori, quando angelos ante lapſum
ad regnum gratiæ in ſenſu Leib-
nitiano refert, atque adeo per
lapſum ex ſtatu gratiæ cecidiſſe
docet. Utique enim gratia erat

indebitus Dei favor, quod
DEus per certa media æternam iis
beatitudinem dare conſtituerit.
Utique gratiæ divinæ adſcriben-
da erant cximia quædam dona
inſignes perfectiones; inprimis
quatenus ipſis ut media data erant

ad fſelicitatem ſupernaturalem
lumen glori? conſequendum
Nec deerat illis gratia actualis ex-
citans, adjuvans, cooperans, qua
inveritate perſiſtebant, utdocent
Theologi noſtri Quæ vero au-
tor de pœna angelorum lapſum in
regno naturæ ſccuta diſſerit, ca
ut vana fundamento ſolido de-
ſtituta, imo falſa omnino repu-
diamus. Iſta enim, quæ Moſes
de telluris noſtræ formatione do-
cet, ad pœnam angelorum jam
tunc lopſorum perverſitatem
mundi hujus inferioris refert,
cum tamen imminente jam fine
hexaẽmeri omnes creaturæ Dei
valde bonæ adhuc eſſent. Gen. I.
v. ult Quod etiam ſupponit ter-
ram ſolem olim fuiſſe, angelo-
rum domicilium, ſubra jam clare
ſatis refutavimus. Unde quæ de
domicilii hujus depravatione in
pœnam Angelorum lapſorum fa-
cta docet, merito absque proli-
xiore refutatione rejicimus. Cæ-
terum non diſquirimus operoſe,
an per cauſas naturales contextis

nimi-



dicitur Luciferum cecidiſſe. (11) Jam opinatur Principem

C caco-nimirum quam plurimis maculis
denſioribus, ex quodam ſole cor-
pus aliquod opacum, qualis terra
eſt, fieri potuerit. Confirmari
enim illud quodammodo videtur
ex eo, quod ipſæ Solis noſtri ma-
culæ conglomeratæ eum pene to-
tum quandoque cooperuerint,
ut per aliquot annos integros de-
bile lumen effuderit, ceu poſt
alios obſervat Jacobus Rohault in
Tr. phyſ. P. 2. cap. 25. n. 14. Præ-
euntem etiam autor habet Carte-
ſium in Princ. Phil. P. 4. n. 2. qui
ſimul proceſſum, licet, ut ipſe ait,
per fictionein ſaltem quandam
deſcribit, quomodo initio macu-
læ exiguæ paucæ, deinde vero
compoſito exparticulis poſt con-
tinuam earum diſſolutionem reſi-

duis multoaẽre æthere plures
ſemper atque denſiores circa terræ
ſuperficiem genitæ eam totam
tandem contexerint obtene-
brarintt. Nec diſputabimus de
eo, an per cauſas naturales, Sol
in centro vorticis ſui cx hypothe-
ſi Carteſiana fixus, in Planetam,

ſatellitem alius Solis degenera-
re queat, id quod iterum aſſerit
Carteſius l, e. quando terra macu-
lis obducta aẽre involuta vim
vorticis terram continèntis im-

minutam, ſicque hanc ipſam una
cum maculis toto acdre ambien-
te, in alium majorem vorticem,
in cujus nempe centro noſter Sol
eſt, delapſam eſſe fingit. Non
movebimus has controverſias
Phyſicas, ſi de ſola poſſibilita-
te quæſtio eſt, quemlibet ſuo pa-
timur abundare ſenſu. Nobis
enim oſtendiſſe ſufficit, quod ter-
ra nunquam ſol fuerit, unde ſi-
mul ea omnia, quæ de metamor-
phoſi hujus ſolis proferuntur,
ſponte ſua corruunt.

(rI) Alludit ſine dubio autor
ad Eſ. 14. V. 12. Quomodo ce-
cidiſti de cœlo Lucifor? Quam-
vis enim dictum iſtud de Rege
Babylonio agere ex contextu con-
ſtet, explicatur tamen a multis
veterum de diaboli lapſu, aut ſal-
tem ad eundem applicatur, a Ter-
tulliano lib. 5. adverſus Marcio-
nem cap. i. Origene lib. 1. w dę-
xàv cap. 5. Gr gorio Nazianzeno

Orat. 1 dr pace Vol 1 Op. pag.
1958. Euſi bio in dem. Evang lib.
4. cap. 9. Ambroſii in Pl. 185.
ſerm. ;3. Auguſtino lib. 1 de Geneſi
ad literam cap. 24.6Gregorio M. lib.

4. Epiſiolarum Epiſi. 3 Ruperto
lib. I. de Vict Verbi Dii i ap 10.&c.
Eorum veſtigia premit Leo Ca-

ſtrius



cacodæ monum, qui in Scriptura vocatur Princeps, imo
DEus hujus mundi, cum angelis ſui ordinis invidiſſe ſ12)
homini ſuper terra ambulanti, quem DEus forte ad acce-
ptum lapſis angelis damnum ſarciendum creaverat; (3)

adeo-

ſirius Comm. ad h. l Joſ. Anton.
Gonzale} de ſalas diſſert. de duplici

terra pag. 52 nec diſſentit Job.
Coccejus ad h. T 2. Op. pag
258. &t.

(12) De invidia Diaboli ad-
verſus hominem teſtatur autor li-
bri ſapſentiæ cap. 2.V. 24. Unde
non modo veteres quidom pri-
mum Cacodæmonis peccatum in
invidia iſta collocant, quos citat
Dionyſ. Petav. Dogm Iheol. T. 3
lib. 3. de Ang.c. 2. n 8 ſeqq. Sed

recentiores nonnulli eandęm
ſovent ſententiam, inter quos in-
primis Claudius in Ocuvres poſthu-
mes T 4. tratt. 3. pag. a0. ſeq4.
Diabolum hõmini dominium in
cxteras creaturas præ angelis con-

ceſſum invidiſſc ita cecidiſſe
docet. At vero autor libri ſa-
pientiæ per Satanæ invidiam mor-
scm hominis; conſcquenter Ada-
mi lapſum non antem ipſum pri-
mum angelorum peceatum in
mundum introiviſſe aſſcrit. Pro-
babilius nobis utique videtur,
quod autor noſter ſtatuit, Diabo-
Ium alio prſus crimine ſopſum,

cum ita miſer eſſet, hominem au-
tem felicem videret, homini fe-
licitatem invidiſſe, ſic in hoc
ſtatu miſero invidia commotum
cjus lapſum omnibus viribus in-
tendiſſe. Invidia enim uriſtitiæ
quædam ſpecies eſt, qua nempe
quis ob bona, quæ aliis obve-

niunt, aſficitur, adeoque ad cam
miſeri triſtes magis proni ſunt,
quam læti felices, id quod quo-

tidiana etiam experientia con-
firmat.

(13) Hominem in angelorum
Iapſorum locum fuiſſe conditum
&rep v30% aſſeritur, quæ crea-
tionem primi hominis ita com-
memorat, ut nullam ibi angelo-
rum mentionem injiciat. Sup-
ponit etiam autoris ſontentia, dia-

bolum ante conditum hominem
cecidiſſe, id quod Scripturæ con-
trariatur, quando circa finem he-
xameri, cum homo jam creatus
eſſct, omnes creaturas valde ad-
uc bongs ſuiſſe docet. Gen. E.
v. ult. Si quis Jacobo Altingio ad-
ſtipularĩ velit, qui lominem, con-
ſequentęr  angelos ante homi-

nem  I-
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1. i
adeoque omnem in id impendiſſe operam, ut cum crimi-
num ſuorum conſortem, miſeriæque participem redderet.
Hinc venit JEſus Chriſtus ad ſalvandum homines. Hic eſt
æternus Dei filius, quatenus filius unicus: ſed qui (ſecun-
dum veteres quosdam Chriſtianorum, hypotheſeos hu-
jus autorem) induta ſtatim a principio rerum natura excel-
lentiſſima inter creaturas (I4), ad perficiendas om-

C 2 nesnem lapſos, ante finem diei ſexti
cecidiſſe operoſe probavit lib 1 àæ
zgempore inſtituti ſabbathi cap.-
ſeqq. op. T 5. pA- i0. ſeqq. nSS
ſane non reſragamur. Tunc au-
tem dicendum, quod condito ho-
mine die ſexto DEus omnia ad-
huc bona fuiſſe viderit, tunc
demum ante finem ejusdem diei
inſelix lapſus tum angelorum, tum
ipſorum hominum contigerit.
Licet enim approbatio divina
cum clauſula diei ſexti v. 3. con-

jungatur, non tamen propterea
hæc ita immediate cohærent, ur
nullo plane interſtitio ab invicem
Iejungantur. Creatio maris
creatio fœminæ v. 27. immedia-
te connectuntur, cum tamen hæc
aliquot actibus poſterior fuerit
jéla, ut bene obſervat Altingius l.

æ, pag. 19. Cæterum non nega-
mus, quosdam veteres autori fa
vere, dum angelorum lapſorum
deſectum, ne Deicivitas civium
ſuorum numcro fraudetur, ho-

mines electos ſupplere dicunt, ut
 Auguſtinus in Enchirid. cap. 29.
lib. 22. de Civit. Dei cap. i. Anſel-
mus lib 1. Cur DEui homo cap i15.
Ifidorus lib 1. de ſummo bono cap.

12.
(14) Hæc eſt illa ſententia,

quam olim jam defcendit Origenes
lib a. weq agx cap. 6. T. 1. in
Joh. P 35 T 20. in Job. p- 307. 5c.
quando animam Chriſti cum ver-
Lo conuntam b initio creatu-
rarum præextitiſe docet, ante-
quam in corpus ex Moria natum
illaberotur. Didicit autem can-
dem a Judæis, qui proptercacol-
loquium fingunt inter DEIm
Meſſiæ? animam de redimendis
hominibus creationistempore ha-
bitum ut docet Jobannes Hoorn-
beetius de convinc Judæis Lib 6.
cap 1 pag. 407 Recentius idem

dogma defenderunt, Henricus
Morus, Joſephus Glanvil, Rober-

 tus Flamivius &c. nemo tamen
 mòjori argumentorum apparatu

inſtru-



inſtructus id ipſum aſſeruit, quan
quidem Eduardus Fowlerus
Diſſertatione de Deſcenſu homin
TJEſuChriſti ex colis &e, ſupe
Foh. i6. v. 25. anglice ſiripta& i
epitomen redacta in A4ct. Erudit
ſuppl. I4. p. 17. itemque in vin
diciis Vilbelmo Sherlochio oppoſ
tis Anno 1706. itidem anglican
ſermone ſcriptis. Veruntamen
licet utique fateamur, non omni
argumenta, quæ; pro contrari
ſententia adſerri poſſunt, animo
fluctuanti æque ſatisfacere, inpri
mis ſi quis hypotheſi Origenionæ
de præexiſtentia animarum
omnium pertinax inhærere velit
ſufficit tamen ſilentium Scripturæ
S. in cjusmodi dogmate myſterio-
ſo, de quo citra Scripturam nihi
omnino ſcire determinore licet
De Chriſti redemptoris noſtri ſu-
pernaturali incarnãtione ratio
nihil dictitat, ſed omnia ex Scri-
ptura diſcenda; at vero animam
Chriſti ante incarnationem præ-
extitiſfe Scriptura nullibi docet.
Objiciunt quidem varia Scripturæ
loca, e. g. Joh. 16. v. 28. Hebr.
10. v.5 Joh. 3. v. 13. Ioh. 6. v.62. I. Cor. 15. v. 47. Eph. 4. v.

9. 10. ſedallegata dicta vel agunt
de Adyw dr7dmo, qui utique præ-
extitit patri coæternus, vel de
Chriſto ]am incarnato ſunt expli-
canda, ccu Eccleſiæ noſtræ Do-

ctores in Exegeſi ſun abunde
oſtendunt: conſequenter pro
præexiſtentia animæ Chriſti nul-
lum argumentum ſuppeditant.
Specialius omnia percurrere an-
guſtia paginæ non permittit, exa-
minabimus tantum locum in ipſo
rubro diſſertationis Fovlerianæ
expreſſum Joh. 16. v. 28. quo
tanquam ultimo fundamento
Fowlerus ſententiam ſuam ſuper-
ſtruit. Dicit ibi Chriſtus: EEĩ©-
Sov wap”  ã Næſpis u ir”õæ
ẽi5 7 nò d av dnui v
Hbu,  mopbuou 7p” Tò
wavtoa. Perreditum ad Patrem
ſine dubio intelligit, quod per
xaltationem ſuam in gloriam ſu-
m intrarit. Luc. 24. v. 26. Licet
nim alias abitus ad Patrem, non
olum torminum, ſed etiam viam
pſam connotet, ut pote Joh. 16.

5. X6. &c. hic tamen ille poſ,t
erelictionem mundi ponitur;
deooue paſſionem mortem &c.

Chriſti connotare non poteſt,

d-tantum glorioſam Chriſti
xaltationem exprimit, qua ad
tris dextram conſedit h. e. ſe-
ndum humanam naturam ad re-

men divinum ejusoue plenari-
m ac inceſſantem uſum evectus
t. Vicontrariorum itaque ſe-

itur, quod exitus a Patre hoc
co nihil aliud ſignificet, quam

q od Chriſtus primo conceptio-
nis



ha

1. n(
nes (5), iis ſe ſe aſſociavit,

nis momento communicatorum
humanæ ſuæ naturæ axiomatum
uſu exercitio ſe evacuaverit,
quæ evacuatio optime dici poteſt
exitus a Patre, quoniam axiomata
iſta divinma, quæ Adyõ&» humanæ
ſuæ naturæ una cum hypoſtaſi di-

vina communicavit, quornm
uſu Chriſtus ſeccundum huma-
nam naturam in ſtatu exinanitio-
nis ſe evacuavit, õ Ayõ habet
per æternam gencrationem a Pa-
tre Porro per derelictionem
mundi, quia antecedit reditum
ad Patrem, commodiſſime intel-
ligitur omnium infirmitatum hu-
manarum depoſitio, quibus,
ouamdiu in hoc mundo vixerat,
ſponte obnoxius fuerat. Unde
per adventum in mundum, qui
exitum a Patre conſcquitur, indi-

catur aſſumptio illarum infirmi-
tatum, quæ alias etiam per de-
ſcenſum ex cœlo exprimitur Joh.
3. v. 13. Sic habemus in verbis
noſtris dictum claſſicum, quod
de exaltatione, exinanitione
Chriſti agit, cujus ſenſus hic eſt:
Primo ſtatim conceptionis mo-
mento me exinanivi, quando do-
norum mihi communicatorum

fiuſu me evacuavi, atque in rmi-
tates humanas aſſumſi; nunc ve-

id quod eſt ſecunda filiatio,

C 3 perro tempus eſt, ut rurſus exalter
infirmitates iſtas aſumptas depo-
nam, ſicque ad plenarium ac in-
ceſſantem donorum mihi collato-
rum uſum extollar. Vid. Franc,.
Jul. Liithe in Coll. Bibl pag. i50.
ſeqq. Si autem hac ratione ejus-
modi exitus a Patre intelligitur,

adventus in mundum, qui
ipſo incarnationis principio po-
ſterior eſt, dictum hoc de Chriſto
incarnato erit cxplicandum: con-
ſequenter non de anima Chriſti
ante incarnationem præexiſtente,
ut vult Fowlerus. Cæterum qui
plura de hac controverſia legere
deſiderat, adeat Wailhelmum Sher-
lockium in examine Diſſert. de
deſcenſu hominis J. C. &c. cujus
excerpta habentur in T 4. ſuppl.
Act. Erudit. pag. s1. ſeqq. it. Joh.
Marchium in Diſſert, Acad. contra
præexiſtentiam animæ Chriſti in
celis ante corporis ejus ortum in
terris, ex noſtris Zachariam Gra-
pium in Chriſiol. R C. Qu. 1,

(15) Hæc ſententia de merito
Chriſti non hominibus modo;
ſed rebus creatis quibuscun-
que utili iterum Origeniona eſt,
ut prolixe probat Peirus Daniel
Huctius in Origeniani lib. 2 pag-
57. ſeqq. imo ex parte jam ante

Ori-



Oiigenem defenſores habuit, ceu
ex ITertulliani lib de carnv Chriſti
cap. 14. intelligitur. Verunta
men Scriptura expreſſe docet, me-
ritum Clriſti ne quidem ad An-
gelos extendi, ſed ad ſolos homi-
nes pertinere, in loco illuſtri Ebr.
2.V. 186. OU ya- dimg Ayyi o
imi©auſdveros, d”òl oiQua-
7õ ABgaàu iniauQãrloa Hic
enim èri7æuſdãvectoa, quod alias
denotat manu apprchendere ut
Morc. 8. v. 23. Luc, 9 V 47. c.
14. V.4. &c. commodiſſime ita
accipitur, ut manu quaſi injecta
ex periculis liberare, ſuccurrere

opitulari ſignificet, quo ſenſu
etiam legitur Syr. 4. v. 12. l o-
ſa im”audveras &'ſſòvrov du-
x. Sapicntia opitulatur quæ-
rentibus eam. Unde verborum
Apoſtoli ſenſus hiceſt: Nuſpi-
am in Scriptura legitur, quod
Clriſtus Angelis opituletur; ſed
ſemini Abrahæ ſuccurrit. Licet
vero hæc expoſitio ſit etiam Pho-
tinia norum; minine tamen eſt
Photiniana, in myſterium in-
carnationis injuria, quod ;am ex
V. 14. claie ſatis probatur. Unde

approbata eſt ab Eſio Brau-
nio ad h I. ab Hammondo ad Col.
1.V 20. inprimis autem ſpecioſe
deſenſa a Limborchio in Comm ad
b. I. Objici quidem poſſe viden
tur loca Paulina, Eph, I. v, 10.

Placuit Deo dvaxsò4 &o xtoa
vò §dtò. e vũ XeiI5σ,ã vę iv òi
gpvòi 7 ini 5 vũę it. Col.
I. V. 18. I9. 20. &F è durũ iu-
dunę wũv 1 wMguuæ næroi-
nicas. Kæ3 avſã anonarar-
Mgos 7à dtæ e durv. Eign-
omoicas di? v8 duarõ- 7
cavgẽ vrò d durò, tire r| eni
vi5 vũs, ba rà è ròi sæ.
Verum quod artinet ad locum
priorem, per vò ẽdvææ non in-
telligimus omnia fimpliciter: ſed
r85 œdirac, ut alibi Gal. 3. v.
22. coll. Rom II.V. 32. væua-
Oa 34 autem ſignificat col-
ligere, ſub unum caput congrega-
re, in re militari de collectione
Iparſorum militum in unum glo-
bum uſurpatur. Unde hoc tan-
tum dicit Paulus, homines terræ
incolas per peccatum a ſauctis An-
gelis cœli incolis disjunctos per

Chriſtum ad eandem iterum ſo-
 eietatem pertinerę, ſub unum
Caput iterum eſſc congregatos,

In poſteriori loca 5à æãſæ rur-
ſus denotarc dicimus 765 æãœVraę

h.] omnes omninò homines,
cenſemus agi ibidem v. 19. de re-
tonciliatione eorundem cum Deo
per Chriſtum facta, v. 20 autem
de paciſicatione reconciliatio-
nem iſtam ſecuta inter angelos
homines, qui per peccarum eriam

angelorum hoſtes facti ſueraut,
Quo



-ut
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per quam ille eſt primogenitus inter omnes creaturas. (16)
Hic eſt, qui Cabbaliſtis Adam Cadmon vocatur. (17) Plan-

tave-

Quo pacto neuter locus autori no-
ſtro patrocinatur.

16) Hic locus recte explica-
tur de filiatione Chriſti prima,
qua ab æterno ex eſſentia Patris
genitus eſt. Unde non dicit
wrſſic tvra ſed węœſòronoL.
Nec obſtat, quod Chriſtus nę-
T610Q&; ®Won plioaws appelle-
tur. Itaenim dicitur, non qua-
ſi etiam creatura ſit, cujus quippe
contrarium verſus ſequens abun-
de docet: ſed quia eſt æę] nãęœn
Alicew wouſãldæms à uovoyeiã
vivnòei;: Ut explicant Chryſoſto-
mus, Occumenius, Theodoretus
alii. Conſ. B. Gerbardus Comm.
ad b. l Steph. le Moyne in Notis

advaria ſacra. 2. pag. 447ſeqq.
17) De Adam Cadmon Cab-

baliſtæ prolixe quidem, ſed ob-
ſcure pro more ſuo multa diſe-
runt, quorum quædam potiora
aliis clariora proferemus: R. Jiz-
chah Lorienſis Tract. i1. lib. Dru-
ſchim Cap 1. ſcribit: ſtiendum eſt
breviter, quod lux ſuprema

omuium& celſima fine carens,
infiniti nomine appellata nulla
cogitatione, nullaque ſpeculatione
attinglqueat, ruque fundamen-
tum abſiractum plane ſir remo-

tum ab omni intellectu, quodque
fuerit ante omnia emanatione pro-
ducta creata formata rata,
nullumque in illa fuerit tempus,
ejurve caput vel initium; cum
ſemper extiterit, maneat per-
petuo omni principio fine ca-
rens: Ab hoc autem infinito poſi-
modum deſcendit exiſtentia lumi-
nis illius magni emanatione produ-
cti quod vocatur Adam Kadmon,
Atam omnibus primis prior. Dein-
de ſimiliter ab iſlo deſeendunt lu-
mina ab ipſo dependentia, quæ
multa ſunt admodum, prodeunt-
que ab ipſo, ſplendoris ſui ra-
dios extra ipſum emittunt
Deinceps ab illo dependent qua-
tuor mundi, emanationis ſc. (Azi-
luthicus) Creationis (Briathicus)
Formationis Jezirathicus) fa-
ctionis (Aſiatnicus) noii ſatis
late propoſiti in libro Sobar Tik-
hunim. Jam vero emanatio lucis
bujus primæ coteri mundi, qui
ſub ipſa ſunt, principium ſinem
habent, nec tempore deſtituuntur,
quoad exiſientiam atque emana-
tionem ſuam, quod ita ſe non habet
in infinito ſupra commemorato. R.
Abrabam Cohen Ivira in vV&
DBwn Diſ 7.cap. 8. juxta anto-

rem



m, quod pſoHomo primus, qui ſi intell ctuæ
otuitu cogitatio divina al
iſto ſubſ quenter lumina ſuperna
prodi,ſſe &i. it. Diſsert 5 cap. i2.
pag. i106. Infinitum contractione
ſua locum fecit cauſatis ſuis pro-
ducendis, veſligium aliquod re-
liquit in ſpatio illo, quod ſubje-
ctumeſt, quaſi vas omnis lucis
illuc infuſæ, ex qua productus eſt
Adam Kadmon, ipſo mediante
reliqua entia. In mm;
nimirum ſeu ſpatium primum n-
ſoph ita contractus infudit lucem
ſuam posentiam ſuam, illudque
formavit perfetit, ita, ut Adam
Kadmon cauſatum ejus primum
perſectiſſime actui ſecundo com-
poſitus ſit e ſpatio facto per con-
tractionem ceu eſſentia, e luce
in illud immiſſa ceu exiſtentia vel

actu ſecundo. ldem Diſſert. 6.
cap. 4. latius deducit, quore
Adam Kadmon vocetur Adam,
quia nimirum ſicut homo eſt mi-
crocoſmus; ſic Adam Kadmon
macrocoſmus: ſicut homo mate-
rialis ſummum locum habet inter
nſeriora; ſic Adam Kadmon inter

ſuperiora Quorc autem ad
differentiam Adami Protoplaſiæ,

diverſimode explicant, nec quid
per cundem intelligatur omnes

eodem modo deſiniunt Non
nulli ipſum DEum, quatenus
 certo modo ſe manifeſtat, vir-
I tutem quandam ac operationem
 divinam indicari putant, quod
vult Joh. Franc. Buddeus in In-
trod. ad Hiſi. Philoſ. Ebraorum

pag 320. Joh. Vilhelmus Peterſe-
nius T. 1. der Wiederbringung aller
Dinge. P. 1. pag. i34. figuram hu-
jus Adami ex mente Judæorum
exhibet, addit: Aus dieſer Fi-
gur iſi ar und offenbar, daſæ
Adam Cadmon hein eigentlich
genæendtes Geſchòpſfe, ſondern
bloſc eine Modification der Gotili-
chen Substantæ ſey, die ſich nach
einigen ibren Ibeilen alſo æu tren-
nen und æu vermiſchen beliebet.
lind gowiſelich, ſlo Adam Cadmon
was von dem Gotilichen Ve ſen lin-
terſthiedenes wire, ſo iirde fol-
gen, daſæ nicht GOit. ſondern
Adam Cadmon die Welt geſchaffen

 habe, welches von der Jiidilch n
 Synagoge allezeit fern geweſen iſt

zu r
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taverat forte tabernaculum ſuum in magno illo ſole,

D quizu bejahes. Alii Adyov, per
xternam generationem a Patre
productum, ſecundam Tri-
nitatis erſonam intelligi pu-
rmt, ut Henricus Morus in
uationibus ad Tract. lib
Druſchim cap. I. qui propterea
deſcriptiones iſtas, quæ ad hanc
non quadrant, tanquam inepta
recentiorum Cabbaliſtarum
figmentarepudiat. Campegius
Vitringa ſuppoſito Cabbaliſta-
rum Platonicorum conſenſu
Adam Cadmon eundem cum
Abym Platonicorum eſſe docet
obſ. s. T. 2. lib 5. cap. i12. S.7-

pag. iss. Animam Meſſiæ per
Adam Cadmon deſignari putat,
qui notas adjecit ad R. Jizchac

Loriæe trait. de revolutionibus
animarum T. 2. Kabb. Denud. P.

Il. Ir. 2 yag 244. eam tomen
non ſolam, ſed unitam Ay
ab initio creaturarum, uti hoc

fuſius explicovit probavit
Autor adumbrationls Cabbalæ
Chriſtianæ pag. b. ſeqq. Et hæc
eſilla ſententia, cui etiam ac-
cedit autor noſter, quando fi-

lium Dei a principio rerum na-
tura excellentiſſima inter crea-

turas indutum per Cabbaliſta-
rum Adam Cadmon indicari
exiſtimat. Nos inpræſentia-
rum mittimus aliorum ſenten-
tias: inſtituti autem ratio po-
ſtulat, ut de hac ultima, quæ
etiam autorĩs noſtri eſt, mentem
noſtram aperiamus. Dici-
mus nimirum, deſciiptiones
Cabbaliſticas Adami anterioris
ita ſe habere, ut ad animam
Meſſiæa yo uoitam applicari
omnes non poſſint. Nam (1)
ſupponit hæc applicatio præ-
exiſtentiam animæ Chriſti an-
te incarnationem, ab initio ſci-
licer omnium creaturarum, ſi-
quidem Adam Cadmon ante
omnes creaturas eſt, quid au-
tem de hac præexiſtentia ſen-
tiendum, jam ſupra Obſerv 14.

expoſuimus. Per Adom
Cadmon omnia creata ſunt a
Deo infinito; non vero per ani-
mam Meſſiæx Ayæ unitam, ſi-
quidem creatio huus univerſi
©yo, non animæ Aoyo nnitæ
tribuitur. Joh 1. v. 3. (3)
Adam Kadmon eſt a Deo infi-
nito per emonarionem, anima

 Meſſiæ, tanquam veri hominis

per
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l qui nobis lucet; (18) ſed venit tandem in hunc glo-

bum, quem nos inhabitamus, ubi ex Virgine natus hu-l

l ſui hoſtis manu criperet. Et quando tempus JudiciiI manam naturam aſſumpſit, ut homines ex ipſorum

j appropinquabit; cum nempe tempus inſtabit, quo præ-
1 ſcns globi noſtri facies peribit; (19) Viſibilis redibir,
Iill u

i per creationem, quod ipſe Origenes probaſſe fertur, quem
l

E autor non diffitetur. tamen vindicat Huetius in Ori-
gen. lib a. p. 62. ille, inſpiciat

i
ll 8) Licet quis admitteret quæſo textum Ebræum, vi-
ſ hypothcſin autoris de primo- debit locum illum plane alium

genito creaturarum; non ta- habere ſenſum, qui tantum di-
men apparet ratio, quare Prin
cipis hujus creaturarum ſedes
præciſe in ſole noſtro eſſc de-
beat, adeoque ſol noſter pro
loco in toto mundo primario
habendus ſit, cui multas ſtellas
fixas nullo modo cedere A ſtro-
nomiæ periti haud improbabi-
liter colligunt. Ipſe proinde

cit, quod Deus ſoli in cœlis
ocum quendam conceſſcrit.

(19) Conflagrationem mun-
di, in extremo die futuram
j0on omnimodam terræ noſtræ

nnihilationem, ſed ejus ſo-
ummodo immutatiomem in-

ferre clare docet antor: imo
Leibnitius autoris aſſertionem
ut rationi non ſatis confor-

quia ju ſequentibus ſtatim ſo--
lis permanentis mentionem in-

mem rejicit. in Ihcod. pag 125. jicit, nec tamen ullam cjus
Si quis provocare velit ad Pſ,  mutationem commemorat,
19.. 5. In ſole poſuit taber-] eandem conſlagrationem non
naculum ſuum: unde Mani- niſi ad hunc mundum ſubluna-
chæi Chriſtum in ſole corpus rem ad terram noſtram cum am-
ſuum depoſuiſſe probarunt, biente cœlo aẽrco referendam

ccn-
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ut bonos hinc auferat, in ſolem forte transportet;
}0) malos aurem cum Dæmonibus, qui eos ſeduxe-

D 2 runt,
cenſere videtur, quemadmo-
dum porticularem ejusmodi
unius corporis mundani exu-
ſtionem, cum circa ſinem ſecu-
li 16ti inſignis ſtella in Caſſio-
pea effulſic, contigiſſe nonnul-
li cxiſtimant. Vid. t. Eruã.
ad 4 i693 pag. 17. De theſi
priori a multis veterum re-
centiorum, imo noſtræ Fc-
cleſi? nonnullis Doctoribus
approbata non acriter diſputa-
bimus, quia fatemur argumen-
ta contrariæ ſententiæ talia eſſe,
ad auæ commode reſponderi
poteſt, ſi tantum deſtructio-
nem ſormæ, rei alicujus eſſen-
tialem abolitionem, non tamen
totalem ſubſlantiæ annihilatio-
nem inferre animadvertimus.
Videri ea poſſunt apud B. Ger-
hardum in LLT, 9. de conſ. ſe-
culi 6 39 ſen5. Quod vero
ad theſin poſteriorem attinet,
obſtare videntur nonnulla Scri-
pturæ loca, quæ noſtro quidem
juuicio conflagrationem par-
ticularem Iolius terræa cœli

acrei eam ambientis non per-
mittunt. Culi peribunt, dicit
David, omnes ſicut ve-
ſtimentum veteraſcent. Uni-
verſi quotquot ſunt vetera-
ſcent. Ergo non cœlum ſal-
tem adreum, ſed ætherenm.
Pſ. 102. V. 27. Notabilis in-
primis locus eſt Pſ. 72. v 7.
Florebit juſtus in diebus ejus

multitudo pacis  73
donetc non amplius erit luna. Lo-
quitur David de regno gratiæ,
quod Meſſins in hoc mundo
habet, cujus finis erit in ex-
tremo die, quando alia regni
Chriſti forma incipiet, ut etiam
Paulus docet 1 Cor. 15. V. 24.
ſam autem hujus regni ſinem
ta deſcribit, ut dicat, tunc

non amplius fore lunam Ergo
poſt extremu diem luna non
amplius lunaerit: ſi hoc; Eigo

in extremo die non ſolaterra
conflagrabit.

(20) Cœlum beatorum lo-
cum aliquem corporeum eſſe,

I neo-
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runt, hic pœnis aſſicia. ĩunc terræ globus ignem
concipiet, Comceta fortaſiis erit. 1) Ignis ille
neſcio quot æones durabit; caudam autem Cometæ
deſignat fumus, qui juxta Apocalypſin continenrer
alcendet, hoc incendium erit infernus, æ2) ſeu

mors

Theologi noſtri determinare
nor audent: ſed ponamus il-
Iud; unde vero probabitur,
cœlum beatorum præciſe in ſo-
le eſſe. Putamus certe, argu-
menta, quæ hic proferri pos-
ſunt, probabiliora non cſſe iĩs,
quæ in ſole infernum eſſe
evincunt cx ſententia cujusdam
anonymi in Irait. Anno 1714.
Londini anglice edito de natura

loco inferni.

1) Quando autor arden-
tem terræ globum in ipſa con-
flagratione per aliquot æones,
h. c. ex ejus ſententia per ali-
quot periodos œconomiæ di-
vinæ duratura, Cometam ſore
docet, ſupponit ſine dubio at-
moſphæram circa ardentem
terram ineffabilis ſoiſſitudinis

maxime caliginoſam, ex va-

poribus fumis in iſto ſtatu

compactam, quam etiam indi-
cat Henrieus Morus in Magni
Myſt. Viet. lib. 6. cap. 9. Opp. T.
3. Pag. 233 Cometæ enim non
apparent ut globi ardentes, ſed
per teleſcopium viſi ſimillimi
videntur nubeculæ a ſole illu-
minatæ teſte inprimis Erhardo
VWeigelio, cui Cometam A.
1664. una cum nubecula ali-
qua in vicinia horizontis a Sole
adhuc illuminatæ ſimul contue-
rſdatum eſt. Vid. ejus Fortſe-
tzung des Himmels-Spiegels.
pag. »6.

(22) Non adſtipulamur au-
tori, quando cum Henrico Mo-
ro l.c. præeunte quodammodo
pſo Origene lib. 5. contra Celſum

P. m. 481. ardentem terram in-
fernum fore putat. Nam
nondum probatum eſt, ignem
mfernalem eſſe ignem cjusmodi

cor-
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mors ſecunda, de qua Scriptura S. loquitur. Tandem
ramen infernus mortuos ſuos reddet, (3) mors ipſa

D3 de-E
corporeum materialem viſi-] rundem miſerĩ infelicem expli-
bilem. Licet enim in Scriptu-
ra, ſulphur, flamma, ſumus &c
ei tribuatur; notum tamen eſt,
res futuri ſeculi deſcribi verbis
hujus ſeculi. (2) Ignis infer-
nalis ante teiræ conflagratio-
nem jam nunc exiſtit, ſiquidem
dives helluo jam tunc, quando
fratres ejus adhuc vivunt, de
eruciatibus in flammis inferna-
libus conqueritur. Luc. 16. V.
24. Terra non in æter-
num flagrabit, ſed conſlagra-
bitt. Etenim soxiæ nav-
usœ vòicoes, u v  v
iduri iryu roana©;etoa
2.Pet. 3. V. 1o. At vero ignis
infornalis perpetuus eſt, ut
mox probabitur.

(3) Hæc ſententia Orige-
nis ex ipſo gentiliſmo petita de
fine pœnarum infernalium,
quidem non per annihilatio-
nem damnatorum, ut ſocinia-
ni volunt, qui ſocinizant;
icd per mutationem ſtatus co-

cato lib. 1. æęę3 cœxã Cap. VI.
lib. 3cap. 5. Tom. i5. in Matthæ-

um pag. 357. in multis aliis
locis aſſerta deſenſores poſt
ipſum, inter græcos inprimis,
multos habuit, ſaltem ex parte
Doctores miſericordes, contra
quos diſputat Auguſtinus lib.
21. de Civ. Dei cap. 17. Sopitam
controverſiam reſuſcitavit Wal-
therus Lothardus, quem ſecuti
ſunt Celius ſecundus Curio,
Franciſcus Georgius, Guil. Po-
ſtellus, Stanislaus Pannonius,
FJoan Denek, Petrus Serarius,
Abvaham von Franchenberg,
Job. Pordage, Franciſcus Mer-
curius van Helmont, Jabanna
Leade, Thomas Burnetius, Job,
Conradus Dippelius, Job. Eleono-
ra Peterſenia &c, lnſtar omni-
um autem eſſe poterit hujus
maritus Joh. Wilhelmus Peter-
ſenius, qui vaſtum voria cœ-
teroquin eruditione refertum
opus edidit: Von dem Gebeim-

niiſ
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deſtruetur, Ratio pax regnabunt iterum in ſpiritibus,
qui perverſi fuerant. Sentient iniquitatem ſuam, ado-
rabunt Creatorem ſuum, eumque eo intenſiori com-

plecten-

niiſe der iederbringung aller
Dinge, ubi liberationem damna-
torum atque reſtaurationem
conquiſitis undique aręumen-
tis ex profeſſo prolixe ſibi pro-
bandam ſumpſit Nos cum
Auguſtana Confeſſd Art. i17
æternitatem pœnarum inferna-
lium docemus (1) quia Chri-
ſtus dicit: Ka; d7æerbuσT;
roi eic nb aW iãviov, òi òi
Slucuoi si5 Lw”v didvio Matth.
25 V. 46. Correſpondet hic
zternitas pœnæ æternæ æterni-

tati vitæ æternæ?, utraque
per candem vocem diònò&; in
uno eodemque verſiculo ex-
primitur. Sicut itaque Zo
ciõ- eſt vita ſine fine, ut au-
tor ipſc in fine ſyſtematis ſui
fatori videtur: ita etiam nõ”æσ”ę
ciduQ- eſt pœna ſine fine. Ex-
cipiunt quidem, qui ſeeus ſen-
tiunt, aliam eſſe rationem vitæ
æternæ, aliom pœnæ æternæ.
Vita æterna eſt ſine principio,

æternam habetradicem, in

Deo ipſo, adeoque etiam eſt
ſine fine, æternitas ei tribu-
ta eſt æternitas abſoluta; pœna
æterna in tempore incipit,
peccatum ſequitur, quod æter-
nam non habet radicem, adeo-
que etiam finem habet, æter-
nitas ei tributa non niſi de
periodica æternitate intelligen-
da. Veruntamen reſpondetur
(a licet ratione initii diſparitas
quædam eſſet inter vitam æter-

nam pœnam æternam; non-
dum tamen propterea ſtatim
diſparitas quædam infertur ra-
tione finis, cum contradictio
nulla demonſtrativo quodam
argumento oſtendi queat, ſi
quis dicat, non illud tantum
quod initium non habet, ſed
quod in tempore incepit per-
mittente volente Deo omni
fine careree Humana Chriſti
natura in tempore cœpit,
tamen in æternum manebit,
Neque vero hæc diſparitas
vitæ pœnæ æternæ ratione

prin-
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plectentur amore, quo abyſſum, unde iis exire liceat
profundiorem eſſe animadvertent. Interea per paral-
lelismum harmonicum Regnorum naturæ gratiæ

diutur-

principii conceditur. Sienim  eſſc ignem, vermem mori-
de radice ſermo eſt; utriusque turum, quando gehenna abo-
radix eſt in Deo, ejus quidem lebitur. Verum enim vero
in amore divino, hujus in juſti- reſpondetur, Chriſtum de-
tia divina: ſi de actuali fruitio- ſumpſiſſe verba ſuaex Eſ. 66 v.
ne vitæ æternæ punitione in- 24. ubi ſimpliciter dicitur:
infernali ſermo eſt, utraque EN ER N Dr D
initium habet, præexiſtenti-] ”2OR æò. Fruſtra adeo in vo-
am creaturæ in tempore produ- ecc æ ſubſidium quærunt, quæ

ctæ ſupponit. (2) Chriſtus n Eſala non extat, ſaltem a
ſimpliciter omnem pœn:rum Chriſto propterea adjicitur, ut
infernalium finem aperte ne- cum in v. 43. de æ quodam
g3t, quando de gehenna  ſermo ſit, cundem vor hæc
damnatorum dicit, quod ſit] cum ſequente V 44. commode
v ũ vò dſesv, o7 ò uũ”- connecteret. (3) Chriſtus de
ME àvròu è vereũſã, æ 7 æũ; Juda proditore ſuo dicit: xæ-
3 oſẽu&ſſaa Marc. 9. V. 43 44. 1 A0 ſv àurẽ&, bi s4 iyeròn õ
Excipiunt quidem obſervandà  æi:& èncQ Matth. 26.
eſſe voculam d7, Chriſtum 1 V. 24. Bonum fuiſſet, aut po-
non ſimpliciter dicere, quod I tius Phraſi Ebræis uſitata: Me-
vermis damnatorum non mo- l lius fuiſſet ipſi, ſi nunquam
riatur, ignis non extingua- ſ natus fuiſſet ille homo. Jam

guatur; extinguendum autem I eſſcO. Breve tempus nomina-

tur; ſed quod vermis damnato-  autem quis diceret, melius eſſe
rum in gehenna non moriatur, nlane non exiſtere, quam per
quod ignis damnatorum, quam breve aliquod tempus cruciari,
diu gehennu fuerit, non extin- in æternum deinde felicem

mus



à

diuturno hoc magno incendio purgatus erit terræ
lobus a ſuis maculis. Sol iterum ſiet, (24) angelus

ejus Præſeę locum ſuum recuperabit, cum aliis ſui or-
dinis

mus tempus cruclatuum ex
hypotheſt adverſarii, quia
omne finitum, quantumcun-
que etĩam ſit non habet ſenſibi-
lem proportionem ad infini-
tum, pro exiguo, imo pro
nullo haberi poteſt. Dicen-
dum itaque omnino, Chriſtum
reſpicere ad pœnam inferna-
lem, nunquam finjendam. Sic
nim utioue melius eſt nun-
quam exiſtere, quam in æter-
num cruciari. Quæ objiciun-
tur ab adverſariis, partim ſunt
argumenta rationis probabilia,
quorum contra aperta Scriptu-
ræ verba in articulis fidei valor
nullus eſt: partim nituntur di-
ctis quibusdam Seriptuiæ ob-
ſcurioribus, quæ ex clarioribus
explicanda ſunt, ut analogia fi-

dei ſervętur. Autor provoca-
re videtur ad Apoc. 20. V. I3.
unde verba ejus deſumpta ſunt,
ſed incommo de ſutis, quiared-
ditio mortuorum, de qua Jo-
hannes loquitur, judicium ex-

tremum projectionem in
ſtagnum ignis antecedet, ut
verſus ſequens clare docet; au-
tor autem redditionem intelli-
git, poſ judicium extremum
poſt aliquot æones futuram
talem, cum qua ipſe infernus
aboleatur.

(24) Supponit autor ſperan-
dam reſtitutionem omnium
in priſtinum ſtatum in quo an-
te lapſum fuerunt. Sicut ita-
que tellurem noſtram ſolem
olim fuiſſc credit, ita quoque
eandem in ſolem rurſus muta-
tum iri exiſtimat. At vero hy-
potheſin poſteriorem jam ſupra
refutavimus n. 5. quod ad
priorem attinet, cjusmodi re-
ſtitutio univerſalis ſolide pro-
bari neauit, quæ etiam planta.
rum, inſectorum, brutorum &e.
reſtitutionem infert, ipſi Peter-
ſenio acerrimo alias reſtitutio-
nis univerſalis defenſori mini-
me probatam in T.1. der Ve-

derbrin-
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dimis angelis, homines damnati cum iꝑpſis erunt ex nu-
mero angelorum bonorum, hic Princeps Globi noſtri
homagium præſtabit Meſſiæ Principi Creaturarum,

E gloria

derbringung aller Dinge P. I.

fol. 70. alibi. Iæhiy7es:
cæe, de qua Chriſtus loquitu
Matth. 15. v.28. non præciſe
ex Philoſophia Stoica debet ex-

plicari, ubi inſtaurationem
mundi poſt ejus exuſtionem
ſignificat, ut docet Thomas
Gatakerus in Notis ad Marci
Antonini lib. XI. 6. 1, pag. 38
it. in Adverſ. Miſcell. Poſib.
Cap. 33:. pag. 770. nec non Joh.
Clericus Comm. ad I. æ. ſed po-
teſt ſpecialiorem ohtinere ſi-
gnificatum, reſtitutionem
tantum corporum noſtrorum,
reſurrectionem mortuorum de-

notare, pro qua explicatione
Theophylactum, Euthymium
ex græcis, ex latinis Hieromy-
mum, Gregorium M. Auguſii-
num, Bernbardum &c. citat
Suicerus in Theſ. Eccl. ad vocem
wa©ryvesiàc. Notabilis in-
primis locus eſt in Euſebii H. E.
lib. 5. cap. 1. pag. 165. ubi Ec-
cleſi? Viennenſis Lugdu-

nenſis in martyrum ſuorum ci-
neres adeo perſecutores ſæviiſſe

ajunt, ę duidu ur;
dPsri&a dvrẽv T

warryyevecſav, ſia ”ę èreyo
incioi, undè ixwdœ xæœ vv;
dva5de. Act. 3. v. 21. Pe-
trus àæRT5α”ο wevtαv
mentionem injicit, quem lo-
cum nonnulli priori ex Mat-
hæo parallclum faciunt, my-

ſterium reſtitutionis univerſa-
is aperte docere putant. Ve-
um licet facile concedamus,

anoTa5T Eu; vocem alias
ta uſurpari, ut ad exprimen-

dam reſtitutionem univerſalem

pta ſit,., Adhibetur enim
pud JCtos græcos de reſtitu-
one in integrum in priorem

ſtatum, apud Aſtronomos de re-
jtutione ſolis lunæ in pri-

ſtinum orbitæ ſuæ locum, in
Philoſophia Stoiea de inſtaura-
tione mundi, quæ ut modo
diximus, etiam wæ©A'æca
vocatur. Vid. Peterſen T. 1. der

Wiederbr-
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gloria hujus angeli in gratiam recepti major erit;
quam ante lapſum fuit.

Inque DEOS iterum fatorum lege receptus,
Aureus æternum noſter regnabit Apollo.

lll

Viederbr. P. 1. fol. 3. ſeqv. Hom-
bergh in Parergis Sacris. Cle-
ricus in Comm. ad l c. Burnetius
in telluris Theoria S. lib. 4. cap.
5. Thomaſius in Exerc. de exu-
ſtione mundi ſtoica Diſſ9. &c.
Quæſtio tamen adhuc eſt, an
aouod dnéonarãdσ“ic JœvT”v
ſignificare poteſt, in verbis Pe-
trinis revera etiam ſignificet.

0

Non dicitur ſimpliciter àmoxæ
vdvic wœvrσv: ſed additur
àverd nσ ò V5. Commodis-
ſime itaque dmonarãσæaci
idem eſſe poteſt, quod 7ereſœ-
i5, ceu Heſychius vocem iſtam
explicat, ut ſenſus ſit, Chri-
ſtum cœlum capere, doneo
omnia fuerint conſummata,
quæ Prophetæ prædixerunt.
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