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C Aa P. I.
DE PARONYMIA

 Atio tituli- Hebræi Pn3, Syr. p"., in TalnudIN Graca. aa8iuu. Latini Teſtamentum: Geraani Teæ

ſftament: Bælgæ Verbond. Biblia an ad naturam Fuderis,
an Teſoamenti accedat?

5. I.
 E Veteris Novi Teſiamenti natura, quando titulum

 fſecimus, Vocabulum naturæ non Phyſice; ſed Meta-
N

L quod referimus,r plyſicę pro rei eſentia quidditate acceptum volu-

ſophi lib. 5. Metaph. c. 4. didicimus hanc vocem eſſe ẽx vẽ no©-
roxãs repouiron. Sed drev æpſæ nœt 7æbãæad propoſitum
accẽrlimus. Ubi perveſtigiata nominis deſinitione per cauſarum, ali-

mque celſiſas topicas ad rei cognitionem, conſtituta finitione, ve-
niemus. Beus idſpiret cœptis

5 2. Atqũe uta Paronymia initium faciamus, ſancta Pro-
phetarum, Evangeliſtarum Apoſiolorum monumenta vocantur
rD, cui Avenarius in Lexico, Marcus Marinus in Arca
Noa, nullam aſignat radicem. Schinaleri vero Buxtorffii Lexita
deducunt a elugin, ſelogit: ſicut ta3uv.Rationem
denòminationis hanc damus, ſi ſignificationem Teſlamenti (quæ
tamen ratisſime convenit, ideo rectius nonnulli per Fœdus verti
putant) ſpectes quod teſtator in conſcriberdo hærede electionem

inſtituat: Sin vero Fœderis, quod-2 ſitres, quam finitioni-
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pus atque conditionibns duo contrahentęs eligunt, ut ad eam ſeſè
obſtringant. Syrus Paraphraſtes paſim vertit. Ubi Græcam
vocem, LXX. Interpp. alias ſolennem, in dialeto Syra- Comagema
ſive Antiochena audirę ne mireris velim. Non enim ſolum Targu-
micam, ſed Talmudicam Dialectum Grajorum infecere latices,
Siquidem in Talmud aliisque Commentariis rm cvẽòpio
PON dœã Iman yea ?urn ræg-niæ, m õ0
aque ſexcenta alia offendimus.

5. 3. Græcum diſqæn a ditòecas deſcendit, quod atte-
ſtante Xirchero in Concordantiis ordinarie denotat diſponere diſpo-
nendo conuectere: quamquam in paciſcendi legandi ſignificatio-
ne inveniatur: Ita ut diæſju ſit ultima diſpoſitio, Teſtamentum, in.
terdum ctiam pactum. Budæns enim apud Ariſtophanem in Avibus
exemplum obſervavit unicum, ubi diaſææ notet ſipulationem LXX
vero Interpp. (quod pactum denotat) ſemper per dæſqxnv
(ut Aquila per cv-17) reddiderunt duobus ſaltem exceptis locis,

puta Deut. g, i5. ubi voce naſſuęls, i. Reg. i0, n. ubi voce iſoA
utuntur. Latini dicunt Teſlamentum,ex eo ſecundum ſæ. Inſiit. t. a0.
de Teſtamentis ordinandis appellatum, quod ſit reſſatio mentis. Slout

apud Plutarchum de Itde ſreiv elosuvor 7ò bv, apud æriſeia-
num: Argumeniatio, quaſi argutæ mentis oratio.

S 4 Nec eſt quod Valla l,6, Elegant. c. 36. neget, hoc a ieftatione
mente appellatum, concludens aia; Saliavientum, vefſimenium,

monummium, calceamentum, pavimenium ſimilia deduci a eſte
mente &e. Imperator enim cum hoc JCti non vocahula, ſed rem
conſiderant, parum ſolliciti de Grammatica compoſitione. Atque
jtah. l. quod inre eſt, per mentis vocem declarare voluerunt. Alias
notum, Teſtamentum derivari a ſui cauſa efficiente, nimirum Teſta-
tore. Germani, Romanorum prementes veſtigia, vocant bas Alte
und ſſene Teſtautent. Belgæ vero hos ſacros Codices magis ad
naturam Fœdens, quam Teſlamenti accedere contendemtes, vertunt
 oude ende nieuwe Verbond.

S5. Quæſtio hic excutienda venit. An vox 20 dæſixi
per Fœdus in per Teſlamenum verendum, an Biblia magis ad
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naturam Fœderis, quam Teſſamenti acceduant, aut contra? Matihias
Flacius Illyritus in præfat. ad Eect. gloſſæ compendiaria in N. T. præ-
miſſa oſtendit ſanctum Dei cum hominibus pactum participare
de Fœdore de Teſtamento: Inde 10o. convenientias cum Fœdere,

3. cum Teſta mento adduęit: Tandem ob ſvavisſimam hanc mix-
turam Fœdęris Teſtumenti d. l. vocat Biblia Teſtamento Fœdus.
Druſius, Franekeræ Proſeſſor o imcelelierrimus, in Com. ad Gen.c. »0.

aſſerit ?/v2 ſemper ſignificare æudæ7 i. e. pactum, fœdus: Te-
ſtamentum vero in lingya Magiſtrorum dici 7æ Ideo per
F lus rectius verti nonnulli purant:. ſed. putant. Quippe, quod
actus illiusquæ monumenta, quibus Deus ſe generi humano propi-
tium promiſic, talia præ ſe ferant requiſita, quæ ad Fœdus reſerri
non poterunt, in quo convenitur, ut conſerventur,. non deſtruantur
homines. In diuina verohac àiæſiæn, mors intervenit Teſtutoriæ,
quæmadmodum ĩd late tractat Apoſtolus Heb. 9: Confer Gal. 3;5. ubi
Anoſtolus ſimilem tractat materiam, ibĩ hunc actum comparat
actui Teſtamentario.

5. 6. Verum enimvero dicat aliquis, ſi mors teſtatoris ad vigo-
rem teſtamentariarum: tabularum requiratur, Veteri Teſtamento
haud conveniret, quod Teſtator i. e. Jeſus Chriſtus, non morte con-
firmavit. Ad quam objectionem hoe habe. Licet in V. T. non ſit
mortuus Deus,, habuit tamen vicarios, nempe animalia, quorum
ſangvis eſt ſngvis Fœderis. Evdecreto divino dicitur agnus occiſus,
i7o nælæBorũę nivu Apoc. i3, 3 Adhiæe: Poſito, ſed non con-
a;.ſò, hæcce diyinæ Teſtamenta nom ſuſtinere poſſe cxamen Juridi-
cum, nomtamen infirmãntur: Si enimĩmperatori hoc ꝑræſtat pote-
ſtas legibus ſoluta, ut teſtamentum ejus quomodocunquę factum

valeat. Quippini à à ox 7õ Bui©ẽũ taliprivilegio fruatur Vide
Grotii Florum Sparſiinem ad Jus Juſtinlaneum l. æ. Inſtit. t. i7. quibus

modis Teftamenta infirmmtur. Ubi ad ProcopiiCæſorienſis dviuddſa

nos ablegat, qui no nouno loco- docet; hune Juſtinianum, ex
epiſtolis, exillegitimis teſtamentis hæredirates adiiſſe plurimas.

5.7. lllud ergo patum magis ad Teſtamenti ſpectat nuturam;
Interim nulli dicanu ſcribemus, qui per Fœdus interpretari velit.
Requiſita enim Fœderis Teſlamenti habere non negamus.
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Plnra qui de hoc deſiderat: Adeat Virum de tota Eceleſia Chriſti,
de me etiam meritisſimum Du. D. Dorſcheum, Præceptorem

meum Patrſs inſtar ætatom obſervandum, Part. 1. Theol. Zachar. diſp-

2. Andr. Rivetum in Iſagog. ad Scripturam S. Hugonem Grotium Præf.
tu Evangelia: Heinfium in Exercitationum Prolegomenis.

8. Dicitur Teſtamentum V.& N. (1) a diverſitate temporis,
quo ſeripta ſunt. Hlud enim literis mandatum, antequam in carnem

veniſſet &v3n: 1Dr, àdeſiderium omnium gentium.
Hoc vero poſt ejus incaminationem. (2) a diverſitate obligationis

durationis Ebr. 8, I3. Per hoc quod dicit Novum, antiquavitprius.
Porre quod æntiquatur ac ſeneicit, in propinquo eſi ut evaneſiat.
Non tameninde ſequitur, quia ſubV.T. Novum nondum ſolenni-
ter promulgatum fuerit, quod hujus virtus, efficacia fructus ad
ſtirpem generis humani, ſanctos Patriarchas non ſeſe extenderit.
Credimus enim nos ſalvos futuros, ſi cauſam principalem prome-
r2ntem ſpectes, nat' ò rpoær nęluæ”Q; Adtor. 15, 11. Vide
Chemn, Part. 3. LL. CC. ꝓ. 274-

q

C 4 r. II.DE SYNONYMIA.
Teſtamenta vocantur Inſtrumenta, Pandectæ, Ditgeſta.

Tertullianus Jurisperitus, V. T. priſca Lex. Tureæ In-
peratoris literæ ſacra. Alia Synonyma. Hubbibliab dici-
tur R. Avarieæ Cur Canonica Canoes Apeſtolorum ſup-
poſititii.

5i. Hæc duo divina Teſtamenta ſrèquentisſime apud Hiero-
nymum Auguſtinum ſortiuntur nomen Inſtrumentorum, quipps

quod inſtruant hominem in livinis, uiilia ſint ad doctrinam, aà
redarguiionem, ad correctionem, all inſtitutionem, quæ eſt in juftitia.
Pandecia vocontur a Casſiodoro l. 1. Inſtit, c. 17. Beda l.à. ſex atat,

ſub fin. Omnia enim ad ſalutem neceſſaria continent., ex his tan-

quam ex eornu copiæ depromere licet, ivœ dorõ& à è T æẽ à-
Spun&;, npic ãr ipyv ayatòr ibnſlioud” æTim 3. 17. Ter-
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uilliano dicuntur Digeſta æd imitationem Pandectarum Juris Civilis,
quas, cum in artem quandam redegerit, Jalvius Julianus, primus Di-
geſtiva nominavit, teſte Alciato in Rub. C. d. Edendo. Et forſitan huc
anctum Patrem reſpexiſſe non eſt ahſonum. Fuit n. Juris Romani
ſonge peritisſimus, quam nemo alius Patrum Quo circa tam frequen-
ter loquitur cum JCtis, ut vel ex illo rertio libro de Præſeriptionibus
patet, An vero autor ſit edicti Tertulliani, noſtrarum ron intereſt, nee
eſt hujus loci. V.T. iieronymusin Prologo Galeato, veterem autpri-
ſcam legem vocat, legũs nom©ne generalius accepto, quæ continet le-

gempropric dictam, Prophetas Hagiògraphos. In lata hac ſigni-
ficatione accipitur a Chriſo, quando ait? In lege viſira ſoriptum dſt,

Lut. 10, 26.
S. Z. Absque ephitheto vocatur V. T. (quod verbum ratione

identitatis ad N.T. rèferendum) Vob 5,3. 2. Tin. 3300. voæ, tan-
quam ſlli libri ſoli meriti ſint, ut ſcriberentur: Codex ſacer alias vo-
catur yęaòal dyiæi, Rom.i,2. lep]l yod puæla 2. Tim3,15. Non qui-
dem eo ſenſu, quo Turea ſuas literas vocat ſacras, Radęivil. Ep4. pag
244. Peregr. Jeroſel. vel quemadmodum Imperatorum literæ ſacræ,
tuleſtei divales dicebantut, tèſte Cliryſoſt. orht. ad reditum iom. 5.
uſtinimnov. ſ.c.1.& nov. 14. in ſin, Sed qu0d ſanctisſimo S. S. impetu
ſcriptus, de ſanctisſima Dei Voluntate eſſęntid nos inſtruat morta-
Ies. Vocatur paſſim libri Juthiehtiti, Deifici;Scripturæ Deificæ Codi:
aes ſacri, quis quæſ©o omnia nomine in promtu enumerare poteſt?

S5. 3: Vuigo dicitur Biblia, quod nomèn non ſolum in Græcã,
Latina, Germanita Nnguaobtinòit: Sed æ Azariasl3.09. fol. 53
rion dubitavit ſcribere Habbibliah tmquam ſolus ſit liber literæſa-
cr; reliqui entſium libriĩn compiratione ad has, etiamſt de Diĩs
tractent alias dicantur iegẽ nal wẽvònuæ yrã uuælæ, nulli ſint.
Vocatur Scriptura Canonicu; ubi ratio appellationis dubio procul
deſumta eſt ex æſli3, 5. In omnam æam, iguit Davũ, exivit
regula ſeu norma eorum, quod Apoſtolus LXX. ſecutus, Rom. io, 12.

per O ò-00 vertit. Reſpicitur ad Gall 6, 16. quando Apoſtolus de
ſua doctrina eſfatur àoi vũ navò v5; quĩ , pax ſuger illos.
Ita ad, Phil,3, i6. legimus Apoſiolos cir'l{ ęo1”  nav;; 2, Cor.
19, 13. doctrina Apoſiolica yocatur nar|, cujus uẽrę” Dens Paulo

lpartitus ſt. 4. Nu



5 4. Nugas ergo vondunt, qui contendunt Scripturam eo patto
dictam fuiſſe canonicam, quo dicuntur horæ canonicæ, ſatifactio-
nes canonicæ, aut ſicut naxæ Supiae, ya5bœs dęyal Tit.a12. dila-
pidantes patrimonia Ecelẽſiaſtica nuncupmtur canonici. Non enim
Scriptura canonicam authoritatem per canonem alicujus Concilii
accepit, licet canones, quibus Apoſtolorum nomen ſuppoſitum, hoc
aſſerant. Etenim hos eſſe hypobòlimæos jamdudum agnovit Gelaſius
Papa diſt. is. Can. Sanſta Romana, quidam Ifidorus apud Gratia-
num diſt. 16 Nec oſt, quod Sixt. Senenſ.Bibl. S. l.à. tit. Clementis ca-
nones Apoſolici tale oòv òdguaner adhiibet, diſtinguendo inter
illos, qni ab hæreticis conſficti merito a Gelaſio rejecti; inter
illos, quos Clemens ab Apoſtolis acceptos, Græce ſcripſit, in hæc
verba incipientes: Eſoxonõ&- xeiũvelrdæ.

S. 5. Baronius, uliamęlãb ondi ?imam guærent, dicit verbi diſ.
16. apud Gratian. non eſſe genuina, opponit alteram editionem.
Sed eurilla editio, quæ ex Toletanæ Eccleſiæ manuſcripto Romam
miſſo, exſcripta eſt, rejiceretur, vulgatis exemplaribus cederet,
prægnantes non adducit cauſas, quas vide refutatas apud Rivet, Crit
s lL.c 1.p. tog. ſeqq Conſer Rob. Coci cenſuram Oſiind- Hiſt. Eccl
cont.r.l40.4. Quomoũo vero Jeſuita Turrianus hos canònes corru-
perit æx ſuo ingeniò quæãem addiderit, ad oculum demoãſræ
Rainold. Cenſura librorum Apocryph.V.q pralect 44. p438-ſeqq.50
ne ònẽq vã iaxuuẽæ. Scriptura dicitur Canonica ea ex cauſa, quia
eſl canon, normã, Regula, ſecundum quam,dòomus Dei, Eccleſia,

ædiſicanda, rectiſicanda, formanda. d quòd pulchre, ſuo more
ſolide deducit Cormuit, parta. Exam, Concil. Trident p.mã1.ſegꝗ-

C A P. III
DE HOMONYMIA.

Teſtamentum generaliter ro ouovis fudert. An
Patriarchale Teſtamentum? ſpecialiter pro ultima volun-
tate. Diſcrimen Vet. Novi Teftam. Differunt vatione

sabſtantia
5. ſ.
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TESTAMENTI NATURA.
5. I. Equivocatio, quia lemper mater muſtorum errorum-,

conſideranda venit. Vocabulum ergò Teſtamenti accipitur gene-
raliter pro quovis fœdere, pacto promiſſione. Uti exempla pas-
ſim occurrunt in Vulgatã. Sic Pſal. io5, 45. Memor fuit teſiamenti ſui,
i.c promiſſionis ſoæ. Pſal.i;31, 12. Si cuſodierint ſilii tui teſtamentum
meum, id eſt, pactum meum. Exinde autem præter V. N. T. non
tertium, nempę Patriarchalę, eſt conſtituendum. Illi enim actus,
qvoties Deus in V. T. cum Patriarchis ſe confœderavit, promiſſo
aliqvo hono temporali, reqviſità obedientià legali, propriè non
ſunt tęſtameęntarii; ſed confœderatorii, qvamvis reſpectum ali-
qvem ad Teſtamentum habuiſſe non negemus. Etenim fœdera
iſta Patriarchalia fuerunt qvaſi præluſivã teſtamenta, in obum-
bratione, dæõuq4 in quibus ratione rei promiſſæ reſpicicbatur,
20N. melioribus promiſſionibus ſanciendum: ratione verò modi
præſentandi ad V. T. qvando ſc. res repræſentabatur typis, 4vi fue-
runt qvaſi èlœo”ſę, per ꝗvod in Novum fœdus introſpicere
licuit.J. 1. Vocabulum Teſtamenti deinde accipitur ſpeciatim pro
pltimã Teſtatoris voluntate diſpoſitione, uti Hebr.9, 16. Ubi enim,
T. eſt, mors nece ſſi eſt intercedat Teſtatoris. Et qvia hæc in tabulas re-
fertur, per metonym, iſtæ vocantur Teſtamentum. Quæ ſignifica-
tio eſt hujus loci, etiam apud JCtos obtinuit, ut ultima voluntas

literæ, in qvã hæc erat ſignata, dicantur Teſtamentum. Sic enim
definitur ab liſpiano in la.qui teſtam. fac poſ. vòd ſit voluntætis noſiræ
juſta ſententia  vel verbis nuncupata, vel tabulis conſignata,) de eo
quod poſi mortem feri voluerimus. De cætero verum eſt, quod Hieron.
in c.. Malath. ſeribit: In plevisq; Seripturarum locis teſtamentum non
voluntutem deſunctorum ſonare, ſed pattum viventium. Duo autem
ſub noſtram conſiderationem cadunt Teſtamenta, V. N. Qvæ,
qvoniam à multis partim confunduntur, partim nonritè discer-
nuntur, operæ pretium ducſmus eſſe maximum, ſi, antequvam hinc
2beamus, utriusque diſcrimen, an ratione ſubſtantiæ diſferan,
discutiamus.

S. 3. Pelagius, ut homines habuiſſe aliam rationem juſtifica-
tionis in V. aliam in N. T. fingat, tale excogitat diſcrimen, nimi-
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DE VETERIS ET NOVIrum homines ante Moſen juſtificatos fuiiſe lege naturæ: poſtea
lege Moſis, nunc verò lege Chriſti. Qvem tamen errorem non pri-
mus crravit Pelagius: ſiquidem conſtat, totidem verbis in Epipha-
nio Clemente extare Scholaſtici, quidam ex Patribus dixe-
runt ea, quæ Moſes veteri populo tradidit, eſſe præcepta imperfe-
ctiora, de externis carnalibus rebus tantm præcipientia, hæc
pertinere ad V. Quæ verò Chriſtus novo populo de interioribus
ſpiritualibus virtutibus tradidit, eſſe præcepta perfeãtiora magis
ardua, referenda N. T. Gropperus, mendacia mendaciis te-
gens, ne perpluant, ſtatuit: Quando veteri homini Lex proponitur,
ubiauget peccata, tum vocari Vetus: qvando verò ſpiritus in men-
te renovatã inſcribit legem, inchoans obedientlam novam juxta
ſegem, tum vocari N. T. Lindanus, Aſotus Andradius fingunt
(ut Traditiones Pontificias ſalvent,) diſcrimen, quod V, ſit literis:
Nvero T.vivà voce ſine ſcripto tradendum, huc torqventes Jer. 3i,
71. 2.Cor.3.3. qvæ dicta tamen ã falſo vindicata videbis apud Chemn.
part.. Lxam, Cone. Irid p.m 75 ſrq—.

S 4. Anabaptiſtæ, (cum quibus in hoe paſſu facere videtur æe-
canus in ultimo ſuo partu, nimirum Manuali pralud.æ 7.)aſlerunt,
V. tantum teiram China:n, corporales temporales; N. v. T. ſpi-
rituales æternas prociſliones habere. Quorum opiniones ſigil-
latim refutare, hic nimis longum. Adi, ſis Chemn,part.3. LL. CC. p. m.
æ4 ſer.

Rlil5.5. An verò V.& N. T. ratione ſubſtantiæ differant, jam in
qvæſtionem venit. Bucerus, Calvinus, qui hos ſeqvuntur xeeũ
r5 mſſs negativam defendunt, vorum argnmenta primaria in-
venies apud Chemn part,3. LL. CC. p. maæp.230.Putant enim hoc ſal-
tem diſcriminis eſſe inter V. N. T. quòd Chriſtus in V. ſub typo-
rum umbris: in Novo verò Teſtamento absqve tegumentis propo-
neretur. Vide omnind de hãc controverſià Diſp. inauguralem.
Etbhardi tom6. qiſ. Gieſſinſi ubi imprimis dictum Hæb.8, i3. urgens,
diligentiſimè oſtendit diſcrimen Veteris Novi Teſtamenri non
eſſe accidentale, ſed ſubſtantialee. Typi enim fuerunt potius ac-
cldentale quid V. T. erant ſubV. T. tanquam viſibilis concio de-
Salvatore, qvædam qvaſi præluſio N. ꝗvod conſiſtebat in ſolenni

jate-
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TESTAMENTI NATURApatefactione eorum, quæ DEUS in V. per typos propoſuit, ouad
contra t hotinianos obſeryandum eſſe docet Francius in Scholà ſàa-
criſic. in Dedic. Fliergò typi non pertinebant ad eſſentiam natu-
ram V.T.,qvæ conſiſtebat in ſervandà lege, quam ſupremus Legis-
lator cord hominis inſcripſit in paradiſo, Juxta hanc ſtatim fœ-
dus rigoroſum cum homine iniit, non longè abhinc, homine fœdi-
frago facto, meminit DEUS alterius foturi fœderis Nihilominns
poſtmodum ad montem Sinai illud prius fœdus ſolenniter pro-
mulgavit, hoc modo ſuper iſtas leges pepigit fœdus, quod per ſan-
gvinem conſirmabatur, Exod. i4. ita populus Iſraẽliticus ad ji-
goroſam illam in paradiſo obedientiam eſt revocatus, ut tanto ma-
jori deſiderio atque votis ſupplicaret, ut cœlim tandem ſcindererur
 deſcenderer Mæſias.

6. Hæc cit ſubſtantia V. T. Leges verò ceremoniales dupli-
citer conſiderantur. Ut enim actus ſunt oneroſi legales, ad V: Ur
verò DEUS his adnexuit imaginem, Salvatorem mundi reſpicien-
tem, ad N, T. pertinent, licet non fugrint ſub Novo Teſtamento,
quema dmodum Lex, quia adhuc viget, nopn eſt de N. licet ſub N. T,
Plures differentias V.& N. T. qui de ſiderat, legat Chemn. pari. 3 LL.

CCp.m2;.ſeq. ſupra laudatumDun. Dorſeb part.i Theol.Zacb diſſiz.
S.40. Hæc dicta ſunt de Veteri Novo Teſtamento, qvatenus
conſiderantur ut actus divini. Nos verò hic dæòæm intelligimos,

qvatenus oculum intendimus ad libros vel V.vel N.T. ubi hoc im-
primis obſervandum, quod in libris V. T.multa habentur, quæ ſpe-
ctant ad Novum, contra. Interim à potiori fit denominatio, quia
in libris V. T. ea potiſimum prolixius continentur, quæ ſpectant
ad Vetus Teſtamentum, vocatur V. Teſt, vice versà, quia in libris
Novi Teſtamenti ea primarip tractantur, quæ ad N.T. peitinent,
ideoque dicitur N.T,

cCAPUT VV,
DE CAUSA EFFICIENTE.

Cauſa efficiens Deus: Negant Galenus, Seidelius,hæ-
reticiveteres,Valdenſes excuſantur. Unde ſcis?Au-
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DE VETERIS ET NOVIguſtini. Dux Brandenburgicus. Pontificii blaſpbemè
de Scripturæ authoritate loquuntur. Eceleſia ſciendi
medium per quod; non propter quod. Externa perſæva
dendi media ratione Ethnici, CChinenſes àa C. M. An.
9216. Japonenſes An.8548527. numerant,) Judæi, Ten-
tati. Cbriſtianos ſoliim nomen damnabat. Pontificii
bac in qua ſtione: Unde ſcitis urgendi. Circulum-
enim committunt,& ſunt incerti de Canonicà Papæ e-
lectione etiam modernà. Innocentii Epiſtola Decreta-
lis ſuppoſititia. Papam eſſe poſſe hæveticum fatetur à.
Caſtro, Concilia ſæpe ex rudibus Patribus conſtitiſſe
aſſerit Bellarm. Papa contra jus divinum diſpenſat.

I. Evolutà nominis definitione por cellulas topicas inveſti-
gemus utriusque T. deſinitionem realem. Primordia capimus à cau-
sà efficiente, de qvã nullus Chriſtianorum dubitat, qvòd ſit ipſe-
DEUS, juxta æ Tim;,16. 2.Petri 1,21. Ideoque dogmata, qvæ in utroq;
Teſtamento continentur, in ultimum hoc principium, duròę iòæ,
reſolvuntur. Nec audiendus Galenus, qui dixit Moſes hulia duit;
ſed prucaprobat. Seidelium etiam hic ad Garamantas ablegamus,
qui N.T. fabulam eſſe impuro ore aſſerebat, de cujus impudentia
legere et 7ac. Martini l.d.3Elohim& Socin. inMiſcellaneis, ubi hac de
re habet opuſculum geminum, de ejus agit epiſtola. Damnandi
etiam ſunt, qui totum V. T. reprobarunt, velut à malo DEO He-
bræorum oriundum, uti fuerunt Simon Magus, Baſilides, Carpo-
cras, Gnoſtici, Ptolemeitæ, Heracleonitæ, Cajani, Artchontici, er-
doniani, Marcioniſtæ,& reliqui, quos Sixtus Senenſ Bibl. Santla l. 8.
?ægo. recenſet. Ubi tamen Albingenſes ſive Valdenſes excipimus.
Nom Gretſerum, qui Rainerium Sachonum circa annum I250.
quatuor libros contra Waldenſes ſcribentem cum Luca Tudenſi

aliis contra Waldenſes ſcriptoribus edidit, tthquam hominem
fubleſtæ fidei repudiamus, qui nihil non pro Romana roborandà

fide



TESTAMENTINATURA.fide, mentiri audet. Vide corum doctrinam, quantuim ob incertitudi-
nem cognoſcerediceat, apud Gerh. in Prafat. l.i. Confe ſ. Cathol.

5 2.Non abs re erit hic excutere væſuonem olim hodie
agitatam: Unde nimirum ſciamus V. N.T. quod uos habemus,
diinitus eſſe inſpiratum? Auguſi.quidem I 6. Conſeſſ c5. t.. p.m. 13.
monet, non audiendos eſſe, qui dicunt: Unde ſiis, illos ibros unius veri
&pveraciſſimiDei ſpiritu,bumano generi miniſiratos? Id ipſum enim ma-
ximè credendum erat. Attamen ob Adverſarios Tentatos quæ-
ſtio hæc ventilanda venit. Dux enim Brandenburgicus, quaſi 30A
7Eę xeouãò Tœy, in Veritutis ſuæ ſpeculo, tanquam Lutherani trium-
phalibus ejus ferculis jam eſſent impoſiti, non videt, quomodo
Scripturæ S. certitudinem defendere poſſimus, niſi ab Eccleſiæ au-
thoritatc dependere dicamus. Inde quidamGallus, (quierat Præfe-
ctus Luædunenſis Regius, teſte Schleidan. in Comm. ſuo lib. 255.4 ann.
57PC nunciavit? Scripturas tantum valere quantum ſopi fabulas,
ſi Eceleſiæ authoriiate deſtituantur. 1dý pio ſenſu hoc potuiſſe dici affir-
mai Cardin. Hoſius Tom. 1.l,. contm Brentii prolegomena. Contra verò
Cardin. Lellarm.l. 2.de Concil.c.n.§.1 L1.d. V. D. c. 10. hoc aſſertum mn-

quam blaſphemum rejicit,& per.calumniamPont ificiis tribui mentitur.
Cum tamen ipſi contradicit Cordinalis Surdiſius in Catech. qui aſſerit
æhrq; Ecileſiæ autboritate non majorem fidem ſe adbibere D. Matthaæo,

quam Tito Livio. Sed unde Autoritas Canonica V. N. T. depen-
deat, fus optim?è pertractat Excellentiſſimi Dn. D. Calovii Com-
ment.in Augnuſtanam Conſeſſionem in Enod. Artic.l. Sect.4.9. 274ſeqq

5. 3, Damus, quidem libenter damus, Eccle ſiam eſſe medi-
um ſciendi per qiod: Non verò propter quod,. Sic mulier Samari-
tanis erat occaſio, medium, quaſi via, per quam veniebant ad
notitiam iſtam, quod iſte JES US eſſet Salvator mundi: poſ-
quam verò ipſi conveniebant, dicebant ad mulierem Joh.4, 42. Jam
non propter tuam orationem credimus: ipſi enim audivimus, ſtimus,
quod hic eſt verè Salvator mundi. Ita quis per Eccleſiam ducitur ad
Scripturam S. ex quo verò ipſe Scripturam legit: Spiritus teſiatur,
quod Spiritus ſit veritasi Jobs,6.UtSol ſul luce radiat,nec ſupplicat lu-
ne, de ſemet ſuo rdio teſtatur, nec ſine ſole ſol videri potiſi.quis crgo ſo-
lym dicere falſum audeat  Ita S.Scriptum eſi dv=oQòs. Et ut priudipia
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DE VETERIS ET NOVIſcientiarum ſunt per ſi noim: In Scriptura eſt àliiæQ le ſanttitas
Divorum Pontificiorumnon ex canoniſatione primim ſed hæc ex ſantti-
tute operum agnoſcitur. lt eruditio profeſſoris ex ipsã doctrina profeſſio-
ne potius, quàm Rectoris intimatione conſtat: Ut locutio quævis humana
Uæ Cajetunus in ſecundã ſecundaæe Art.1,.1.dubio 4) dicit notificat
audi. nii non ſollim aliquià aliud, ſed ſeipſam: ItaScripturã nullis ex-
ternis opibus adjum ſuammet maji ſtatem ex ſe prodit. Qvemadmodum
loqui amat Theologus celeberrimus, iri dandis ſimilitudinibus
felicilimus, Dominus D. Danhauerus iu Hodogetico ſuo Chriſtiano, ſr-
cliono I. Adrt. 1. quæſt.s. Probè ergò diſtingvenda ſunt argumenta in-
fallibilia, divina, interna, ſupernaturalia, à probabilibus, humanis,
externis moralibus. Videamus jam, quænam externa perſvaden-
di habeamus media; V.& N. T. quæ nos habemus, eſſe divina.

5. 4. Ubi ratione diverſorum ſubjectorum diverſa etiam ſup-
peditare perſvadendi media pronunciamus. Aliam enim cum Ethni-
co; aliam cum Judæo; aliam cum tentato ingredi viam neceſſ
habemus. Si ergo negotium tibi erit cum gentili, (modò ille ſit do-
cilis, non verò pertinax, quod etiam fuit votum Patrum omni ſecu-
lo viventium, antę omnia deſudabis, ut primò irritam facias Ethni-
corum religionem, quod juxta Patrum ſententiam tanto facilius
eonfunditur, quanto magis variat. Vide inter alia Dn. D. Dorſebei
Antihirch.c.25. 05.u55; ad ſ. i”1 Atque oſtendes, aliqm veræ avi-
tæ religionis veſtigia manſũiſſe in Ethnica, quæ ſubminiſtrabit cloriſi
Voſſius inlib, 4.de Tbeolvgia Gentiliu; in quibus de origine pro-
greſſu idololatriæ te inſtruit, ſi quisquam aliuss. Dein firmiſſimis
probabis argumentis eſſe DEUM. Juvabit te hac in parte Philip-
pus novem argumentis fortiſſimis ex ratione depromptis, quæ legas
apud Chemn. part I. LL.CC. p.m.272. Confer Grot. de Veritte Religio-
nis Li. Poſtmodum hoc ſummum bonum eſſe communicabile,
(juxta regulam: Omne bonum iſt communicativum ſui, ſe non
tantum ratione potentiæ, verùm etiam ſcientiæ ſe pateſecille mon-
Qtrabis. DEUS enim, inquit Philippus in loco de Deo, procedens ex
ſuà arcani ſede propter ſulutem noſiram, ſeſi patefaciens ac
familiariter nobistum colloquens, tmdidit aliquoa verbum ac te-

ſtimonium, ad quod allegavit menter hominum ita, ut hunc verè
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TESTAMENTI NATURA.eſſe Deum æternum conditorem ſtatuerent, qui ſe patefecerat hac voce
hoc teſlimonio.

ſ. 5. Hoc poſtquam demonſtratum erit, prudentibus metivis
induc eum æd lectionem V. N T. Hoc enim primarium aſimuæ,
noſtrum erit, ut Scripturam legendam gentili commendes. Quod ſi
obtinebis, Libri S. Scripturæ per vim àeęvnrn” (niſi lubjectum
recipiens contumaciter Spiritui Sancto reſiſtat) ita dirigent cor,
penetrabuntque oſſa, ut diſcedere in ſententiam noſtram gentilis
cogatur, ejusque intellectui duæuic aſſentiendi inſeretur. Cujus
rei exempla narrat Serurius in Præl. 8ibliis c.4.95 I5. haling.p3:.
Talem verò eſſicaciam Scripturæ ine He probat Aduguſiin. de Cv. DEI
la.t.a8.qui tomg.p.m.i19.5 gid. Hunnius in aureo libello deMajeſiatæ
Scripturæ. Motivas autem, quibus ad legendum impellas Ethnicum,
deſumere potes à Scripturæ antiquitate, dogmatum harmoniã, Pro-
phetarum infallibilitate, *tyli majeſtate, aliis.

ꝗ6. Dæcætero prudentio adhibe nda in proponendis argu-
mentis, hominibus paganis. Nam, ſi Chinenſibus Bonziis Japo-
nenſibus principio perſvadere velis Antiquitatem Scripturæ, ope-
ram pordes illudent tibi, cum illi firmiſſimè credant, habere ſe-
longẽ antiquiora ſcripta, opinione ſua, annos ſex vel ſeptem mille
retro edita. Hienim referente Joſiph. Scaliger. de Emend. temp pag. i9.
edit novirſ.à condito mundo usque ad currentem hunc annum nu-
merant 884527. llli v.9216 Qua verò methodo illi Japonii perſva-
dendi de authoritate Scripturæ S,, lege Alexandrum Valignanumde-
ſuitarum Viſutatorem Provincialem in Oriente: Intractatu de pro-
curanda ſalute Japoniorum.

S& 7. Quod ſi cum Judæo tibires, non opus erit auto-
ritatem exiſtentiam V. Teſt. comprohare, quam ipſe concedit:
ſed contentionis ſerra de N. tantum protrahenda erit. Ratio-
nem verò perſvadendi hanc damus, ut ejus harmoniam cum V.
vaticiniorum impletionem veriſſimam, item annorum de adventu
Me ſſiano oſtendas, (quod maximè profuerit) ad ejus lectionem,
quoad fieri poſſit, adigas, ut ipſe Scripturæ inſitam vim ſentiat?
Vivus enimpeſt ſermo Dei efficax, penetrantior quovis gladio, u-
tring; incidente, ac pertingente uq; ad diviſonem animæ ſimul ac ſpi-
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DE VETERIS ET NOVIritus, compagumq; medullarum discretor cogimtionum inten-
tionum cordis, Heb. 4. 12.

I3. Si Tentatus vel de V, vęl N,vel dę utriusque T, divinitate
dubitet, urgendus eſt, ut ſcrupulos duBitationis exponat, ſive ſint ex
ratione, ſive ex alio ſcripto deſumpti. Tunc allaborabis, ut ipſum
ſuis detrudas præſidiis, ex Scripturãà refutes. Siquidem nihil ęx ra-
tione contra Scripturam induci poteſt, quod non ex ęadem quoque
accuratiſſimè reſellatur. Quo facto noſtra aſſeres argumenta
næ]arusuæ5inã, puta myſteria tromenda, vaticinia implęta, præce-
pta, harmoniam Scripturarum, oſtęnſ; tot ſanctorum hominum-
nube, qui in ſcripturam crediderunt, propter hanc fidem, carce-
res,cruces, eculeos, tractiones Unco in Gemonias ſcalas, cathedras
ferreas ignitas, tumcas, alimentis ignium ijllitas intextas, fidi-
culas, armarium muricibus præſixum, chtellas, lacerationes mem-
brorum, ſcorpiones, tabularia, paſſi; Adeo, ut tollerantiam hanę
Ethnici dementiam exiſtimarunt. Uti Tertull. in Apologet. teſtatur
s.27. HoC enim elogium: Hic eſt Chriſtianus,ſola ſæpiſſimè erat cau-
ſa damnationis, hoc queſti ſunt in omnibus Apologiis Chriſtia-
ni, nempe ſe de ſolo nomine damnari, næ3 iæ) udv; dòuar: àvſci

noo o sĩ7Y  g5 ?Oòss, inquit Athenagoras. Ob hoe ſolum
publicum merebantur odium, hinc appellati, homicidæ, inceſti, pu-
blici hoſtes, ſacrilegi,omnium ſcelerum, Deorum, Imperatorum, legum,
morum,naturæ ini mici,o7]ęi nũ Bi, deſperari, factioſi. Quæ omnis
nunquam ſuſtinniſſent, niſi interno teſtimonio certi fuiſlent, ea,
quæ V.& N.T. continentur, eſſe authore DEO prolata.

I. 9. Ad hanc quæſtionem Pontificiorum reſponſum fuiſſl
autumo. Sed, ſi Speculatorem Brandenburgicum, ipſos Pontificios
urgeremus: Unde ſcitis V. æ N. T.quod vos habetis, eſſe divinum?
Regerent, ab infallibili Proponente. Inſtantibus: Quinam eſt ille
infallibilis veſter Proponens? Reponent alii: Papa;3 Alii: Conci-
lium. Ulterius ſi intamus: Unde hoc ſcitia? proclamatam ſuam
iterabunt cantilenam: Tu es Petrus, ſuper hanc petrum ædificabo
meamEecleſiam: Et portæ inferorum non valebunt adverſus illam Matt.

1618 Poriò ſi quærimus: Unde ſcitis hune eſſe verborum ſenſum,
non alium? Reſpondebunt: Papam ita cxplicare. Atque ita Papa
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TESTAMENTI NATURA.Scripturæ Scriptura Papæ defendèt authoritatem in inſinitum.
Quem diſputationis cirenlum eſſe concedit Carharinus ipſc Ponti-
ficius ꝓ. 228.

5. 10. Quid autom ſet, ſi Papæ authoritatem in dubium voca-

bis, hunc Innocentium X. non eſſe verum Papam aſffirmabis? Pà-
pa enim, qui non canonicè elędtus eſt, non poteſt eſſe caput Ecele-
ſiæ. Cedo erge, an Papa hic canònice electus ſit Notum enim eſt,
quam ſubdole in electionibus agant Cardinales, ut vel etiam in la-
trina conveneriotiempore. Oregoĩita;. Julius Seeundus per ſimo-
niam ad ꝑontificatm gvæctus hujus ſceleris pœnitens, ſuper ſi-
moniacè Papæ electionę. novam legem ſancivit, quam poſtea An-
Areas Gambarus, iljus famliaris, interpretatus eſt, ille Pontifex
commenntariorum bedicationem, his veybis factam, patienter tulit:
Lator;Pater ſuanttesiminiam5uam intui glectione commiſiſti, cum ian-
10 horrore probiberi, &c. Hicommentarii ad ipſam novam Julii
gonſtitutionem ſcripti Romæ primum impreſſi fuere, poſtea ſæ-
pius editi, nunc imer Repetitiones Canonicas Venetiis impreſſas
legi poteruot..

S. I. fixtum etiam V. per ſimoniam Papalem thronum aſcen-
diſſe,ai?mat author; qui ſe nominat Movyum Hominum, in libro, cui
titulum fecit: Supplicatio ad Imperarorem, Reges, Principes &e. im-
preſſus Londini 16135ixtum V. inquit ,per Simoniam electum eſſe ne-

mo dubitat. Nam, ut Papaeligeretur, ſuffmgia Cardinalis Eſtenſis,
Cardinaliumý; ab illo pendentium emit,eidemq; mediante ſiriptura, ſua

manu ſuliſcripta promiſit, uunquæm in ſuo PontificatuHieronymumMat-
2houmqui inimioubEſienſi erat,) ſe creutuvum Cardinalem, ſi Eſienſis,
cum ſuis in provimæilectiohe Sixtum ſuffragiis ſuis ad Papatum vellent
promovere,& cum medianie Eſienſifatius fuiſſet Pontifex,opus, ſe ma-
nuum ſuarum eſſe,profeſſis et: Et paulò poſt'- Ipſum factum ſimo-
niacæ electionis Sixti quinti notorium factumeſi Nam cum Sixtus da-
tam Eſtenſi fidem violaſſet, Hieronymuḿ;MattbeumCardinalem creas-
ſet,Eſtenſis præ nimio dolore agroixns, antequam moreretur, illam apo-
cham Sixti V. manu ſubſeriptam ad Regem Catholicum Philippum II.
tmnsmiſit, qui anno is89. Ducet Sueſſæ Oratorem extraordinarium Ro-

mam miſic,ad intimandum igſi Sixto genemle Concilium ſuper declara-
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DE VETERIS ET NOVItione ſimoniacæelectionis,& ad requirendum DD. Cardinales à prade-
ceſſoribus creatos, aliosq; Eccleſiaſiicos ad comparendum in Concilio Hi-
ſpalenſi; lmq; ipſa apocha, ipſumq; factum in judicium deductum, noto-
rium factum eſt:ſed quia intimatione faciaSixtus pra deſperatione mor-
tuus eſt,negorium ulterius progreſſum non eſi. Hæè propterea longius
adduxi, ut appareret, non juvarę Poutificios exceptionem; Quando
dicunt, non obſtare Pupam ãntecedentibus fallaciis slectum, modo
poſeriori conſenſu Eceleſiæ pro Papa recipiatur.

122. Nulla ergo ratione ſubtorfugere poterunt, niſi in tritum
illud latibulum: Qua non eſt deſinita in Etclefia ſententia, ad utumy;
partem tmbi vertiq; poteſi. Scilicet cum ad incitas redacti ſint, hoc fe

Iiberari poſſe eredunt epiphonemate. Interea, cum cerii non ſint,
Papam hunc oſſo verum Papam; neouè aſſirmare poterunt, infolli-
bilem eſſe eundem proponentem Verum hac de re videndus Do-
minus Dorſi heus,nunquam ſine honoris præſatione nominandus, in
Tnctatu ſuper bullam Papalemde abrogatione Fiftorum.

S. 13. Fruſtra etiam oſt Becanus,qui lLa. Man.c.i. ſaltu per 4.prio-
ta ſecula commiſſo, Scripturæ authoritatem primum per Innocen-
tii Papæ Epiſtolam Becretalemã ad Exuperium probare conatur:
Nolumus hic ipſi controverfiam movere; de poteſtate definiendi
Pontiſici competente, vel abſolutè vel comparatè; de atu defini-
tionis: An ſc. certum ſit, Innocontium aliquid cirea hoè negotium.
operatum fuiſſe Hanc enim ſuppoſititiam eſſe lege Blondellum in
Pſeudo-Ifidoro Turrianovapulanta. Nolumus otiam controver-
ſiam movere de vocabulv ræanonicà ;an latè, an verò ſtrict?è h.l. acci-
piatur. Hoc ſaltem probat Jeſuita tnde conſtor, quod h. l. Papa
non ut privatus Doctor, per modum ſententiæ?; non per
modum conſilii, ſeripſerit? Tum, an ſuſficienter Eccleſiæ inſinuave-
rit ſuam illam determinationem, ut obliget. Ego valdã de his dubi-
1o. Videtur enim hic privatum Doctorem agere. Non enim eſt Pa-
pæ, ut Papæ, ſcribere Pro captu intelligentiæ mea, quæ ſuntviſa ſeripro
quid ſequendum, vel quid vitandum docilis mtio per ſoaderet, &e. Præ-
terea varias etiam rationes per Epiſtolam ſparuit, quæ procul du-
bio, ut privatus Doctor adducit, utpote in quibus eridentiſſimum
Spiritus S.ds liquium paſſusoſi. Nobis ſi liceret digredi; oſtęndere-

mus,



£1 xæ———-—

TESTAMENTI NATURAmus, quam frigide frigidas probationes adducat Becanus. Sed ma
num de tabula. Eat nunc dicat d. l. Lutheranos Calviniſias non
verum habere doctrinamm Nos certè à ſeculo ad ſeculum usque ad
noſtra tempora poſſumus canonem noſtrum receptum demon-

ſtrate. y

I4. Non ingrediemur h. Lhanc controverſiam: an Papa
Concilia errare poſſint? Legimus enim in ſacris toties Concilia Ju-
daica Pontificem ſommum erraſſe, cumprimis yoh. n, 27. Quidni
ergo facilius Pontifex Romanus ejus Concilia? Siquidem Sacer-
dotium Aaronicum, icujus ſucceſſione Caiphas erat, Z DEO ipſo
in V.T. fuit intitutum: Quod dè ſuo Roma nunquam protabit,
quin imo Pontiſicatum Romanum non à DEO, ſed à Diabolo origi-
tiem trahiere, facilius credo cum Huunnio in Comm. ad Job.c. il. Qui*?
auodAlphouſus de Caſiro,Fmter ex MinorumOrdine, l.1. adverſus bære-
ſes c. 4. fateatur, publici juris in folio Coloniæ Agrippinæ, quæ
Roma in Germania, Anno 1343. facere non ſitveritus, expreſsè oſſc-
rens Qui dicit, Papam non eſſe hareticum, in re ſeria verbis jocari
videtur. Neq; credo, quempiam tam illiteratum Pape aſſertorem eſſe, ut
ci tribuere hoc velit, quod non ermve,aut iu interpretatione ſacmrum hi-
temmrum hallucinari poſſit. ongat enim plurimos Glummaticam etiam
ignomre,qui ergò fieret,ut ſacras literas interpremretur? Hanus ille.
Qvæ verba, ſi cunrBellarmini Cardinalis lt-à. V. Dæ,i0.ar8.4. confe-
rantur: Eandem ſentęntiam de totis Conciliis pronunciaræ poſſu-
mus. Nam dum ibi autoritatem verſionis vulgatæ attollere alla-
borat, eo dilabitur, ut dicat In Conciliis genemlibus Ecclefiæ aut pau-
riſſimos, aut iuterdum nullos reperiri linguaHebmica peritos, atque idem
de Græca lingua pronunciat. Adęd Papa Condilia infallibiles
ſunt Proponentes Scripturarum

5.153. Quæ cum ita ſc habeant, V.& N. T. Deum agnoſcat
autorem: Voce: ſ=lammis infernalibus ultricibusque vindicandæ
erunt, quæ clamant: Pæpa poteſt excauſa contm jus divinum, ſive pro-
bibitiones N.& V.T diſpenſare. Papa poteſi tolleræ jus divinum ex parie
uon in totum Et in eo in diſgen ſationibus ſola voluntas æft pro ratione.
Papa per ſuam conſtitutionem legitimè ſepamt,quos Deus legitimè con-
iunxie(quamvis dictum ſit,quod Deus conjunxit, homo n ſeparet,) quia

G æ nou
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DE VETERIS ET NOVInon homo, ſed Deus ſepat, quos ipſe vicarius Chriſii ſepamvit. Vide
hujus notæ plura in egregio libro Pãpa AntiCbriſius Georg. Dounami.
l4.c.7.5.6.7. Et quamvis Becanus Manualipræludia. hoe neget à no-
bis (ne multi ad Catholicam ręligionenm revertantur, ſubdolè im-
poni aſſerat, qaũ ipſi docerent, Pontificem diſpenſarè poſſe contra
V.& N. T. Attamen pleni ſunt his axiomatis Pontificiorum libri,
quos in hac cauſa adducit Mornayus inlyſierio Iniqultatis p. 991.ſeqq

Effectus præterea teſtatur de cauſa.; ſequentia evincunt exem-.
pla, quæ ex ſegete excerpſimus.

S. 16. Clemens 7.Petro Alyarado Hiſpatio facultatem dedit,
duãrum ut ſoròtum ſimul maritus eſet. Martinuss. diſpenſavie
cum quodim, qui contraxeràt mattimonium cum germana
ſua ſorore, quam cognoverat fornicarie. Sixtus 4. domeſticæ fami-
liæ toti Cardinalis D. Luciæ cumi hac clauſula: (Fiat, ut petitur,) li-
Gentiam conceſſit, ut tribus menſibus caſidioribus, Junio, Julio
Auguſto, męſculino coiu fruerętur. Alexander 6. Petro Mendo-
ſio Hiſpano, Catdinali de Valentia, indulũt; ut Marchione de Za-
nieta, notho ſuo, ad libidinom ahutetetur. Sed nimis longum eſſeæ
omnis enumarare flagitia. InlpisęMyſerium Iniquitatis pafſim Phi-
lippi Mornay Rleſſiaci Marliani Deminl, &e. Chemn.LL. G& patt: 3t
ag 542 &ci-

c4arn v
DE' CAUSA INSTRUMENTALI, SIVE

MINISTRO SCRIPTIONIS,Cauſam inſtruméntalei ignorare, non interetſ-
dei catholicæ. Manent libri in poſſetſione tituli, done
probetur contrarium. Ueroniana VValenburgio-
rum methodus. Eccleſia antiqua vidit manuſeripta.
Seonvedęus non ſemper Scorve5q́]: EHic ĩert locutos
fuiſje guobatur.

3:1. Hujus, V.& N.T. quod noshabemui, authorem fuiſſe
Spirltum S. diximus: Quibus verò Amanuenſibus in his. fit uſus,

jam



FESTAMENTI NATURA,.jam videbimus. Et quamvis hujus Scripturæ authoritati nil dece-
deret, etiamſi cãuſæ inſtrumentales ignorarentur; Attamen, quia
nobis de his certò conſtat: Pontificii nobis ogganniunt, quaſi;
absque interveniente Romanæ Eccleſiæ teſtimonio; hoc ſcire
poſteritas nequeat: Operæ ergo pretium eſſe duximus expendere.
zinde nimirum ſciamus Moſen; Paulum &e. eſſè illorum ſcripto-
rum, quæ iis tribuuntur, autoress Aliãs ciim Canò Locorum lib. c. iI.
dicimus, non magni intereſſe, neq; ad idem gertinere.à quo ſcriptore ſiri-

ptus ſit aliquis liber, ſi credamus; Spiritum Sanctum authorem ſſe.
Quod Gregorius in proumio ſsuper Jobum cap.1. eruditẽ tradit ex-
plicat:Si magni,inquit, cajiadam viri ſuſceptis epiſiolis legevemus verba,
caq quo calamo fuiſſent ſiripa quaereremus;yidiculum profetio eſſet, ſi
non epiſtolarum aũtorem ſeire, ſenſumq; cogneſeere, ſed quali calamo ea-
rum verba impreſſa fuerini, indagare ſtuderemus. Prætereã pro V.& N.
iutohbus miniſterlalibus cum Grorio. l.3. de Verit. Relig. p.m.o2. con-
cludimus.: Si multos libros hifigritos recipimia,quorum Scriptorei ne-
ſrimus;ut de hello Alenandrino Cuſaris;nempt quia videmus eum, quis-
quis fuit,& illis vixiſſe temporibui rebui interfulſſe. Quidni V. N.
L hotum ininiſtetio, qvos produnt tituli,conſcripta eſſe credamus?

5ed ad rem.. anS. 2. Dicimus 7g0ſſi uãtivorbi Grot. d.l.p. mã1. erigi, de quibus
dubimtum inter Chriſiants non eſlquæq; etrtumnomen praferunt, ejus

ẽ ſiriptoris,cujus titulo infigniunturiquia ſeilicet primi illi, pum Juſii-
nam, Irenaum, Clemeniem, ac deinceps alil, ſub bli ipſis nowinibus eos li-

axòs laudant. Verum objiclat Pvntſicius: Undi ſcis, non eſſe in-
ſerjptiunem falſom ?i 2ſondæs 3 Upuèſtis, eſſe falſam Temdiu
etim (Juxta ſCtos aiiquis. manet in poſſeſſone ſui tituli, donec
contrariis rationibus deturbetut. Hoieri aui Virgilii eſſe ſ inquit
Grotius d.l.)quæ eorum  dicuntur, nemo ſanus dubitat,ob perpetuum de
boc Latinorum, a illa Gracorum teſtimonium: quanto magis de horum,
librorum auctoribu ſtavdumeſ. t0ſlimouio prope omnium,quorquot per
prbem ſunt, gentium

S5.3. Nos habemus præſctiptionem ſedeeim ſeculorum: Ii-

cet de aurhoritate quorundam librorum primo dubitatumſit: Illæ
tune n dubitatio non fuit univerſalis tandem etiam illa exſpi-

C3 ravit



DE VETERIS ET NOVIravit quarto ſeculo, atteſtanteEuſeb. Hiſt.Ecel.l.3.c.3.5imilis eſſet qvæ-

ſtio, ſi quis ex me quæreret, in India ſive orientali ſive occidentali
conſtituto Unde tu ſcis, tibi nomen eſſec Enocho? Reſponderem:
Ex poſſeſſione hoc ſcio, licet-teſtes non habcam. Tibi incumbit pro-
bare contrarium, tamdiu maneo in poſſeſſone hujus nominis.
Etenim ſi ita liceret procedere, omuia etiam veriſſima poſſent in-
dubium vocari: Hanc vero præſcriptionem neque ad Veronia-
nam, (qua Romanenſcs ad reddændam de ſuis dogmatibus ratio-
nem nonteneri cęnſent,) neque Walenburgiorum methodum
(qua primum onus probandi incumbere diſſidentibus à Romana
Eccleſia; Teneri poſtea Romanam Eccleſiam ad probandum ſua;
ſed non ante, quam Diſſidentes redierint animo corpore in ſo-
cieratem Romanenſis Eccleſiæ, aſſeritur,) extendendam eſſe, nu-
per probatum dedit Dominus Præſes in disputatione de Præſeri-

ptione,.S. 4. Accedunt oculati teſtes, qui ipſa librorum archetypa vi-
derunt. Et de V. T.conſtat. Quibus enim 7ẽ Adyia /ẽ 9aũ coneredi-

ta ſunt, Rom. 3,2. ſunt ſcriniarii legis, ita etiam, ut literas, quotics
quæque occurrat, in numerato habcant: In hos nulla certe cadit præ-

ſumptio, novos ſuppoſuiſſe titulos, De N.T. nullus etiam ſerupu-
Ius relictus. Si enim à veritatè non abludit, quod Quintilianu dicit,
ſuo tempore extitiſſe manum Ciceronis, Getlius virgilii ſuo tem-
pore, Quidni ipſa Evangeliſtarum& Apoſtolorum manus tum ex-
ſtiterit? Teſatur certè id Tertullianus libr. de præſiriptione adverſus
hæreticos,s.30. Age, inquit, jam aui voles curioſiutem melius exercere in

negocio ſalutis tuæ,percurre Eccleſtas Apoſiolicas, apud quas ipſe ad-
huc cathedræApoſiolorum ſuis lpcis præſidentur, apud quas ipſe authen-
tica literæ eorum ricituntur, ſonantes voce, reoræſentantes faciem
uniuscujusq; &c. Euſebius etiam alicubi norrat de ſcripto quodam,
quod ſub Pauli nomine ferebatur, quosdam aſfirmaſſe, durbysado
extaro in Tarſo Ciliciæ: ſed compertum fuit fallam ſſę narrationem:
Inſy  Cſ ſ i tum Epiſtolicum agooſcitur æx ſigillo uũtato, de

e i]51313 cr)quo 2. Theſſã,17. Vides grgo, unde ſciamns, hos tſſe ręros authores,

quos præ ie ferunt tituli.I.5.5cd ultęrius qværitur:an hi authoręs fuerint sòænuyo, num
&iom-



TESTAMENTI NATURA.Sumivæã ſcripſerint? (cum 9òæisuę non ſempet Siævũ”
locuti ſint ac ſcripſetint, Exempla invenies 2.54m.753.& c. n, i5.&a-
lomonis libri non de dogmat;bus fidei morum: ſed do rebus
phyſicis tantum ſcripti, potuerunt eſſe humani. Conſtat hoc ex
ſtylo ftylique genio. Litera enim vem amici abſntis veſigia, veras no-
tai aſſerunt: inquit Seneca Ep.40. Character vero Propheticus A-
poſtolicus,eſt teſftimonium do Chriſto, Aſl.3,23. capo 24. I. Pet. i,
Apoc. 19,10. Conſtat etiam ex proprio ſcriptoris cujusque teſtimo-
nio; Quando Exempli gratia incipit; Hac dicit Dominus, Aut: Pau-
lus apoſiolus,non ab hominibus,neq́ per hominem, ſed per Jeſum Chri-
ſtum ac Deum Patrem, &e. nec mentiendi in hos cadit præſumpto.
Scripſerunt enim non ſane commodi conſequendi, aut vitandi peri-
li alicujus gratia, oum hujus Profeſſionis cauſa, commoda omnia
amitterent, nulla non adirent pericnla. Quoũ ſi vel minimum
quid in ipſis fuiſſot malæ fidei, non ipſi ſuos lapſus errores, pec-
catu æternæ memoriæ prodidiiſent. Cicero enim, quando I5. Epiſi.
Famil.Ep.13.3 Lucio Lucejo Qvinti ſilib petit, ut ejus laudes arqve res
geſtas mandet memoriæ, cauſam adducit, cur non ipſe de ſe ſcri-
bat: Hec ſunt, inquit, in boc genere vitia, verecundius ipſi de ſe ſcri-
bant neceſſi eſt, ſi quid eſi laudandum, pratereant, ſi quid repreben-
dendum eſti. Hi ergo viri ſancti lublimiori principio ſunt rapti, dum

vitia ſua ſunt ipſi faſſi.5.6. Inſuper conſtat ex Eceleſiæ coætaneæ indicio, quæ ipſis o-

eulis vidit horum ſantorum hominum prodigia ſtupenda, voca-
tionem admirandam, alloquia divina, ſanctitatem celebrem, vati-
ciniorum complementa. Item: Doctrinæ illuſtria teſtimonia, quæ
cum mugna fiduttã Iyũ; Ipſorumqũe diſcipuli, publice aſſeverarunt,
additis perſonàrum locorumque nominibus cætetis, ifa ut facilli-
me poſſet à Magiſtratibus inquiſitione facta, vetitas aut falſitas
aſſervationis detegi. Lege dæ hoe B. Agidium Hunnium in de Maje-

Rate Certitudine Scriptwa S. pro hulus divinitate 21. argumenta
adducentem. Objectionibus vero contra V.& N. T. quod multi ex
his libri à quibusdam rejecti, quod impoſſibilia, quod à ratione dis-
ſona, quod inter ſe invicem repugnantis sontineat, Chemnitius
Mornayus ſutisſccerunt ll.dd.

H caruT



DE VETERIS ET NOVI
CAPUT VI

DeMINISTERIO COLLECTIONIS.
Vetus Teftamentum collgerunt Viri Synagoga M

Singuli libri,quando in canonem relati Novum verò
Teſtamentum qvidam Apoſtolus, probabiliter Jo-
hannes. Apocryphorum textus Grecus Latinus
diſſonant. Ordinatio librorum variat, nec Tempus

Vã
ſcriptionis obſervatum. Subſeriptiones quædam Epi-

ſtolarum falſæ Scripta divina,quæ ad nos nou per/ve-
nerunt ,etiam nos non obligant.

s. 1. Veteris Teſtamenti õrdinationem digeſtionem, tum
Iudæorum, tum Chriſtiahgrum Doctores adſcribunt 2P2ò A
143n Viris Synagog æ magnæ; quibus hoc nomen inditum, tra-
dente Talmud Heroſolymitano in l Joma qvrmmv mge ynumb
quia reſtituerunt coronam,. ſcilicęt legis in priſcum ſlaium:
Hanc congregationem Don Iſaac Abarbinel Prafat. in nòę Pq”
ita deſcripſt Catalogus virorum Conilii Magni ſunt Haggaus Prophe-

n, Zacharias Prophera Malahja Progbss. Sorobabel filiuat healtielis,
Mardechai Bilſcham,Eſis Sagerdontſ Sribe, eſihua filis Jechoze-
deck Sacerdotis, Seraja Realia, sur Aęsu, Rachum,Baana Neber
mia, filius Chachisjà. Hi ſunt duodicim zriwores nomivibus ſuis expreſfic,
qui ex Babylonia Hieroſolymam, adſtenderunt, in principio Templi se-

cundi,quibus præterea adjuntli fuerunt ſapientes aliiex principaliori-
bus populi Iſiael,urq; a4a complementum viginti cenium virorum, qui
rocati ſunt Viri coucilii magni& appellati ſunt ſic,quod. congregati fu-
erunt ad ordinandum conſtitutiones honas ad recte dirigendum popu-

lum, reſtaurandum Rupturas Legis.
s. 2. Quando vero ſinguli libri ante conſtitutionem. hujus ſy-

ſtematis in canonem ſint relati,, in dizerſos abeunt-ſententjas au-

thores; Qidam dicunt in ipſam arcam f;œderis; Quidam in aſſe-

rem
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TESTAMENTINATURA.rem quendam ex arca prominentem: Quidam in peculiari capſula
ad latus dextrum arcæ fœderis eſſe relatos. Druſius vero in Henoch.
capite ultimo notat, ſolam P1ſ ſive pentateuchum ante captivita-
tem Babylonicam foiſſe canonem populo publicè præiectam.

Hoc verò Concilium, cujus Esdras Præſes, Legi adjeciſſe Prophe-
tas Hagiographa. Et quia controverſia hæc non eſt de fide, pro-
babiliter id aſſeręnti dicam non ſcribemus. Interim quando Bel-
larminus Cardinalis affirmat, usque ad tempora Esdræ Scripturus
ita fuiſſe perturbatas, ut commode haberi non potuerint, negamus
cum Theologo de Eccleſia Chriſti meritiſimo, mſbt, D. Gerbard.
in Exeg. p.40. 42. De cætęro luſficit hanc collectionem, in cano-
nem relationem fuiſſę approbatam à Chriſto in N, T. quam, ſi fuis-
ſet adulterina, non diſſimulaſſet.

S- 3. Novi Teſtamenti Canonem ſacrum quis in aliquod
ſyſtema redegerit, pro certo affirmare non poſſumus: ſuſficit tamen,
ſi conſtat, hunc fuiſſe Qi5æuęor. Sic enim ex Matth. æ5. io. conclu-
do: Quorum eſt docere omnes gentes, eorum etiam eſt colligere
diſcernere ea, quæ ad docendas omnes gentes ordinata ſunt. Apo-
ſtolorum eſt docere omnes gentes juxta dictum. E Major proba-
tur. Pertinere ad officium Apoſtolicum non ſolum docere, ſed
doctrinæ cangnem conſtituerę ex hoc conſtat, quia alias theſaurus
iſte divinus facile diſſiparetur atque negligeretur, quod verò debue-
runt Apoſtoli cavere. Præterea, quia librorum divinorum non di-
geſta ſeries turbavit Eccleſiam, ut patet ex æ. Theſſ 2; Quis ergo non
aſſeverargt, ſi non omnes ſaltem unum Apoſtolum in hoc incu-
buiſſe, ut Evangelia falſa atque epiſtolæ adulterinæ diſcernerentur
à veris gonuinis? Et ſi conjocturis indulgere licet, has partes de-
ferimus Johanni Evangeliſtæ, non neſcientes quosdam perhibere
Pares: Johannem Evangeliſtam vidiſſe trium Evangeliſtarum
ſcripta, eademque probaſſe: Petrum inſuper S. Pauli Epiſtolas vi-
diſſe Eccleſiæ commendaſſe; Tandem Johannem Evangeliſtam.
Epiſcopum Epheſinum, Simonem Cleoph. Epiſcopum Hieroſo-
lymitanum ſub finem primi, initium ſecundi centenarii ab in-
carnatione Domini, Canonem Novi Teſtamenti conſtituis-
ſe. Attamen quia aliqua probationis veſtigia ex ſacris Scriptu-

D ris



DE VETERIS ET NOVIris pro ſolo Johanne monſtrare licot, etiam pro eo ſontentian
forimus.

S. 4. Probant hoc Johannis ſubſcriptiones, quod mera ne-
ctat paralipomenæ ab aliis Evangeliſtis omiſ=a. Hinc nec clauſula
ejus Evangelii cap.a0,31. ad ſolam ejus hiſtoriam reſtringenda, nee
fcriptionis apologia& excuſatio c4p.æ1,279. ad Johannem tantum-?
Sed ad reliquos Novi Teſtamenti libros pertinet, que madmodum
ultima Apocalypſis clauſula immediatè iſtum librum reſpicit, cum
ampliatione tamen ad omnes libros Novi Teſtamenti, quam quos-
dam Pontiſicios nobis largiri doeet æxcellentiſfimas D. Dorſch. diſp. o.

Pentadec. th. i7. Atque ita Canon Veteris Novi Teſtamenti eſt
colloctus, atque à libris Apocryphis ſegregatus, quos tamen in
ipſum Canonem recipere Pontificii non dubitant; Nos verò ſi non
ox alio, tamen ex hoe titulo refutare poſſumus, quod Exemplaria-
Græca Latina longiſſimè à ſe invicem diſtent. Confer texium
in Bibliis Ariæ Montani; lege Mentæeri Apolog. diſput. contra Piſio-
riums. 149. noſtræ ſententiæ ſubſeribes. Quidergò? Græcum
toxtum eligent Pontiſicii At quid dicet Latinus Latinumne Quo-
modo verò id paco fior Græoi? Atque hao ratione vbique inſis aquæ
hæret.-

5-5. Quando verò de librorum collectione quærimes, non dę
corum diſpoſitiohe collocatione ſumus ſolliciti. Variant enim,

aliter Hebræi, aliter Latini ordinant libros Vereris Teſtamenti.
ic multa exemplariæ (Wt æd Novum Teſtamentum deveniamus,)
funt excuſa, in quibus non collocanrur Adta Apoſtoliea poſt Evan-
gelium Johamnis, imipſæ Epiſtolæ Joltannis diſtrahuntur, Vidi in
Bibliotheca Domini D. Porſehet, mihi ad uſum per annum ul-
tra conceſſu pro qua adhue Domino Poſſeſſori debitas perfolvo
gratias,) exemplar Lugduni Gællorum Anno i526.editum, ubi poſt
Epiſtolam ad Hebræos ſequebuntur Acta, dein Epiſt. Jacobi, poſieæ
Petri ſcounda; Gie deinceps. Nee tempus ſcriptionis in librorum
collocatione obſervatur. Exempli gratiæs in Epiſtolis Paulnis
chronotxis in vulgaribus noſris exemplæribus non repræſenta-
tur. Primum enim Paulus I. 2d Theſſlon. deinde2. ad Theſſal. .ad
Cosinth, L ad Timoth aò Titum;. ad Corinth. ad Galatas; ad Ro-

c manos,



TESTAMENTI NATURA.manos, ad Epheſios, ad Philippenſes, ad Coloſſenſes, 2. ad Timo©.
ſcripſt. Præterea nonnullæ earum ſubſcriptiones ſunt ſu-
poſititiæ: Prima ad Theſſal. non Athenis, ſed Corinthi, æ. ad Theſ-
ſalon. non Philippis, ſed Epheſi, Ep. ad Titum non ex Nicopoli, ſed
æxtra Nicopo'im &c. ſcriptæ. Vide de his Thomam Maſſutium in li-
ibro,cui titulum fecit: Paulus Apoſivlus.

5.56. Quando dicimus Veteris Novi Teſiamenti Codices à
Viris ſanctis eſſc cbllectosnõn inficias imus, potuiſe exſtare adhue
alios libros divines, qui injuria temporis àd nos non pervenerunt.
At gavounds ſen teſtamentarios fuiſſe negamus, imo pernegamus.
Et licet fateamur, quosdam libros divina inſpiratione efſe ſcriptos,
ætiam actu particulari Eccleſiæ inſinuatos Attamen quia iſti cun-
ſtæ Ecclęſiæ no ſunt commendati, actu etiam, ad Univerſalem Ee-
sleſam, ut Canonici haud pertinent. Conſule hac de re Domin.
Calovii Comment. in Auguſtanam Confefionem Art. 1,ꝓ. 237. Pruſ. in
Comment. ad Exod. c.2.

CAPUT VII
De-

MINISTERIO CONSERVA-
TIONIS.Reges Iſr aelitici neceſſe habuerunt duo exemplaria

Legis conſcribere, Judai ſcriniarii legis. Maſora. Ti-
berias Buxtorſi. Gordonus Huutleus inſcitiam in He-
braicis prodit. MarehioBadenfis habet manuſcriptum
Hebraicum, ipfius Aben-Esræ manu ſionatum. Noſter
canon omnibusſeculis confirmatus. Ab Eccleſiacerti-

tudo moralis,non divina. Qui uera principia; non ſta-
timveraprincipiata proponit. Canonem nos à ſolis
Pontifiiis accepine, fateri non cogimur. Lucæ Brugen-Væad

Ao ingenua confegſio de Vulgata. Papa negligens fuit

Dæ llt-



DE VETERIS ET NOVIin aſſervando canone. Bellum Papall inter SixtumV.
Clementem VllL Infollibilitas Papæ in rebus divi-

nis periclitatur. Decretum Concil. Trident.de Vulgata
turbas dedit in Hiſpaniã: Fontes non eſſe corruptos:
Pontificii ipſis Pontificiis contradicunt. Jejuna appli-
catio divitis Lucaò. Dictum 1. Tima,15. Auguſtini:
Evangelio noncrederem &v. explicatur

5. Apud Iſraẽlitas lege cautum erat, eorum Regem duo lè-
gis exemploria propria manu contexere, quemadmodum id lege-
re eſt in Sebichard Jure Regio c.a.th 5. Tanti ſui canonis erant æſtima-
tores Judæi ac Conſervatores. Inde Apoſtolus dicit Rom.3,2. quod
illis concredim ſint v|è Asia 75 9, omtula divina, ſcriptis ſcilicet
comprehenſa. Hæc enim h.l. intelligi probatum dedit nominaris-
ſimus Dorſcheus part. 2, Theol.Zach.dip. 29.19.& ſeq́. ldeo que paſim
ſancti Patres Judæos vocant, noſtrò8ſeriniarios, Bibliothecarios, Ca-
pſarios Librarios,& e. Et Auguſi,laq.contra Fauſium Manichaum, c 23.
1.0.200. Quid eſt,inquit, aliud hũdie geng ipſa Judaorummiſi quædam
ſeriniaria bajulans legem Prophetas adteſtimonium afftrtionis Ee-
cleſia, ut nos bonoremus per ſacamentum,quod nunciat illa per liteam.
Plura qui deſiderat, adest Buætorſ. Tiberiaq. p.7. Schickordi Bechinat
Happeruſehimp.13. Ger lntom1.LG. 6-

S. 2. Cumprimis inæſtimabilèm Juſẽò; ũ citta Textus Hebraici cu-
ram Chriſtianis probarunt Viri Tiberitæ, eriticas Annotaiiones; uuæ

quaſi m7inY, 29 ſęrinentũ leginſtive V. ſcribentes. Hi enim ſuat
im in ngy 25am wn rmin©: mz©mumm
i?vu; /8ę an &&n re vn ĩãiquaſi cuptodes murorim civimti Iproptereis enim perſiai Lex Domint,

libri ſanſti in forma ſua abiq; ulla additione, aut duniittiane llriàt-
ben Efya ſtatuit in principio libri ?TVD O Mofora spim (deſi-
niente GaſaroSthioppio in diatrib deLingvæ Heb?.& Chald. ſtudio pm.
õ55.) eſt doctrina Criticaãà priſcis Hebi?àorm ſupientibus,eirea tixtum

Hibraum Sacerà Siriptutæ ingenioſi invenub: ua verſis voris lirerę
tjus



TESTAMENTI NATURA.&ut numeratæ omnisq; ipſorum varietas nom,& ſuis locis cum ſiugulo-
rum verſuum recitatione indicaia eſt, ut ſic conſtans genuina ejus lectio
conſervaretur,& ab omni mumtione aut corruptione præſervaretur
valide pramuniretur. Conſule de hac Eliam Levitam Germauum in
Maſoreth Hammaſoreth. Glaſſ. Philol. S. part. 1. l p.35. ſiq Dorſch.
part.æ Th.Zach difp.2.p go. Sixtin.ab Amama AntiBarb.Bibl. 1. p.32.
Calov. Comm. in Augufi. Conf. Art.1. p37ſeqq P.4 ſeqq: p.434-
Gerh. Exeg. p.341. Schick. Rechinat h. Happeruſchim.

J. 3. Præ omnibus verò evolve Tiberiadem ſive commentarium
maſoreticum magni Ruxtorſi, librum Amama judicio antiB. BiG.. I.
P24.auro contra non carum Si itaque ejus hiſtoriam cupis, conſule
primam dicti commentarii partem. Hæc enim explicat, quid Ma-
ſora ſit: ejus hiſtoriam ex annalibusHebræorum recitat. Num ſcili-
cœ Maſora à Tiberienſibus Hebræis poſt Talmud Judaicum con-
ſcripta ſit. Deinceſs quid Maſora in univerſum, quæ ejus metho-
dus, quem in finem inventa pertractat.. Inſuper ſi rationem le-
gendi voces ejus decurtatas, abbreviatas ac Maſorethis peculiares
indeque obſcuriores cognoſcere tua ſert lubentia, Secundam adi
pattem, clavem Maſorethicam adhibe, quæ hæc omnia tibi per-
ipicue merhodice explicabit, aditumque à primis ad intima
magis abſtruſa Maſoræ. penitus cognoſcẽnda, reſerabit facilli-
mura. Simodum exercendi prhẽeos deſideras, invenies ſub fi-
nem dictæ clavis, Analyticam Maſoræ magnu parvæ in primum
caput Geneſeos explicationem.

5. 4. Hic ignorantiom in Hebraicis prodit Jacobus Gordonus
Hunilaus Jeſuicasiotugpitome Theol.controverſ. Tom. 1.controv.1.c. 0.
aſſerens, Maſoramnihil aliud continere, quam infinitas correctio-
nes varias lectiones, chim tamen minima ejus pars in illis occu-
petur. Licet enim 44 2n2ſcriptum ſeripturã, (quod in contextu an.
nulo notatur, vocem non jta deberi legi indicat, P legitur
(quod in margins 3; ſignatur; rectius verbum ſopponit, ſupra-
IOOO. voces complectãtur in pauciſſi mis tamen occurrunt variæ
lectiones proprie dictæ. Etenim lebor iſte Maſoreticus tantum non
verſatur circa ſimplicem anomaliam Grammaticam, væ non ma-
Th ullam ipfert corruptionem, quam anomala in aliis linguis. Cir-

Nli D; ca



DE VETERIS ET NOVIca ecorretionem vocum mendoſe in quibusdam codicibus ſeri-
ptarum, ſecundum probata manuſcripta emandatarum: Circa
religioſam Judæorum obſervationem, quam metu profanationis
vitandæ turpitudinis cauſa habuerunt: Quæ omnia ]eſuita perpe-
ram ad varias refert lectiones. Quaptopter egrægiæ vapulovit à
DominoGlaſſio,ab codem narẽ òda diuonivas]ãcC nluæ ræcæu-
acinũs refutatuspart. 1 Pbil. S.tmſtatu 1.Conſule etiam. ſis, eruditum
libellum Sixtini ab Amama, qui vulgo audit AntiBarbarus Biblicus,
quo inter alia tractatus ſe offert peculiaris æ Keri chetib. Hebræo-
rum p727.ſeqq. Esdram vero ſive ſolum ſive cum concitio M. 1ipn

correctionem ſeribarum confeciſſe parem mereri fidem,
cum illo Fini Adriani,Ferrar. Tomgæ.2. Flagelli Judæorum, àe Bibliis
Esdræa manu exaratis, quæ Bononiæ in ade Dominici afferventur,com-

mento, ſtatuimus cum Dn. Calor. Comm. in Auguſtan. Conf. Art.1,
?384.ſe45.

S.5. Et quia mentionem Bibliorum ab ipſa manu Esdræ ſcri-
ptorum injecimus, veniam dabit Lector, ſi meminerimus i*torum-
Bibliorum Hebræorum, quæ omnium prima, hac lingua in Germa-
niam adportante ẽ Vaticana Bibliotheta Capnione, alias dicto
Reuchlino, qui pro inſtitutione in Hebraicis Abdiæ Judæo in ſin-
gulas horas ducatum pendebat, pervenere. Nunc verò inter pr-
tioſa ſua numerat Celſſſimus ac Iuſiviſſimus Princeps ac Dowinus,
Dominus Fridericus Marchio Badenſis Hachberg c. Dominus mem
Clementiſſimus, &x cujus gratia hic Theſanrus mihi oſtenſus. Hunc,
primus iſte Hebraicæ linguæ in Germanian Reductor, Patriæ ſuæ,
Senatui Phorcenſ, cum aliis raris manyſcriptis Hebraicis, præſer-
tim in Cabala in qua nimium ſuperſtitioſum fuiſſe teſtatur schict
in Bech. Happer, p.o1) tibulis legavit teſtamenturiis. Quæ poſtmo-
dum omnia in manus dictæ Celſitudinis venere, inter qvæ vide-
re licet manuſcriptum, ſut fertur) R. David Kimchi in Erechielom,
I. minores Prophetas. Schichardus in Præfat. Bechinat. Happeruſihim,
hujus codicis laudes ita ſe effundit: Ingens illud pretioſum exem-
plar Bibliorum, quod Capnio quondam à2 Divo Maximiliano IRom Imp.
dono acceptum moriens patriæ ſuæ S. P. 8. Phorcenſi legavtrat, nuni vo-
rò lllugirismo Marchio Badenſis epoſdus, asg; antc aliguut ſeula,

a



TESTAMENTI NATUR.ro R. Abrabamo Ben-Meier, Aben-Ezm examtum eſſe, Buxtorfius con-
rſultus,ex bac elauſula ND R probabiliter ſane collegit, s. Sic

ſcripſit, antequam Codicem oculis uſurpavit, ex quo vero ipſe exem-
plar vidit, de ſingulis eircumſtantiis certior factus, ſententiam ſu-

am ſe correcturum promiſit.
õ. 6. Codicem ipſum quod attinet, neę apices, nec puncta

nec Maſoreticæ obſervationes negſectæ; Eleganti præterea manu
sxaratus, (ut quidam Judæus ex quibusdam literis frontiſpicio
præſixis ſenio jam exeſis, ita ut earum ductus vix ac ne vix qui-
dem cognoſei poſſit, concludit, ipſo Aben-Esra manu ſua hoc ma-
nuſcriptum ſignavit. Cæterum cervis, piſcibus, gryphis, mille a-
liis figuris Hebræorum expſicationes mirabiliter in hos ſunt variega-

1æ. Sic autem finitur:
Iũ
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5. 73. Qxæ clauſulæ difficulter do verbo ad verbum in
Iativum transfundetur. Non enim potui, ut volui, omnes literas,
ipartim ſonio parum approntcs; partim ob oarum vicinas forma-
tiones foliciter repræſontaro. Sonſum autem forſitan per-
sipio, quoã ſit a/dmoritio ad Letorem, ut ſedulus ſit in legendo,.
Hoc enim ipſi nocero, noquo hodie, noquo in æternum, donec aſi-
nus ſcalas aſcondat. Iſam: quod hoc manuſcriptum àd lumen ab-
ſolverit Judas Filius R.Salomonis R. Uriæ filio Meier ſcripſerit:
Tandom antectitur votum,it hureditario jure filiis atque ſiliorum
filiis ad omnium ſeculorum finem transmittat. Quando vero Bux-

torſ, legerit vòD 2N P conjico non obſervaſſc reliquas literas
a adjoctus, qua oplitorats, ꝗuaſi ſciſſe mihi indaganti appare-

bant,



DE VETERIS ET NOVIhant, ex quibus concludere licet, legi ri, non Abrabam. Ita puto: Si
quis vero commodiorem explicationem eliciet, meam opinionem
tollere promptus ero, imo quam promptiſſimus.

S 8. Hactenus de conſervatione ſolius V, T.diximus, reſtat ut
de toto noſtro canoune proferamus teſtimonia. Nec enim in ullo ſe-
culo deerunt Patres, qui nobiscum eundem æanonicorum libro-
rum catalogum recenſent, ita ut non opus habeamus primum præ-
ſidium canonis noſtri cum Becano in quintum ſeculum rejicere,
Papam Innocentium jactare tanquam hunc, qui pendentem qua-
tuor ſeculis litem demum ſeculo;. determinaverit. Sed ſuperſedebi-
mus labore adducendi, cum id fecerint Dn, Calov. in Comment. in-
Arguinam Confesſ Art. 1. p.262. ſeqq. Dannhav. in Hodoget. Chriſi.
ſit.t à t. g5ap. 5. Hornei: de diinis Script. diſp.æ. p. i36. ſeqq. poſi Do-
minim D.Gerbardum,& Jobannem Rainoldum. Ad hos Præceptorg;
Lectorem ablegabo.

S. 9. Quando ergo Eccleſia per ſingula ſecula de manu in me
num tradidit canonem V. N. T. Hanc i/xeięncw Patręs voca-
bant Tditionem, per quam non ut Pontifici intelligebant verbum
non ſeriptum, ſed perpætuam Scripturæ commendationem ad po-
ſteros. Non tamen ca x cauſa Eceleſia æſt collativa internæ autho-
ritatis;quaſi Scripturæ majeſtas ex hac dependeręt: Ex iſto ænim-
miniſterio traditionis certitudinem non divinam, ſed moralem ha-
bere poſſumus, quam Vir prudens ex momeniis fundamentis re-
rum diligenter collatis hautire põteĩt, in quibus ſequitur judicium
ſuæ ratiònis regulas prudeniæ. Poteſt ramen fieri, ut vera iſta
apprehenſio mentis, falſum exinde formet diſcurſum, ſic judicium
talis viri fallat. Sic recte intellectus proponit xovãc inolac de-
DEO. Non tamen ſequitur, dogmata illa, ꝗvæ gentiles ex illis for-
mant, eſſe vera. Apoſtolus hoc indicat Rom. 1,2t. dicens gentes
non fillas fuiſſe io principio, quod erat yuσW 8 òaẽ, ſed iv æò

dia oyi ou.
5. 10. Si ergo vel maxime concederemus, B. Luthorum Vetus

&Novum Teſtamentum accepiſſe a Pontificia Eccleſia, hanc in
iſtaTraditione non fefelliſſę: Attamen Aar utyvæ aſtauæ eſſet à vero
principio argumontaniad vora principiata, SæRè ęnim poteſt ali-

quis



TESTAMENTI NATURA.quis eſſe verus in proponendo principia; cum tamen falſus in con-
cluſione ex principio iſto elicit. Judæi non fefellerunt nos in tra-
dendo V, Teſt. Feſelliſſent tamen, ſi aſſumſiſſemus dogmata ex iſto
principio infeliciter excitata. Sic Eccleſia Græca non fallit in tra-
dendo nobis libros N, Teſt. Fallit autem, quando proponit, quod
Spiritusꝗanctus à Filio non procedat. Atque ſic quivis hæreticus
non fallit proponendo Scripturam; ſed ſua dogmata falſo ex Scri-

ptura oetita. Sed hoc Pontificiis largiti non cogimur. Nos eni:
adſciſcere poſſumus in tradendo canone Eccleſiæx Græcæ, thio-

picæ;yriacæ, Arabicæ, Maroniticæ, Ruthenicæ, nec non ſimilium
aliarum teſtimonium. Nec etiam ſolum Lutheri ut Pontificii
calumniantur,) ſed univerſalis Eccleſiæ? conſervationem adſciſci-
mus. Adſciſcimus conſervationem Patrum, de qua paulo ante di-
ximus. Adſciſcimus eorum commentarios in tota Sacra Biblia.
Adſciſcimus eorum particularia ſcrijpta, in quibus habemus particu-
latim teſtimpnia Scripturæ explicata.

S. Ii. Alias, ũ penes ſolam Romanam Eccleſiam, Pontificem
Cardinales ſtetiſſet, propter ſupinam æorum negligentiam jam-
dudum interiiſſent S. Literæ, Adſpiciamus vulgatam Bibliorum e-
ditionem, quam Concilium Iridentinum authenticam agnoſcit De-
creto l. Seſſoq. Lucas contra Brugenſis Throlig.& Decanus Pontificius in
libello, cui titulum fęcit: Romana correſtionk in Latinis Bibliis editio-
nis vulgatæ loca aliquot inſivniora c. ingenuæ fatetur: Romanam
Eceleſiam hactenus uſam eſſe Bibliis latinis corruptiſſimis, adhuc

mnoodum ubique ſuſtuliſſe corrtuptionem, Emendationes Sixtinas
Clementinas, Sixti nomine editas. Et Sixtus Senenſ.in Bibl. S. l. 3.

tit.de translationi S.Shareſiz.ſub finem ipſe concedit, nævos habere
Vulgatam, non quod illos Patres nonviderint, ſed quod diſſimula-
rint. Quid? Fatentor libenter Pontificii, poſt Hieronymum corru-
ptum eſſe tim V., quamN. T.

S. ;2. Quod ſi ita res ſeſe habeat, exſecrandus ſanè eſt negligens
Paſtor Pater Romanus, pariterque non adeo veneranda incauta
mater Romana Eccleſia, quæ tam male conſuluit filiis, ut optimum
hæreditatis bonum corrumpi paſſa it. Teſtatur quidem Angelus
Roccha in Bibliotheca Vaticana ꝓ.209. Papam Sixtum V. magnã corà

E cor-



DE VETERIS ET EOVIcorrexiſſc exemplar Bibliorum; eo verò moriente; exemplaria 6-
mhia, quæ vulgata erant, etiam illa; quæ in Vaticana Ribliotheca
ſcrvabantur hoe teſtatur Bibliothẽcartis, yadterte Bras dæn naſſcò
Clementem 8. Papain.E contra Villgatuny 8dhęvò rẽvidiſſe;& in plu-
tibus quam bis mille locis?eòrr*iſſe; atqũẽ ita ſſb nòſmine Sixti V.
vulgaſfe. Ediãit hac de iè Londini libellum Thomas Jameſius Bodlae-
ànæ Bibliothecæ Proto- hiblidthecatius,cui titulum fecit, Bellum Papale

inter Sixtum V.& Clementim 8 l quo demonſtrat? Cletieniis 8.
Sigti V. Paparum rèpugnutitiĩin in ddendò genuinẽ Vætu Scriptu-
iæ: ſi polubitm eſt ſſire; quantam eotrtiptelãrũm copiãm fuo
judicio ſuſtulerit hæc Sixtinã editio; authoſ tibi eſt Amaniã Antini:
D.lt.c ꝓ p.aoQ. non ut iſtami editionèm cum prioribs conferas: ſeã
a mauus ſumas Lucar Brigenſem, enjus mminimus iti antecè-
denti theſi. Ejus autem liber editũs eſt Anrvverpiæ in foliex officina
tlantiniana Avm i15.

5. 13 Nec eſt, quod quis tepugnantiãt haiueditionom
eutare velii vitiis typogràphicis, quæ Clemens alieta editione tol-
lere voluit. Sphalinata enim iſta potuerunt ſuls finemm humetaii, ita
nt non opbs foiſſet aliã veròa ilsdem characteribus, qlibus toſa Bbi-
Blio, in e*iguò chartæ ſegmẽntt valde ſtiſiciòſe gutinb impo-
nte vitiis. Qniemadmodum il facitm fuilſe exemplatia;5ſſo
in monaſterſis auervata ièſtantũr s 820 cõmpiiho mẽ', chim hæe
traminaiſt ieſutatit Amanã AiriBarb. 5 hiEyn. ſes?. HoE
àntem inquirendi præbet argueſtimt  Avilbti Papæ infallibilitàs
in rebus divinĩs hic deſeruerit atit Sixtoſ, ſut Clementem, imò u-
trosque, quia mille adhue ſcatet mtndis Vulgaia ?7 Nec, quomodò
t hac naſſã ſe extticare poterite Pontiſicii; vldeo. Fraudes enim
ſnpoſturas Clementis (nè in Sixto peticlitarètur Poptificis infallibiæ
litas) feliciiſime detèxit Amama I. Tanti ſunt conſtrvatores Stiĩ-

ilĩ]pturæ Papæ. ScilicetI
S. i4: Et quatvis Concillum Tridentinũm fulminè anathe-

Aiitis perentiãt hòs; qꝗuicunyue liãnc Vulgitim adliuẽ eorruptath
rnon pto iuthentica Venctantur. Tathtn torditiores Jetuitæ in Ht.
ſpaitis, Pifieda, Sarche? alii; Vhlgatà quam ſæpiſſimè ſepoſità;
ipſos eonſulerunt Fontes; quos frẽquenter Btilatm inus ad angę-

æ) ſtiaò



TESTAMENTI NATURAſrias redactus pari modo adire conſuevit. Ut autem moderate hãg
de re avant, nolunt quidem quicquam derogare authoritati Decreſi
Tride utini, interim æoQò &æquano quærentes in illo, quod qui-
dam Vulgatæ inſinitam, quidam ſinitam adſcribant authoritatem.
Quicquid ſit, videmus circa intetpretationem Decreti Tridentini
Rom. Eccleſiæ diſſidium ortum fuiſſe, quod rurbas in Hiſpania
dediſſe 70b. Mariana Dominicus Bannes, 1pſi Hiſpani teſtantur.
Quibus vero difficultatibus hoc anthentiæ decretum in ipſo Con-
cilio preſſum gtiamuum præmatur, oſendit amamæ Antii. Bibl,

I I. eaS. 153. ũt vero majorem authoritatem ipſi conciliarent Vulga-

tæ Defenſores, non dubitarunt aſſeręre fontes eſſe corruptos. Sed
~uia tempus nullum oſtendi poſſu nt-, in quo Judæi atrox illud faci-
nu; cocruptatum S. literarum operari potuerint, quidam dicentes,
antè Chriſtum natum: Quidam poſũ Hieronymi tempora, eſſe fa-
ctum, qui; multi his in. bb contradicunt, ut Fobann Iſaac, Profeffor
olim Ebrææ linguæ apud Colonięnſes, Carãdinales Cajeranus Bel-
larminus, Ariai- Montunus, Qleaſter, Ludovicus de Tena,& alii, qvos ni-

mis longum eſſet hic teferre:,lpſos Pontificios inter ſe committi-
mus, non operæ prætiumeſ: du”imus, longam contra hoc inſti-
tuere reſutationem, quam ſuſ; lęgaro licet apud Calov. Comm. Aug-
Conſeſſ. Arta. pz80.ſeqq Amamam AntiBarb.Bibl.1. alibi,

3 6. Videmus, ni fallor, quanram conſervationem Bihliorum
tribuere debeamus Pontificiis, potins depravatoribus, quam con-
ſorvatorihua Quomodò. vert7r;umERtem in alienum torguent
ſenſum;à mulsis nupis um ”uchmusææ; ”lum. Egregiom ſcilica/

explicationam divuis; Lus. i6. axantiquo aliquo Expoſitorũs libro
referimus: cui titulus Intipiugt ſirmones nombiles atq; perutiles,
quibus ab editore ſuo do5tore pradicatore famoſiſſimo nomen ut the-
ſaurus novus intirulentur, inditum eſtdnsermona. hicfamoſisſimus

prædicatot). i.Luc. isamy tucæ adGtusiſtũ apglicat: ulteriorem com-
parationęm forſen non juvenions,  æi ſingularis homo, inquit,ut ſu-
premam perſectam diyitiarum eopiam iheſaurizaret, induehatur
purpura paſonis byſſo innocentiae epulapatur quotidie ſplendi-

A4e portuns cumulum ſuprema altionis meritorie. Idcirco iſte Domi-
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DE VETERIS ET NOVIrus dives, JESUS CH RISTUS, aliquando in Scripturis datur in
exemplum charimtis.

S. 16. His autem omnibus non volumus derogare quicquani
Eccleſiæ officio circa res ſacras. Sed ſolumexprobrarePontificiorum

jactantiam dicentium, ſe eſſẽ Scripturarum ſolos conſervatores
eſſe ſolos authoritatis in Scripturam collatores, quæ ſunt reliqua
nouGouyora O”Adouara. Nos enim non latet; Eccleſiam univer-
ſfalem, quamcunque particularem, eſſe Scripturãrum S. vindi-
cem, interpretem, præconem, tabellionem inſtar librarii Non ve-
rò Dictatorem. Occonomo enim cuſtodia conſetvatio: Non ve-
rò authoritas tribuitur. Sed de miniſtris Eccleſiæ dicit Paulus. Cor.
4.1. Quod ſint oſxdouo uvęnęſav 9iẽ,dipenſatores myſieriorum Dri.
Et Eccleſia vocatur 250G xæ4 idędiuua th èxibela, columna
ſiabilimentum verittis,1. Tim 3,15. non activè, quoã ipſa per modum
authoritatis veritatem ſuſtentet ſuffulciat, ſed potius quod ſit ab
ipſa à Anheia i*tud idouuæ erectum. Aliud enim eſt columna ſeu
baſis, aliud fundamentum, cui columna innititur. Et licet conce-
datur, Eccleſiæ teſtificationem eſſe inſtar columnæ Architectonicæ

ſirmamenti conducentis ad ſtabillendam veritatem, non tamen
hinc evinci poteſt, eandem teſtificationem eſſe principium practi-
cum fidei divinæ fundamentum; quod illam fidem- produeiæ
generat. Fundamentum enim prihcipium Fidei ſd cauſi effi-
cientem principalem; Columna ver ae ſtabilimentum veritatis ad
cauſam miniſterialom pertinet.S. 17. Sic æ€AR7&- Auguſtini ſententia Evangelio non

erederem niſi me moveret Ecelfia aurhoritus, ita explicanda eſt: Ev-
angelio non crederem, ut Munichæus (id eſt, non credidiſſem phraſi
Affricans, quod obſervat River. in Iſag.ad S.S.c.3. n.22)niſi me Ecel-
faper quam, non propterquam credidi, )autboritas commoveret. Si-
cut diceres: Non vidiſſem noctu lucentem adamantem; niſi ihgem-
marius oſtendiſſet. Aut quemadamodum principium emendi gem-
maui non eſt teſtificati-auriſubri de gemmæ genoroũiar; Infuper
enim requiritur exploratio geèn”mæ od obruſsm certum explo-
ramentum, quod forte tamen non ſuſciperotur, niſt ordine tempo-
ris antecederet teſtiſicatio aurifabri;se oœmmęndatio gemmæ Ita

quoqu-



TESTAMENTI NATURA.
quoque Scriptura Sacra, cen generoſa gemma ab hominibus non
recipitur propter Eccleſiæ teſtimonium, ut principium fidei divinæ,
ſed tamen ut miniſteriale adminiculum, pro verbo Dei agnoſci-

s. 18. Auguſtinus ergò non tribuit Eccleſiæ poteſtatem, quod
poſſit ſcriptis quibusdam tribuere canonicam authoritatem, id
quod contendunt Pontificii, æx hoc loco ita colligunt: propter
quod unumquodque talęeſt, illud magis eſt iale. Atqui Scripturæ
creditur ob authoritatem Eceleſiæ, dicente Auguſtino. E. Scriptu-
ræ propter Eccle ſiæ teſtimonium ereditur. Sed laborat hoc argu-
mentum, reſpondet Geſnirus li.de Conciliis cap.5. Regulambia-
lecticam non de quavis cauſa, ſed tantam de vera,propria, per ſe, totali
ac ſuficiinte ſubſere: Iniis,ubi plures concurrumt cauſæ ,locum minime
babuve. Non enim, quia præceptor facit aliquemPoitam, ideo ipſe melior
PXVS Aæſt, nec quia sos ætuit ferrum,idevàpſa ſerro acutior,nec quia vi-
nim ſacit furioſos,ipſum magis furioſum efi. Authorimtem veroEccleſiæ
Augu ſtinus non intelligic aliam quam quæ eſi teſtu& cuſtodis. Ea vero ſe
non illuc extendit,ut teſtis de ſententia ſeripti ſibi concrediti ex ſuo arbi-

irio flatuere poſfit. Nam pubiico notario committuntur ibula teſia-
menti:interpretatio vero tabularum nonab ipfius ingenio volunite,
ſed àteſtatoris animo verborumvẽèſtamenti conſideratione depende.

§19. Prutorea alis eſt tatio primitivæ Eceleſiæ, quæ autogra-
pha ipſorum Sonivrw vidit, criſin de his potuit inſtituere:
Aiisbadieroæœ, cujuseſt conſervare, ad poſteros transmittere te-
ſtifdationẽm primæ Eccleſiæ: Non autem ſtatuore de illis libris,
tòjus Eò- hobet certedocumonta eæ toſtiſicationè primæ Eccſe-
ſiæ: uemadmodum id agnoſcit Perrus Alliacenſis, Cardinalis Came-

vracensis, Johannes Driedo, Jobam &rſon, alii non infimæ apud
Pontificios authoritatis, ſicuti refert D. Dorſcheus noſter in Part. z.
Th Z4ch. difp.2 2 9705 Decutero Augeſtinus oſtendit hac ſententia,
ordinem converſionaſoæd Mapichæiſmo ad Chriſtianam Reli-
gionem, quod ſtilicet Eccſefiæ miniſterio hoc factum ſit. Sed iſte
ordo non eſt. perpetuus, Eceleſia eſt movens, ſed non ſemper
quiſ ũt abſorute neceſſarivm. joſephus Tiberienſis, qui (uti E&i-
han.hareſizo. contra Ebionaos p.m 4t.tefors )forte fortuna Evange-
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DE VETERIS ET NOVIjlum Johannis Matthæi, item Acta Apoſtolorum ex Græca in
Hebræam linguam verſa inveniens in gazophylacio Patriarchæ
Hillelis, animi compunctione perlegit, donec ulterius monitus
vim Scripturarum interius ſenſit: Et alii, qui caluin S. Scriptura-
rum lęctionem delapſ, ad fidem adhibendam pærvenerunt, certe
Eccleſiæ authoritate non ſemper ſunt commoti.. Potucrunt enim
adduci martyrum ſan&itate conſtantia, vaticiniorum evęntu, mi-
raculorum confirmatione, aliis motivis.

5.20, Nec hoc eſt omnium, ut quærant, in rectẽ credant, neę
omnes habent fidem reflexam, quemadmodum Scaliger agit de-,
intellectu reflexo) quot enim millia hominum diem obierunt, nee
unquam, quid Eccleſia ſit, intellexerunt, quos tamen damnare ne-
fas. Monuit hac de re Dominus Dorſehpart.æ. Th. Zach. dif. 1. 24.
ſeqq.& diſp.æ p.81. Ex profeſſo vero quaſi commentarium in hane
ſcripſit Auguſtini ſententiam laudatus Præceptor in peculiari dis-
ſermtione, quam de Authorimte Eccleſiæ habuit Argentomti duno i62.
Confer, ſi non grave, D, Calovium in Comment, in Auguſtanam Couæ

felſart.i p30a ſeqq- E u
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MATERIA CIRCA QVAM, IN: Eò

QVA ETEX OVA.Objectumprimartnſentua ſ vhluntæ DEI;
Secundarium fata Eccleſiæ Scripturameſſe tript ua
ram ſacram,articulus fidei Speciale Objectum Vete-
ris Teſtamenti Leæ: Noòi vẽro Evangelium. Nulla4
verſio adeocorrupta,ut non indę hairie roſsi œ@
ad ſalutem ratis. Dictum 2.Cor 30explicatur. 4 Ca-Va.

rnoneVeteris Teſtamenti qui libri ieparanai? Jacebi EAhã

piſtola canonica Rainolti ;tvttitacheri amu-
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FESTAMENTI NATURA.s. i. Communis materia circà quam utriusque T. ſive Obje ctum
ſuni rẽs divino Spiritus Sancti aſſlatu impulſu literarum monu-
mentis conſigratãæ, qvæ omnes continent fidei articulos, primario
ſpectànt àd eradiendos mortales de Eſſentia voluntate divina:
Secundario ad Exporenda Eccleſæ fata à priinis mundi incunabu-
Iis, propinanda exempla; àut nobis fugienda, àut imitanda.
Quoscunque ergò articulos fidẽi nobis obtrudere võlunt Pontificii,
qui nequè expreſſis verbis; neque per bonam conſeqventiãm in V.

N. T. exſtans, illis repudium meritò miitamus. Nec eſt, quod nobis
bggãnniant ità argumentando: Quicquid Scriptura Sacra non di-
cit, illud nõ eſt articũlus Rdei: Scripturam Sacram eſſe Seriptu-
iam Saciam, Scriptura nòn dicit, E. Sed reſpondeò cum Præce-
ptòre Dn. Dirſiheo part.a Theol.Zach. dip.i. .55. Minòr vacillat. Di-
cit nimꝗ;1. tiniquani unica hdei poſi Deum laigitriæ, quà credendist?
principiò credendorum crediur. à. Tanquain ſuimmum teſiimonium
nunc cælitiu à Deo conſtitutum, quo non dicente, fallibiliter dicunt o-
mnia 3. unqũai efficatiſimim verbim, fidei collativum certithdinis
Jua cirtiſimim perſuaſivim 4.Tahquamprincipiuin à divino lumine
ordinatum.Et reabſe non ſemel ſine ullo alio principio aui motivo adhi-

Fiio ia dixit,ut enecerit dittis aſfensh immiinbilem, ſidiciam incompa-t

hibilemt5 ad ipſum Diclatoreis Spirituius perimeritConſ, ſuperiorã:
s. 2. Veteris T. ſpeciãlè Objectum eſt Iex moralis, Judæorum,

erernoniãlis ſorentſis, ita tamẽn, ũt Iub iſtis ctremonialium
forenſiuin umbiis; àc quaſi lineimẽntis præſiguraretur futurũs
Me ſſia; tũtt ſuls beneſiciis. Novi verò Objectum eſt Evangelium,
5c ſutom tiud quncilum, de exhibito Meſſia, N. T.Eccleſia ſuper-
ſtructa dit-biper tubdimẽntum Apuſtòlorum ac Prophetatum,
linò àxgivòæle te durẽ inẽò xoisũ ixiſiente ſummo anguluri
lapide,igſoJeſuchriſtio Epb 2,25 Paulus prædicai Chriſtum crucifixum;
Judæii auidem sſpndicilum Grãcdi verò ſultiiiam, i Cor.1,23. Et 1.or.
à,2 udiavii nequicquam ſiire,nifi yoſum Ctriſium& bunc cruciſixum:
Ei iamen iudicoòit, ut lex miſeat padãgo”u noſer ad Chriſum, Gali
32. qui ſcilicet deſperatitemeè Via legaſi Idſititat ad quændam a-
liam iũ Evangelio propoſitam. Hic verd Pontificii hallucinan-
tus, qui igſaii quidem legem; ſtd emehdatiorem pleniorem pro

Obje-



DE VETERIS ET NOVIObjecto N.T. venditare non dubitant: Et Grotius in 1.cap. Mat th.ſub
voce Evangelii non promiſſiones, ſed doctrinam legis novam au-
ctiorem intelligere non erubeſcit. Confer cap.3. ſuperius.

3 3. Hæc Veteris Novi Teſtamenti Objecta in nulla Biblio-
rum verſione adæeò ſunt corrupta, ut non inde ſuficienter hauriri
poſſit, quod ad fidem ſalvificam ſutis ſit. Vigilante ęnim divina pro-
videntia in vertendo evertendo, Interpretum deteſtandæ mentes
ac manus ita ſunt compreſſæ repreſlæ, ut veri ac abſolutè neces-
ſarii fidel articuli in aliquibus logis intacti manſerint, quamquam-
in interpretum ingenio alius ſenſus fuerit. Quid? quod inipſo
Photinianorum, depravato aliàs N.T,, tantum adhuc ſit reperiri,
quantum confirmet fidem. Spiritus enim Sanctus per Evangelium
eſficaciter operatur etiam tunc, quando non omninò purum, ſed as-
ſumentis humanis fœdatum proponitur. Id quod ex Pbil i, i8. pro-
bat Theològorum noſtratium Coriphæus, Mentzerus in Exeg. Au-
guſt. Conſeſſ Art.3 pag 399. Quis ſcit, in quam ille juvænis, qui in aula
Amurathis Turcici vixit, verſionem inciderit, quæ illum commo-
vit ad Chriſtianam ſidem, quam mariyrio dein confirmavit? Samn-
tzius Patricius Venetus in Qttomanno de rebus Turcicisc. ioq? Quis
ſcit, quem librum Judæus apud Toletum in mæęia ſaxi cavitate-
ampliandæ vineæ cauſa fodiens, repererit, quo perlæũto æũ univerſa
ſtirpe è S. fonte renatusæſt? Bæs. i3. Annal. ad Ann. Ghriſii a231:09.

S. 4. Materia in qua,ſunt libri, papyrus, membranæ, cortices,
ceræ, omne illud, in quod V.& N. T. ſcriptum. Laborat hic maxi-
me Coſterus in Enchiridio de Verbo DEI c. l ut verbum ſcriptum e-
ludat. Non enim ad majeſtatęm Scripturæ pertinere aſſerit, myſte-

ria per atramentum divuluari, pro ſe adducit æ. Cor.3,3,ſ Epi-
ftola Chriſti, ſubminiſinam à nobli inſcripta nonatramento, ſed Spiriia

Dei viventis Non in itulis lapidel, ſed in tabulis cordis carneis.
Committit enim fallaciam næęæ æv æà idiyxu dyvorv. Non e-
nim dicit Apoſtolus, quoũ nihil ſcriptum ſit àv uirau, cum hæc i-
PſaEpiſtola iv uirau ſcribebatur, ſed quod Corinthii ita ad ejus do-
&rinam animadvęrterint, ut ipſe ſuam do&trinam in eorum corda

~uaſi ſcrjpſerit.
S.5. Matotia ox qú, ſunt omnos libr, ex quibus Votus No-

rum



TESTAMENTI NATURA.vum Teſtamentum aggregatur. Et quidem in Veteri Teſtamento
ſunt iſti, qui Hebræo idiomate in canonc judæorum leguntur. A
quibus non tantum librum Sapientiæ, Eccleſiaſticum, Tobiam, Ju-
dith, Baruth, &c, excludimus, quorum quædam in Hebræo Chal-
dæo idiomate primitus extitiſſe refert Schickard. in Bechin. Happ-
?47. Sed hibrum Enoch, licet in Epiſtolatudær. 4allegetur,
Fragmenta quæ dam apud Tertull de Idololatria de babitu muliebri
libro de cultu fueminarum compareant, apud oſeph. Scalig. in not.
Enſebp.24.&4 de Emendatione temporum inveniantur: Subleſtæ ta-
men fidei hæt eſſe, Hierouymus in Catalogo ſeript. Eccl. (qui tomo I, e-
jus contingrur);55. Auguſtinus li5. de Civ. D.c. 23.05. 9 m 852. &l.
18. de Civitate Deiu38.: 1599. teſtatur. Et poſito (adhuc enim certatur
an Prophetins iſta fuerit realis, an verò verbalis,) hunc ibrum in-
Eceleſia Judaica fuiſſe probatiſſimum, potuit tamen devenire in
manus hæreticorum;atquè ita corrumpi, ut ab Eccleſia poſtera de-
numero ſacrorum librorum rejicæeretur. Vide omnino hac de re
ſingularem librtum Jani Druſii,& diſp. inaugur. Dorſchei de Prophetia
Enoch.ex Epiſtola Judav. 14.t7.Cum Hilario ergò in Pſal.;32. dicimus:
Quæ libro legis non continentur,ne noſſe quidem debemus. Net admitti-
mus libros, quos Abrahamum ſcripſũiſſe aſirmat Mahometes in Al-
corano, quidam Hebræorum Magiſtri, quos in quodain Græ-
corum canoue citari aſſerit Tholoſan la2.c5.n.4. In Novo verò Te-
ſtamento omnes recipimus, eriam avrideyouivus, Hanc enim con-
tradictionem non fuiſſe Eceleſiæ univerſalis, etiam poſtmodum-

exſpiraſſe, exGerhardo didicimus.
5.6. Nec reſert,uod B. Lutherus olim ſtramini excuſſo con-

tulerit Epiſtolam ſucohi; comparative enim dixit, reſpectu Epiſto-

Inrum, quæ ad Romanos, aut alios.conſcriptæ?. Quis enim non in-
tolligit, Epiſtolam ad Romanos eſſe ſucculentiorem Epiitola Jaco-
bi, quæ tamęn etiam non adeò eſt arida, ut nihil prorſus ſucculenti
ſuppeditet. Quid? quod tramen, licet grana excuſſa ſint, vim quan-
dam habeat nutriendi, quemadmodum id non ratro fit, ut depaſto
fœno ruſtici vaccas ſtramine alant. Quando verò Pontificii apo-
erypha ſcripta pro canonicis habere non verentur, fit id præſertim
propter præſidia, quæ exinde rapiunt pro ſtabiliendis dogmaubii-

F Quem-



DE VETERIS ET NOVIQuemadmodum id præclariſſimè ad oculum demonſiravit Vir
longò celebertimus JohannesRainoldus in cenſura librorum Apocryph.
in qua doctrinamEccle ſiæ Romanæ ad fundamenta librorum apo-
eryphorum applicat, cujus ſcripti oceaſio hæc erat: Vixit cum illo
eo tempore in Anglia Gvilielmus Whitackerus, quo Cardinalis
Bellarminus Romæ ſuos libros controverſiarum edidit. Exin orta-
eſt æmulatio inter Rainoldum Whitackerum, quis omnium pri-
mus refutare poſſet Bellarmini libros.Rainoldus, quamquam non
indoctior Whitackero, ceſſit certamini, ob enorvatam corporis va-
Ietudinem, quæ celerem ealumi motum facile impediret. Hinc
hitaekerus magna certe cum invidia Bellarmini; pari tempore

paribus menſibus (non enim plus temporis refutationi in pen-
dit,) facile feli: iter difficilem minus felicem ejus operam de-
ſtruere evertere orſus eſt. Rainoldus interea peculiarem illam
operam, qua de modò diximus, ſuſcepit, pene abſolviſſrc
niſi morte præventus, ultimam manum imponere impeditus fuiſſet.
Attamon hic liber in nobili Oppenheimio Anno 161. publici juris
factus eſt,

S. 7. Dum veto Bellarmin.d.2.de Concil.c.12. .Dico ſecundo, re-
liqui Pontiſicii pro defenſione Concilit Tridentini, nobis objicien-
1e5 Auguſtinum Concilium Carthaginenſe, indiscriminatim o-
mnes V. T. libros nominant canonicos: Omiſſe iſtareſponſione,
(quod unius Parris teſtimonitm, præſertimũ alios contradicentes:
habet, Concilium particulare, uti eſt Carthaginẽnſe, quod quidem
fertur Canonibus Synodi Trullanæ (quæ tamen etiam dubiæ fidei)
eſſe confirmatum, nos non obliget,) Dicimus, Auguſtino Concilio
Carthaginenſi hoc fuiſſe caninicum, quod non eſt plans rejectlum-
tanquam fabuloſum, ſed uuod in Eccleſia legitur ac legi poteſt ad'
morum ædificationem, etſi cum reliquis vere canonicis non habeat
parem authoritatem. Vide Gerbarã. tom. 1. LL. CCp. 1o. in12. confer
Rainold.in Cenſ.libr. Apocr. Tom1 Pral279 2335 ſeq

CAP. IX.DE FORMA INTERNA,Forma interna eſt Qsnvicò Huic nil derogant u.-
J
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TESTAMENTI NATURA
timit octo verſiculi in Deuteron Et humilis ſtylus.ln Bi-
bliis triplices Rhetorum characteres. Angſu Luc.,
3.9uid Sixti Senenſis judicium de ſtylo Exechielis
Yeremia taxatur. Marcics Lucæ Evangelia an ratio-
ne originis; an ſaltem approbationis Apoſtolicæ. ſint di-

vina? QuomodoEvangeliſtæ unumProphetampro al-
tero allegent,eorumq ſententias in alienũ citent ſen-

v

ſum? Exemplum Matth.æ7,9.Matt.8, 17.Salutationes
res privatæ quomodo divine. An dæònveuęo., in-

ſcriptione;nvva opus babuerint repræſentatione.
5.1. Caula formalis interna Scriptorum divinorum, qua Di-

vina ſunt, ęſt illa ò5æivo; ſive inſpiratio divina, qua ſola iſti li-
bri ab omnibus aliis ſecærnòntur. Et quia Vetus Novum Teſta-
mentum æſt torum, quod partibys conſtat ſimilaribus, hoc etiam,
airmanhdum erit de omnibus libris ejusque partibus. Ita nec in du-
biom vocandi ſunt ultimi oto vęrſiculi in Denteronomio, qui
mortem Moſis ejusquę conſequentia deſcribunt. Etenim væl Moſes
mox moriturus ſeipſum in ſacris voluminibus mortuum ſeripſi,
ne propter excellentes virtutes Judæi eum raptum prædicarent,
uti Joſephus autor èſt; Vel (quod Six.Sen. lib.1, Bibl.S,p 9. probabi-
lius videtũ, Moſis famulus, Joſus, ipſe SniæiisQ&; mortem e-
jus adj;eit. Ita neg guicquam derogat divinitati humi ſerpens ſty-
lus Amvri, qnaſi Spicithi s. doctiſſimo linguarum Magiſtro, haud
conveniret. Ipſe enim deletatusæſt paſtorali mplicitate Amo-
Zi Pattoris ingenio, quod accommodavit ad res ſuas ſublimes, ita
ut ſtylum ejus moderaretur, pro ſapientia ſua gubernaget, Sic ſivhi
variationem ſecundum triplicès Rbetorum characteręs in ſacris
voluminibus manifeſto deprebendimus. Exemplum; Si confera-
mus Eſaiam cum Jeremia, Ezechiele, X aliis Prophetis, obſervabit-

admirabundus Lector, Spiritum S. ſtylum còjusque proprium re-
liquiſſe, non ut libera motione iſto uterentur; Sed quod ipſe illum

Fa rego-
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TE VETERIS ET NOVIreocret. Eſolæ], quia in aula ſub pluribus regibus tnit vęrſatus,
eloquentiam didicit, reliquit ẽrmonis genus grande, ſublime ma-
juſtatic plenum: Reliquis contra humile ſimplex. Sic etiam ob-
ſervare licet apud Evongsliſtas, alins eſt ſtylus Lucæ, alius Johan-
Bis, alius alĩus.

s. 2. Et quando Lucas in Evangelio ſuo cæ2.1.3. promittit duęl-
Besav, non innuit naturalem induſtriam in ſcribendo: ſcd quod
ànęſesav illam ſuggeſſerit direxerit Spiritus S, Quando ergò di-
citur, immediate, Spiritũs S. afflatu, ſeripſiſſe ſanctos Dei homines,
id non opponitur omni concurſui, ſed omni cauſe extrancæ. Ideoq;
non dubitavit Melanchthon Davidis Pſalmos conferie cum genere
dicendi Attico; Lutherus Eſaiæ ſtylum Ciceroni: Et è ũeinceps.
Nec tamen co deveniendum cum Sixt. Senenſ. Bibl. S. l.19a8. 13. 16. qi
cenſet, Jeremiæ ſermonem incultum eſſe pene ſubruflicum. Ezechielis
verò ſiylum,nec ſatis diſertim,nec admodum ruſticum eſſe, ſed ex utroǵ;

temperatum. Qui enim divina, rebus vulgaribus ob oculum poſita,
ſtylo his convenienti proſequitur, àtque ita ſtylum rebus temperat:
Rhetorum obſervat præceptum, ut verba reſpondeant robus. Ita
non vitio vertitur Plauto, omus Rhetorum fert punctum;
Quando vernas non verborum togis, ſed tunicis inducit. Ego
ſanè nec Jeremia facilem ac ſponte fluentem, nec Exechielis gnvem,
myſteriis illis condignam eloquentianſati enemti me poſle profteor,&
vebemente illud S. Anvuſt.L IVgli doctr. Cvùft Vupprabiguãicium;
ubi eos intilligo, non ſotum vibit diè ſupieutius, verum itiam nibil elo-
quentius mibi videri poteſi: audeo dictre,omnes qui reci?è intelligunt,

quod illi loquuntur, fimul intelligere NON EOS ALITER LOVI
DEBIISSE libi vero eo5 non intelligo,minus quidem mibi apparet eo-
rum eloqueniia, ſeA eam inmen non dubito eſſe inlem, qualis eft,ubi in-
telligo. Quæ verba ex Calovii Comment in Auguſtauam Conſfeſſionem
Fom.1pag 3i5. mea feci.

S. 3. Diſputatur hic cum Pontificiis, qui Marei Lucæ ſeripta
non tatione originis, ſed approbationis Apoſtolicæ ad tantam di-
vinitatis dignitatem elevata eſſe aſerunt:, Obtęnientea Morcum in
compendium contraxiſſe Matthæum, juæ ut ſta dicam) ępitoma-
jo prude ntià hiRtorica perſi?di potucrit. Mareum etiam ſuum Ev-

aungeli-
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TESTAMENTI NATURA.
a, elium õbtuliſſe Petro, quod dubio procul non feciſſet, ſi ſibi de
mmediata inſpiratione conſtitiſſet. Lucam verò cap.i. v.i. ſe collo-
caſſe in ordinem æ”œv. non virorum divina revelatione inſtru-
ctorum; Tum enim temporis vix ullum librum præter Evangeliom
Matthæi extitiſſe. Lucam (ut ipſe fatetur v. æ. c. 1 ſcripſiſſe xærẽ wa-

gd dois, non i”xau, quæ ſunt ſimilia, quæ contra horum autho-
rum divinitatem nobisobjiciunt. Sed ad hæc, quæ ſuperius in ge-
nere diximus, hæt ¥d ſingula ſingulatim reponimus. Negamus
Marcum fuiſſe tant im epitoinatorem Matthæi. Multa enim habet,
quæ in Matthæo non offenduntur. Exemplo ſit Hiſtoria de Jairo,
Matthꝑ8. Mare 5341.a6æ illuſtrioribu; circumſtantiis ab hoc de-
ſcribitur. Deinde poſito, Marcum ſuum Evangelium obtuliſſe Pe-
tro, non tamen ſequitur ex immediata Sp. S. inſpiratione non ſcri-
pſiſſe. Non enim abſurdum Spiritum Propheticum Prophetis ſubji-
ci, maximẽ qum Marcus non inApęſtolico, ſed in inferiori fuerit col-
legio. Lucam quod -itinet, ille no per 7”Z (ut Pontificii vo-
lunt) infelſigit falſos ſcriptores, qui Evangelium Barnabæ, Thomæ,

olia ſuppoſititia ſparſerunt; ſed vèros, qui hiſtorias Chriſti mi-
jacula collegerunt; ſæęæoęię verò, non tanquam exemplum ſcri-
ptionis Lucæ allegatur; ſed tanquam occaſio, ut accuratius dili-

4u:us vraderet
B0li 4 Præ©reã quandb Evangelitæ vaſ unum Prophetam pro
altero allegant: vel Prophetarum ſententias. in alięnum citant ſen-
ſum: Noo blaterandum cum Porphyrio,coactius id fattum eſſe, au
cum Eraſmo, Evaugeliſtam verbà Prophemrum ad ſcopum ſuum appli-
caſſe ignovinter. Aa æxęmpla dęſenderę licear, quando Matibaus s.
27,9.vorba,quæ udentur deſupptaẽx Zachar. IL, i2. citat ſub nomi-
ne Jeremiæ: Non ſtatin- ighotaniiæ aut oſcitantiæ inſimulandus
eſt, Potuit enim fieri, quòꝗ, vel à librauro hoc inſertum fuerit no-
men, ex margine ubi ſcriptumabbreviatè, ZEE?
lectum 1ã hoc eſt Ieqmſ) irig”ſerit in coDtextum quemadmodum
id deducitGlaſſphilolis latrattat.ag.æh æ2.33.4& in æam eunt ſen-
tonilam Janſ. Maldinad5apær, Maith. Svarez.t. difput. 3.in3.
Fhom. Vel hoc oracuſum primò à Jeremiã dictum, ac memoria ho-

minum conſervatum, à Zacharia reaſſumptum, literis mandi-

F3 tum



DE VETERIS ET NOVItum fuerit, uti Hugo Grotius inh. l. ſentit: vel Evangeliſtæ divinà
provideatià unius Prophetæ nomen pro alio occurriſſet, ad innu-
endum, uno eodemque Spiritu Prophetas impulſos fuiſſe; ſicuti
hanc fovet ſententiam Auguſt.l 3.d. Conſ.Evang.c.5.t.4.p.456. ex qu&@-
quædam deſumpſit Glogſa ordinar. Vel bocteſtimonium ex Yer.72.&
Zach. u.coaluerit, unius tannim nobis numgã poſuerit Evangeliſta;
uti hanc opinionem Sanctius in Comm. Zach. v. ii, tuſius demonſtrat;
ex quo Glaſſius ſuis inſeruit lib1.Tratt.2. p.mæ24ſeq5- Elige ergò
ręſponſionem, quam velis, non errabis.

S. 5. Quod inconcinno Evangeliſtæ Prophetarum dicta lau-
dent, exemplo ęſſe volunt, Matth. 8,17.ubi quæ Eſaias capuz,4. dixit
de morbis ſpiritualibus, Matthæus ad corporales applicar. Verum.
enimvero Matthæus iſtum locum rectè adducit. Ex uno enim ana-
logorum, alterum concludere fas eſt. Sunt autem morhi corpori:
analoga morbis animi eadem tolluntur poteſtate. Itagque Mat-
thæus dicit impleri, quod de portatione ſpiritualium infirmitatum-
Eſqias refert, cum in opere prædicationis Chriſtus occupatus ad-
jungit ſanationem corporãlem, ſic docet ipſom etiam ſpiritna-
lem ſanationem in actu eſſe, jam inſtare tempus, quo Mesſias
morbos ſpirituales in ſe ſit receprurus. Agit hac de re Dominuę
Dorſcheus in part.. Th. Zach.c 9.8.285. ſt41:

S. 6. Salutationęs res privatas, quod concèrnũt, quas Apos
ſtoli ſubnectunt. Non dicẽnsorySpiritus5. delicũium paſſos eſſo:
Etſi onim hæ res non Jerilneant, neaiirto ad libiòs diviros, pla-
cuit tamen Spiritui Sancto iſtã adjic? dòdrel ſacro: ſed gubernavit
tamęn eorom mentes atque manus, ne indecorum aliquid majoę-
Itati ſacræ contratium addergnt, Non abs re etlam h.l. quærituri
An Sbmuv5o: in his tònſttibendis, quæ oculis vidęrunt, apri-
bus perceperuſit, novh ꝑpũs Kabuerint alath Spiritò; Sancti? Ad
quæ reſponſio in promptu: Non quidém opns fuiſſe nova propoſi-
tione repræſentatione :ſed tamen confirmatione, in ſerlbendo
gubernatione, ne aliquid adjiceretur, quod detręheret Sacris literjs
debitsm ſnãtſtatem: De ſubſcriptionibus hie etiam eſſet ogen-
dum;ſett àc his cp. 6ſ4. uliquid dixiſſe, meũ ſmmus, id quod Le-
ctorem ablegamus.

car



TESTAMENTI NATURA.
cCAPUT X.

DE FORMA EXTERNA, SIVE
LINGVA ET STYLO,Vetus Teſtamentum exceptis paucis particulis

Hebraicè ſeriptum.Syriaca lingua non eft antiquisſi-
ma. Primæva nec omnium linguarum vocabula eonti-

nebat, nec in y urloęvyæ ò deſinebat nec erat
Cimbrica, quæ maximè cognata Hebrææ. Linguæ mu-
tabilos;videmus id in Germanicà Hebraicà linguã.
V.T.videtur intermixta habere vocabula quædam,
quapoſtea Chaldaica, Avabica, gyptiaca, Perſica
Græca facta ſunt: Non verò Latina; Luomodo hoc in-

telligendum, EvangeliumMatthæiHebraicè ſcriptum
eſſe lubricumeſi fundamentum in Papià. Baronii

Bellarmini de hoc opiniones. Rationes cur non Hebrai-
cè ſcriptum. Marci Evangeliumnon Latinè ſeriptum.
Epiſtola aà Hebraos an originaliter Hebraicè ſeri-
rta n Novum Teſtamentum lingiub Helleniſticà
eonſeriptum? Ubi aliquid Salmafio, aliquid Heinſio
dandum eſſe exiſtimamus. Pfochenij de hoc opinio ex-
cutitur. An Novum Tęſtamentum barbariſinis ſo-
luciſinis ſcateat

S. I. Lingnis diſtingvuntur V. N.T. quod illud Hebræ0Hoc
Græco ſit idiumute conſcriptum; quimvis quædam Arabica in
Joho, præſertim in amicorumcollbquils occurrant, particula il-
In Jeretiia t.is, i Etdva cap40 b.ua; adeiſum iy. cap.ò. viciſsim
dup yv.io.uiq; ad v.27.& Danieli àv.408 usy; ad cap. exeluſive,,
Chaldaicè ſit ſoriptum. e. Apòtior tamen fit dengminaãtio, ita ur
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DE VETERIS ET NOVImerito à Yuſtin. Adpol. 2,roChriſtiania p 56. He bræa lingua vocetur Pro-
phetica: Cur verò hac, non alit õ #àvQ©ẽ Stripturæ autor
exarare voluit V. T. cauſæ ſuppetunt plurimæ; Hac nimirum lIn-
gua DEUS locutus: His literis, proprio digito, in tabulas lapideas
ſcripſit legem. Hac locutus populus, adquem maxime ſpectaba
V.T. Hæc etiam vernacula õsoniæv5o5. Hææ etiam omnium lingua-
rum moter, ſola initio viſa.humana locutio. Non enim hic an-
diendi, qui Aramicam, ſive Syro- Chaldaicam linguam in regium
antiquitatis primævæ ſoliumcollocant, inter quos eſt Theodoretus
quæſt. s9.in Gen. hanc opinionem pluribus, ſęq ficulneis argumen-
tis in Prafat. ſuæ Grammat. Syro- Chaldaicæ defendere conaturãohan.
Caſpar Miriceus quem foliciſimè profligavit M Mayer. Part. 1. Phi-

lol. Sacr.c.1. Part.a,cʒ
S 2 Fallit etiam Philaſirius Brixienſis Epiſcopus, in catalogo hæ-

reſ.c. 06.qui verba Geneſ.ii, 1. Erat autem terra labii unius,&5 c.æxplicat
non de eodem vocabulorum uſu, ſed de uno mentis conceptu
ſcnſuum intelligentia, Ita utprimæve lingua ex multis ſynonymis
eonſtitiſfet, quæ poſtmodum in yAuvſocuæœ diviſa diverſas ef-
feciſſeut linguas, ipfeque Adam,, ſi quis loqueretur, omnes iotel-
ligeret, cum omnia vocabula impoſuerit: Cni ſententiæ applaudit
ptæ cæteris Nitol. de Cuſa in compend.c3.& Augufiinus Torviel inan-
nalib ſacris profanis aq AnMunqi iu Refutavit vero Alptonſ. de
Caſtro l.o. adverſus Harel, Nec fides adtiilbanda Philippo Cluverio in
Germ. Antiqua l.1 p,4. aſſerenti, primæviũn liiguam nusquam gen-
tium nunc extare, ſed iterum fore invitaæterna; Ex Hugonis enim-
Grotii de Antiquitate Reipali. Baæv.m 121.& paſſim in illo libro di-
dicimus, multa ex invenio ſuo nimis quam confidenti refingere atq; lege-

re,ita ut ſi cui vidiclavia ptacent, adeat ejus Germaniam Aniiquam,
Præterea àronov drobraerov videtur, Cimbricam ſeit Germanicama
antiquam linguam, quæ io Belgio inferiore Germania uſitat, ſta-
tuere antiquiſſimam, Adamo in Paradiſo vernaculam, ſicuti apui
do &os. plerumque vapulat ohanntes Goropius Becanus, qui. ferte hoo
CutiMobiliſim. Du. Hacxecſun Spicimiue Philolag”Garman. Disquiſi-
tione 2.p:21 80n3 cit, Jngæx Animi ſententia ſed ad axcitanda in ſtudio,
Philologiæ Germanius ingenia, aluti. Cornalius Agrigpa de vanitate,.

Lientiarum )propugnare voluit, s4



TESTAMENTI NATURA.5. 3 Nec tamen neganda eſt maxima Hebrææ atque Germa-
nicæ linguæ cognatio, quæ conſiſtit tum in vocabulorum co nveni-
entia, tum inſima utriusque Grammaticæ conformitate, quam in,
litteris, nominibus, verbis, præſixis, ſuffixis, ſervilibus conſtiu-
ctione oſtendit jam laudatus Dominus Harsdorf. Disquiſitione
Phil. German. conjecturas haud contemnendas profert Diquiſi-
tione 3..425 43. Hæc divifio orbis termrum facia eſt ſiatim poſi dilu-
viumtuna enim regio non potemt ſufficere tot genertionibus,mnta q fa-
milias capere ſiruttum autem Rabylonica accidit tempore Heber, qui

lſuit quintus in lineqa deſcendente à Noa,cum jam omnes ſupm àicti qua-
tuor Generationes ex poſteris Japhtti, in haredimriam portionem,nimi-
rum inſulas Aquilonares concenerant. Si igitur Noachus (inquit Goro-

Aſiam ad Orientem Mevidiem Occidentem Sem, Africam Cham,
Pius BRecanus Idoſiythic,f 534. 1am fecit inter tres filios partitionem, ut

Europam Septentrionis latera Japbeth haberet quæ fuiſſit Japbeti
Gomuari inſania,extra eas ſedes commigrre,quas à Noã ſibi babebant

depuatas. Suffragia petit ex paticinio Sibyllæ à Joſepho c. 6. cimto, ex
Euſebio Hieronymo.

S.4- Hebræam ergò linguam, ſive puram, ſive corruptam in
Germaniam adportarunt, quæ tot ſeculorum decurſu magis arque
magis populorum aliorum mutuo commercio aliisoug ſymptoma-
tis mutata. Nil enim tam voſubile variabile, quam lingua. Quis
quæſo Romanorum liteos libros annales Pontificum intellige-
bat? Quis Germanotum percipiat paraphraſin Wilterami Abbatis in
santica cantitorum, antę quingentos quod èxcurrit annos ſcri-
ptam? Non ulterius recurram ad Caroli Mtempora, Certè ſi quis
legat Fœ deris Ludovici Germaniæ, Caroli Galliæ Regum, Caroli
M. nepotum apud Argeritoratum Anno 842. icti formulas, æque ac
Japonenſium linguam intælligẽt, niſi ſit ſedulus antiquitatum Ger-
manicarum indagator. A quam tatione nec genuinæ certiores
Hebrææ linguæ filiæ fuętunt immunes. Videmus hoc in ægyptiaca

aliis otientalibus, quæ immane quantum nunc discrepant: primis
verò, poſt Babylonicam confuſionem, temporibus aſfinitatem cum
Hebræa retinuerunt. Patet hoc ex eb, quod Abraham in Chaldæa,
ægypto, Chanam, ſine interpret ſit locutus, alios intellexerit,

G &en.ll.



DE VETERIS ET NOVIGen. il. Quod acervum teſtimonii aliter Laban patria lingna apptl-
laverit; aliter Jacob: uterque tamen alterum intellexerit: Quod Filiæ
Laban impoſuerunt filiis nomma Hebrãica, eum in ipſa adhuc Sy-
ria eſſent, Gen. 3. Sed de his Criticis alio dic pronnnciemus, u?
Augurum habet formula. Nee ſunt hujus loẽi.

S. 5. Antiquiſſima ergò hãc linguh Hebræà ſeriptum eſt V. In-
ſtrumentum, quod quidem puriſſimè fluit in comparatione ad reli-
qua ſeripta, mixta tamen habet vocabula quædam, quæ hodie au-
diunt Arabica, ægyptiaca Petſica. Sic ?ſalm.2,1278 Chaldai-
cum pro ;9 Hebræo legimus: Sic vocabũlorum ſignificationes ex
Chaldaico felicius deduces, ut UòG a &nu ſervivit. Sic ?”bæ non-
mli eritici non ſine ratione ex Arabico delivant, maximè quia-
apud Arabes in crehto ſit uſu ſrfh cum N aiti-
culo emphatico 1 4N, quod idem quam Hebræum òN. No-
ttm enim Turcarum ær Sbbſ Allab ma gnum, quo clamore
hoſtem aggrediuntur ingeminanies 2ræ N bq5
allab, allab allabana, i.e. Hic Deus, bic verus Diu (eſt) Deus noſier.
Quid? Quod Aben- Eſa non dubitet in Comment. ad Cant. Salom. as-
ſerere onem vocem, quæ ſn linguà ſucrh non habet ſocium ævt
fratrem, ut loquuntur; h.e. quæ ſemel tantum occuttit, ex conſve-
tudiue Hrabici ſermonis, ob magnam harum linguarum aſfinita-
tem cxponendam eſſe Sic Geneſ 41.45. vocabula NFE; qui-
bus Pharao inſignite voluit Joſephum, æſſe A”yptiaea, conſtans
fermè eit ſententis hijus linguæ peritorum:æũin verò ãN Gen. 41
42 o etiam referendumſquod Mercero videtur yox gratulantium
boni ominis cauſa proclamantium, uti hodie apud Italos ſolenne
piva, )adhuc eſt in dubio, Alia occurunt ut PDDD Exod. 13, 16.
fronmlia alisn. Perſicè dictum eſſerabbi Salomon agno-
ſcit in Comm. adc 1.Eſib. inquiens: 1- vVBPE
hoc eſt, Parthemim ſunt dominatoris in lingua Perſica. Ad Græcam
ver originem, ſi quis &2E. e. drachmat, auguns, (id eſt,
Darii aureos, ut quidam conjiciunt;) uipe/ vouQa“ &e.
refert, dicam el non ſcribimus: Tempote enim Esdræ Nehemiæ
res Græcorum notiſſimæ fuerunt, corum Monarchia potuit

quod-



TESTAMENTI NATURA.quoddam tacitum regnum in quædam vocabula Iudaicis immi-
ſcenda exercere. Hoc tamen ex Mercerò certiores facti, Græcam
linguam ſæpius Rabbinis eſſe aſylum ignorantiæ, voces ſcilicet
vernaculas earumque originationes non percipientibus. Sed Luti-
na verba in codice ſacro occurrere negamus. Atque  Sœb.3, i8.
quod B. Hieronym. ad Latin. nugas refert, à R. P13 in Hiphil
713m deſcendere ſtatuimus.

J.6. Cæterum, quando quædam vocabula in Codice ſacro ob-
via ex aliis linguis explicamus, non eo trahere volumus, ac quaſi
mater à filiis, Hebræa ab aliis naſcatur; ſed quod vel radices quæ-
dam in ſancta hac lingua deſierint eſſe in uſu, in filiis autem adhuc
remanſerint: vel quod qvædam à ſiliis mutuata, ipſa in uſum ſuum
transtulerit. Chaidæa enim propriè loquendo non eſt Dialetus E-
brææ,quemadmodum id probat Mayer. Philol S.Part.1.c.1. Ergò eti-
am habet proprias radices. Id quod multo magis Iſmaelitica ſive
Arabiea liisque pronunciandum, quæ magis ab Hebræo recedunt

idiomate.
5.7. De cætero quia, teſtè Cicer. pro Archia: Græca legebantur in

omnibus ropuliN. etiam T. hac lingua eſt conſcriptum. Quod enim
Evangeſium Matthæi Hebraigè prim©m ſeriptum fuiſſe aſſerant
Iren.l3c..apud Euſeb l.s. Hiſt. Ecel cã. Athanaſius in Svnopſi m.i4.
Euſibius l.3.Hiſt.Eccl.c. 24. Hieron t.LinCatal. Script. Eceleſp.264.t.2.l3.
adverſus Pelagtan p 207.& in Prooem comment. in Matt. Hi non ratio-
nibus, ſed authoritate iſtius Papiæ inducti fecerunt: Quem pro Jo-
hunnis Evangeliſtæ diſcipulo ſunt venerati. Cum tamen, teſte Eu-
ſebio, homò iſte non migni admodum judicii, diſcipulus fuerit Jo-
hannis Senioris'; Quemdmodum in Proum. ſuorum librorum apud
Euſebium ipſe innuit, Johannis Senioris Ariſtions auditorem
fuiſſe: Et ab illis, qui ſectatores Apoſtolorum fuerant.æa, quæ ſidei
ſunt, aceępiſſe; Hoc non obſtante Cæſar arouius non dubitat E-
braicum anteferre Græco; atque haud obſcure. Græcum textum
nullius eſſe fidei airmat, niũ cum Hebræo originali conferatur,
auando inquit: Dico quod Græcus textus,eujus fidei ſit, niſi collato cum
Ebrao originali affirmare minime poſſumus. Alter verò Cardinalis, 5el-
larmipus la.de Verbo Bei c.4.5.d Teſtamento, melioreni adhuc foret

Ga ſen-



DE VETERIS ET NOVIſententiam. Etenim quamvis eorum opinionem valde probabilim
eſſe judicet, qui Epangelium Matihæi Syriaca lingua ſcriptum volunt,
eamq; ab AlberioWidmanſiadio, Ferdinandiln per. Cancellario, (qui
primus Teſtamentum Novum Syriacum edi curavit) Gridone Pa-
britio ſcujus extat Latina interpretatio N. T. Syriaci in Regiis Bi-
bliis)eſicaciſimis argumentla probatam dicat: tamen fatetur: im rece-
ptumeſſe Gracam tranilationem ab Eceleſia ac ſiea lingua primum
ſuriptum fuiſlet MatthaiEvangelium c.7.ſ. Porro.Fallitur autem in co
quod Comagena ſeu Syriaco- Antiochena Dialecto, qui hodie totius
Novi Teſtamenti paraphraſis extat, ſcripſiſe Matthæum autumet,
cum tamen cum remporis Judæis familiaris fuerit idiotiſmus Hi-
roſolymitanus, ab Antiocheno immane qvantum discrepans.

S.8. Sed non mibi fit veriſimileait Emſmus in cap.8. Matibp37.)
MatthæumHebmicè ſcripſiſſe, cum nemo teſetur ſe vidiſſe ullum illius He-
bici voluminis veſtigium, ſiquidem illud, quod Nazaræorum vocant,
nec Hebmicè ſiriptum, teſtatur Hieronymus, ſed Chaldaicè, formulis
duntaxat Hebraicis, inter apocrypha cenſetur. Præterea ſi Ebraicè vel
Syriacè ſcripſiſſet Matthæus, quid opus fuiſſet int. rpretatione Matt.
1,23.0.27,33.5 40. Nec eſt quod regerat Maldonatus,in eo Evangelio,
quod nunc habeturEbraicè, non addi corum nominum interpretationem:
Qu ppe quod ſeipſum prodat nihil minus eſſæ, quam geouinum
Matihæi ſcriptum. Argnit enim, Kirſtenio judicante. snihorem
Hebraicæ Grammaticæ prorſus ignatupi. Vide Bælarn. d. l. aui
Munſteri Tilii editionem rejicit. Deinde manèmus in poſſeſſio-
ne tot ſeculorum, donec evidentibus argumentis probetur contrari-
um. Confer ſi lubet Caſaubon. Exerc. is. ad Ann. Eucileſ. Baron. eap. n.

P258.Edit. Londin Exeriit.10.c.365.2.978. Oſiandr. Cent 1. Epit. Hiftor.
Eccleſ læ.c.71.0a.49. Gerb. Exeg p.254. atq; alios.

I. 9. Marci Evangelium originaliterin lotina lingua (fortaſſe
in gratiam Venetorum, qui jactitant hoc apud ſe aſſervari) exara-
tum eſſe contendit Baronius ad dnv 45.n.41. Sed poſito Xdem Maor-
ei cuſtundire Evangelium Marci, nęgligentiu cęrſò invidiæ accu-
ſondus erit malè fidus Pator Eccleſiæ, quęd deſcribi non curet, ſed
è contrario obtrudat Eccleſiæ, Concilio Tridentino vulgatam, ver-
ſionem. Melius enim ſic cęnſuluiſiet Eccleſiæ.

s.



TESTAME NTI NATURA.S. 10. Epiſtolam ad Hebræos quod attinet, licet Clemens Ale-
xandrinus, Origenes, Euſebius, Hieronymus, Theodoretus, plerique Pa-
tres aſſerant, Ebraicè primum ſcriptam eſſe Magis tamen conje-
cturis, quam probationibus indnlgent, quicquid Sixtus Sen. I. 7.
Bibl.S. hareſs p.754.ogganniat, tamen non deſunt è veteribus, qui po-
tius dęxẽtunor Græce conſctiptumconſitentur. Maneamus ergò
in poſſeſſione antiquiſſima, ꝗuia ſumus in poſſeſſione, non pos-
ſumus cogi ad ceſſionem. Expectamus ergo evidentes rationes à
Pontificiis, atque tunc demum viẽtas porigemus manus.

5. 1. Conſtat erg”(ni fallor)totum Novum Teſtamentum
Græcis literis eſeœoncinum: ite tamen ſ quemadmodum docti
obſervarunt) ut mojom-cùm Hebræo V. T.genio amicitiam co-
lat, quam cum omui cæters Grucitate: Hine primus in hac re ac
multus Dan. Heinſuus in Exercit. aàd Nonnum;ttem in Prolegomenis ad
Ariſiarchum ferè ſub ſinem(quan uòẽi&eaſinu olim jam in ea ſen-
tentia tuetit, uri ęx dedicatione Paraphraſio ivEpiſi, ad Rom.in princi-
pio liqugt: In Græco, ingnigns, ſermone locutus eſt dpoſiolus, ut à mevæ
Gracis nonquaat intelligib paſimadmixtam Hebræi ſermonis proprie-
ratem) novum impoſuitnomen, hunc ſtylum vocans linguam Helle-
nifticam. Sixtin. ab AmamaAntiò, Bluæ4. indigitat Bbræo- Græ-
cam Huiè ſentontiæoppoſuit ſunu Hulleniſticum ſatyricà admo-
dum deſcriptum&Salvæſus& bſerpatonea in NovumTeſtamentum
Jobannts Crojus inſigois, iquis, Heinſiomaſtix, adeoque cum tradu-
cens, quaſ Latina verba nonritè conſtruere didiceri Vide hunc
l.log, 49 Hic enim negst c.31310ſlytos (quos ſænu eſſe dicit,)
novam conſtituiſſe Dialodlum. :Mitiur verò &modeſtius contradi-
it Sehaſtianus Rf aohaniusin ait ribs da livguaæ Grac4 Noyi Teftamenti

Lurimte. Vunn:1I.5. 12. Non autem deſenſionemvocabuli, linguæ Helleniſticæ
ſeu Hebræo-Græeæ ſuſciperę volumus, non ignorantes novum
-quendam orationis charadterem, invitisX inaſſvetis ſæculi-aurj-
bus planemovam linguæ ſpeciem obtruderenon pjoſſe, melius for-
ẽcapturis, ſi Geæ ciſmum hiblicum, ealludtale nomen audirent.
ntotim, quia cunctæ Græcia nullum habet ſimile dicendi genus,
quoad indolem loguændi eontelans, peculiari etium noine à
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eæte.is dierſo illud inſignim, non eſt abſonum. Certum enim, ſty-
Ium Novi Teſtamenti idiotiſmis lingvarum orientalium abundoare,
quem etiam requirebat utriusque Teſtamenti ſymphonia, novitatis
declinatio, facilior informario. Unde Novum Teſtamentum in
nullam linguam tam facilè, quaſi de verbo ad verbum transferri
poteſt, ſicut in Hebræam. Si verò hoc dicent alii 7 àvloxĩ au-
Qdvei. Volvant authores à Calovio tom. 1. Comm. in Augufſian. Confeſſ
453: in noſtram pedibus ibunt ſententiam.

5. 13. Atqui dicat aliquis, hoc ad humilitatem contemtum
ſtyli lacti pertinere.. Ego contra cum Budæo, ob hanc ipſam cum

Veteris Teſtamenti idiomute participationem, Novum Teſtamen-
tum ſingulari quadam dignitate gravitatequs eminere judico. Cum
ſua ſimplicitate omnem humanæ eloquentiæ majeſtatem ſuperet,
Quando enim Patres ſtylum ſacrum vocant ſimplicem, non hoe
volunt, quaſi rudis ac ineptus, quaſi ineleguns inornatus, quaſũ
3b omnibus figuris uœ ſchematibus oratoriis alienus, ſed quod ſit
minimè affectatus, ſincerus ac omnibuĩ uſitatus, quique cum re-
grandes præclaras deſcribat, ad captum legentium ſe attempe-
ret. Julii Caſaris digtio (ſunt verba Clariſimi Becleri in diſſermt. de-
lingua Novi Teſtamenti originali)nec Tulliano flumine exundatinec Li-
viana uberiate exſplendeſcit; nec Salluſtiana ſeveritate emieut, nec in-
morem Tatciti novitate magnificd nuctorimt em 9væri?  ſed: ſimplicimte
ſua cenſcri amat; tintum men abiſii ut propterex ulivo prædittis mi-
nor dicendus ſit Cæſar orationis laudut pro tcomprto habeam, non mi-
noris optris ingeniiq; eſſe, ad ejus imimiignrm conformare ſiylum, quam

aæquare Livium,& cateror, quos nominavimus.
s. 14. Noque tamen ſutisfeèl; #fõchenius, perreptatis Seripto-

rum profanorum, inprimis Poẽtarum chm vel maximè debuiſſet,
adhibere oratorum ſive hiſtoricorom ſoluto ſermone ſcripta ope-

monumentic ſimiles phraſes verba parallela, præcipuis ſieco
pode præteritis, adducens: Metuit enim, aliàs aliquid decede-
re puritoti Novi Teſtamouti, cin tamen alia quæſtio An linguain
Nouvo Teſtamento ſit purdGraca alia: on pur& Helteniſtica Etenim
dlę òid wauãn difſorunt à ſe invicom phraſcs: totum dicendi ge-
nus. Non negamus, phraſcs casdem vorbs ocęurers in aliis ſcri-

ptori-



TESTAMENTINATURA.ptoribus, ſed hoc ipſi ad probandum incumbebat: An tor dictio-
nis indoles, faciesque ſtyli, totumque orationis corpus conveniat
um eà Græcitate, quæ in profanis ſcrip:ionibus extat. Hoc pacto
Tacitus ſtylo à cæteris ita eſt diſtinctus, ut tum ratione vocum pe-
culiari indigeat Gloſſario, tum ratione contextſũs formæque à cæte-
ris omnibus diverſus æſtimari debeat: Interim ſimilia interdum
deprehendes apud Salluſtium, Plinios, Senecam alios. At qui“-
hi ratius, ille ſolenni ſuo more ex genio ſui ſetmonis loquitu,
nemo tam hoſpes erit in criticis, qui dicere audeat, ſtylum Taciti
eundem eſſe cum ſtylo Saluſtii, Pliniorum, Senecæ, cæterorum.
Sed nolo in his amplius immorari. Fuſius ac felicius hanc mate-
riam tractavit Dominus Buclerus in jam citatà Diſſirtatione. Cum
ptimis vorò Dominusborſihaui in Lettionibus publicis de Scriptura Sa-

crã.
5.15. Non tamen eo devenlendum ita concludendum: Sty-

lus Novi Teſtamenti conſtat vocibus formulis apud quosdam
Græcos inuſiatis, ex orientè petitis; E. Novum Teſtamentum
ſcatet barbariſmis ſolœciſmus. Lubentes quidem fatemur, hanc
argumentandi rationem in aliorum ſcriptotum cenſura facilius
procedere, ſcimus Diogenem Laẽrtium in ſeptimo Barbariimum
deſinire, quod ſit in æõ0 naxiãr Aib æa] õvivdaiuo-
vivtœu(ſive ut Voſſius legere mavult iudoniuævtuv) iRsvfiav: Ex vitiia
dictio prater conſvitudinem feliciumprobatorum)Græcorum. Solæci-
ſinum verò, qvod ſit xòyò ènæla””hus cuſlilayuis omtio incon-
gruè conſirutta. Sed id ad divinò N. F. opus applicari poſſe, hoc eſt, de
quo valdè ambigitur. Senecà ènim imbibimus Ep.45.circa init. Gram-
maticum non e?ubeſcere ſoluciſmum, ſi ſeientierubeſeere, ſi neſiiens fa-
ciat. Quis autem tam perſictæ eſſet frontis, ut Viros Spiritu Sancto
agitatos, id neſcientes feciſſe, audacter aſſereret Utique omniom
Grammaticorum ſupercilium,ſpernete poteſt graviſſima illa ra-
tio, qua peregrinum domeſtico juri ſociãri cœpit in dictione, ne
quid usquam peregrinhm maneret in doctrinà. Ne ſcilicet novo di-
cendi genere novam doctrinat ingeri ſuſpicarentur infirmi. Non
tamen id to treherè volumus, quaſi inficiãs iremus, õronve di-
verſos, ut præcedenti capite inſinuavim ũs) dicendi characteres

adhi-



DE VETERIS ET NOVIadhibuiſſe: ſed quodiſta harmonica diverſitas deprehenderetur ab
uno Spiritu Sancto proficiſci; ſicuti in organò muſico diverſi ſoni,
ab uno ſpiritu agitati in unam Tonſpirant harmoniam.

s. 16. Quapropter, quia religio ęſt, diyiãos iſfos authores inſi-
mulare inſcitiæ, ac ſi quid ex rationę inus probabili citra artis ra-
tionisque convenientiam fecerint, propriæ loquęndo non ſunt bar-
bariſmi, multo minus ſolœciſmi, ſed potins figuris annumerandi
cum Fahio Quintiliano lib.1cap.9. qui diligenter conſilium ſcriben-
tis, artem, ſchemata ab errore, lapſu, ruditate diſtinguit. Si
enim propter quædam non ubivis obvia vocabula,& inuſiratas Phra-
ſes,Barbariſmos ſolœciſmęs finges, totam Græciam Lariumquę
repleveris Barbariſmis Solæciſmi;s Gennina autem ſignificatio
Barbariſmi Solœciſmi,vitium, ruditatem ignorantiam involvir,
Hinc etiam, quod priũs Græcis Qd;”auor, veteribus Latinis, ſi .Gel-
lium L.iz. c. 16. audimus, ruſicitas vogatur,
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TESTAMENTI NATURA.s. 18. Sed qui cum Beza verba Novi Teſtamenti eſſe barbara
proſiteri non erubeſcunt, conſiderent I, An non in blaſphe mando
gentilibus accudant. 2. An non accuſent Sp. S. operam, quæ uti in
reuninſpiratione, ita etiam verborum revelatione conſiſtit. Li-
berc ouidem permiſit juſſit Sp.S. organa ſua iis, quæ non ignora-
baut,verbis utiSed pro re nata accommodavit cadem, ita ut fron vẽu-
5u5 verba ſciviſſe, Sp.S. vero eadem rite accommodaſſedixeris. Unde

etiam Petrus 2. Epiſt.i2n.dicit; uuò mvuælõm dvſ Qigduoi ixæ-
Mav ol }yior i5 dòqœw.. 3. An non interiret ſtudium inqui-
rendi in emphaſin vocabulorum, in quibus tanta latent myſteria,
tanta argumenta, quomodo jd experientia toto dic loquitur, præſer-
tim jn controvęrſis, ubi convingendi ſunt adverſorii.

S. 19. Miramur r£ (ut pęnitus rem comprehendam, cumæBæ-
rleri verbis concludam, —4uo confilio in proponendis quæſiionibus, ubi
perſpicuitas ſignificandi,ut im dicam civilitas ante omnia attend i de-
bet requiri potesi; apud juventutis aures, quææ congenita cavil-
landicurioſitate ad erudimm ſapiendi implicimtem tmducendæ ſuni;

in eamateria argumentog;ubi omnis eruditio profanitas videri pot-
æſ,niſi piæ cujusdam reverentia cautione adgubernetur poſi graviſſ-
morum virorum rectiora ac ſimplicioræ, ipſoq; uſurei Thoologicæ appro-
hata judicia,poſſumenim citm invidiam itm loqui, ſperro) in nullum
pel cruglitipnis,el meò ſous theologicæ uſum commoduma;(nam quæ
singuntuy hiq, yon caperi me, provſus fateor, )euiquam pertendere lubido
ſit: Novum, Teſtamentum ſlaxiſmis barbariſmis ſeatere.

CAaPuT XI
Finis i; omnes homines, Marca6,5. explicatur.

Quomodo contemtum verbi Deus iſtud auferendo
puniat; Finisẽ intermediuis ultimus.

s. 1, Einis duplexeſt vel õ vel Finis ſive ſubjectum, cui V,
N. præſcriptum; Sunt omnes hominei. Sic enim inſtructio Chri-

ſti ſonet Marci6,15.unevbæla nò luœyyi iov wdn v uxſes,prædica-
te Evangelium ompi creaturæ Ubi per Evangelium non tantum præ-
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DE VETERIS ET NOVIòicationem gratiæ, ſolo merito CHRISTI partæ quemadmodum
Antinomi volunt,)ſed totam doctrinam Chriſtianam, legem Ev-
angelium, proprie ſic didtum, complectentem, ſignificari, iner cæ-
tęra ex eo conſtat, quud-Apoſtoliin praxi legem, tanquam Pædago-
Lum ad Chriſtum, adhibuerimt. ſn vocabulo verò æſiœsus non, com-
plectuntur irrationales creaturæ; (ſicuti Franciſcus ſomniavit;
volucribus,cæterisque brutis animantibus evangelium prædicare
non dubitavit, )ſed ææę h. lL.denotat eam creaturam; quæ copax] eſt
audiendi Evangelium, quodcunque ex creaturis Evangelium po-
teſt audire; illis prædicationem iſtius neceſſe habuerunt Apoſtoli
olferre. Ita enim non tantum explicat Gregorius tom. 1. Comm. in-i
cap5.Jobi p.186. Per omnem(ioquit)videlicet ereaturam ſolum intelligi
bominem voluit, cui commune aliquid cum omnibus creavit. Eti.2. Hr-
mil.29.in Evang p.444.ta explicat: Habet namq́; commune eſſe cum la-
pidibus,vivere cum arboribus, ſentire cum animalibus,intelligere cum an-
gelis. Si irgòo commune hãbet aliquid cum omni ereatum homo, juxm a-
liquid omnis creatum eſt homo. Omni ergò creaturaæ prædicatur Evange
liumcum ſoli homini prædicatur, Sed etiam parallela Iota id evin-
cunt. Sic Matth.æò u9. Luc. 24,47. (ubi idem Chriſti mandatum
recitatus, )Jãœœ ælſœs, omnis creatura explicatur per nęlhvra rœ ĩò-

v, omnesgentes. uqu2. Non.autem h. l. folgenera fings loruaœ iareltigenſà, u
Calviniani volunt,qui nẽæiælicw, perommu gen s ſe*uſ or-
diniy homines explicant, exteſorom;æ ròmteriorem utri-
usque Teſtamenti formamad ommeæhomines pertinere conten-
dunt, atque ita animam (uti ita dicam)utriusque Teſlamenti ſolis e-
lectis, hujus verò cadaver repròbisrelinquuht. Etenim miſericor-
diæ divinæ, quæ vult omnes bomines ſalvos ſieri;& ad agnitionim veri-
ntis venire,1.ii.2,4.non parum derogant, Non vult Duq.ullos puri-
ri,ſod omnes ad punitentiam reverti, a. Petr.3,9. Conclyſit Deus omnes
ſub incredulimtem, ut omniumni ſereretur; Rom. tt,323885itgætia
Onæiqunia Dei ſalumris omnibus hominibus,it.a, inE Ev avgtelium
hve doctrina Chriſtiana prædicaiæœt apuduniv-ſam ivesrtum, quãà
sub cælo et, Coloſſii, a3. Apoſiolrum ſoriu verba vxivirunt in o-
mmm ttrram, in fints orbis terrarum Remæa;iſ, tomporigno-
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TESTAMENTI NATURA.runtiæ diſimulavit quidem Deus:nunc autim annunciat,ut omnes ubiq́;

homines reſipiſcant, Act, i3,70. Pertinet ergo utrumque Teſt. æà omneæ
homines walvves mvrœx, qui ad judicium exſuſcitabuntur, sti loqui-
tur Apoſtolus Act. i7,50. 2.

S8. 3. Nec eſt, quod quis objiciat tot myriades hominum in-
Turcia, Perſia, Virginia, Japonia, Braſilia, America, &c. quibus do-
ctrina Evangelii, quæ V.& N. T.continetur, non prædicatur: ſed hi
ſedent in tenebris mortis, nec illis oritur Phoſphorus incordibus.
Re&tẽ enim Formula noſiraConcordiæ p. m. 783.5unt hac digna priiatis

ſupplicia, ſi Deus tomm aliquam provinciam aut gentem propter verbi
divini contemitum,iia punit,ut hoè ingens malum e1iam in ip ſorum po-
ſterimtæm redundet. Quæ vęrba tameo non eo rapienda, quaſi DEUS
paganos, vuę i- arceret ab omni Eccleſiæ aditu; Hæc enim pæ-
na non congrueret cum juititia divina, quæ non vult,ut Filius porter
iniquitatem Patris, Etech. 18, 20,). ſed, quod non in gremio Eccleſiæ
naſcantur. Quæ temporaiis æxterna pœna non Iahefactat juſti-
tiam Deĩ, quæ ie tant;m. ad ſufficientia, non ſuperabundantia ſalu-
tis media obligævit. Siquidtem Eccleſiam in illuſtri loco ſem-
Bẽr collocavit Divina miſericordia, ut ſama cjus ad extimas nsque
gentes ſeſe diffundetet. Rræſertim noſra ætate, ubi Hiſpani, Hol-
landi, Augli, aliique navigia mittunt in Americam ſeptentriona-
Iem metidionalem. Quaęinſiulas, ut novum aliumorbem, iteæ
rum detexit Anno 1492. Chriſlophoris Columbus. Neg dubium
nubmſtat, olim Amgricanis prædicatum fuiſſe Evangelium, ſi
Muis legat nævigationær æditar, guæ veſtigia quædam Chriſtia-
niſmiudhue reliũta obſervarunt. Coufer hac de te Hug. Grotium

johavnem deLast,quind æontentioſs rixas usq; ripſerunt de o-
rigiue Gentium Americanarum ſ]

S.4. Fiis ſive cujus gratiã utrumque Teſtamentum eſt con-
ſcripmm, iterum eſtduplex: vel inteemedius, vel ultimus. Ille eſt, ut

Ade Eſſentia voluntate. Dei noa inſtruat, ſit norma vitæ doctri-
 nœ, ita homo Dei ſt dnò ad omne opus bonum, iſngvicu&-,
27imq i7.Finis verò ultimus.eſt, ut poſſit coQũW si5 cwẽnęſav, diè
lewonũg ivxeięũ lusã eruditum redderæ ad ſalutem, per fidem, quæ
ſ in Ghrigto yuſu todem capiter. i5. Etvidemus nos iv duręũs yeæ-
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DE VETERIS ET NOVIQic vitum aternam habere Jobans.33. Et hac ſiripta ſunt, ut creda-
mus,quod Jeſus eſt Chriſtus, ille Filius DEI, ut credentes vitam ha-
beamus per nomen ejus, Job. 20,1An vero Scriptura Sacra tãntim of-
ferat ſalutem, an verò etiam tanquam organum operetur eſficiat,
non hic ventilabimus Prius afirmat, poſterius negat Bellarminus
Schvvenckfeldianizans apud Gerhit.4.9. m634.-

CAP. XII.
DE DIVISIONE UTRIUSQVE TE-

STAMENTI.Veteris Teſtamenti libros quidam 22. quidam 24.

quidam 27. numerant. Diviſiv in &2rm; /)n
n,& ſubdiviſio. Joſephus à Druſio taxatur

Quidnam Rabbini intelligunt per Prophetas Ha-
giographa Heinricus Gravius erravit pber &21r
intelligens Apocrypha. Novum Tetamentum poteũt
dividi in Sermones Epiſiolas. Diviſio inverſus
capita. An hæc in N. T.antiqua? Afirmat Crojus: No-
bis contrariumvidetir. Patrim diviſioin titilti
capita. Zviyoi nonverſisiuli. a a-

S.1. Libros V. Inſtrumenti viginti duos jdxta numerum lite-
rarum Hebraicarum ſupputant Joſephuel.x contm Appionem, æud
Euſeb.l 3.EecleſHiſor c. 0. Philo, ut author eſt Sixtus Ser. B.S:lit. p2-
&rigenes apud Suidam; iidorus apud Orig. lc.3.Epiphanius dinſ.
ponderibiu, omitto Naziauzenum, Ruffinum;alios. Atque ita numera-
bant. Gen. erat N, Exod. 5,Levit. Num. Deut. ſ, Joſeæ, &e.

õ. 2. Viginti quatuor ob nomen tetragrammaton, quod Chãl-
dui,, ſceribunt, alii ex recentioribus Judæis iecenſent; uti Abm-
Eſiu; D4vid Kimebi, item Targum Schir Haſibi- e4, :fepurintos i-
mirom à reliquis, Ruth Cinòth i e? Lumentationes Jereimiæ, quæ

opinio communiter hòdie spudĩudæò”æets eſt. Unũẽ legèm
na rganaæ dor otiverir sppeibr Pææ v iũ e,

uiginiiv



TESTAMENTI NATORA.
riginti guatuori Sequantur hanc Græci ob numerum 24 literarum
Græcarum, Latini reſpicientes ad numerum 24. ſeniorum Apoc.;.
quam cauſam addueit Hieronym. inPrologo Galeato. Alii Hebræorum
magiſtri viginti duabus literis ſimplicibus addentes quinque finales,
viginti ſeptem recitant libros, ita m Ruth à Judicum, prioremSamu-
elo Regum Paralip.à poſteriori; Nehemiam ab Esdrà feparent,
conjungentes interim Thronosæum Jeremia. Atque ex hac diverſa
numeratione eſt; quod quidam. Chriſtiani doctores 22. quidam 24.
quidam27. numerent, iisdem libris manentibus, diverſa tamen adhi-
hita librorum humerationeIn te ergo conveniunt, licet in nume-
rando discrepent. Sed ad diviſionem.

S5.3. Eſtas cum ſociis ſuisſſi fides hiſtoriæ Hebraicæ habenda,)
qui fuerunt numero centum viginti, inter èbs Daniel, Nehemias,
Zorobabel, Mardochæus Joſus, Filius Joſedeci, item Prophetæ,
Haggæus, Zacharias, Malachias, omnes viginti quatuor libros u-

na collegerunt diſinxerunt in mſ legem, &3N Prophe-
tas, &39S Hagtographa. Non /nim (ut Elias Levita præfat.;.in
Maſoreth)uessitomnes viginti quatuor libri una colligati,ſed viri S-
nagogæſſcilicet magnæconjunxerunt eos, ac ſecerunt ex ipſit tres par-
tes, Legem; Prophetat Hagiogmpha. Quam partitionem à Dei ſpiri-
tu profectam eſſe concludit ex 1. Matcab. 4, 46. Druſ in Comment. àà
Pentuteuthum par. Lex comprehende bat quinque libros Molis. Pro-
phetæ continebant octo, Jehoſoam, Judic um, Sumuelem, Reges, Je-
remiam, Ezechielem, Eſaiam, &duodecim Prophetas minores. Hæ-
Biographa autem erant, Ruth, Pſalmi, Job, Proverbia, Eccleſiaſtes,
Cnticum Canticorum; Threni, Duniel, Eſther, Esdra, verba die-
rum ſive Chronicœ ũbitamen fumũsin oculisDruſii, quod Hiero-
nym.in Prologo Galiam aſerat quosdam Judæorum, Ruth Cinoth
inter Hogiographa ſcriptitare. Namũinquit ille in-Comm. Jud. p.155)
ſi ſunt conſtripti à Prophetityenr in eorum ordine non ponuntur? An du-
bittum de ea re aliquando fuit Nam Ruth à quo ſeriptus fuerit, igno-
miur. De lamenmiionibus nihll quoq; ctrti. Ergo quia minuti libèlli.e-
vint, compatios fuiſſ juXitio cum alis Zjusem generis, qui numero
quingab Ebrais?V2D vocantur, id eſi, volumina. Sed an proprirea
uxclupg fuiront  oòriline, inquovi?t Synagoga magna ipſts poſo-

it G erunt,



DE VETERIS ET NOVIerunt, non opinor. Nunquam auſi fuiſsent id facere Judei aut ſialiqut
hoc fecerunt,imprudintia eſt. Hactenus ille

S 4.Joſephus l.icontm Appionem pauld aliter ditribuit. Ponit
enim legales quinque ſive Pęntatquchum; Propheticos 13. Joſuæ,
Judicum RuthsRegum I. 2. ſou amuel: Melachim ſive Regum,
Paralipometin, Esdram, Eſther, Job, Jeſalam;, Japemiam cum Thre-
nis, Exechielem, Danielem, Prophetas minorẽs nz: Poeticos 4. Pſal-
mos, Proverbia, Eccleſiaſten, Cantica.. 5ed hunc taxat Druſius in
Comment. Judicum p. i5. magnum errotemerraſſe oſtendit, dum.
Prophetarum nomen latè ſumit, in eo ordine tredecim poni3;
Davidem verò Salomonem inde excludit, ac ſi Prophetæ non
fuiſſent, cum tamen fuerint, ſi non in primo, at in ſecundo gradu.
Nam Hagiographi, dum futura prædixerunt, fuerunt Prophetæ:
Sed quoniam aliis etiam muneribus officiis fungebantur, à pri-
mo excludebantur Prophetarum gradu. David enim Rex: Da-
niel verò Job homines politici Peophetæ tamen erant.

S:5. li autem conſtet, quidoãm per Propbetias Hagiogra-
pha intelligant Rabbini; Verba David Kimchi inPrafat.in libros Pſal-
morum ex Druſii verioneadducam: Prophetia eſi res,quæ evenit homi-
ni, qui eſt ſapiens, perfectus in moribus ſuis, evenit æi prophetia in
ſomnis, quo temnore penit ei prophetia, abolentur virer æ-
jus ſenſuales &5 abducuntur ab ovnibus viis ſiculi bujus, &videt in vi-
fone propheticà ac ſiviraliquit loqusreibie cui æ0, quii dicat ſic
fſic:autvidet ſimilitudines invifioneilla, auenunvidet ullam ſimilitudi-
nem, ſid audit vocim loquentii ſecum. Spiritus verò Sanctus eſt,quod vi-

det homo integen,occupans ſe in verbis Dei, perfectus in omnibus ſenſibus
suis, non æboletur unus ex eis;& loquitur id,quod loquitur juxmm morem
hominumniſ quoduxcitnt eum ſtiritus ſupremus,& apparere illi facit

res:in lingulejusverba ſunt laudu& confeſſionis,quibus confitetur DEG
ſuo, laudavi cum.Etiam loquitur de futurii ope divina per virtyutem lo-
quentis,& cunſtis viribus eorum,qui loquuntur, hoc eſt, ratione partici-
pes ſunt. Portà in hãc virtuia ditius ſt liber lymnorum iſte& quan-
quamvocantur Prophetæ quidixerunt eos, prour dicitur de Davide,
qui vocatur Vir DEI,quoq non dicitur niſi de Propbesn, Qam tamen
diſtinctionęm, ut ineptam ręlę Dominuĩ c/æleviui in Gomment, Au-

l guſh.



lã

ESTAMENTI NATURA
guſt. Confeſſ tom. 1.7.38340 ſtatuit, nihil prætor nuda nomina pri-
mæ diviſionis Synagogæ M. retentum eſſe Judæis, ne quidem ea
rectè explicata, ſed nugis ipſorum contaminata: Propriam verd Es-
dræ ſubdiviſionem, ſeriem librorum ſacrorum ignorare,. Ordo
enim in editis Bibliis eſt turbatus, ut ſequenti Theſi fiet mani-
feſtius.s. 6. Certè talis librorum diftinctio, ordinatio à Typogra-
phis non fruſtra fuit ſuſcepta, Fallunt autem, qui ex typographo-
rum ſegregatibne quatuor partes V. T. principales faciunt. uando
enim alteram ſectionem, nimirum Prophetarum, dividunt in
Euitn 260 in Prophetas priores, &-rN poſte-riores. Illud non eſt diviſio, ſed ſubdivifio, Ita verò hoꝗũd in Codi-
cibus ſactis deprehenditur diſtinctio, ut ad òꝑęntateuchum-
annectant appondieis loco Pihan &nſ quinque volumina li-
brorum feſjiyaliom, quæ ſiatis ſolenoitatibus publicè prælegeban-

tur, ſunò Et it Cantivũ. Canticorã, ?VW Rush, ?/]M9&
Threnorumæſḿ Etliaſiues, cnm;: /0 Eſher. Sub titu-
I5 =raum 2 ]Dpexhibentur Joſus, Judicnm, duo Samuelis

duo Regum: Sub titulo verò &WN &N Efaias, Jere-
mias, Eæochiel, duodecim Frophetæ minores. Tertia deniqus
Cluſſis 2225D ſiſit &:n Pſalmos, &/=un Proverbi,
Job, bunicl, Esdram, Nehemism &55,;m mææ Libros dierum,
ſivę Chronicorum. Magnum hic errorem erravit (referente Rai-
nbtd. tom.ienſ. Præl. 445445.) Henritus Gneviua, Pro feſſor Regius Lo-

aniinſis; qut ex ſiniſtro incellectu vocis Dã Hagiographo-
7um pro Apocryphibrum àitæſalmbs, Proverbia; Eceleſ.CanticumCan.
ticorum à Judæis rejectos iſſè ſbvos. Scd progrediamur ad Novum

Teſtàmentum
7. Novi etſãm Teſtamęti diviũiò nulla datur àyyPσ,

diſtinctionis verò quòddam foridamentum ſuppeditare egregium.
poteſt Pauli admonitio, æ Theſſ.4,15.80 ſiri, inquient, rd nagæòò-
vei, àc ihiddæſmi dii òà Ròys, dut à dnivoũc nuũ,tenete infitu-
tiones, (Vulgãtã vertit triditlones,  quas didiciſils ſive per ſermonm
ſioe per Epiſiolai noſiram. Per My aũtẽm ſivo ſermonem intelligi

Evan-



DE VETERIS ET NOVIEvangelium; patet ex collatione locorum parallelorum, Adtor,
Colofſii,5. ubi vocabulom Acyõ. nil aliud, quam Evangelium

denotat, Poſtęã hic Adyõ., ſive hoc Evangelium poteſt iterum di-
ſtingui in Abyor æęoòsſinòv, qui Apocalypſis Johannis: Et ivogiœ- ſ
qui quatuor Evangelia Achus Apoſtolorum complectitur; Alte-
ra pars N.T. ſunt Epiſiolæ, quæ ratione divẽrſorum authorum,
temporis, quo ſcriptæ, diſtinctionem quandam, facilè admittunt.
Tempus verò ſcriptionis non cenſendum eſſe ex ſubſcriptione, quæ
non ſemper ab Apoſtòlica, ſed alia manu profecta, ſupra inſinnavi-
mus. Nimis etiam longum gſſet h.l. de ſingulis ppiſtolis ſingularę-
inſtituere examen.

S. 3. Deſcendamus nunc ad diſtinẽtionem in capita verſicu-
los. V. T. quodã attinet, luculentum quidem verſuum veſtigium ap-
paret ex accentu Sillux, qui verſum in fine claudere videtur. Capila,

quia nullam in re inveniunt rationem, vulgo creditur diſtinxiſſę
Esdra. Quod ſi verum, miror, quod iſta capita Judæi, Patriarcha-
rum leę um tenaces, non obſervarint in Codjcibus. Gartè in veteri:
manuſcripto Hæbræc; non volumine, ſcũ hibroæxarato, quod Ar-.
gentorti inRibliothęca publica aſervatur, nullus eſt capp. index,
licet accentus diſtinctiones reliquæ adſint. Sæd de hac quæſtione,
An capitum diſtinctio Eſdræ ſit tribuenda videndus Gerbardun

ELEES
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TESTAMENTI NATURA.quia 1) Tempore Hieron. Auguſtin. maxima fuit exemplarium-
Varietas, tamen ad vertendam illuſtrandam Scripturam multi
operam contulerunt, ſinguli Eccleſiæ Doctores in conferendis
verſionibus locis utriusq; Teſtamenti laborarunt. Hieron.in
Comm.ad Galat.explicatis 2, prioribus capp. ſcribit: Huc uaq; contra
Petrum nunc ad Galatas revertitur, &caput quartũ inchoat verbo:sæ-
quitur,quod poſteriora a prioribus ditingvere videtur. ꝗ) Chriſtia-
nimV. T, ſecuti ſunt diſtinctionem Esdræ, veriſimile ergo eos in
NT. transtuliſſe. (4.) Theophil.eundem numerum capitum Evan-
geliorum, quem bodie habemus, nobis exhibet, ut patet ex indice,
qui ſingulis affixus ęſ Evangeliis.

S. 10. Sed pace iſtius Viri eruditi, reſpondeo ad ævſoda
oppono noſtram, quam habuimus Argentorati, ad finem hujus
capitis annectitur. Rationes quod attinet, (I.) probat ſaltem Patres
laborem improbum, verſionibus  illuſtrationibus Bibliorum im-
pendiſſe, non væro uſuspaſſe in communi hanc capitum verſuvm
diſtinctionem, quæapud.nos ohtinet. Ad (2.) Iſta Hieronymi
verba non concludunt, quod noſtram adhibuerit diſtinctionem-:
Quemadmodum ſolennis iſta veterum formula: Incipit hie liber, aut
Incipiunt ſermones, &c. qua ordjehantur libros, nonindicat aliquid
præcesſiſſe. Ad õ;.) Adhur ſub Judice lisjin V. Teſ. Esdræ diſtinctio-
nem adhibeti, poſito,qualinquæſo. conſequentia ad Novum? Ad

Fateamur licet Theophili quem Crojus ipſe undecimo demum
ſeculo floruiſſe oit, eundem numerum capitum Evange liorum nobis
exhibuiſſe: Reſpondemus tamenr Miæ xt7i”òę iaę  noii. Non
qværimus, An unus Rater.in hoęvel illo libro eandem nobiscum-
diſtinctionem adhibuærit 2 Sed hoc æſt in quæſtione: Anin omnibus
libris biblicis, ancommuni. Patrum conſenſu hæc discretio olim

recepta fueritt- iS. In. Certe in Patribus4.5. 6. ſeculi, ut Conciliis incerta
veſtigia apparent. Saltem in æenereut in N. T. exV. Xcitarunt autho-
rem, ſi quid amplius, titulum Demum capitum diſtinctio, uti
creditur, à Stephano Langthono(teferente Balao de ſeriptoribus angli-
cis contra. M. igdeb. Centur. ſecul.i;.) Epiſeopo Cantuariensi adornata.
Contra verò Matth. Weſimonaſierienſis Semrius in Prolegom ean-

I dem



DE VETERIS ET NOVIũom tribuit Cardin.ali Hugoni de Sancto Garo. Sed hic potius non pri-
mus fuit capita diſtingvendo, quam hac diſtinctione utendo. Quo-
modo vero Patres libros in titulos (qui aliquo modo reſpondent
noſtris capitibus,) capita (quæ verſibus ferme noſtris ſimilia,)
dispeſcuerint, videnda eũt Præfatio Caſauboni, quam Notis ſuis in
N. T.præſixit. Eandem Ammonius Alexandrinus in Harmonia Evange-
litarum proponit, quam non tanthm Eraſmus in Novo Teſtamen-
to repræſentat: Sed quoddam manuſcriptum, quod paulo poſ,t
adducemus.

5. 12. Veriſimile ergo eſt, noſtram diſtinctionem capitum non
 Te aotiquam, nedum antiquiſſimam, ſicuti verſiculorum, quam
Henricus Stephanus in Præfat. ſper Concordantias Græcas Parenti ſuo
Robert o adſcribit. Quod quidem fasilius crederemus, ſi moderatios
rem in ebuccinandis Patris encomiis fuiſſe ſciremus. Quicquid ſit,
ſaltem ea ex cauſa adducimus, ne in cruendis enodandis Scriptu-
ræ ſenſibus plus, ut juſtum, fidamus his diſtinctionibus: Sæpe enim
in dividendis capitibus ſenſus laceratur. Inde etiam interdum ali
ter Lutherum, aliter Vulgatam, aliter alios capita incipere vide-

mus. S. 13. Quod ſi quis per ſx, qui ſub calcem plerumque Epi-
ſtolarum Apoſtolicarum exprimuntnr, intelligere velit hoſtros
vetſizulos: lile à veritate quam maxime aberrat. Numeris enim
9õv5ſęm longe ſuperat numerum verũęuloriim- Exempli graiia
1.ad Corinth. computat ęi»uæc od -70) cum ſaltem habeat verſi-
culosſut nos numeramus) 437 Counjecturis ergò licet indulgere
cum Domino Glaſſie, qui pari.i. Philol. Sacr. p. m”4). atbitratur per
5iæc denotari lineas, quot niũirum naquæque Epiſtola in auto-
grapho habucrit. Ita in :.08Gorinth. fuiſſe lineas 530 inEpiſtola ad
Galatas lineas 235.& ſic deinceps. Quemadmodum hodie induſtria
Typogtaphorum in libris hon tantum metricis, ſed interdum
in hiſtoricis lineæ numerantur.

Varia diſtinctiones capitum titulorim, quæe
in Codicibus Ma nuſcriptis Bibliot hecæ Ar-

gentinenſis publicæ apparent.

Manu-



TESTAMENTI NATURAManuſiriptum Latinum, litera adbuc puriori, non iſià monaſiicà, ips?
antiguitate pallens, Ammonij Alexandrini Harmoniam repræſen-
tans,in medianã formã habet verſiculos ad ſinem libri ſulnotatos. Gene-
ſeos ”1. Exodi numemt primo capita i6.uiq. ad plagas: à plagis usq; ad
ſinem i42 Lev. 89. Num. 74.Deuter. 60. Joſ.33. Juà.i8. Ruth eſi ſine diſiin-
ctione in capita, verſus ſunt 250. Libri primi ſecundi Samuelis nume-
rantur capp.conjuuctim 99. Libri IL& lI Regum conjunctim 89. Sequitur
Eſaias Prophem,qui planè nulla numemt capim. llbi nunc incipit capur
2.rubricã ſeriptus eſt primua verſiculua, ubi nunc numeratur caput 5.de-

nuo rubrica primum noſiræ divifionis vertum exbibet. Idem ſit cap.ò.rur-
ſus capite noſiræ partitionis i3.0nus Rabylon,& c.i5.0nus Moab, c.i-.
Onus Damaſci,& c. i9Onus Agypti,& c. a1.0nus deſerti maris cap. ær.

l.Onus Duma,& v. 13. Onus in Ambia,& c. æ2..1. Onus vallis vifionis,
c.23.0nu ſyri rubricã ſcribitur. Et c;08. 12.rubricã ſcriptus novam

facit interciſionem; ficut cap.315.4.verba Quia hæc dicit Dominus
ad me, Rubricà exbibita ſecant: nec præterea ad ſinem usq; libri quæ-
dam diſiintionis nom comparet. Jeremiae prophetia ſine capp.eſi Lamen-
tutiones nullam diftinctionem agnoſcunt, niſi eam,quæ notis Alphabeti
Hebnici fit. Ezechiel pariter nulla babet capitum dutrimina: 4d sinem
ejus amotutumeſi,eum habere ver ſis 3340.Nec minoribus Prophetis noæ
capitum adſiripm eſt,quæ textus ſcripiori ſit conformis. Nonnullibi à re-
centiori manu aliquid annomtum eſt. In Vobo nil de capp. Pſalmis non-

li b,Ljbro? o biorum d-nullis numerus adſcriptus e non onni us. r per a/ cripia ſunt capp 6 Eccleſiaſtæ 31. Cantica Canticorum habent nulla. Pam-
lipomnulla.Nulla ſunt Eſdræ,nulla Nehemiaæ, nulla Eſiber, Matih ha-
hut 33. Mavc.47. Luc.92. Joh.46. Att.74. 3acobi Ep. 20. alià divifione
textui adiuntia i2. Prima Putti 20.& intextu 13. Secunda Petri n. in
textu 9. Epiſiola Johanunis prima, quæ ad Pauſos inſeribitur 20. in,
rextu ls. Secunda tertia quinq; fudæ 7.Apoc.235 intextu 38.Ep.ad
Rom. 69.1.4d Cor.16. in textt. Poſterior ad Cor, habet cappa. cætem

defidentur.
In antiquo alio Manuſiripto,quod S. Werinbarius (qui initio ſeculi

Xl fioruit) Epiſecopir, Sanciae Maria Argentinenſi dedit, Geneſ, habet 32.
capp. Eod 140. Levitic 9. Numer. 49. Deuteron. i55. Soſ-53:udicas. Ruth-

1o. In libris Regum Pamlipomenon uulli capp.numeri comparent: liset
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DE VETERIS ET NOVIfnt nonnunquam majusculis literis indicatæe quædam ſitiones, quæ tæ-
men noſiris capp.non reſpondeni, ldem ſactum in Eſaia, Jeremia, La-
meniationibus, Ezechiele;quem liber i2, Prophetarum ſequitur,qui plani
eadem matione diſtinbtionibus caret,ut qui ſequitur Daniel. Libro Pro-
verbiorum capitula pranotata ſunt 6o ſed in textu non annotata ſunt. Ec-
cleſiaſtes Cantica Canticorum ſine diſtinctione ſunt: Jobus Es-
dras,& Nebemias, Eſiher. In Epiſiolis Paulinis diverſa capitum ę no-
ſtris comparet divifio. Capim ſummatim Epiſiola &xempligntià ad Ro-
manos)octodecim numemntur, cuidem ſummariis ita conceptis. 1. Pau-
lus vocatus, fidem Romanorumprædicari univerſo mundo dicit. Quibus

ſuum promittit adventum. Et quod juſius ex fide vivat. à. Quia reve-
letur ira Dei in eos,qui creatorẽ agnoſcere noluerunt, tradens eos deſide-
riis ſuis. 3.uia perſonarum acceptio non ſir apud Deũ, de his,qui aut in
lege, aut ſine lege peccaverunt. Et quod gentes natumlittr, quæ legis ſunt,
faciunt. Etde Judao,qui gloriatur in lege. Non enim qui in manifeſio Ju-
duus eſt. 4.Quid amplius Judæo. Eſt aurembeus verax. Et, qui dicuni, fa-
ciamus mala, Et quia non eſi juſtus quisquam.Ut omne os obſiruatur,&
quia non ex operibus legis, ſed ex fide Chriſti juſtificentur credentes. Et ſis.

deinceps. Quintum noſiro quarto reſpondet. Sextum complectitur quin-
tum& ſextum usq; ad verſnoſirum Septimum reliqua ſexti noſiri con-
tinet. Octavum continet ſeptimum v. 1.octavi noſiri. Nonum ocltavi no-

stri à v.æ usqi; ad v.i8.continet, Decimum octavi noſiri habet reliqua. Un-

Aecimum noſirum nonum uig; ad v30. Duodecimum æ v0. cap.9. nofiri
ug; ad c.n, Tertium decimum continet cap. itusq; ad v.noſtrum;3.0al-
titudo &e. Quartum decimum extendit ſe-ad cap. iznoſtirum, Quintum
decimum habet noſirum 3. tq;; adeap.iyv.4.Sextum decimum in cap.i5.
continet à 45 q ad 25.80timum decimum àæv.25.c4p15.ſe extendit ú;
ad cap. i6.verſ i7. Rogoautem &c. Decimum oſtavum ad fnem usquè,
porrigitur. Epiſiola ad Coriuthios lcontinet i18.capp. ſummariis ad moæ
Adum Epiſi.ad Rom pranotatis,& ſectionibs à noſtris omnini recedenti-
bus v. 1000. 4d Cor. 2. habet i14.0.69. Ad Galat.c.8.verſ. 103. Ad Eph.7. Ad
Philipp.s. numomntur virſ.i50 cim in nqſirà diviſione ſint ioq. Ad Coloſs.
b. .ad Theſſi7. 2.4d Theſſala ;,ad Tim, 8,3.4à.Tini6. 4d Titum 3.ſed alia
a noſim ſectione, numcapi.àagnoſirè adverſai5.cap.æ Av.cap.l. ir.us-
quę p.l. caten; habas capi3 &p, 43 He vhalur. iæ cagp dctus Agoſolici

habent



TESTAMENTI NATURA.babent 74. capp.tituli nomiti ſunt prioribus verbis verſiculi, quo caput
inceperit. Epiſiola Jacobi babet 20.capp. 1. Petri a1. Secunda n. i. yob. æ1.
Secunda s. Tertia 5. Juda 7. Apot.æ.

In antiquo manuſeripto cui prafixum: Iſte liber et Nicolai dicti
Thonne de Francofordia: in quo aliquot libri S. Scripturæ extant, iſta
eſi diſiinctio. Liber Joſuæ babet ni. udicumg, Lib. Ruth,ſine capp.eſt. Epi-

Aela ad Rom habet capp. 30.1.4d Corinth. capp.24. 2. ad Corinth. 21, ad
Gal.i2. Eph. 10. Phil. 8. Coloſuo. 1. ad Theſſuz. 2. ad Theſſ.o. 1. ad Tim.12.
2.4d Tim.10. Tit. d.ad Hebr. 22. Epp. Catholicaæ vocata, ſins ſectione ſunt.
Actus App.70.capp.habent. Apocal 48.

In alio antiquiſſimo Manuſcripto Codice Lat.4. Evangeliorum,:
Matth.habet 28. capp.ſed paulo aliter diſtintta. Nam i.caput babet no-
ſirum 1.& 2 u4 aedv. i. 2.babet à v.9.noſiri 2,integrum tertium. 3 ha-
bet noſtrum 4.4. habet noſirum 3.5 babet noſirum 6 6.habet noſirum 7.7.
babes noſirum S.usq; ad v. 23.8. habet à noſiri octavi v.233.7eliqua. 9.baber
noſirum .10.noſirum io.n noſirum i.12 nofirum 12.13. noſtrum i3. 14. no-

ſtrum i4. 15.habet noſirum i5.usq́; ad v. 29.16.habet iſius cap.reliqua cum
1510 ib.nofiro. i7.babet noſirum t7.8. nofirum i8. uś; ad v. 233.19. æ cap.

18.9.23.reliqua uiq́ ad cap. 20.cap.æ0. noſirum 20, cap.æt.noſtirum 2l, us4
ad v.33.c49.22. babet cap. 2.eliqua,& in cap.noſiro 22. usg; ad v. is. cap.
234 c.22.9.15.u134d cap.noſirum23.0.13.Cap.24 à v. 5. c. 23, noſiriuś;
adv.37.Cap. 15.à v.37.cap. 23.noſirum uí; 4d cap.a6.noſtrum.Cap. 26.ha-
bus eup. 26.n0ſirum usq́; ad vizl. Cap.27. babet à v31.4.26.n0ſri reliqua

usgad capa7.v.27.Cap.as.halet reliqua. Sic res ſe habet àe reliquis

Evangeliſtis.
In alio antiquo Manuſeripto Cod. Epp.S. Pauli, Epiſiola ad Roma-

nos habet 43.capp. iad Cor.7n .ad Cor.cap, 28.ad Gal37. ad Eph.as.
Bbhil.ip 14d Theſſia5. 2. ad Theſſug. Coloſſag. 1. ad Timj0. 1.ad Timoih.
235. Tit. 10. Philemon. 4. Hebr 30.

In alio Codice Manuſeripto Ep. Paulin. Ep.ad Rom. habet 51. capp.

1.4d Corinth. 7t.2.adl Corinth.a8 Gal.37. Epb21 Phil i9.Coli31.1.4d Theſ-
ſal.35.2.4à Theſſp.1ad Tim30.8ecunda 7. Tit. 10. Philem4. Heb 230.461.

Apoſiol.724. Epiſi. Jac.a0. 1.Petr. a0. Secunda in. ut in Manuſiripto

Marinarii Epiſo
In alis Mavaſeripio EpiſiRauli nulla eſt capp.aut verſuum diſinctio.

13 In Ma-



PE VETERIS ET NOVIIn Manuſcriptogloſſario ſuper librosSam.diftingvuntur illi ingſ.capp,
In Veter. Manuſeripto Hebr.non volumine, ſed libro,nullus eſt capp.in-

dex,licet accentus diſtinctiones reliquæ adſint,

cCAPuT XiiIDE ADJUNCTIS, PERSPICUITATE,
SUFFICIENTIA, ET POTESTATE

DECIDENDI CONTROVERSIAS.
Becanus noſtram ſententiam de perſpicuitate

Scripturæ falſifim? recitat. Hæcproponitur. P4pa
non eſt unicus interpres: Homo naiurali capacitate
intellectus ſui non poteſt percipere verum ſenſum di-
&orum Scripturæ. Scriptura in uno loco non recipit
vparios ſenſus. Matth. is. Joban.i, æ0, Eſt perfecta
quoadcredenda facienda,& norma controverſia-
rum. Conſtantini Magni ò &ouvnuvędſov.

s I. Deprehe ndimus hic de facili fraudes, ſummamquæ Ponti-
ficiorum impudentiam, dum ſententiam noſtram gęneraliter,
quidem falũiſimè adducere non erubefcuut. Sic enim ait Becanus
in Manuall1.c.l. Adverſarii ſolent dicere, Scvipturam,ouoæd legitimum
ſenſum,facilem perſpicuam eſſe,& ab omnibis intelligi poſse Nos aſe-
rimus, in multis quidem loci facilem eſſe, ſed in multis etiam obſcuram

intelectu difficile. Hactenus Sycophanta. Sed oſtendat, quæ-
ſo, unum noſtratium, qui dicat Scripturam ubique eſſe perſpicuam,

ab omnibus faciiè intelligi, Fatemur uno ore omnæs, crinturam
in multis eſſe perſpicuam, in multis etiam obſcuram. Perſpicusm
in ĩis, quæ ad ſalutem omnſbus cognitu ſunt neceſſaria. Obſcuram
in quibusdam vaticiniis nmiyſ~teciis. Spivitus enim Sanctus (ſunt ver-
ba Auguſi. de verbis Domini c.n1) mnquam promus condus ſapieniiſimus
teſtimonia quadam palã fecit, quæ ad famem ſpiritualem pellendã ſuffi-
ciunt:& ut nemini nauſea oriatur dificilion ſiryutanda inveſtigania
reliquit. Et lade Aoct,Chrifi.c.o, Im Spir.sanctu magnific ſalubi-
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TESTAMENTI NATURA.
ur Seripturas ſancias modificavit, ut locis apertioribg fami occurreret,
obſeurioribę autem faſiidia detergeret:nibil n.ferè a- iſtis obſeurioribus
truitur quod non planiſimè alibi reperiatur. Conf. I,2.. Civit. Dei c6.

S. 2: Scmper ergò incuicanda venit diſtinctio, qua discrimen
ponitur inter Scripturam, ut negotia ſalutis, ut receſſus in Pro-
phetis myſteriis teconditòs oſtendit. Ad hos indagandos utilem
Iæpe operam præſtare magnorum virorum Commentaria noh ne-
gamus. Sed quòd neque hæc omnẽèm imperſcrutãbilis profunditatis m
majeſtatem percontari quẽant, apud nos, Pontiſicios eſt iiL -_m:

II

confeſſo. Quod verò hi omnem dilucidationem ac veram interpre-
IllEſ

larmino l.3.de Verbo Deic.9.S. 1. varios ſenſus recipit,nec poteſi ipſe di-
tationem deferant Pontifici Romanò, hoc ex Scriptura ſ(quæ el- Jllll

sere quis ſit verus: Et litem inortua,æ ſpiritu Eceleſiæ demum animanda l
Salmeroni Comment, in Pauli Epiſi.ingenere diſp.8. tertlo quia. )pro-

ræ tam tſſ obſcurum,ut indigeat unito interprete viſibili infallibili, m

bare ſi volunt, àdæſęsbiy committunt inſignem. Circulus enim æſi
i

l

ll
l

Aicere,(inquitPracepior noſer cap. i. Brevirii §.16.) Canonem Scriptu-
Ill

dicandi infallibiliter de obſiuris unico viſibili interpreti detulerit. Opor-
rtet enim ut ſuturus ille infallibilis interpres,perſonam ſuam ex eviden-
tibus,& concrſſis utring; principile legitimet, i. Corinth.14,8. clarum
evidens ſit,quud proponitur. Probatio debet eſſe cerin clam, jumvit

a probationitus. i
nſ.3, Fatemur inſupèr, Scripturãm eue obſcuram etiam in iis

locis, quæ ad ſalutem ſios informare debent, non quidem ipſts, ſed
ſubjecti reciple ntis vitio. si enim Evangelium nęſirum velàtum eſi,( ait
Apoſtolusæ. ad Corinth4,3.3tum hit, qui ptreunt,velatum eſi, in quiby
Deus bujus ſeculi excecaiii mentes incredulorum, ne illis illuceſcat En-

angelium gloria Cbrifii. Audiamus laudatum Præceptorem d.l. ſ7.
Carnis Diaboli ſuggeſiiones hon ſinum ſubjectum illuſimndumaudire
aut meditri divina titm vpiniohem diver ſam vel contrariam vel ſaltem
citra dubimtionem, faciuntq; ſubjebltum tam incapax,ut præter eviden-
tiam ſermonis,ttiam divina perſoadendi visteſiſtibilis tamen) ad creden-

dum requimtur,id eſi: ad ſolidam cognitionem firmum aſſenſum& fdu-
ciam ſalutrim, Luc,24.45. Diſcipuli Chriſli in quinun aunum roties

infor-



DE VETERIS ET NOVIinformati de paſſione reſurrectione Meſſia,non intelligebant, quæ per-
ſticuè dicebantur in hanc partem;ſed Jeſus aperuit illis ſenſum, ut intel-
ligereni ſeripturas,a. Cor.;,14,8.u14 in hodiernum diem obtuſi ſunt ſen-
ſus Fudaorum,& velamen Moſis poſitum eſi ſuper cor eorum, quando le-
itur Vetus Teſtamentum.

5.4. Et quando in nuperrimis gralettionibus Art.de Lib. Arbitr.
Sect.3. 5.3. proponit hanc quæſtionem: An homo naturli capaciiate
intellecius ſui poſſit percipere verum ſenſum dictorum Scripturæ, quibus
Articuli fidei proponuntur: Negaiè reſpondet ob expreſſam Apoſioli ne-
gationem, i, Cor. 2,14. Animalis homo non percipit ea,quæ ſunt Spiritus

Dti: ſlultitia ſiquidem illi ſunt,nec poteſi cognoſcere, quod ſpiritualiser
dijudicatur. llbi 70 non caperæ. nequaquam de negatione ſolius aſſenſus
aut fiduciæ exponi poieſi quia de qualitate rei cognoſiililis, vel non co-

gnoſcibilis ſimul& pariter,quam de qvalitats rei appetibilis vel non ap-
petibilis illic agitur,quodpatet ex vocabulis exegeticil& ſynonymisApo-
ſtoli, quibus objectum intelligibile dicitur eſſe abſconſum ſapientibus hu-
jus ſeculi v.7.qu0d dicunt remoraſſe v.8. quod objecta cognoſcibilia nulli
dicuntur veniſſe in mentem, v.9.unde apparet, quod quemadmodum ob-
jecia ſupernatumlia appetibilia non appetuntur faculiate naturali, ſed
ſupernaturali infuià,& tunc,quando æfaciſſimis perſvadendi mtio-
nibus ſunt propoſita: lta objecta cognoſcibilia non cognoſii facultate na-
turali ſed ſupernaturali infusà,& tunc quando ex pãrte DEIDerpi-
cuis evidentibus verbis ſint propoſua. Confer.2.Cor.35.Epb5,8.& evol-
ve ejusdem diſp.3.de Auxiliis gratia quæſi.2. j i5-5. Quod ſi verò pio orationis ſiĩòio machinationes diaboli
carnisq; removeantur ardenti zelo ſcrutemur Scripturas; Habe-
bimus oculos ad videndum, Ezẽch. n, 2. Scriptura erit lux illuminans
omnem hominem venientim in bunc mundum, Job. 1,9.Et ſi ſermoni Pro-

phetico attendamus, quaſi lucernæ in loco caliginoſo lucenti, dies illuce-

ſcet Lucifer orietur in cordibus noſtris,2 Petr. i, 9. Scriptura erit ſu-
cerna pedibus noſiris, lumen ſemitis noſiris, Pſal. ug, 1o5. Scriptura erit
lucida illuminans oculos, Pſal.i5,9. Atque ſic primos Chriſtianos ante
Patrum ſcripta Eccleſiæ illuſtrationes ſolà Scriptura ſuo jubare il-
luminavit ac 9sodidãxſuc reddidit.

5. 6. Negamus hic Scriptura varios in uno loco ſenſus ineſſe:

ut qui-



TESTAMENTI NATURA.ut quidem teſte Aæorio Inſtitut moral lib.8.2. communis Pontiſfirio-
rum Theologorum fert opinio. Scripturæ enim ſenſus, quia verus,
etiam eſt unus. Hnum enim (ut ex metaphyſicis ſcimus) verum i æ-
ciprocantur. Præterea nullum argumentum firmum ex ullę Seri-
pturæ loco deduci poſlet. Ternuni enim ſemper eſient an bigui.
Quicquid verò ambiguum, illud proinde eſt incertum, nec deſini-
tam parere poreſt ſententiam. Nec eſt quod quis ex Matth. 2 ly. Ex
A>ypto vocavi filium meum, ſimilia loca objiciat. Fatemur quidem
Hoſeam c. Ii, de educatione populi Iſraclitici propriè literalite
loqui: ſed h. fit accommodatio typiad antitypum. Comparatio
verò dictorum ſactorumve per analogiam, typi applicatio ad an-
titypum geminum non pariunt ſenſum. Neque obſtant verb illa:
ubi impleretur, ſiquidem quædam dicta implentur hiſtoricè, ut
Pſal 22.Foderunt manus meas,&c. Quædam typicẽè analogicè, uti
h. I. Orationem Caiphæ Job. i, 20. quod attinet, concedimus dupli-
cem habuiſſe ſenſum, unum à Caipha; alterum à Spiritu s. inten-
tum. Sed quæſtio noneſt, an cadem verba diverſimodẽ à diverſis
poſſint intelligi? ſed an ſenſus à Spiritu S, intentus per ſe non ſit uni-
cus? Certè Caiphas in edendo hoc vaiicinio nil niſi os præbuit, u
aſina Bileami, ſine Prophetiæ ſenſu vaticinatus fuit. Sed nolo a-
ctum agere, poſt Homerum lliades conſcribere. Dilucidè fu-
sè id deduxerunt, Glaſ lLa Philol. S. Dannbav. inldea Boni interpretis,

Amama AntiB. Bibl. l.i. Err gener.7, aliique.
s 7. At verò non tantum eſt V.ac N.T. perſpicuum, ſed quo-

ad credenda, nec non facienda ſufficiens. Nec quicquam huic per-
fectioni derogat, quod libri Salomonis Phyſici, liber Juſtorum, aliiq;
interciderint. Hi enimàũ Eccleſiæ perpetuum theſaurum non fue-
runt deſtinati. Quia vęrò Scriptura. in dogmatis ad ſalutem ne-
ceſſariis eſt negativè argumentativa Aẽ.æ6,22 Hebr. 1,536 13, c. 2,16.
cap. 7.3. 2. additionis detractionis incapax Deuteron. 4,2.05.32.
cap.i2,32. Apocal. 22,18 quæ ſunt alia probationis media, non im-
merito eam veneramur, ut cornn copiæ omnium credendorum,

faciendorum, nec aliquis fidei articulus articulis jam divinitus
conſtitutis addi poteſt, vel ab Ecclęſi, vel à Pontifice, uti deducit
Biel apud Gerh.Tom3.0.m1324.

5.3. Non



DE VETERIS ET NOVIS. 8. Non ergo gratis veteres Hebræi dicebant: In omni loco
Scripturæ,in quo invenis pro hæretiiis objectionem, invenis medicamin-
tum ejus. Et memorahilis ſententia Conſtantini M. (utinam mo-
derni Pontifices obſervent) quã ipſe Concilium Nicenum aperuit,
Evangelici,inquit, libri ſunt Apoſtolici, antiquorumqu; Prophetarum
oratula:qua nos manifeſiè inſtruunt ,quid ſentiendum ſit de rebus di-
nis. Suſcipiamus igitur ex ſermonibus divinitus inſpintis, quæſtionum ſo-
lutionem, Etenim Codex ſacer unica eſt controverſiarum norma, uti
ex Eſa 5,10. Gal.6, 6, Ebr 4,12. alibique patet, Sæpe facit conſfitentes
reos adverſarios. Qremadmodum de Alberto ArchiEpiſcopo
Moguntino circumſertur. Cim enimi iſle Anno i530. in comitiis
Auguſtanis Codicem Biblicum, quem in mensa collatum re perie-
bat, obiter aperuiſſer, foliaq; ejus aliquot perluſtraſſet, in hæc tan-
dem verba erumpebat: Equidem neſeio quid hoc libri ſit. lllud video,
quæ in eo continentur,nobis adverſa eſſe. Hem egregium my ſteriorum

divinorum Occonomum Dispenſatorem

CAP. XV.
DE COGNATIS.

Pontificii Patres Concilia ſupra Scripturam ex-
tollunt, Conreſfiones ex Patribus conficiunt& glorian-
tur de conienſu Patrum. Sed iterum infra Pontificem

Val

Vãl

neotericor Scriptores deprimunt Eorum authori-
tatemnon magni faciunt, mala verſione, expunctione
(quamvis id negent, tamen teſtantur Indices expur-

gatorii alia) additione, explicatione, ſuppoſitione.
Suppoſititia ſeripta,quomoda discernenda à veris.De
authoritate oraculorum Sibyllinorum, trium œcume-

nicorum modernæ Eccleſiæa Symbolorumm
5. 1. Concilia atque Patres Pontiſicii non ſolum, ut Scripturæ

cognata; Sed ut hujus dictatores venerantur. Sic enim expreſcè
Bartbolomaus Carranæacontrov.2. Nos disimus, inquit, quod prior re-

gula



debet regulari non contm. Quæ verba cum Daniel Chamier Pan-
ſrat. tom. I. L1. c.25. 10. Jacobo Gautiero Jeſuitæ objeæciſet, Nil aliud
reſpondit, quam fore, ut locus iſte Carranææ ex aurhoritate quorun-
dam,ad id munus delegatorum, Romaæ purgaretur. Sed ut ſaltem præ-
ſentem vitaret invidiam: auditorumque etiam ſuorum pacaret aui-
mos, tantam blaſphemiam abominantes, gratis hæc dixiſſe Jeſuitam,
vel ex ſolo Indicc Expurgatorio, Gafparis Quirogæ, Cardinalis 4rchi-
Epiſi opi Tolemni, Hiſpaniarum Genemlis Inqu itſitoris, juſſu edito, pate-
ſcit. Bonis enim iſtis Viris in enervanda Canonicorum lIibrorum au-
ctoritate occupatis, ex Bibliis Roberti Ste phani cum annotationi-
bus Vatabli editis, omnia ad Scripturæ Sacræ laudem ſpectantia deleri
jubentibus, non ſatis, ſcilicet, otii fuit ad ca indaganda. Alioqui
quis credat Hiſpanis incognitum fuiſ=e Caranzam, ipſum Hiſpa-
num, quidem non nullius nominis ob concilia in Epitomen con.

tracta?
5. 2. Verum enimvero ne probatio noſtra unius Carranzæ vi-

deatur niti pronunciato, verborum meorum vadimonio ſiſtam
Pighium.Controv Eckium in Enchir. rt.de Concil p.28. Stapleronum
in Relectione Principlorum fidei: triplicatione contm Gvillelm Whita-
herum,gro authorimieEccleſiæ in Præfatione Nogueram; quorum ul-
timus I.æ de Ecileſia Chriſtum ſiatuſſe aſſerit, quod qui Siripturæ ã
Eccleſia plus dei adbiberet, is ethnicus publicanus, atqu; à populo DEI

extraneus judicaretur. Atque nos etiam ſalubeirimam Conciliis in
Eccleſia authoritatem non detrahimus, ſi ſcilicet ſecundum.
Scripturæ normam incedant, ſi ſecundum hanc judicent, ſi ſenten-
tiarum probationem ex evidentibus Scripruræ dictis petant. Sci-
mus enim tunc locum haberæ iſtud Chriſti: Qui vos audit, me au-
dit, qui vos ſpernit, me ſpernit, atque ſic Eccleſiæ vocem, tan quam
divinam, cui contradicere, nulli ſit integrum, ſumma cum reveren-
tia eſſc audiendam. Scimus etiam Conciliarite celebrata ad con-
firmationem ſidei, ad confutationem hæreſium, ad emendationem
~iſciplinæ Ecelęſiaſticæ, ad conſervationem pacis Eccleſiæ perti-

K2 nero



DE VETERIS ET NOVInere utiliſſimè: Quæ tamen ad hæc non ſimpliciter ſunt neceſſoria,
quemadmodum id fusè it demoniĩtratum Calov. Part. 1. Comm, Aug™-

Confeſl. p854 ſeqq-
S. 3: Sed nudus Concilii titulus exauditus (ut verba B. Chemnit.

Part.1. Exam Cone. Trid p.m.4. mea faciam,) non debet nos ſtatim, inn-
quam caput Gorgonis in ſaxa, truncos ſtipites convertere, ut quavis
decrem ſine examine, ſine inquiſitione dijudicatione temerè amplecia-
mur. Scriptun enim affirmat eſſe quæd am Concilia malignantium, Pſ.
22.quædam vanimtis, Pl.26.quædam impiorum, Pſa.quorum cat bedmm
Jerem.c.l5.ex Pſal.pocat conſeſum ImDG, quod à ludificatoria inter-
pretutione nomen habent, qualia fuerimt impiorum Pontificum Sacer-
doumConcilia, contra Michæam, Yeremiam, contra Chriſium Apoſto-
los Habemus autem ſeveriſſima mandata Dti, i. Job.4. Nolite omni ſpiri-
tui iredere ſed probate ſpiritus,num ex Deo ſint, quoniam multi Pleudo-
proph. exierunt in mundum, &c.

S 4. Jure ergo meritoque Conciliorum decreta ad Scripturæ
obruſlam perpenduntur; ſicut Hieronymus capi1. Epiſt. ad Galatas lo-
quitur: Spiritus S. doctrina eſl,quæ canonicis literis eſi prodiia, contra-
quam ſi quid ſtatuant Concilia nefas duco. Et pulira fuit forma veterum
onciliorum, in quorum medioſ ut habet Cuſanus l 20. Concord. Caibpl.
.c. ponibantur ſacm Evangelia, ſecundum teſtimonia Scripturarum
decrevit olim Snodus. Nec Conciliorum veritas ex numero. Epiſco-
porum vel Patrum, ſed ex conformitate cum Seriptura æſtimanda
venit. Multitudo enim errantium non facit erroris potrocinium.
Caæterum ut majorem conciliarent autoritatem Patribus Pontifi-
cii, Hieronymi Auguſtini opuſcula libris æquarunt Canonicis,
uti ipſe fateturMelchior Canus in Locis ſuls Theologicis l.7. c3. ubi De-
eretorum Gloſſatorem tanquam erroneum taxat, (cum tamen hujus
ſententia à Romana Eccleſia erroris nunquam eſt damnata, ſed et-
iamnum hodiè extat in editionibus novis, quod arguitopinionem
eſſe univerſæ Eccleſiæ Romanæ, alias Index Expurgatorius hæc ver-
ba jam diu expunxiſſet)quod àiſiinct9. Can. Noli de Auguſiini loco l.
de Trinimte in Prologo ſcribat: Intelligenda eſſe ſecundum illa tempom;
cum ſcripta ſanctorum Patrum autbintica non emmt, ſed hodie juberi
omnia tentri usq; ad ultimum jom Maldonatg in caput 6 Jobannis n.os.

non



TESTAMENTI NATURA.non dubitat dicere: Is autor eſt duguſtinus, ut ejus ſententia ſo vel nulld
Scripturã, nulla ratione, nullis aliis autboribus probaretur, ſola perſonæ
reverentia ſatis magnam autboritutem mereatur.

S. 5. HInc Patres vocitant lapidem lydium,clavam Herculeam, im-
penetrabilem Ajacis Clypeum, victricem omnium hareſium machænm,
certiſimum Ecileſia Catholicæ præſidium, certiſſimum fidei fundamen-
tum,unit am ſalvæ conſervanda atꝗ tucndaæ religionis arcem, fidci regu-
lam, &c. Biblia contra, naſum quendam cereum, in omnem ſenſum ſle xi-

bilem,quo quis vult, Gladium Delphicum, qui ex altem parte ſerure, ex
altem ſcindere poterat, regulam Les biam,calceum utrig; pedi aptum, ar-
mamentum ſutorium folia Sibyllæ, Sphingis æanigmata, materiam litis,
lucum prædonum, officinam haæreticorum,& aliis blaſphemiis, quas ex i-

pſorum ſcriptis collegit Laurentius inReverentiaSubdola art.1 Sect 5.
s. 6. Adeo ſunt genuini Patrum filiil Adeo divinos illos Viros

venerationis proſequuntur pietate, eorumq; ſcripta debito obſequii
amplectuntur affectul Inde ut prolixius erga Patres declararent re-
verentiam, totas confeſſiones ex Patribus excerpſerunt. Sic Jobannes
Nopelilla Coloniæ in 8. Anno i580.confeſſionem edidit Ambroſianam. Sic
Hieronymus Torrenſis Jeſuli Auguſtinianam. Sic alii alias. Maxime-
que de hoc ſunt gloriati, quod Patres harmonicum concentum cum-
ecorum faciant dogmatibus. Et in hoc Edmundui Campianus Jeſuitæ
(quem Regis Angliæ porricidium deteſtanda proditio juſto ſup-
plicio: Romana verò Eccleſia martyris affecit honore) in Ratione3;.
Cquarum decem Anglicanis Eccleſiis in fidei cauſo obtulit) maxime
ſibi placet, cum ait: Ad Patres ſi quando licebit accedere, confectum eſt

pruelium tàm ſunt noſiri,quam Gregorius ipſe decimus tertius,(qui tum

temporis Papa vivebat.)
§-7. Sed ęè un imiũiò. Aliud evincit oannes Juellus An-

glus, Epiſi opus Sarisburienſis,, negans probari poſſe authoritate anti-
qui alicujus Patris, receptos fuiſſe viginti ſeptem Articulos, in qui-
bus iſto tempore Pontificii rei Chriſtianæ ſummam conſtituerun
ſcriptoq; quodam ad authoritatem Patrum illos provocans. Nec
ſunè refutare potuit quamvis Jue llus ſex priora ſecula liberaliter
admodum ad probationis ſubſidium dederat) qui ſpartam hane
ſuſeepit, ſæpiſimè ſupræconſtituſos terminos tranſiliens, citatis

K; ſuble-



DE VETERIS ET NOVIſubleſtæ ſidel authoribus, ſueum imperitioribus faciens ThomasHar-
dingus. Et D. Jobannes Pappus in Confeſſionis Auguſtanæ Auguſiinia-
næ Paiillcls promiſſo ſletit contra calumniam Nicolai Serarii in An-
tiPucciop. 29. Et profecto facili labore Confeſſionem Athanaſio-
Lutheranam quis poſſit conficere ex editione Athanaſii, quæ ex of-
ficina Commeliana cum verſivne ac locupletiſſimis indicibus di-
ctorum rerum prodiit. Sed mittamus iſta reverentiam Pontiſi-
ciorum erga Patres ſubdolam producamus.

5.9. Patres, quos bilingves iſti papicolæ una manu in cœlum ſuſtu-
lerunt: alterà iterum dejiciunt infra Pontificem, infra Doctores
juniores Sic enim loqui amat Cornel Muſſus, Bituntinenſium Epiſeopus
imn Epiſiolam adRomanos c.14.9.606 Ego ut ingenue fatear, plus uni ſum-
mo Pontifſici crederem in his quæ fidei myſieria ngunt, quam mille Au-
guſtms. Hieronymis, Gregoriis,&c. Sic Salmeron in Epiſiolam ad Rom,
cap.5.diſp51. Adverſarii noſiri argumenta petunt à doctorum antiquim-
te, cui slemper major honos eſi habitus, quam noviætibus. Reſpondeo,
qvamlibet æmtem antiqvitati ſemper detuliſserSed illud afſerimus, Docto-
res juniores perſpicatiores fuiſſe. tem contra hane,quam objectant, mul-
titudinem reſpondemus ex verbo Dei, Exod. 23. In judicio plurimorum non
acquieſces ſententi,ut à vero devies. Sic Duacenſes Cenſores in ſuo In-
dice Expurgatorio(ubi librum Bertrami de corpore ſanguine Chri-
ſti ad Caroſlum M. Imper. in Indice Chementis 8. proſcriptum, an-
tca etiom interdictum, iterum cum sæpunctione permittunt) inge-
nue fatentur: In catholicis autovibus vetivibus plurims ferre errores,

extenuare, exculare ixcopitato commento,perſape negare, commo-
dum eis ſenſum affingere,dum opponuntur in diſputationibus, aut in con-

fuctionibus cum Auverſariia. Confer quæ habet Thomas de Vio Cajetu-
nus Cavdinalis initio Commenmriorum in Geneſin, ubi petit, ue Lector
æquum ſe præbeat leorem, ſi quando occurrerit novus ſenſus tex-
tui conſęnus, à torrente tamen Doctorum ſacrorum alienus.

5.9.Et in ſpecie Objicitur Tertullianus. Reſpondet Bellarmi-
nus: Non magnifacienda ejus authoritas,cum contradiiat aliis Patriæ
bus,cum conſtet eum homivem Eccleſia non fuiſſe. Objicitur Fuſebius,
Reſpondet Bellatminus: Euſebii in dogmatibus parva eſt authoritas.
Objicitur Prudentius, Reſpondst Bęllarminus i Nihilaiiud dico, niſt

more



TESTAMENTI NATURA.more Pobtico luſiſe Prudentium. Objicitur Origenes. Reſpondet Bel-
larminucCrigè es non eſl tantæ authboritatis in Ecleſia, ut ejus ſenten-
tia neceſſario approhanda ſit. Objicitur Lactantius. Keſpondet Bllor-
minus: Lactantius magis librorum Ciceronis, quam Scriptuturum ſai-
tarum peritus Obicitur Victorinus. Reſpondet Bellarminus: Vidto-
rinus maryy? quidem fuit, ſed ei eruditio defuit, licet eruditionis volun-
tas non deſuerir. Objicitur Athanaſiusi. Reſpondet Liberius Papa in li-
leris ad Epiſcop. Oriental. Cognoſtat Prudentia Veſini Athanaſium ab
Eccleſia Romane communione ſepanitum eſſe,quicunq; autem ſe ſcpara-
tum eſſe à veſim concordia ſenſerit, ſciat ſe anathema una cum Ariavi à
me dictum. Hæc plurã exempla ſubminiſtrabit Laurentius d.I. Ar-

tic.aæ Sect 1.23-
s. 10. Præterea mirari ſubit, quod apud hòs Paties, quos Baro-

nius Bellarminus cènſoria notant V rgula, Becanus aliique erro-
rum quærant patrocinium: Et quod ſi quando alicujus Patrſs (quem
de cætero venerantur,) teſtimoniò premi ſe videant, Reſpondeant:
Verba vel hbrum eſſe ſuppoſititium, vel locum eſſe aſſutum, ex
margioẽ libri in contextum itrepſiſſe, in quibusdam exemplaribus
non reperiri. Et ſi quæ alia ſunt effugia, quemadmodum id ex ipſo-
rum Pontificiorum libris evidẽntibus demonſtravit teſtimoniſs
Vir ſupra laudem D. Jobann Georgius Dorſ heus in ſuodntiirchero s.
i5.19.20. Juſto id etiam tractatu proſecutus eſt Clariſimus Jacobus
Laurentius in ſepius laudato libro, cui titulum fecit: ReverentiaEicleſiæ
Romana trga S.Patres veteres ſubdola, qui Lugduni Batavorum in-
octavo, Anno i1624.ditus. Quomodo vero Pontificii nunc expli-
catione; mo nefaria ſuppoſitiòne in ſuàm Patres trahant ſententi-
am, ſigillatim de unoqꝗnoque exemp lum recitabo.

S. it. Exe mplum malæ verſion's quod attinet, Eaſebii dabo lo-
cum IL33.de Praparatione Eangelicãà, qui poſtquam ex Platone do-
cuit Viros virtutè inſignes eſſe oſl mortem honorandos, ita pergit:
Ke4 rãvr| òè douccq in rẽ S1;7ã æirſĩ, 8 lra /ũ
dxnò55 ivœ|ſsias àu dv dudęròis einòb nagæAauſdve&æ43 8 nat
im nœ dnuaę dur| ios nul magihia,næ rã́ luxds,æ aęd rabtai
noici &ui, nuuãu uè ?æ uunaęlac duròv ſuxæę aę iv Adyus neq n-

T 6ò nuòV y-uẽ Tr peiuntius, (qui Chamiero Panſir tom.æ.
lad. c”.



DE VETE RIS ET NOVIL i5. c9. 5. 12. videtur voluiſſe de induſtria orbi illudere,) ut verha ad
imvocationem Sanctorum inflecteret, ſic vertit, ſeu potius pervertit:
Nos veraæe pietatis milites ut Dei amicos bonorantes, ad mon imenm illo-
rum accedimua votuy; illis facimus, tanquam viris ſantlis quorum iuter-
ceſſione ad Deum,von parum juvari proſtemur. At Euſebius non dicit;
Illis ſcilicet militibus pietatis) pota facimus 3 Sed: æa ecorum monu-
menta preces facimus. Etenim ſolebant Chriſtiani ad Martyrum
thecas Deum precari: Ipſos autem martyres non precari. Rurſus
vertit: Quorum interceſſione apud Deym non parum juvari proſitemur,
At Euſebius: Honorareq; corum bheatas animas certi id à nobis recte feri,

Plura exempla qui deſiderat, adæat Chamier Fanſimt.om. æ. l 3. c.22.
Lis. c9.l.20. c5.

S. 12. Ptavam expunctionem confiteri nolunt adverſarii. Hinc
Jeſuita Gretzerus tam pertrictæ frontis eſt in ſuo àe jure more pro-
hibendi libros noxios, ut non vereatur plus ſexies vel octies mendacii
accuſare Proteſtantes. Prædicantes, inquit roties impudenttr mentiun-
tur,quoties affirmant,quitquam in veterum Patrum libris à nobis dele-
ri,aut ut deleatur ab Indice Expurgatorio præſiribi. Nibil delemus in
Patribus,nihil obliteramus Et turſus: Inveterum libris hoę non licet, nec
expedit,nec neceſſarium eſl. Et quoties Prædicantes contrium dicunt,
toties faciunt,quod ſolent, boc eſt, mentiuntur. O os impudens

:13. Teſtis eſt Index Expurgatorius Inquiſitionis Luſitunicæ ſub Ferdi-
nando Maſchareguas Algarbiorũ Epiſcopo excuſua,in folio, Olyſipone a-
pud Petrum Ceesbeck Anno id4æ. Teſtis eſt index librorum Expurga-
torum Gaſparis Quirogæ Card ArchiEpiſcopi Toletuni, Hiſpaniarum
Genenlis Inquiſitionis Luſitanic a juſſu confectus, editusMadriti Anm
584.apud Alphonſum Gomezium. Teſtis eſt Index librorum Probibito-
rum Expurgatorum auctoritate Bernhardi de Sandoval Roxas
Cardinalis Archiepiſcopi Toletani, excuſus Madàriti apuà Ludovicum
Sancheæ Anno i612. Teſtis eſt Index Expurgatorius Duaci Anno iũiã. e-
ditus, qui decretis Concilii Tridentini annectitur. Sixtus etiam Se-
nenſis in dedicatione Bibliothei æ ſanctæ ad Pium V.tali modo in Papæ
laudes ſe effundit;Expurgare emaculare cumſti omnia catholicorum
ſcriptorum, ac præcipue veterum Patrum ſeripmbaæereticorum aeatis no-

ſiræ fatibus conmminam, venenis infetia.

J.4.5cd



 TESTAMENTI NATURA.I. 14, Sed ne quis excipiat: Pontificios non caſtraſſe Patres;
ſed vitia ſaltem, nefaria hæreticorum, non Patrum manu illata, ex-
purgaſſe: Producam alios, qui verba ipſorum Patrum, ubi veritatis
noſtræ teſtimonia extabant, dispuncta eſſe teſtantur. Adeſt Junius,
qui in Præfatione ad Indicem Expurgatorium Belgicum meminit Lug-
duni in Fronelii typographęo vidille exemplar Ambroſii, quod qui-
dem elegans, in ſpeciem omnibus aliis editionibus præſerendum:
ſe d quod prius duo Frantiſcani ante impresſionem pro libidine ca-
ſtrarunt, omnes fermè paginas dispunxerunt, alia verba in locum
priorum ſubſtitui curarunt, Adeſt Henricis Boxbornius Theologis Li-
centiatus Lovanienſis.ex captivitate Romano- Babylonica vindicatus,
jtal.3. de barmon. Euchar, exclamans: O incri dibilis in me Dei Opt.
Max. beneficentia Poſiquam repurgatorij Indiicis, que m tyranniſanre-

Albano, Benedictus Arias Montanus, in piorum virorum lucubrationes
injurias concepemt, executor inter primos factus, ſexcentas contm falſa
Aoctrinæ Pontificia capita obſervationes pirguld cenſorià annotmveram,
quam oparimlacrymis& ſanguine meo eluere.

S. i5 H6c pacto ex indice Auguſtini Index Luſitanicæ Inqui-
ſitionis Hæc: 4ſimulacris cavendum; In ſimulacris nulla utilitas si-
mulacra colentium errove;: Sancti honorandi imittione, non adomtio-
ne: Sanctis nec templa ſiathimus,;nec ſacrificia, ſimilia omitrere man-
dot; quamvis in textu ſint ipſiſſima Auguſtini verba. Similiter
Kimedoncius l2 de Scripturæ autoritmte c.6. Teſtes, inquit, appello pas-
ſim tot monaſteriorum, per papatum biblioteas, in quarum quibus-
dam ipſevidi, monachos aud acter admodum falſarias manus intuliſſe
ſcriptoribus Eccleſiaſticis ſententias& paginas totas obliterando imò in-
tegris ternionibus librisexciſis auctores caſirando. Atgentinæ in Bi-
bliotheca rtomus I.Hieronymi Pariſiisubi nulla hæretici manus cor-
rumpere potuit)in oficina Carola Gvillard Anno 1346.impreſſus aſſer-

vatur, in quo paginæ aliæ ex parte, aliæ univerſæ, ſunt ærxẽv4 ſi-
ve cancellatæ. In Frontiſpicio legitur:Collegio Societatis Jeſu Trevi-
renſi approbatus à P, Joanne Cremerio Anno i580. ut obſervare licet,
veritatis teſtimonia lituræ obuſcant. Reliqui tomi ab eodem Patre,
ſed absque atramenti inductitne approbati. Quod exemplat Serenis-
ſimus Dux Vurtenburgicus Eberhardui ſuis oculis uſurpavit id mon-

L ſtran-



DE VETERIS ET NOVIſtrante Domino Bibliothecario, qui hoc refert in dedicatione part.
Theolog Zach b æ.5d landatiſimum hune Principem, ego ipſe non
ſemel tantum vidi. Inunc Gretzere nega vos ex Patrum Scriptis
aliquid delere.

5. 16. Addendo etiam ergã Patres peecant Pontiſicii, (ut Ju-
bens ſlentio præteream, quomodo expunctis Patrum verbis ſu
ſupponunt) unicum hoc exemplum addam. Chriſtiani, quando apud
Euſebium l4.c4.xcuſant ſe ergaEthnicos putantes, quod illi adora-
rent Polycarpum: ſyioãiſet, inquiunt, r 7XęiI56 nore naræ-

curnluc mæòive 8v ireęd vva œ idaw. Ignountes, nos neque un-
quam Chriſium relicturos,qui pro omnium in mundo, qui ſervantur, ſa-
lute paſſs eſi, neque alium poſſe quemquam adorare. Addidit homo Pa-
piſta,ut Deum Ne ſcilicet Chiriſtiani negate viderentur, poſſe quem-
quam præter Chriſtum adorare, aut teligiosè colore.

8.17. Nunc ſi pergam ad inconcinnãs explicationes; Quot, ama-
bo, plauſtra falſarum oxpoſitionum inveniantur Exemplo ſit Na-
zianzenus, quando dicit iuam ſororem ſervaſſe apud àſinunoſ corporis

ſanguinis Chriſti. Bellarminus Catdinalis hune contendit loqui
de panis, non vini ſuecie. At, quumodo panis, unum antitypum, vo-
cetur antitypa in plurali, ita etiam antity pus ſanguinis Davus
eo non intelligo. Tandem ſupponuntPatribus hypobolimæa ſcripta

5og nuæ; A&ẽ pto vetis nobis obtrudere conantur. Contts, ſi aſſer-
noni eorum quidam reclamat Pater, tejicluut veltotum librum, vel
verba, quæ contra ipſos militant. Et quamvis aliqui eorum dicant:
Miſerrimum eſſe confugium, aſſerere librum aliquem eſſe ſpurium

ſuppoſititium, coguntur tamen ſæpiſſimè hoc miſerrimo uti con-
fugio, quemadmodum id multis exemplis id demonſtratum Robertus
Cocus Anglus Eccleſia Leodienſis, in agro EbomcenſiPaſior, olim in A-
cademià Oxonienſi,colligli neiNaſi Socus, in Præfatione ſuxCenſuræ.
Ipſe Gæar Baronius cum premitur teſtimonio, ex Clementis Conſti-
tutionibus deſumpto, reſpondet: se no verbo libemri poſſe, ſi apocry-

phum eſſe librum exciperet,& eſfe hoc honeſtum effugium

s. 18. Non neaamus ih Saoctorum ſairum iibris multaeſſe,
quæ depravavit maſitia multa ęſſ, quæ obſcuravit lnſcitia multa

EN eſſo



TESTAMENTI NATURA.eſſe, quæ omiſit negligentia: multa eſſc, quæ ſubmovit audaci-
multa eſſe, quæ ſuppoſuit aſtutia. Patres verò temere in cœlum
promptà manu ferre, itorum, ſi placet, temerariè dejicere; hoc eſt,
de quo contentionis ſerram cum Pontiſiciis reciprocamus. Aliàg
ſcimus, Patres eſſe corruptos: Scimus corruptioni; cauſas: Scimus

corruptionis notas ſigna: Scimus reme diã, quibus à corru-
ptione iterum vindicentur. Scimus, quid diſtent æra lupinis, ĩ.e. vera
ſcripta ſuppoſtitiis. l

S.19. Si ergo verum judicium ferre velis de aliquo Patri; ſcri-
pto, confer manuſeripta exemplaria vetuſta]; Conſidera acta-
temporis, in quibus autor vixerit. Sĩ enim immiſcet, quæ longo
remporis tractv poũ facta, certè non eſt aurhoris, cui ſupponitur.
Obſerva teſtimonia citata, ſi enim ejus occurrunt, qui multi; annis
inferior, certè non æſt authoris, qui prætenditur. Nota etiam res
vocabula, ſive locutiones, quæ antiquioribus ignorata. Perpende
ſubjectam materiam, nempe res argumenta, quæ tradtantur, cer-
tis enim temporibus de quibusdam peculiaribus argumentis pluriæ
mum diſſeritur.) Discute ſtylum orationis habitum, Animadver-
te errores dogmata, quæ ſcriptor in aliis profitetur libriss Evol-
ve Euſebii, Hieronymi, Sophronii, Gennadii, Trithemii, ſimilium
catalogos, qui eujusque autoris tractatus recenſent. Erue è vario-
rum auctorum lectione, intaminatam criſin habebis de ſcripto. Et
hactenus de Patribus

5. 20. Referunt nonnulli ad cognata Scripturæ, Sibyllina Ora-
cula, quæ ex veteribus Codicibus aucta, renovata, notis illuſtra-
ta à D, Joanne Opſopeo,cum interpretarione Latina Sebaſtiani Coſta-
lionis indice prodierunt Pariſils in quarto Anno I599. de
quibus Enſimus Schmidius Agno 1618. tres conſcripſit libros, agens
in primo de sibyllis ipſis. 2. de eorùm librorum in genere, in ;.de,
eorum librorum, qui adhuc extant, autoritate, ubi multa à-ioum-
pévuræ de eorum oraculorum fide inveniuntur. Juſlinus in oratione
ad Gentiles pag.78. SibyHarum carmina divinitus inſpirata fuiſſe
eontendit, Clemens Alexandrinus 4. 70u: Euſebius in omtione-
(quæ4. de Conſtantini Imperatoris vita libris ſubjungitur, ad

Tr

gtum ſanctorum, Conſtantini nomine præſcribitur; Euſebio ve-

x i 15 cru-



DE VETERIS ET NOVIrò eruditorum judicio, vindicanda,) Lactantius Firmianus l.7. Inſii-
tutionum, ubi de incredibili illa felicitate, quæ functos die, re ſtau-
ratos ad vitam exceptura eſſet, ſcripſit, aliique Patres eadem conſtan-

ter gentilibus opponunt.
s. 21. Et nemo, niſi qui in Hiſtoria Græca Latina hoſpes,

inficias ibit, Sibyllas fuilſe. De horum Oraculorum autoritate le-
gendus Tacit. lz.nn.p 350,Liv. lib.5. pag mibi i44l. 22,0323307.&.
Thomas Dempſterus ad Antiquit. Roſini pag. 71. refert ex Sibyllæ Del-
phicæ operibus Homerum operi multa inſeruiſſe ex Jul. Solino Po-
lybiſi. Cit.l 2.de divinat. excuſat Sibyllam, dicit, non eſſe furentis
animi verba, aut inſani, ſed adhibentis diligentiam, quæ àxęXis.
dicitur, cum deinceps ex primis verſus literis aliquid connectitur,

affirmat hujus oraculi interpretem in Senatu edixiſſe: Eum-
quem revera Regem habebamus, appellandum quoq; ſſe Regem, ſi ſalvi
eſſe vellemus. Svetonius in Augufſio cap31. refert, quod Octavius Au-
guſtus aliis faridicis libris Græci Latinique generis ſupra duo millia
crematis, ſolos Sibyllinos retinnerit, ac duobus forulis auratis ſub
Palatini Apollinis baſi condiderit. Euſebio viſum fuit 7 iforòræ]ſo
T5v77 nælẽ irauMav uoinvò£, Virgilium quartam Eclogam deChriſio
Servatore condidiſſe, in qua Cumææ Sibyllæ Maro etiam memini.
Et quem latet, quod urgentę calamitate aliqua, aut ejus metu, autho-
ruate publica Quindeęim Viri apud. Romanos carmipã adiverint
Sibyllina atque ea conſuluerint?

5. 22. Multi ergò multà hac antiquitatis famà moti magni Vi-
ri, etiam è noſtratibus, verſus dugor”ida hane: ſnęẽs xeis5, òę
465, c&lig.avę”ę Yeſus Chriſius, Dei Filius, Salvator, Crux,continen-
tes, Sibyllæ aſſcripſerunt Erythrẽ. Et audacter ſanè Cardinalis Bel-
larminus l1. deChriſip c.u. Silyllas multo clarius,quam ullqs Prophem-
rum de Cbriſio prædixiſſe alſerere non dubitat. Ecquis vero credat, tim
profunda myſteria gentibus fuiſſe clarius patefacia, quam illi populo,
quemDeus Optimus Max.ut peculiariter ſuum dilexit, ac ſuametipſiui&

Vdelium ſuorum ſcrvorum voce erudiit &e. Apaſtolus tempora anteChri-
ſtum appellat xqdvc ]yvluc, At. 7,330.4c i4pe reperi; doctrinà de ſa;
lutegeneris humani, ante Chriſii incarnationt; fuisſſe myſierium,a ſeculis

gencnitionib; abſconditum,nunc autem munifeſium ſanclis ejus, Ro-

man



TESTAMENTINATURA.man. i16.v.25. Epheſ3.59. Coloſſ 1.v.20 quibus effatis quomodo ſua conſia-
re poterit veritas, ſi pracipua doctrinæ Chriſlianæ myſieria gentibus fu-
bre p opoſim? Præterea apud Platonem, Ariſtetelem, Theophn ſtum& a-

lios è paganis curioſifſimos omnium diſciplinarum ſirutatores, eorum,
quæ hodie apudSibyllas miramur,nullum penitus exuat veſligium. Deniq;
primis Eccleſiæ temporibus plurimi extiterunt, qui cœleſtem veritutem
ſig mentis ſuis adjutum iri non dubitrunt, quo facilius ſcilicet nova do-
ctrina à ge ntium ſapientibus admitteretur,quo ex fonte, dubio procul
orti libri ſexcenti,quos illa ætas proxima viderunt ab bominibus, mi-

nimè malis, ſub nomine etiam Domini Jeſu Apoſtolorum, aliorumq;
Sanctorum publicatos,quorum plurimas Gelafius in C.Sancta Romana
Diſt.is.enument. Ita Caſaubonus Exercit. 1. ad Aun. Baron.num. 8. argu-
mentatur. Et quamvis à Ri:hardo Mouniacutio, Epiſt. Nordovicenſi,
carpitur,ejus tamen partes ſuſcipit de fondendas Jacobus Capellus in

Vindic.cap. il.S 23. Quibus Caſ3uboni argumentis addi poſſet, quod 1. Pau-
lus, exactiſſimus diſputator, ex principio proprio convincendo-
rum agere ſolitus, hæc carmina, ſi genuina fuiſſent, Athenis, ſi non
alibi, citaſſet. 2. Non veriſimile, divinæ Prophetiæ majeſtatem a-
croſtichorum verſuum argutiis ludere. 3Nondum liquido con-
ſtet, quæ genuina, quæ ſuppoſititia Sibyllarum carmina. 4. Dei pa-
nter Dæmonum eſſent vates: Notum enim, quæ conſultis Sibyl-
larum libris, Quindecim Viri reſponſa dabant, de Junoni ſcilice
ac Dianæ apparandis lectiſterniis: de Jovi, Apollini, Marti, vovendis
ædibus, sui inſtituendis, de ſacrificlis, Diis non ritè perſolutis, ſi-
milibus. Et quas alias rationes adferre poſſumus.

5. 24. Non verò tot gravium authorum teſtimoniis contra-
dicimus, quaſ nulla Sibyllina extiterint Oracula, hoc enim libenter
concedimus: Sed hoc dicimus, quod quæ ad Chriſtianiſmum perti-
nent, ea ab ipſis Chriſtianis adjecta videantur, non tanti ſint mo-
menti, quod exinde concludi poſſit: Si liber ſecundus de divinatione
eſi Ciceronis, à Cicerone revem ſiriptus, qui Cicero interfectus fuiſſe

ſeribitur in Chronico Funccii, ſeu Ofsandrico, anno ante natumCbriſium

circiter quadrageſimo tum Cicero legit bac verba Silyllinis carminie
dngosixſòœ conficientia hant: Jeſus Chriſtus, Dei Filius, Ctux, Serpator.

L3 Quippe



DE VETERIS ET NOVIQuippe, quod Cicero dicat de quodam Carmine acroſtico, non in
ſpecie de iſto, quod ſupponitur, excuſet hoc eſſe artis diligenti],
quando aliquid ex primis verſus literis conneclitur, non autem furoris.
Quod vero reciter foliorum Sibyllinorum interpretem in ſenatu
enunciaſſe,eum, quem reveu regem haberent, apellandum quo4 ſſe-
regem, ſi ſalvi eſſe vellent Romani. Hoc referæn dum eſſe puto ad Ju-
lii Cæſaris perpetuam dictaturam, quæ occulto ævo incrementa fa-

ciebat ad Imperium Romanum.
l S. 15. Euſebius, quod de Virgilio profert, non apodicticè aſ

ſerit, ſed ſaltem arbit iatur, uti ad iſtum modum non ſemel de hoc
loquitur Pater. Deinde authoritati authoritatem oppono, Hiero-
nym.l.a. Epiſi.2.ad Paulinum quæ romo 7,habetur tractat de ſtu-
dio divinæ Scripturæ: Taceo de mei ſimilibua,inquit à l.pagi. qui ſi
forte ad Scripturas ſantias poſi ſeculares literas renerint, ſermone
compoſito aurempopuli mulſerint quicquid dixerint, hoc legem DEI
pumnt,nec ſcire dignantur, quid Prophetæ,quiàd 4poſioli ſenſerint Sed
ad ſenſum ſuum incongrua apmnt teſiimonia quaſi grande ſit, non-
vitioſilſimum docendi genus depmvare ſententias, ad voluntatem ſuam
Scripturam trmbere repugnantem. Luaſi non legerimus Homerocento-

nas Virgiliocentonas ac non etiam Maronem ſine Chriſto poſſimu
dicere Corilſtianum, quia ſcrigſerit,

Jam redit virgo, redeunt Saturnia regna;
Jam nova progenies cœlo dimittitur alig.

Et patrem loquentem ad filium:
Nate, meæ vires, mea magna potentia ſolus.

Et poſt verba Salvatoris in cruce:?
Talia perſtabat memonni ſixusq; manelat,

Burrilia ſunt hæc,& circulatorum ludo ſimilia,docere quod ignoresim-
mo, ut cum ſtomacho loquar,ne hoc quidem ſcire, quod neſcias.

S. 26. Inſuper Poctam in illo cultiſſimo carmine potius A-
ſinĩi Galli, Aſinii Pollionis filii, quam Servatoris ipſius celebraſſe,
natalem Clariſſimus Buchnerus fuſius deducit, in omtione, quam in,
Catharinalium ſolenniinte itteberga Auno i1641. habuit. Qivero
plura de Sibyllinis Oraculis, pro contra dicta deſiderat, adeac,
Sixtum Senenſil.i Bibl.S. Lit, s. Poſſevin.Bibl. Selettl2c.71. Barma. t.i.

Comm,



TESTAMENTI NATHRA. llComm.Cont.l.3.6.25. Politianum Miſi ellan. cent.1, cap 58. Frantæ de in-
tirpret. Scripturæ pag. i50 ſeqq. alios. Nos cum Joſ.Scalig conclu-
dimus hanc controverſiam, qui lſæaco Caſaubono in Oprſculo pãg s2a.
ina lcribit: Quid Pſeudo Sibyllina Omcula, quæ Chriſtiani gentibus ob-
jiciebant,quum tamen è Chriſliancrum officina prodiiſſent, in gent ium
autem Bibliothecis non reperirentur Adebd verbum DEI inefficax eſſe-
cenſuerunt,ut regnũ Chriſii ſine mendaciis promoveri poſſe difiderent??

5. 27. Ad cognata verò primo omnium referendum symbo-
lum 4p0ſtolicum, quod quidem non ratione cauſæ efficientis proxi-
muæ, ſed materiæ ita dicitur, de quo videndi Voſſius in Tractatu de tri-
bus Symbolis, Apoſtolito, Athanaſiano,& Conſiantinopoliuno, nec non
Rob. Parker.de Deſcenſu ad, Inferos l4.Dein Nicenum Athanaſianũ.
Quibus æęumenicis noſtrarum Eccleſiarum libri Symbolici adden-
di, uti funt Confeſſio Auguſiana, prima illa minime que mutata, quæ
anno ſupra ſeſqui milleſimum trigeſimo CaròloV. Imperat. in Co-
mitiis fuit exhibits, cujmsque oxe mplar in Sacr. Roman. Imper. archi-
vo aſtervatur (non quæ privato anſu; inſciis Proteſtantium Ordini-
bus,à Philippo edita,  ejusdem Apologia, Articuli Schmalcaldici,uterg;
Cqtechiſmus Lutheri, iandem Formula Chriſiianæ Concordiæ. Quæ
quidem non obtinent in dijudicandis controverſiis autoritatem ſu-
premi judicis, quæ ſoli competit Seripturæ; ſed quod te ſtimonium-

de roligione noſtra perhiboant, hiæreticos ſecundum Scripturas re-
futent, veritatem eœlęſtem conſirment. De his enim aſfirmare

IIpoſfumis, quod olim Aihanaſius in Epiſtolã ad Epictetum de Niceni
Symboli autoritate ſcripſit: Quæ in Synodo 2 Patribus ſeeundum
Scripturat ſacras expoſiia eſi fides: ſuffitisus eſi ad omnem deſiructio-
nem impiemtis heretica,& ad confirmationem pia in Cbriſio fidei.

CAPuUTI XV. lDE PUGNANTIBUS. I
l

Traditionisvocabulum, quia cu&vouòvab ambiouir II ll

ll

l

l

tato liberatur, oſtenditur, in qua ſignificatione hoc n
loco acclpiatur. Rationes Pontificiorum, quibus de-

fen-



DE VETERIS ET NOVIfendunt traditiones: Alcoranus Talmud ui lti-
nerario R. Benjaminis quadamtenus refutantur.
Hieronymi Xavier Jeſuitæ deteſtandum facinus pro-
ducitur. Definitio utriusq; Teſtamenti Generalis.

Sa. Traditionis vocabulum, quia ambiguum, ab homonymia prius

liberandum venit, ut conſtet, quasnam traditiones ad Scripturæ pu-
gnantia referamus. Hic enim ſecludimus eas, quas Chriſtus Apo-
ſtoli vivi voce tradiderunt, ab Evangeliſtis Apoſiolis poſtea ſunt
ſcriptæ. Uti baptiſmatis traditio dicitur apud Baſil.l.;.cont m Eunomi-
um. Secludimus eas, quæ libros ſacros non interrupta temporum ſe-
rie perpetuumEccleſiæ per quandam viſibilem ſenſilem àyxcæm-
de manu in manum tradiderunt. Secludimus eas, de quibus loquun-

tur Irenaus l.3.c3.& Tertullian. de Præſcriptione adverſus Hereticos,
quorum dicta quaſi in triumpho in omnibus ſuis ducunt libris Pon-
tificii. Hi enim Patres non ſimpliciter;quaſi omninò in controverſiis
de religione non ſit provocandum ad Seripturas; ſed ſecundum quid
hoc dicunt, ſcilicet, quia negocium ipſis erat cum talibus hæreticis,
qui quasdam Scripturas non recipiebant, aut ſi quasdam. tamen non
integras; criminantes, eas non rectè habere, vel varias eſſe dictas, vel

eſſc inſuſficientes, quod.in illis ſolis poſſit inveniri veritas, Ita cum
Marcion Tertulliano objiceret, ſe doctrinam à ſe deApoſtolica acce-
piſſe, reſpondit ille. Gloriarls Marcion, doctrinam tuam ab Apoſiolis a
Te derivatam. Probabo autem, noſimm inde proſiiſii. Io ſi vis Corin-
thum, ibi ſedes Apoſtolica. Ito Romam, c. ubicunq; ſedes Apo-

ſtolorum, reperies, quod ſucceſſores nobiscum conſentient. Quapropter

illorum ſententiæ cedere debes.
s 2.5ecludimus eas, quas Irentus Tertullianus in illa diſputatio-

ne, de Scripturæ interpretatione, ejusq; verò ſenſu, habuerunt cum
hæreticis, qui ex figuratis, parabolicis obſcuris locis monſtroſa at-
que falſu collegerunt, hiſce dein manifeſta clara loca eludentes at-
que prætexentes ſc illas interpretationes accepiſſe ex tmditione, quæ
nonper literas, ſed per vivam vocem tmdiæ fuiſſet. Monſtret vero ad-
verſarius, ũ vir ęſt, ltcenæum Tertullianum in hic cvààẽœ dogm

aliquod,



aliquod, aut in
extra, præter

poſſit.Secludim 8 l]7q didvoi, per honam conſequentiam in Scripturis extantia. Uii um
li
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us eas, quæ ſunt do mata, non xarã ?è yròu, ſed na-

ll

TESTAMENTIS NATURA.
1Ilterpretationem aliquam, protuliſſe ex traditionibus, uulim-l

Seripturam, quæ nullo Scripturæ teſtimonio probari
;ſ

eſt de baptiſmo parvulorum. Secludimus eas, quæ catholico Patrum
conſenſu congruunt cumVerbo Dei. Uſitata enim formula loquen- li

ldi: Patres ita tmdiderunt.Sic quoãd Samoſatenus, Arrius, aliique hæ-
retici condemnati ſint, eſt veterum traditio. Secludimus eas, quæ de lll

ritibus conſvætudinibus quibusdam vetuſtis loquuntur. Uti ſunt ui
i

cruce ſignare, ad orienteni converti in oratione
S. 3.Intelligimus a. h. L.eas traditiones, quæ præter& contraScripturã Illl

de fidei articulis, moribusq; ſtatuunt, quas Conc. Trident Decreto I. ſefſ ll

A.pari piemtis affectu reverentia cumSeripturis Canonicis ſuſtipi, ac
penemri mandat. Quod, cum in ipſo Conciliabulo Pacobo Nachianti
Foſſæ Clodiæ Epiſcopo durum videretur, propter hoc juſſus eſt à Le-
gatis Tridento diſcedere, Romam ad impetrandum à Pontifice ve-
niam abire. Sic enim æ. Vergerius,qui ipſe concilio interfuit, poſt-

l

quam ſuæ rejectionis cauſam expoſuit inEpiſi. ad Regem Poloniæp.19.

refert: Ejiciebatur poſi me alius quoq;,nempe Jacbus Nactiantes, Foſſe
Clodiæ Epiſiopus, Cim enim legeretur decretum tertiæ ſeſſicnis piè
ſumma modeſiia dixit, ſibi dum videri verba, mutuam ſilicet excap. Ec-
sleſiaſticarum diſtinct.i.in quibus dicebatur,eodem piemtis affectu ac re-

I æ
verentia ſuſcipiendas ai venerandas eſſe eas,quas Papiſiæ vocant tmaditio- llu
nes, quà ipſummet Evangeli, nihil n.eſfe,quod cũi Erangelio conferri ullo m
modo poſſit, at duutaxat propter hoc juſſj eſt àLegatisTridento discedere,

RomãZpetere,ſi fortèPapa vellet illi ignoſeere,quod tam fuiſſet temera-
rig,qvod decreto ab ipſomet Papa, Romæ condito, auſus fuiſſit iõtradicere.

ih h1S 4. Quemadmodum verò Ponti cilin oc cum æretic sconve-  ſuniunt, quod frequenter jactent ſraditiones, uti confert utrosq; Gerh. lIl
tomg.p.1050. ſeqq. lta iisdem argumentis propugnant traditiones cum m

 nmhæreticis; ſicuti deducit Gerh.t.1pags: 53.& fruſira Becan. in Man l.
ilum

I.c 2. ſ 12.adducit locum 2. Theſſ.2,14. nec enim dictum, nec Patrum-
opiniones, quas citato loco Jeſuita adducit, nos feriunt. ili

I.5.Chryſoſiomus reſpicit ad binos proponendi modos, dum Apo-  m
ſtolus partim viva voce, partim ſcriptis, cum jpſe præſens æſſe non ſ

M potuit lua



DE VETERIE ET NOVIpotuit, doruit Eccleſias. Hæc quippe conſvetudo erat Apoſto-
loium, quemadmodum id Johannes Ep-tc..ꝑ 3 4.teſtatur, u illa, quæ
vidiaut, quæ audivemnt, annunciarent; annunciaa verò ſeriberent.

Probet ergo Becanus, Paulum alia dixiſſe, alia ſcripſiſe. Non
enim præſumitur, Apoſtolum non ſibi conſtitiſſe, bilinguem fuis-
ſe. Ita autem de ſe loquitur 2.Ccr, 1.13. Non alia ſcribimus robis, quam
qua legitis,aut etiam agnoſcitis. 2. Cor.10.0. quales ſumus ſermone per e-

Viſtolas,quum abſumus,mles ſumus quum adſumus facio.
S. 6. Epiphanius bareſi o1. oon dogmaticas intelligit traditiones,

ſcd ntnales, de quibus haud contendimus. Baſiii locum examina-
vit Dominus Dorſi heus in Diſſertatione ſua ſuper Jus Canonicum &.13.

probe obſervandum venit, quid Baſilius per xnevvœæ ò-
uaræ denotet. Stilusenim antiquorum Patrum ſæpẽ à communi
noſtro loquendi recedit modo, ita, ut qui uſum Phraſeos non probè
animadvertit, facile hallucinetur. Per dogmata Baſilius intelligit
ritus ceremonias varias pic circa cultum inſtitutas, uti uſurpatur
Col.r, 14.per unguyuæra autem intelligit articulos ſidei, ea, quæ
ad lolutem neceſlaria. Conſer Lance llotum in Inſtitut. Juris Canoniti
Litit.2.8.12.Damaſieni dictum verſatur circa materiam de cultu i-
maginum, ſ qua opinione nonnihil etiam infectus erat iſte Pater) de
qua extare quoque dyęaòor æugddœũ“ ſatuit. Verhm hæc cere-
monias tantum ſpectani, nec ſuut dogmaticæ ttaditiones, de quibuns
nobis ſolum h.] ſermo. Quoniã ergo nullum patrocinium papiſticis
traditiombus relictum; catalogus iſtarum incærtus lubricus; (uti
oſtendit Ges b.tom15.47.ſ9.)aſſines etiam ſint Phariſaicis Thal-
mudicis(uti ad oculum monſtrat Chemn. part. 1. Exam Concil. Trid. ꝓ.
m.a0 ſeq.) nemo vitio vertat, ſi has ad contraria, Scripturæ repu-
gnantiã, referamus:

ſ7. Quo etiam relegamus deteſlanda Muslimi?æ religionis
myſteria, quæ, Epiſcopis de ſummis ſedibus inter ſe acerrimè cor-
tantibus, ac munus ad privatæ rei ſtudium vertendo, negligentibus:
Principibus quoque magis expilationi ple bis, quam ſtudio tuendi

conſervandi veram teligionem, incumbeaiibus, diu Raptor (uti
eſtator diſtutatio Samceni Chriſiiani à Prino, Abbatæ Ciuniatenſi e-
dita) mulisroſus ſemper Mahumetos(quã nan difitetur Alcoranus

Azoam



LLà nuiiũũ

TESTAMENTI NATURA.Axcara 4375. 76.)io Arabia primum inſtituit juſlo DEI permiiſ,
cujus caſtigationibus per Gothos, Hunnos, Vandalos, Avaros, Sabi-
ros, Gepidas, Francos, Burgundiones, Alanos, Alęmaænnos, Svevos,
u, onu, Veruos, Lungobardos, &c. iulictis, Populus Chriſtianus ſe-
ſi emendaſẽ nolnt. Atque ita impoſtor ill nongentis circiter annię
mãirn habitati orbis partem ſuis fallaciis occnpavit; atque jam
noò inim doctrinæ ſuæ ven: no Arabiam, Syriam, Palætinum 4-
gyptum, Perſiam, totam Aſricam, Aſiam Cræciamque inrecit: td
prumota armoruia felicirate in Hungariam Germaniæ]que hinc
ſ proh dolor) propagavit, atque antiquiſſimam Venero um Re pu-
blicam, Promontorium orbis Chriſtiani nunc bello aggreditur, pro
quibus cœ lum oramus, ut contra Chriſtiani nomins infenſiſlinios
hoſtes fortunam victricem clementiſimè largiatur!

8. Et hcet primo intuitu Mabumedis leſtamentum, ſive pactio-
nes inter Mubammedem Chriſlianos initæ à Secretario Muavia
ben-Abi Soſian, die Lunæ ultimà Menſis quarti, anni quarti, Hepiræ, in
Medini præſentibus 36. teſtibus ſeriptæ,omnem amicitiam Chriſtianis

reciprocã promirtant, atq; Muhametes fateatur in Alcorano, ſeſum
eſſe Meſſiam in lege prophetis promiſſum Azoan 2. Nullum ex hom-
nibus patrem habuiſſe, Azoar z1. Viſum cæcis, claudis greſſum, ægrotis
ſanitatemviqam mortuis reſlituiſſe, A2,5.8 Viros ſanctos fuiſſe, qui yeſu
diſciplinam primi propagarunt, Az5. 71. Moſem à Deo miſſum aæ5, 11.
Chriſtianos in ſua lege ſervari poſſe, AZ.ILn. &e. Atrtamen multa con-

tra V.& N.fidem narrat, Exempli gratia multa confundit in hiſtona
Exodi Az.17, 30,38. in hiſtoria Gedeonis Saulis Azoar.3. ]eſum.
clam ſubductum fuiſſe in cœlum, cruci autem àffixum fuiſſe quod-

qdam ejus ſim”lęcrum. Aæ.:.
S. 9. Hunc verò diſſenſum Alcorani Bibliorum excuſant

Mahumetiſtæ, Pontificiorum ſolenni commento, quod 4æ.9. dicani
lib: o5, tum Moſis, tum diſcipulorum Jeſu, non quales fuerant, man-
ſiſſe, ſcd  srruptos fuiſle perſvadent ſibi Jobannis 14. ubi Paracle-
tus promittitur,extitiſſe aliquod ſcriptum de Mahumete, quod Chri-
ſtiani deleverint. Quibus hoc dilemma opponimus: Libri ſacr
ſunt corruptiaut ante, aut poſt Mahumetis adventum: Non ante,
quia nulla fuit corrumpendi cauſa: nemo enim ſcire poterat, uuid

M 2 doctu-



DE VETERIS ET NOVIdocturus eſſet Mahumetes. Imò ſi Mahumetis doctrina non con-
traria haberet Bibliis, non difficiles fuiſſent Chriſtiani in recipiendo
Alcorano. Sin dices: Poſt ejus adventum corruptionem eſſe factam,
negamus hoc potuiſſe fieri, cum jam eo tempore tot exta ent ver-
ſiones Græcæ, Syriacæ, æthiopicæ, Latinæ, Arabicæ in longẽ diſſitis
terrarum partibus, quæ omnes facili harmoniã conſpirant, ita u
nulla Scripturæ corruptio poſſit deprehendi. Nugas præterea ven-
dit Mahumetes. Puta manum Deo frigidam eſſe.idque ſe tuctu exper-
tum geſtari in ſella. Item murem in arca Noachi ex elepbantis ſterco-
rm, ſelem ex leonis halitu prognatum: mortim in arietem commu-
tndam,qui medio inter culum inferos ſpatio ſit ſlabulaturus; Epulas
invitd alterd per ſudorem exercendas mulierum greges ad concubitus,
voluptates aſſignandos, alia figmenta, quæ invenies apud Cardina-
lem Cuſanum in libb. contra Mabumetiſias, Cantucuzenum in Omtioni-
bus in Mabumetem, Eutbymium Zigabenum in Diſputatione cont
Saracenos, Richardum alios, qui de rebus ritibus ſcripſerunt Tur-
cicis; Imprimis lege Theodorum Bibliandrum, qui Mahumetis ejusq;
ſucce ſſorum vitas, doctrinam ac ipſum Alcoranum An.i550. in folio

edidit, primus auctor extitit, ut in communem ſtudioſorum uſum
Alcoranus verteretur. Minus competentem autem cenſuram ſibi
ſumpſerunt, qui hanc evulgationem, ut noxiam damnarunt, quorum
carpendi calumniandi ſtudium contudit ipſe Biblianãer in Apo-
logia proeditione Alcorani ad omnes Epiſiopos, Doctores Paſiores
Eccleſiarum Europæ.

S. 10. Thalmud Judæi jactant finguntque Moſen in monte
Sinai accepiſſe à Deo, non tantum ea, quæ literis mandavit: verum.
etiam myſticam arcanam legis expoſitionem: quam nec ſeripſe-
rit, nec ſcribi voluerit, ſed vivà tantum voce eam tradiderit, ira
poſteritati per ixeſenæn tradendam commendarit. Et utrumyu; eſſe
verbum Dei, pari reverentiæ pietatis affectu amplectendum ve-
nerandum: ſimiles in hoc Pontificiis, qui cadem elogia de ſuis tradi-
tionibus ebuccinant; tam ſplendidam autem ſucceſſionis ſeriem
contexere nequeunt. Sic enim Judæi ſuam deducunt: Moſcs tra-
didit verbum non ſeriptum Heli Sacerdoti, Heli Samueli Prophetæ,
Samuel David Regi, David Achiæ Prophetæ, Achias Eliæ, Elias Eli-

ſæo,



TESTAMENTI NATURA.ſæo, Eliſæus Jojadæ Pontifici, Jojadas Zachariæ Prophetæ, Zacharias
Hoſeæ, Hoſeas Amozi, Amoz Eſaiæ, Eſaias Micheæ, Micheas Joeli,
Joel Nahum, Nahum Habacuci, Habacuc Sophoniæ, Sophonias Je-
remiæ, Jeremias Baruch ſcribæ, Baruch Eſdræ. Ab Eſdra deinde per-
petuo numerant maximè illuſtres Viros usque ad Hillelem, Sime-
onem juſtum, Gamalielem, alios, donec ex illa conſervatione
cœperit in ſcripta redigi, unde tandem utrumque Thalmud eſt ex-
cuſum Quæ omnia fuſe recitata extant apud Galatinum in de Ar-
canis Catholicæ Veritatis.

l1.Sed qvantæ affaniæ in Talmud contineantur, tædet referre.
Exempli gratia de Dri fletu, quod urbem paſſs ſit exſcindi. In titulo
Chagiga, Debarim Rabba Bemchoth. De ejus quotidiana diligentia in
legenda lege. Thaanith: Avida Zana. Et ſimilia, quæ apud Buxtofium in
Operis Talmudici recenſione ad tmctatum deAbbreviaturisHebmicis ad-
jecti, apud Gærſonem in ſuo ad Judæos libro non pauca inſerta in-
venies. Blaſphe mias etiam, quas contra Chriſtum Chriſtianos fun-
dit titulus 4voda Sam, i. e. de Idololatria, præterire malo. Quoniam ea
ex cauſa hic totus titulus eſt omiſſus in editione Ambroſii Frobenii,
quæ Baſileæ Ann. 388.prodiit. Nunc autem (uti antea in prima editio-

ne, quæ Venetiis curante Daniele Bombergo, charta elegantiſſima
characteribus nitidiſſimis excuſa) legitur in Ccovienſi evulgatione,
quæ ante non ita multos annos lucem adſpexit. Utinam verò Hercu-
les aliquis ſurgat, qui hoc recutitæ Gentis ſtabulum purget, in lati-
num vertat, commentariis adornet; Quemadmodum laudabili
auſu, antequam ſubſidia Buxtorſfii LexicoRabbinico aliisque præpa-
rata, ſuſcepit Dominus obannes Coch vertendo notis illuſtrando
Sanhedrin Maceoth, quem ſecutus Conſtantinus IEmpertur, qui co-
dicem Middoth ſive de Menſuris Templi lermone Latino obſerva-
tionibus edidit: Hoc enim pacto ſua arma in Verpos Apellas con-
vertere poſſemus, deprehenſis fabulis, confeſſionibus proptiis, con-

tradictionibus, ſimilibus.
õ.12. Itacut ad exemplum acee damus)facili labore R.Bevjami-

num refutare hoc ſubſidio poſſumus, qui magnas in Itinerio ſuo
projicit ampullas de ſua gente, fingens in civitate Bagdado io. ſyne-
dria habere: His præſidere D. Danielem, Filium Haſdai, genealo-

M; giam



DE VETERIS ET NOVIgham ſuam ad Regem David usque ſcripto deducentem, à Judæis
vocatum P95um Ur 57N Dominus noſer; caput exulum:
Mahumedanis autem 4370 10 Domiuus noſer, ſilius David:
Hunc latiſſimum habere imperium in omnes Iſtaelitarum cœ (us
ſub imperio Muhammedanorum, quoties Abalidem Ahmed,
Regem è gente Iſmaelitarum ſalutatum procedat, comitatum eſſè
cum ex gentibus, tum ex Judæis equitatu, Præſectos acc lamare-

lIã Eq bã I9 P2NO 2Vò 2IDYN Dnulou tarick leſtjidin
ben Davvoud Parate viam Domino noſiro, Filio Davidis: Item Cm

Rex Perſarum ad debellandos Turciæ paganos veniſſet, percun-
ctatum duos miniſtros miũſſet, quænam gens in montibus degeret,

cui parcret? um illi, Judaæi ſumus, nec Regem,nec Principem ullum æ
gentibus nolis prafectum bab:mus;ſed unum Principem Judæum.

S. 12. At vero his figmentic opponimus D. Iſaacum Abar hane-
lem R. Moſen Alſehechi iu Comm. ad Eſ53,5. Opponimus Rambam
(qui abbreviate dicitur pro æ. Moſes Ben Maimon, de quo apud Ju.

dæos tritum: PUED E90  D  rvED 4 Mo-ſt, ſcilicet Amramide, ad Moſem, ſcilicet Maimonidem, non ſurrexit
Moſes,YComm. ad Sect.1.cap.8.Codic. Babakama. Opponimus R. Da-
vid Kimchi in Hoſ.3,4. qui ipſe agnoſcit Judæos in poteſtate genti-
lium eſſe, nec Regem, nec Principem ex Iſtaele habere. Præterea o-

mnes, quiOriæntem perluſtrarunt, uno aſſirmant ore, Judæos ibi nec
jus gladii, nee hujusmodi ſynedria habere, ne dum regna, ſed ab iis

ſi qui hoc privilegio gaudeant, ut controverſias inter ſuos dijudi-
cent,) ad Muhammedand; provocationem dari. Teſtis David de
VWillem, in Oriente per annos duodecim verſatus. Teſtis Jacob Golius,

Arabicaæ linguæ Profeſſor Lugduni, qui nec in Orientalium libris, nec
familiari colloquio, nec regiones peragrando iſta dominia depre-
Lendete potuit. Quid multis? Cur non adeant Judæi, Germano-
rum Hiſpanorumque ſervi, Bagdadum, cum Abmbam Periiſol in ſuo
libello Orchath Olam c. i4. iter præmonſtraverit? Petant ſcilicet è
ſervitute has Inſulas Fortunatas, ſeu verius, Utopicas.

S 14. Hic diſſimulare non poſſum, nefarium, extremis ſuꝑ-
pliciis expiandum, facinus Hieronymi Xavier yæſuita, qui cum ſe-

ptem aut octo annos in diſconda lingu” Perſica igenũnſet (ur
i pſe
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TESTAMENTINATURA.ipſe in Prafatione ad Perſarum Regem p.9. meminit,)in gratiam Mo-
golenſium Perſice Res Salvatoris noſtri deſcripſit, promutens p. ia. ſo
velle in his omnibus vera profetre, pleraq; ex Evangelio excerpere,

ab aliis ſcriptis oculos claudere, in Epilogo pag 536. proſitetur è
ſancto Evangelio aliis libris Prophetarum in ſede Chalifatus A-
gra(id eſt, urbe imperiali) collegiſſe. At, quomodo promiſſis ſtete-
rit, res ipſa Hiſtoria Jeſu Chriſii (ita titulum fecit) paſſim loquitur.
Pleraq; enim non tantum ex Evangelio Prophetis non deprom-
ſit, ſed contra Scripturam, nullis fide dignis teſtimoniis nixa, ſpuria

apocrypha,ad ſtabiliendum regnum Pontiſicium, inanesque hu-
jus ſuperſtitiones fulciendas compoſuit. Tale eſt, quod p. 8-. de
Magis Chriſtum adorantibus refert, quas nænias Baronius Barra-
djus, magui aliàs nugigeruli, ne recenſere quidem ſunt dignati.

sa5. Quicquid verò ſit,tamen Antonius Balingh non ſat verbn-
rum phaleratorum invenit in Locis Communibus Cap. 1.præpamt. ꝑ. 3
quibus Palatinum perfunderet Principem: Sereniſſimus, inquit, æ-
triusq; Bavaria Dux Maximilianus, pro ſua eximia in DE M piemtæ
ardentiſſimoq; ejus honoris,quaqua ver ſum ad extremas usꝗ. oras pro-

pagandi ſtudio in cæteris donis ſuis, verè Regiis, etiam Chriſti Servatoris

vitum arte non minore,quam ſumptu expreſſam aàd SinarumRegem iſia
cum inſcriptione transmittit: Vitu Domini noſiri Jeſu Chriſii, Filii Dei,
Filii virginis, è SS. IV. Evangeliis delibata Maximo potentiſſimoq;
Sinarum Impemtori Monarcha transmiſſa Maximiliano Com. Pa-
lai. Rbeni, utriusꝗ, Bavar. Duce Anno i617. Eat involucrum argento
calatum 4. Lvangeliſtarum effigie ſuls cum ſyimbolis illuſtratum, au-
reo ipſe liber characteræ pergamena in charia examtus palma ferd ma-
gnitudine 5o.isonibus, quæ Cbriſii vitam referrent, hinc inde ſparſis, tun-
mq; arte ſatis,ut animorum etian eſſe pictum crederes.

5 16. Sed quomodo iſte ieſuita multaex Tobia, (quem Pro-
pheiàm vocat, )ex Joſepho, Euſebio, Nicephoro, Sibyllis ILegen-
darum Scriptoribus in ſua transtulerit, feliciſſime ante oto ænnos
Lugdunui Batavorum in tot eriantium animarum ſalutem detexit,
rerum Orientalinm, ſi quis alius, peritiſſimus Zuidovicus de Dieu, qui
to: Ethnicorum mymnadibus Jeſu Chriſti Hiſtoriam ab homine iſo
ſacerrimo, contaminetam fuiſſe, oſtandit, in tantum, quantum

uauanimæ



DE VETERI ET NOVI TESTAMENTI NATURA.animæ toxica præfert, admonitione pia Animadverſionibus eru-
ditis manifeſtavit. Quod idem fecit cum ejusdem Perri Hiſtorià
Perſicè conſcripta, in qua authoris ſcopus fuit oſtendere, Petro ſu-
pra omnes Apoſtolos principatum obtigiſſe, in Urbe Roma vi-
carium Chriſti egiſſe.

S. 17. Atque ita per locos Logicorum topicos quadantenus dis-
putationis noſtræ navigium duximus, videntes nos jam in portueſſe
conſtitutos. Ideoque quia ſecundum Scaligerum definitio æſt ancho-
ra rei firmiſima, hanc projiciemus, talem conſiituemus:
Vetus Novum Teſtamentum ſunt libri, OELjuſſu,à
Prophetisc? Apoſtolis literarã monumentis conſigna-
ti, à Viris divinis in Canonem collecti, per Eccleſiæ
traditionem ad nos translati; Proponentes omnes ar-
ticulosFidei& fataEccleſiæ,ſingulari inſpiratione di-
vina: In Veteri quidem Teſtamento originaliter lin-
gua Hebraica: In Novo veroGræcã, ſtylotamenVeteri
conformi,omnibus hominibus: Ut de eſſentia &volun-
tate DEl ad vitam ternam inſtruerentur perſpicu?

perfeciè, ita ut hos ſolos haberent, tanquam nor-
mam judicem controverſiarum fidei, longè post ſe
relinquentes Patres,Concilia, Oracula Sibyllina, no-

ſtrosq; libros ſymbolicos, qui omnes juxta banc regu-
lam pro re nata ſunt aut recipiendi, aut rejiciendi
cum Traditionibus Papiſticis, Alcoraho, Talmuã, aliis-
que libris,qui pro divinis venditantur.

Hæc pro ingeniolo noſtro, de utriusque Teſtamenti natura pu-
blieæ iẽſlèææ ſint ſubjecta, tempus monet, gratiarum tabulis pro re-
velatione Verbi Sui DEO humilimè ſuſpenſis.

Jam littus legere terris advertere promm.

at (o)
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