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AN

IVS GLANDIS LEGENDAE EIVSSIT, CVIIN SYLVA COMPE-
TIT VGENATIO.

s. I.
Fruſtra eſt, vt diſputemus, an inter regalia

ius venandi referendum ſit, quale quid

referre quaſi

vulgo adſeritur. Ridiculum eſſet, inter

niſi lepores, vulpes et apros venaretur, et in deliciis illis
venatoriis reipublicae finis deprehenderetur. Ferarum
venatio Iure Romano libera erat, nec inter regalia maie-
ſtatis vnquam relata, licet monarcha imperarer. Poterat
itaque et maieſtas et monarchicum cogitari imperium,
quamuis inter iura maieſtatis ius perſequendi feras haud
connmumeraretur. At jnter populares, conniuentibus
ciuibus et vaſallis, haec ſumſiſſc ſibi iura, vt alios, niſi ex
beneſicio conceſſerint a venandn coerceuerint, maieſtates,
conſta. Referunt inter minora regalia, quae nulla ſunt,
quam ius in ædnræ. Sed haec expoſuit Celeb. sSTRVEEN
Tr. von dber Sogogerechtigeit et in benen ehenſtunten ;u;

Jagogereſitigſuit.
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a 8 5 œs. II.Eſt autem Venatio noſtris moribus beneficium a ma-
eſtate datum, vi cuius in territorio aliquo feras capere
permiſſum eſt beſtias, quarum perſecutio alias legibus in-
terdicta prohihitaque priuatiss Neque itaque fundi ali-
cuius proprietas venandi ius domino tribuit, neque is, cui
ſyluae vſusfructus conceſſus propterea licite venationem
exercebit. Concedo poſſe interdum vſumfructum venan-
di ius comprehendere, ſi conſtituens vſumfructum venan-
di ius ſimul in ſũuo habeat patrimonio. Sicuti enim is, cui
venatio conceſſa, illam alii exercendem permittere in ſuo
fundo poteſt, ita ſi vſumfructum illius fundi, cum quo
coniuncta eſt venatio, conſtituerit cuidam, vix dubitari
poteſt, niſi vel in conſtituto vſufructu ſibi venationem re-
ſeruauerit, vel ita ſeſe in conuentione declarauerit, vt ex-
inde appureat, noluiſſe, vt vſufructuarius venatione ſimul
fruat, quod dein ex ipſa conuentione iudicandum.

5. III.In regula ergo verum manet, vſumfructum non con-
tinere venandi ius. Fac, alium fundi eſſe dominum, alium
in eo fundo ex beneficiario iure venari: Nunquam vſu-
fructuarius venabitur. Quare ſi mea ſit ſylua, in que ea
alteri vſumfructum conſtituam: vſufructuarius vtatur
fruatur ſylua vel in caedendis lignis ad proprium vſum, vel
ad ea vendunda L.o. f. æ. de vſufruit. Neque vſufructua-
rius conſuetudinis ipſius domini rationem habet, quantum
ipſe ligna vendiderit, vel quo tempore caedere ſolitus fue-
rit, L. 48. de Vſufiuct. Seruat vero in vtenda fruendaue
ſylua officium boni patris familias, vt finito demum vſu-
fructu, ſyluam integram, non deſtructam et corruptam
proprietario reſtituat, Ita enim natura vſusfructus exi-
git. Sicuti vero mihi ipſi venandi ius haud competebat,
ita in conceſſo vſufrutu venandi licentiam comprehen-
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dere non potui. Quapropter ſi in hac mea ſylua alius ex
maieſtatis beneficio venandi ius obtinuerit, licet mihi ſit
plenum ſyluae dominium, nihil tamen licebit, per quod
venandi ius turbatur, vel quod impedit, quo minus alter
ſuo ſibi conceſſo venandi iure frui poſſit. Probant hanc
opinionem XNIPSHILD dæ ciuitat Imper. Lib, Il. cap. VII.
no6. ſ4q. STRVVIVS in Syntagm. Iur. Feud. Cap. VI u
n. 4. LEY SER in Iur. Georg. L. lll. cap. XI. n. 44. ſqq. Si
ergo domino ſyluae haud tribui poſſit facultas agendi ali-
quid, quod venationem alteri competentem turbet atque
impediat, multo minus tale quid moliri poterit vſufru-
ctuarius vel vſurarius, vt monuit REINHARD ãe lure o-
reſtali Germanor. Sect, Il. 5. XI. ꝓ. 102.

SsIV.Iam ad quaeſtionem propoſitam veniamus: An ius
legendi glandes eius ſit, cui in ſylua competit venatio. Quam-
uis glandis nomine ex iure ciuili omnes fructus, quae in
arboribus creſcunt, intelligantur, vt patet ex L. 6. S. I.
m. de Verbur. ſignif. ad quod CaiI fragmentum conſulen-
dus GOED DEVS in Comment. ad Tit. de V. S. c. L. et L. vnic.

I. de glande legend. tamen in noſtra quaeſtione propo-
ſita magis ſenſu proprio vtamur vocabulo. Non quidem
nego, non abhorrere a quaeſtione noſtra artificioſum il-
lum ſigniſicatum iuris, quippe et ſylueſtria poma pyraque
in ſyluis interdum creſcere ſolent. Imo et nuces in iis
proueniunt; at quia eirca glandes reſpectu ſaginationis
porcorum variae lites veniunt, neque de reliquis pomis
tot quaeſtiones agitentur, malumus in proprio vocabuli
vſu perſiſtere.

s VyNon eſt dubium, eum, cuius eſt ſylua, ſt in ea ne-

mini venandi ius competat, ſuos facere glandès legendo,
de iis legendis cum aliis paciſci poſſe, imo licere quam-
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que ab aditu ſyluae arcere, ne glandes auferat. Docet et
experientia, quot conuentiones ineantur de ſaginatione
porcorum in ſyluas agendorum eo tempore, quo glandes
ad maturitatem venere, quod dicunt. ꝗn bie Cichelmoſ
treiten. De hac ergo ſpecie nulla quaeſtio oriri poterit
controuerſa.

5. VINeque de ea ſpecie diſputandi cauſa ſupereſt, vide-
licet, ſi ſilua eius, cui in ea venandi ius competit, pro-
pria ſitt Quis enim prohibeat, ne, quem ſyluae vſum ha-
bere poſſit et velit, habeatt. Non enim ipſe glandes le-
gere poterit, verum legendi facultatem cuiuis concedere.
Poterit amplius vel ſuos ad ſaginandos porcos in ſluam
agere, vel vt aliis id liceat,; cum iis paciſcc Quamuis
enim dominium ſyluaæ bb publicam neceſſitatem st vtili-
tatem aliquo modo ex legibus ſoleat eſe reſtrictum, ne
ſcilicet ſyluae irreparabile damnum inferatur, quod pro-
bat MEVIVS art. VI. decif. 28. n. 2. tamen de glandibus
pereipiendis quidquid ſuſcipiatur a domino, vel quali-
ter paciſcatur, nunquam metuendum erit, irreparabile
damnum ſyluae illatum iri.

5. VII.Contra, ſi aliena eſt ſylua, in qua maieſtas venandi
jus cuidam conceſſit, an proprietario, an vero, qui venan-
di ius habet, glandibus vti fruiue liceat, dubitatur. Ple-
rique qui hanc tractarunt cauſam, domino ſyluae adimunt,
illudqne ius legendi glandes ei tribuunt, cui venandi po-
teſtasa ſuperiore concẽſſa2. Defendit hanc opinionem
oe Menver oom Sogd und Forſtrecht: P. II Tit O6 die
Gichiln it. sSTRVVIVS in S. Iur. Feud. cap. VI. Treſ. XI. et
BEVER in Poſit. ur. Peud. Cap. V. in f. qui adeo in ſuam
cauſam praciudicium adfert. Cauſam huius opinionis
quaerunt in hoc, quod cum alter venandi iure gaudeat,

neceſſe



neceſſe ſit, vt et ferae deprehendantur, quae vero depre-
hendi non poſſent, niſi pabulum deprehenderent, quare
dominus ſyluae legendi glandes iure frui non poſſet, quip-
pe lectis glandibus inutile quai venandi ius efficeretur.
Sed. dubito, an recte. Quapropter alii limitate litem

definiunt, putantes, tot glandes relinquendas, quot ad
feras alendas ſuſficiant. Ita ſane REINH ARD de Iure
Foreſtal. German. c. L. Non ergo plane ab vſu glandis le-
gendae dominum ſyluae excludunt. Vna vero diſficul-

tas ſupererit maxime in hac opinione, definiendi quanti-
tatem, quot videlicet ſufficiant glandes ad alendas feras.

s. VIitQuapropter ante omnia in hac quaeſtione viden-
dum eſt, an leges aut conſuetudines ſpeciales in pronin-
cia vel territorio aliquo adſint, ex quibus cuncta aeſti-
manda, Cum enim, pro vt ferunt patriae noſtraæ inſti-
tuta, imo ex vniuærſalibus rerum publicarum prãeceptis,

ſequirur, mieſtati eompgetere debere ius ferendi circa
cauſas: foreſfãles xenatoriasque leges, ita, ſi quae vel ex-
preſſae lataè fint ꝓvel tacito. maieſtatis conſenſu iura in-
ualuere, quãę logendi glandes ius definiunt determinant-
ue, ſubditis tunc ohſequii gloria relicta, atque ſi lis inter
eos enata, ex his legibus recte decidenda. Addo et pa-
ctorum rationem habendam eſſe, ſi quae inter eos, quo-
rum intereſt, pacta adſint. At ſi nec lex, nec conſuetu-
do, nec pactum litem definiat, quid tunc iuris ſit? Sine
dubio cum gſandes inter fructus prouentusque naturales

arborum referendae, fructus vero ad cum pertineant cu-
ius eſt arbor; putem, domino ſyluae competere ius le-
gendi glandes ĩisque fruendi- Princeps enim, qui in
fundo venandi ius confert, alteri ius quoddam tribuit per-
ſequendi feras, quale ſub dominii notione ob principis
iura in adeſpota non comprelenditur. Inueſtiendo ergo
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alterum cum iure venandi, nunquam praeſumi poteſt,
principem voluiſle domino reſtringere iura ſua ſibi com-
petenti. Cum vero glandes tanquam fructus naturales
percipere ad domirii iura pertinet, certiſſimum eſt, prin-
cipem nec voluiſſe adimere hocce ius. Sola, quam p-
titur dominium reſtrictio in eo quaerenda, ne eum, cui
venandi ius competit ab aditu ad ſyluam arceat, cum vi
dominii quemque alium arcere poſſet. Neque probari
poteſt, dominum fundi- obligatum eſſe ad feras ſaginan-
das, quo alter venari poſſet, ſuſficit, dominum ſyluae
nihil ſuſcipere, quod alterius venandi ius vel impediat,
vel in eo turbet. Quis vero ſibi perſuadeat, colligendo

fructus arborum, dominum turbare alterum in venatione.
Si haec; turbaret aeque caedendo arbores, quale tamen
jus domino ſyluãe competet, nemine negenę; Neque
obſtat, quod ferae dein careant pabulo neceſſario. Sit:
aderit medium aliud quo efficere poſſit is, qui venandi
ius habet, ne pabulo careant, ſcilicet ſi ipſe pabulum ſuis
feris curet. Nec inſolitum eſt, feris pabula curare, ſi
forſan deficiant. Quapropter vtique putem, veriorem
eſſe ſententiam, qua domino ius competit glandes col-
ligere, iisque, tanquam fructibus fundi ſui, vti fruiue.
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