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CAPVT I
De interdictis nonnulla generatim.

ene cICE RO in Or. poſt redit. tap. 6. Ego,
inquit, in qua ciuitate omnis eſſet impu-
nitas, nulla iudicia, vis et ferrum in ſoro verſa-
rentur, cum priuati ſe parietum praeſidio, non

legum tuerentur, rem publicam eſſe nullam putaui. Quam
miſere enim quaeſo viuitur in ea ciuitate, in qua, Vt I N-
nIVS apud GELLIVM XX. Zo. ait,

Ptllitur e medio ſapientiu, vi geritur res,
Haud doſtis diẽtis certantes, ſed malediftis,

Miſcent inter ſeſe inimicitias agitantes.

Non ex iure manum conſertum, ſed mage ferro

Rem repetunt,  vadunt ſolida vi.

sæ. æ-
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Recte adeo in Or. de libertatis praeſidio, iure ciuili, oſtendit

I

IO. CON R. RUCKERVS, in legum ſeruitute iuſtam liber-
tatem conſiſtere, veriſſimamque eſſe, et in omnium menti-
bus alte defigendam praeclaram CICE R O NIS (pro Cluent.
cap. 53. vocem: Legum idcirco omnes ſerui ſumus, ut liberi

bn eſſe poſſimus. Docet autem quotidiana fere experientia, nul-
lis in controuerſiis citius, quam in iis, quae de poſſeſſione
mouentur, vulnera infligi, plagas inferri, cacdes commitri,

moda atque emolumenta. Pertinet eo, quod in pari cauſa

x

melior ſit conditio poſſidentis, proque poſſeſſore in dubio
pronunciandum, quod item poſſeſſori priuata auctoritate in
poſſeſſione ſe tueri, ac deiicientem confeſtim iterum deiicere

liceat, nec non quod poſſeſſor rem iuſto titulo per tempus
lege definitum poſſeſſam vſucapione ſuam faciat, et, ſi in b. f.
ſit, fructus percentos lucretur, neque titulum poſſeſſionis ede-
re aut probare neceſſe habeat, de quibus aliiſque poſſeſſionis
effectibus ad tit. D. de adqu. vel amitt. poſſ latius ſolent expo-
nere  nterpretes.?) Haud ineleganter poſſeſiionis commodum
contra PHILIPPVM AVGVSTVM Regem Franciae comes
Flandriae vrget apud oiſtorem Philippidos Lib. II. b

ſu
.ll

Tusque mihi deſendit in lis poſſeſſio ſola:

l5-u Nam poſſeſorem compelli dicere, quo rem
i Poſſideat

EVT3 a) Appoſite 7Vs TINIANVS in 4. I. de interd. Quia longe
commuvdius eſt, p ſſidere potius, uam petere, ideo plerumque et fere
Ieuper ingens exiſtit contentic de ipſa poſſeſfione. Commodum autem
poſſidendi in eo eſt, quod etiamſi eius res non ſit, qui poſſidet, ſi modo
actor non potuei it ſuaii eſſe probare, remanet ſuo luco peſſeſfio. Pro-

iudicari ſolet. Conf. BOD INVS de bentitudine iuridica.
b) Eſt is GVIL. BRITO, cuius Philippidus Lib. XIl, ſunt in PE.

DU CHES NE Script. Hiſt. Franc. I. V. ꝓ. 93.
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Poſſident titulo, nimis inciuile videtur,

Nec tamen haec nobis erat aolieguſſe neceſſe, àE]

Cum res a dominis licite data ſit nili veris

Sic boua nempe ſiles, titulus ſic iuſtus ab omni
t

Extuſat culpa noſtri ſundamina iuris.
n

a HNec tibi ius neſcire licet, quo nemo ſibi rem x
b.

yili

Iuſte collatum ſine culpa amittere debet. a:
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Cum autem ad reuocandam poſſeſlionem rei vindicatione
vſuro multae plerumque ambages, diſficultates multae obii-
ciantur, quid vtilius, quid ad publicum commodum fru-
ctuoſius Romani excogitare potuiſſent interdictis, quorum
ope ciuibus celeri reformatione aut redhibitione ſuccurritur
atque conſulitur, ſ. I4. C. de agrit. et cenſ. l. 4. C. Th. vnde vi.
Cur enim, V eleganter IVLIANVS apud VI PIANVM
in L 13. ſ. 3. D. de uſufr. ad arma et rixam procedere patia-
ur praetor eos, quos poteſt iurisdictione ſua componere?
Erant autem, Vt 3IVSTINIANVS in Pr. I. de interdiſt. ſcri-
bit, interdicta olim formae atque conceptiones verborum, qui-
bus practor aut iubebat aliquid fieri, aut fieri prohibebat, quod
tunc maxime faciebat, cum de poſſe ſsione aut quaſ poſſeſlione inter

aliquos contendebatur, ſeu, vt melius THEOPHILVS L. IV
T. 15. Iuregòiurov i5m duiMla. mouirgo5 usTubò ddo
yũiy megl vouĩg ĩ œavel vouĩ òywiouẽs yiouẽs; oò ru-
v5æ T)v væòõ]is, d”ò fudulovu rv diasiv, dnu xę)
nolve megt v7g oæOòicegc. Interdictum eſt Praetoris dictum
inter duos aliquos de poſſeſſione aut quaſi poſſeſhione litigon-
tes pronunciatum, quaeſtionem non dirimens, ſod iudicem
inſlruens, quomodo de quaeſtione iudicare oporteat, quo lo-
co nixus IAN. A cosTa ad »gr. I. h t. interdictum ait
eſfe uiiov, i. e effatum ſeu ſermonem practoris inter-

loquen-

sup
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B u æſIloquentis inter duos de iure poſſeſſionis contendentes,
quo nempe iudicem, quem de quaeſtione facti dat, in-
ſtruit et informat, quomodo in hac controuerſia cognoſcen-
da et iudicanda ſe gerere debeatt.) Quae ſi vera ſunt, vt
ſunt ſane veriſima, interdictum nihil aliud olim fuit, quam
&võuò5 leu inſtructio et informatto futuri de poſſeſſione iu-
dicii, errantque magnopere, qui nullas hic iudicis partes
fuiſſe ſibi perſuadent, quoſque refellit ſ. 75. ſ. 7. D. quod
vi aut eclam. Oſſicio autem iudicis ita oportere fieri reſtitutio-
nem, iudicandum eſt, et I. 21. D. eod. Si opus, quod quis iuſ-
ſus eſt a iudice, qui ex hoc interdicto ſumtus eſſet, reſtituere,
rel. Quae quidem ficiunt, vt non poſſim non adſtipulari
IAN. A COSs TA l. c. bene monenti, non eſſe admittendam
difſerentiam, quae vulgo traditur ab interpretibus, quaſi
ſcilicet actioni tantum addictus fuerit iudex, interdicto non
item, ſed de hoc ſolus praetor cognouerit, propterea quod

hanc

c) Interdicit autem non modo praetor, cum interditum dat, aut
aliquid imperat, ſed interdicere interdum etiam eſt interdicto vti
et experiri. l. 3.5. 6. D. vti poſidet. Conf. BRIS S ON. de V. S.

65. Atque ita hoc verbo vtitur QVINTILISN. Inſi. Orat.
III. 6. Non debuiſli interdicere, ſed petere, vbi male TVR NEB VS
(I. I. pag. æ33. edit. Burman,) æè interdicere explicat interdictum fer-
1æ, quod nihili eſt. Vid. L EYS ER SP. 48. Med. IlI. Eodem
pertinet formula: ad interlictum venire, i. e. interdiẽto avere, apud
F ES TVM P. 38. edit. Ducer. Itaque in legitimis actionibus nemo ex
his, qui poſſeſſionem ſuam vocare audet, ſed ad interdictum venit, vt
praetor bis verbis vtatur: Viti nunc poſſidetis, eum fundum L. D. 4
quod nee vi, nec clam, nec precario alter ab altero poſſidetis, itu posſ-
fideatis: aduerſus ea vim fieri veto. nec non }pud PETRONIVM
cap. XlllI. Exhilaratus eqo, non tantum quia praedam videbam, ſed
etium, quod fortuna me a turpiſſima ſuſpicione dimiſerat, negaui cir-
cuitu agendum, ſed plane iure ciuili dimicunilum, vt, ſi uollet alienam
rem domino reddere, ad iuterditum veniret. Interdicto autem pro
mtirdictione vtitur H O R A TIVS Serm. Il. 3.217.

interdito huio omne adimat ius
Practor, et ad ſunos abear tutela propinquos.
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10 ae  2-onnia i-trd:da appellari, quia inter duos dicurtir). Quo-
cum conuenit vetus Gloſſarium graecum, quod citat 3 A RN,
bR isSONIVS de V-S. ꝑ. 647. Interditum diuheycuẽvor ue-
r550 o duòI5ſõnõwrL JeQr vouĩg: interlocutio inter duos,

l de poſſeſſione diſceptates. AEG. MENAGIVS Amoen. I. C.
85 Cap. 39. autem verba quia inter duos dicuntur addititia eſſe pu-
n tat, non quia inepta ſit, inquiens, etymologia, alias enim non

meliores legere eſt apud autores iuris: ſed quia Imp. cum ſuperiori-
bus pugnantia loqueretur: ſupra enim dixit, proprie interdiſta
en vocari, quae prolibitoria ſunt, quia interdicere ſit denunciare

m et prohibere: quae eſt vera vocis originatio. Ego, etſi originatio-

qAl ll

l

i

j
nem a 1vsTINIANO ſuppeditatam haud probo, tamen verba
illa tamquam falſa atque ſuppoſititia plane in exilium mittere
religioni mihi duco, maxime cum VsTINIANVS ipſe haud
auctor ſit, interdicta proprie ea vocari, quae prohibitoria
ſunt, ſed tantum ſcribat, eſſe, qui ita exiſtiment, nequc
adeo pugnantia loquatur Imperator, Vti M E NA GI O practer
rationem viſum eſt. 158IDORrVS Orig. V. 24. interdictum
eſſe ait, quod a iudice non perpetuum, ſed pro reſormaudo nio-

d ua VI Vii

pterea quoi inrerdicta plerumque ſint de poſſeſſixne, et temporari-
am tantum poſſeſſionem adiudicent, I. i. ſin. ff. de nqua quut. et aæſt.

 v-r
finitaque interdicti cauſa quaeſtio proprietatis, quae in ſin. C. quur.
bonor. ſecunda actio dicitur, remaneat. Interdicere pro interim edicera
poſitum ArcIATVS I. c. putat etiam apud AVCT. ad Heremn. L.
II. n. 15. Verum borum pueriles opiniones rectiſſimis rationibus, cuin
voles, refellemus. In yraeſenti boec iuterdicere non alienum fuit.

mento a tempus interim icitur, a va propo tione actionis. llis
ſimilia legimus apud A1ANVM ad ?AVLI Sent. Retc. r

V T 6. ſ. Iuterdiſta dicuntur, quaſi non perpetua ſenten-
tia, ſed ad tempus interim dicta, loc æſt, a iudice momentum

t haud diſplicet CH AEO Paratit. Inſi. Lib. IV. tit ,5.

i e.

p-iI d) Quo Ioco pro inter duos ANDR. ALCIATVS Parerg. L. III
c. 15. in quibusdam codicibus ſe inueniſſe teſtatur interim, quod



an æ6Ci. e. poſſeſſionem) priori reddinte ſita enim pro vulgato ræã-

Rh ſ) poſſeſſori Aſt cum haud
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an  æſio adnotatum inuenio. Neque diſplicer, quod sc.
GENTILIS verba illa c A ToNISs: cum otioſus apud regei
ſuiſli, donicum ille tibi interdixit rem tapitalem, ita, vt faci-
nus aliquod a rege imperatum exprimant, exponit, intcr-
dictaque certa et velut imperioſa praetoris decreta adpellut.
Quæe ſi placet interpretatio, ſat ſcio diſplicebit illorum ſen-
tentia, qui, VEIVSTINIANVS ſcribit, proprie interdi-
cta ea tantum, quae prohibitoria vulgo dicuntur, reſtitu-
toria autem et ex hibitoria decreta vocari ſibi perſuadebant, et
rationem iam inuenimus, cur generali interdictorum nomi-
ne omnes illae formae, atque verborum conceptiones, ſeu
praetor aliquid fieri iubeat, ſeu fieri prohibeat, comprehen-
dantur. Iam interdicta in prohibitoria, reſtitutoria, et ex-
hibitoria, item in ea, quae adipiſcendae, quae retinendae,)
quae denique recuperandae poſſeſſionis cauſa comparata
ſunt, diuidi, in vulgus notum eſt, neque huius diſcriminis
vel verbo mentionem inieciſſem, niſi in mentem mihi ve-
niſſent, quae eandem diſtinctionem exprimunt, verba a v-
3ONII ĩn Griph v. 63.4).

Interdictorum trinum genus: vnde repulſus

Vi fuero, aut vtrobi ſuerrit, quorumue bonorum.

vbi quidem, morem veterum, rem ipſam exemplis 8) ex.
primendi,

Interdictum vti poſfidetis Galli vocant In complainte en cas de
sſaiiue et de nouvellet?, quemadmodum agere interdicto vnie
vi ipſis eſt intenter le cas de la reintegrande. Vid. A LELX. CH AS:
S A N A EI Puratit. l. c.

ſ) Griphus, vt hoc obiter notem, proprie eſt rete piſcatorium, per me-
taphoram autem ſignificit aeniuma, ſ. obſcuram inrellectu lſolutu-
que difficilem quaeſtionem. Subtilem rationem explicat; E D M.
MERILLIVS OLſ. L VI. c. 34-

3) De definitione per exempla vid. NO OD T de iurudiãt. L. I. c. æ-
et 4.

J5



8 æn i3primendi, ſecutus verbis vnde repulſus vi fuero interdicta re-
cuperandae, 7olę vtrobi fuerit retinendae, verbis quorumue
bonorum autem adipiſcendac poſſeſſionis interdicta indigi-

tauit.
Cererum etſi vL Pr1axvs inl. 1. ſ.53. D. de intirã. ſcri-

bit: Interdictu omnia, licet in rem videantur concepta, vi taim:n
ipſa perſonalia ſunt, excipiendum tamen interdictum de iti-
nere actuque priuato, teſte eodem in ſ.3. ſ. 13. hi. t. Ituqre
qui hoc interdicto vtitur, duas res dibet docere: et lioc anno ſe
vſum, et ci ſeruitutem competere, neque praetereundum, quod
tradit AVLVS in L 2. ſ. æ. D. de interd. Quaedam interdicta
rei perſecutionem continent, veluti de itinere actuque privato: nam

proprietatis cauſum continet hoc interdictum. Sed et illu inter-
dicta, quae de locis ſacris et de religioſis proponiutur, vluti
proprietatis cauſaom continent. Item illa de liberis exhibendis)
quae iuris tuendi cauſa diximus competere, vt non ſit mirum, ſi

quae interdiũtu ad rem familiarem pertinent, proprietatis, non

roſſeſſionis cauſam habeant. Haud ſubſcribimus autem c o r N.
VAN ECX, quando Theſ. iur. controu. p. 164. poſieſſionem
peciem iuris in re eſſe exiſtimans, iudicia poſieſſoria non
actiones in perſonam, ſed in rem, verbaque illavL PIa NI
in l.I. ſ. 3. D. de interd. non de actionibus, ſed de conceptis
interdictorum formulis et decretis, ſuper poſſeſſione datis,
accipienda eſſe contendit. Neque placet, quod 1o. orRT.
WESTENBE RG. in Print. Iur. ſec. ord. Dig. Lib. 435. I. I.
ſ. 16. ſcribit: interdictuin rem ſunt, quae deſcendunt ex iure in re,
qualia ſunt quorum honorum, quod oritur ex iure hrreditatis, et Sal-
uianum, quod oritur ex iure pignoris, net non vti poſſidetis et vtrobi,
qguae deſcenduut ex iure poſſeſſionis: ſed HEINECCIO potius in

Elem. I. C. ſec.ord. Pand. P. VI. ſ. 257. omnia interdicta (vnico
illo de itinere actuque priu. excepto,) in perſonam concep-
ta eſſe contendenti adſtipulamur, maxime cum, neque

B 3 inter-
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interdictum quorum bonorum ex iure hereditario, neque
Saluianum ex iure pignoris eſſe, dudum recte docuerit VLE.
HVBERVS in Pratlect. ad Inſt. L. IV. T. 15. p. 452. Cete-
rum nouiſſimo iure interdicta non amplius redduntur a prae-
tore ſollemnibus verbis, neque ex interdictis redditis con-

a ceduntur actiones, ſed ſine interdictis ad exemplum corum
dantur actiones in factum. Audi Imp. ARCAD. et H O NOR.
in l. 4. C. de interd. Si quis quodſibet interdictum efflugitet,
ruptis veteribus ambagibus, inter ipſa cognitionum auſpicia atio-

tl nem exprimere, ac ſuos allegationes iubeatur proponeræ, et 1v-

STINIANVM in ſ. 8. I. de interd. De ordine et vttere exitu
interdictorum ſuperuacuum eſt hodie diceree Nam quotient
extra ordinem ius dicitur, qualia ſunt hodie omnin iu-
dicia) non eſt neceſſe reddi iuterditum, ſed perinde iudicatur
ſine interdictis, ae ſi vtilis atio ex cauſa interditi reddita fuiſſet,
eandemque õb cauſam idem 4 pr. ait: ſequitur, vt diſpi-
ciamus de interdictis, ſeu actionibus, quae pro his exercentur,

i quod etiam prae ſe fert Tit. Dig. de Interdiũtis, ſiue extraor-
dinariis a'tionibus, quae pro his competunt. Paſſim interdicta
etiam actiones vocari, iam obſeruauit B. BR ISS ONIVS de
V.S. 647. cui iunge 1AN. A cosTA Iuft. p. 595. æd. van
de Walir.

Non finiam hoc caput, antequam duo interdictorum
in cauſa publica exercitorum exempla, eorumque vnum
vetere hiſtoria, ex recentior alterum, protulerim Primum

 n ſuppeditat S?A RT IANVS in vita Peſcennii Nigr. cap. æ.
æ à m (edit. Hactian. T. I. p. 635 Par denique, inquiens, inſania

suit, quod cum Seuero ex interdicto de imptrio egiſſe fertur, vt
iure videretur al principatum perueniſſe: ſeu, vt SALMASIVS
ſi. I. in Cod. Palatino ſe inucniſſe teſtatur: tt iure videretur
imptrium pracueniſſe, ĩ. e prior ad imperium veniſſe. Alte-
rumex HOR TLEDE RO de Cauſ. B. G. L. IIV. c. 29. re-

fert



u 2æ i5fert 10. SCHILTERVS Exert. ad Pandiẽt. III. ſ. 23. his
verbis: Cuius rei illuſire excimplum pracbuit cauſu ſuperiori ſe-
culo in comitiis Ratishonne anmo I541. couctis iuter nobilem fami-

linm Trottiunm,  Heuricum ducem Brunouic. agitata de Eua
Trottina, quam ille in gyuaeceum receperot, et ſepeliri fecerat,
ſed, vti ateuſubotur, ſimilate. ægebant ſcilicet agnati puel-
lae illius venuſtulac interdicto de libero homine exhibendo,
quod, vii notum, cuiuis ex populo datur, petebantque,
vt lmperator aut mortem Euae rottinae) demonſtrare,m

aut exhibere ipſam iubeat. Nec ſilentio pruetereundum,
quod ſcribit sc. GENT I LIS L. c. Similia iutcrdiẽtis mili
hodie videntur mandata illa in Camera Imptrii, yuee ſine clau-
ſula adpellantur, quibus tamen varie ſrous fit, et eſt communis
illa comparata exceptio, quam ſubreptionis et obreptionis appel-

lant. Denique interdicti mentio etiam ſit in iure Pontificio,

 4e. g. in ſ. 2. de his, quoe ſmt a mai. part. Eſt autem in-
terdictum eccleſiaſticum poena, qua certus perſonarum
numerus, aut certa regio diuinis priuatur officiis, et ſe-
pultura, et ſacramentorum perceptione, vid. 1AN. VINC.
GRAVINAE Inft. Can. p. 272. aut, vti deſinit 1VST.
HENN. BOE HMER. in Iuſt. Iur. Can. p. 715. cenſuræ, qua
mediunte auftoritate pupae vel epiſcopi cum capitulari conſen-
ſu ſacriſtitium inducitur ob contumaciam vel deliũtum in eccloſiis

commiſſum. Vnde ſimile quodammodo eſt interdictis pro-
hibitoriis, de quibus ita 1IVS TINIANVS in ſl. 1. I. de in-
terd. Prolibitoria ſint, quibus vetat aliquid fieri: veluti vim

n
nne vitio poſſidenti, vel mortuum inſerenti, quo ei ius erat inſe-
rendi: vel in ſacro loco aedificari, vel in flumine publico ripaue

tius aliquid fieri, quo peius nauigetur.

CAPVT
h) De filio naturali, quem HE XRICVS  EVA illa TROTTI-

NA ſuſcepit, cuique H ENR. CAR. A X IRC H BE R G nomen
erat, vid, DAV. GEO. STR VBEN in Obſ, Iur. et Hist. Germ-

b. 26.
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C APVT IILocorum iuris ciuilis, in quibus Saluiani interdifti mentio

fit, recenſus.

Tater adipiſcendae poſſeſſionis interdicta eminet illud, cui
I Saluiani nomen dedit antiquitas, et de quo in praeſenti
paullo vberius exponere conſtituimus. Haud quidem nos
latet, iam olim 10. HENR. BERGE RVM ſingulari Diſſer-
tatione, quae inter eius Diſſh iuris ſelectas, Lipſ 1707. iun-
ctim editas, decima tertia eſt, de iuribus Iuterdicti Saluiuni
æxpoſuiſſec. Speramus tamen fore, vt, quam cidem rei
noſmet ipſi impendimus, opera haud ſuperuacua videatur
iis, qui cum Bergerianis noſtra conferre voluerint. Vt au-
tem lectoribus eo ſacilius ſit, de re ipſa, cuius explicatio-
nem ſuſcepimus, iudicare atque ſtatuere, iuuabit veteris iu-
ris locos, in quibus Saluiani interdicti mentio occurrit, op-
pido paucos, ſecundum temporis ordinem oculis hic ſub-
iicere.

Primus ſic prodit IVL1ANVS, cuius ex Lib. 49. i-n
geſt. verba in l. 1. D. de Salu. interditt. haec ſuperſunt:

Si colonus ancillom in ſundo pignoris nomine duxerit, et
eum vendiderit, quod apud emptorem ex ea natum eſt, eius

apprehendendi gratia vtile interditum reddi oportet. ſ. I.
Si colonus res in fundum duorum pignoris nomine intulerit, ita

vt uvtrique in ſolidum obligatae eſſent, ſinguli aduerſus

i extrancum Saliiono interditto recte experientur; inter ipſos

erit. At ſi id atum ſuerit, vt pro partibus res obligare-
tur, vtilis actio et aduerſus extrantos, et inter ?pſos dari

vtro ſi reddatur hoc interdiſtum, poſſdentis tonditio melior

debebit, per quam dimidias partes poſſeſſionis ſinguli ap-
prehendent. ſ. 2. Idem ſeruari conuenit, etſi colonus
rem, quam cum alio communem habebat, pignoris nomine

indu-
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induxerit: ſcilicet vt pro porte dimidia pignoris perſecutio

detur.

Hunc ſequitur vL? IANVS in I. 2. D. rodl. In Saluiano
interdicto, ſi in fundum communem duorum pignora ſint
ab aliquo inueſtu, poſſeſſor vincet, et erit eis deſtendendum

ad Seruianum iudicium.

VL? IANO comitem dabo PAVLVM in 2. ſ. 3. D. 4e
interdiẽt.

Haec autem interdicta, quae ad rem ſamiliarem ſpectant, aut apiſ-
cendae ſunt poſſeſſionis, aut reciperandae, aut retinendae. Apiſcen-
dae poſſeſſionis ſunt interdita, quae competunt his, qui ante non
ſunt natti poſſeſſionem. Sunt autem interdiſta apiſcendae poſ-
ſeſſionis, quorum bonorum. Saluianum guoque interditum,
quod eſt de pignoribus, ex hoc generæ eft.

Idem A VLVS Sent. Rec. Lib. V. T. VI. ſ. 16. haud aliud,
quam Saluianum interdictum intelligit, cum ſcribit:

Omnibus honis, quae hobet, quaeque habiturus eſt, obligatis,
nec concubina, nec filius naturalis, nec alumnus, nec ea, guae
in uſu quotidiano habet, obligantur, ideoque de his nec inter-
dittum redditur.

ICtos excipit Imp. o RDIANVS inl. I. C. de precor. et Sal-
uian. interdiẽt. ita reſcribens Ariſtoni:

Si te non remittente pignus debitor tuus ea, quae tibi obuo-
xia ſunt, venundedit, integrum tibi ius ęſt ea perſequi, non

interdito Saluiano, (id enim tantummodo aduer ſus condu-
ſtorem debitoremue competit,)) ſtud Seruiana aſtione, vel
quae ad exemplum eius inſtituitur, vtilis aduerſus emptorem

exercenda eft.
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3 àæGORDIANVM IVSTINIANVS in ſ. 3. I. de interdiẽt.

Jundi de rebus colo, q p bT rsg
futuras pepigiſſet.

Prodire nunc etiam graeci geſtiunt interpretes, inter quos
primum locum dabimus THE  PHILO L. IV. T. 15. ſ. 3.

Tei5r6 i5r 76 Junpſiiveior lyridudov, õæep didorai 7ũ
deomòry 75 dyęò uurò 78 uohavẽ 7?' cvuQu”αr;”, ũœ
rà dicuybuesu -n ou i ǽ dyi meuyuuTæ ſrousi-
cõœ; iv 7ꝗ; uòòuur. Edv ydg dyneuovion, uarę
movrò uuTi ovro;s vri r uohvs modyuarae umòm-
cera 7 Duidveiov vrẽptixlo. Huiuſmodi eſt interdi-
ftum Saluianum, quod domino fundi datur aduerſus colo-
num, qui pactus ſuit, vt bona omnia ab ipſe in ſundum in-
ueſta pro mercede ſint oppignerata. Nam ſi ſoluere ceſſauerit,
aduerſus qucmlibet bona coloni poſſidentem Saluianv interdiſto

ugetur.

Agmen denique claudunt LIERI BASILIC. VbBi T IV-
P 42. haec verba legimus:

O uiv juęòug ixei dywyiv 7/ẽ nupuyvizuuro; ZonBæ-
5 uorè 75v òmoueipivuv dvurę; æuyudTw 7ẽ u”durã.

Locator actionem interdicti Saluiani habet aduerſus res condi-

ctoris ſibi pignori obligatas.
Tomo autem VlII. p. 412. ſequentia:

Edv juoduròę dyo' òepunanav vòuur: àvexvos lioyò-
7n, 50 Mſ” coœl duriv, x 5 æò rexò& mumẽ oo,

&niNvę5 uetrui ?ò vòuu mugãyyenuu. Ei èv dyę ò
T& lirõu òę iayò;; Ti us ẽni xvm, dęe iuurip i™

No



r 8 |æ§ 15Nounngęv cæouęi-do, dudtego; uorò dquriuã donò-ov-
T058 7 lcuòl, coõ55 uer. Ei ò uerugs d” a
n'œw, õ vel”uęv”; uv ięlv. Ei ꝗ negię neti-

i

y rà moũyuaræ, sriNuę fudTego; uuẽ;, nσ 7 ĩui5v Tĩ́ H l
r

vouĩc àdiust. Tò dorò udv iniuoor æg&yuò lięiyuves ò l i

pu5-wròc. Korò yde ro ĩuv oę eè xvpo; iudietr.
I

i

Si colonus ſundi ancillam pignoris nomine intulerit, et vendi- iderit eam tibi, etiam in id, quod ex ea naium erit apud tr, i N

vtili interdicto agatur. Si in ſundum duorum colonus intule- l r

rit auliquid quaſi pignus, ita vt vtrique in ſolidum obligaretur,
vterque aduerſus extraneum, rapientem rem illatam, recte ogit.Sed ſi inter ſe agant, potior eſt poſſeſſor. Quod ſi pro porte j

res obligauerit, utiliter vterque agit, et dimidium poſſeſonis T i

vindicat. Idem, et ſi rem communem colonus intulirit,. Nem
l

pro dimidia purte quaſi pignus vindicutur.

c2 22 3 sinmmtmũiũ l ut/ũiliſ

CAP VT IIL
De Saluiani interdicti auttore, et vnde illud dicatur?

u anta de interdicti Saluiani auctore ſententiarum diuerſi-ryr-/I tas eſt, tanta diſenſio, vt data quaſi opera in varias
partes abiiſſe viri docti videantur, er non niſi difficulter,
quid vero ſit quam ſimillimum, decernere liceat. Adeo
ſcilicet verum eſt, quod M AR TIALIS VIII. 19. ſcribit:

Aurum, et opes, et rura ſrequens donabit amicus;

Qui velit ingenio tedere, rarus erit.

Ac primum quidem illorum opinionem, qui interdictum
Saluianum a ſaluando dictum putant, quia ſcilicet locatoris
et creditoris ius ſaluum praeſtet, non refellendam, ſed ex-
plodendam exſibilandamque eſſe cenſeo. Vero ſimilior
forte videbitur ſententia ANT. AVGVSTINI dę non.

C 2 prop.
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20 a rprop. D. 1AC. CVIACII in Poratit. ad Tit. D. de Satu. in-
terd. LDM. MERILLII ad I. p. 535. et AEG. MENAGII Amoen.
I. C. Cap. 24. qui hoc interdictum SAL VIO IVL IANO,
celeberrimo illi edicti perpetui conditori, acceptum ferunt,
ab eiusque nomine Saluianum appellatum fuiſſe exiſtimant.
Quod etſi verum eſſet, vel ſic tamen incerti haerere-
mus, IVLIANVSne hoc interdictum edicto perpetuo in-
ſeruerit, an praetor factus excogitauerit, edictoque nouiter
a ſe condito propoſueritt. Equidem ſcio, 10. STR AV-
CHIVM in vit. Saluii Iuliani') exiſtimare, IVL IANVMN
haud merum edictorum compilatorem fuiſſe, ſed de ſuo
etiam nonnulla, quae deeſſe videbantur, e g. caput illud,
quod in I. 3. D. de coniung. cum emanc. lib. eius lupereſt, addidiſ-

ſe, quaedam contra, vtpote ſuperuacua atque inutilia, re
ieciſſe Idem tamen haud ignoro, quod ſcribit HER M.
NOORDE RX Obſ. Cap. VIII. his verbis: Nec adſentior vi-
ris doctiſſimis, qui clauſulam hanc ipſi, edictorum libellum concin-
nanti, acceptam referunt: nam tantum licentiae ſibi arrogaſſe Iu-
lianum, eo tempore priuatum, neque l. 1. D. quod met. cauſ. ne-
que l. 1. D. commod. neque alia, quae in hanc ſententiam profe-
runtur, teſlimonia aut enincunt, aut indicant. Viro forte pro-
pius ſuſpitor, practorem deinceps Saluium moribus antiquis de
iure edixisſe, et quod dignitati conueniebat, in honore poſitum,
inri honorario iſthoc adieciſſe ſupplementum. Atque ſic etiam
10S. AVERANIO Interpr. L. I. c. 6. probabile videtur,
Saluianum interdictum a SA LVIO IVLIANO, cum prae-
tor eſſer, in edicto propoſitum fuiſſe Sed bene habet,
quod CO”RN. VAN BYNKERSHOEK Obſ. L. I. c. 24. SALVIVM
1VL1ANV§ interdicti Saluiani auctorem haud eſſe argu-

men-

3) Quae eſt int
elit. ſ. er es vitas ICtorum a RVDERO Ienae i7a3. iunctim
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1 21mentis haud contemnendis euicerit, atque probatum dede-

rit. Ait ſcilicet, vero ſimile haud eſſe, Ilulianum ram arro-
gantis ingenii fuiſſe, vi non contentus reperiſſe interdictum,
et nomen illi ſuum imponcret, et ita edicto inſertum vellet.
Mouvet illum porro, quod 1vL1A NVS inſ. I. D. de Salu.
interd. illud tamquam noto et antiquo nomine Saluianum vo-
cat, idque ſimpliciter abſque vllo indicio, quo ſe auctorem pro-
dat. Fortiſſimum autem argumentum ei videtur hoc, quod ipſe
IVL IANVS in ã. I. 1. maxime occupetur in enumerandis
cauſis, in quibus reddi oporteat interdictum vel directum vel
viile, atque adeo directum ab viili diſtinguat ſecundum ea, quaeibi proponuntur. Haec vero, inquit B YNRERSHOEXIVS, i
mihi non videntur conuenire Iuliano auctori; ſi enim ipſe interdiſti
ruiſſet auctor, utique quoque reciſſet directum, quia eiuimodi di- t

NlgS r? ſi nAinctiones non oriuntur, niſi ex interpretatione, quae ab aliis
quidem Iftis, non tamen ab Iuliano exſpectanda erat, ne interdi-
ftum anguſte nimis contepiſſe videretur etiam ex ſua ipfius ſenten-

tia. Diluere quidem haec BY NXERS HOEX II argumenta
auſus eſt, qui fere ſemper cornicum oculos configere voluit,

CHRISTFR. VAECHTLE RVS Opuſc. a C. H. TRO-
TZ10 edit. p. 608. ita quidem, Vt diceret, modeſtiae ſi- I
gnum eſſe, quod in tota I 1. D. de Salu. interd. nihil arro- I
ganter dixerit 1VLIANVS; nec vllum praetorem omnes ca- i

i

ſus, in quibus interdictis locus eſſet, aut expreſſiſſe, aut pracui-
dere potuiſſe; ne Deum quidem, qui ſolus poſſer, ita in
legibus ſuis nobiſcum locutum eſſec. Aſt recte monuit 10.
GOTTL. HE INEC CIVS Opuſt. poſium p. 229. ſi vel ea
omnia largiremur, tamen incertum manere, an auctor hu-
jus interdicti ſit Saluius Iulianus, quia id nemo veterum di-
xerit, et plures cum ante Hadriani tempora, tum ſub illo
e gente Saluia honoribus functi ſint ampliſſimis, quorum
vnum aliquem interdicti iſtius auctorem aeque eſſe poſſe,

C 3 ac
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m urac Iulianum noſtrum, nemo dubitauerit. Idem autem etũ
mauult à7ẽ yem, immo in Opuſc. var. Syllog. p. foo. rem tam-
quam incertam in medio relinquit, apud me tamen momenta a
BYNKERS HOE X10 in medium prolata adhuc tantum pon-
dus habent, vt W AECH T LERVS nihil plane contradixiſſe
videatur. Veſtram fidem, criticil Quis quaeſo perſuaderi
ſibi patietur, SALVIVM IVLIANVM, ſi ipſe huius interdi-
cti auctor eſſet, in d. I. 1. his verbis vſum fuiſſe: Si colo-
nus ancillam in fundo yignoris nomine duxerit,  VIILE interdi-
ctum reddi oportet. Si colonus res in fundum duorum pignoris
nomine intulerit,  ſinguli aduerſus extraneum Saluiano inter-
difto (cur non potius: interdicto a me ipſo propoſito?) recte

experientur. Credat Iudaeus Apella, non ego.

Obiter hic refcllendus eſt vulgaris, et iam olim a
PETR. GR ANGIANO Paradox. Iur. Ciu. cap. 32. in Ott.
Theſ. T. V. p. 630.) notatus doctorum error, qui eas tan-
tum actiones, ex verbis legis quae veniunt, directas dicunt,
reliquas autem, quae ex legis mente dantur, vtilium no-
mine comprehendunt. Non legerint illi oportet, quod
in .6. ſ. 1. D. de V. S. ſcribit vL?1aNVSs: Verbum ex legibus
ſic atctipiendum eſt, tam ex legum ſententia, quam ex verbis, è)

et ?AVLVS in I. 2. ſ. 5. D. de aqua et aqu. pluu. are.
Quanquam tumen deficiat oquae pluuiae arcendae actio: attamen
opinor, vtilem ationem vel interdidtum mihi competere aduerſus

vici-

I) Sic legitimum dicl etiam ĩd, quod nen quidem ex verbis legis, ſed
ex ratione ens introduſtum et, obſeruauit WES TENBE RG. do
port. legiti. D.ſſ. I. cap, I. ipſeque teſtatur IVS TINIANVS ꝓr.
L de legit. puti n. tut. Ex eudem lege XI. Tab. Iibertorum et liber-
z2arum tutela od patronos liberosque corum pertinet, qune et ipſa legiti-
ma tutela vocatur, non quia uomiuatim in ea l. cæ de bac tuteln couea-
tur, ſed quia perinde accepto ſt per interpretatiouem, atque ſi verbis
Iegis introducta eſſes.



u  £ſ ævicinum, ſi velim aggerem reſtituere in agro eius, qui fadtus mi-
hi quidem prodeſſe poteſt, ipſi vero nilil nociturus eſt; haec ae-
quits ſuggerit, etſi iure deſiciumir. Qui enim quaeſo, ſi vti-
Iis actio ex mente legis veniret, AvL Vs dicere potuiſſet:
etſi iure deficiamr? Quare rectius eam directam actionem
dixeris, quae ex verbis aut mente legis oritur, ideo quippe
ſic appellatam, quia directe ab ipſa lege procedit; viilem
autem, quae nec ex verbis, nec ex mente legis competit,
ſed per interpretationem Ictorum ad eum caſum, de quo
auctor legis haud cogitauit, porrigitur. Inm dic, amabo,
quomodo 1VL IANVS, ſi ipſe interdicti, quo de agimus,
auctor atque inuentor fuiſſet, vtilis mentionem aliquam fa-
cere potuiſſet? Haud male L. A. HAM BERGER Diſſi Iur.
ꝓ. 267. BYNKERSH OEXII ſententiae ſubſcribens, actio-
num, inquit, directarum et vtilium diuerſitus ex interpretatione
iurisconſultorum orta, non ab ipſis legislatoribus profecta eſt
Nam ipſe olicuius fiue legis, ſiue edicti auctor ſi haec distinguat,
neceſſe eſt, ſuam vel inſcitium, vel oſtitantiam, lege ninis angu-
Ate ſcripta proditam, confitetatur. Quae cum ita ſint, valere

inſſo cum pertinacia ſua CHR ISTFR. VAECHTLE RO,
haud dubitamus, SALVIO I1VLIANO interdictum Saluia-
num plane abiudicare, et de vero eius auctore interrogati
doctam hac parte ignorantiam profiteri.

CAP VT IV.
De interdicti Soluiani formulu atque fundamento.

LI

urmulam interdicti noſtri ita reſtituit 6 ViE. RANC HI-
L' xvs in cdict. perpet. reftitut. L. T. 3.

Quod de his rebus poſſides, de quibus inter dominum et colo-
num conuenit, vt, quae in fundum, quo de ogitur, inuecta,

ibi
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a m& uibi nata, factaue eſſent, ea pignori domino pro mercede eius

ſundi eſſent, id domino reſtituas.

Quemadmodum autem RA NCHINVS, obſeruante L. A.
H A MBERGE RO Opuſt. p. 257. et 422. in edicto per-
petuo reſtituendo non ſemper accurate ſatis verſatus eſt,
ita hic etiam rem haud omnino acu tetigiſſe videtur.
Cum enim Saluiano interdicto colonus domino fundi
res, quas is pro mercede fundi pignori futuras pepi-
giſſet, reſtituere iubeatur, ſ. 3. I. de interdict. formula ſane
non ita, vt RANCHINVS finxit: Quod de his rebus poſſi-
des, de quibus inter dominum et colonum conuenit, id domino
reftituas, comparata eſſe potuit, ſed ita potius concipienda
eſt, vt ſtatim principio verba ad colonum diriganturr. Me-
lius igitur I0. ORT. WE S TENBERG. in Princip. Iur. ſec.
ord. Dig. L. 43. T. 33. coniecit, ſic edixiſſe videri praetorem:

Quod de his rebus poſſides, de quibus inter te et actorem ion-
uenit, vt, quate in ſundum, de quo ogitur, inuitu, ibi na-
ta, foctaue eſſeut, ea pignori pro mercede eius fundi eſſent,

id ei reſlituas.

Quod ad cauſam atque fundamentum huius interdicti atti-
net, idem quidem WES TENBERGIVS I. c. Tit. I. ſ. 16.
ilnd in rem eſſe, atque ex iure pignoris oriri contendit.
Quominus autem ipſi ca in re adſtipuler, facit VLPIANVS
in l. ſ.3.D. de Iuterd. aperte ſcribens, omnia interdicta,
licet in rem eſſe videantur, vi tamen ipſa perſonalia eſſe. lam
cum Saluianum interdictum ab hac regula in iure noſtro
nusquam excipiatur, verius exiſtimo, illud neque in rem,
ſed in perſonam potius eſſe, neque ex iure pignoris orrum
traxiſſe; qua quidem in re praeter alios conſentientem ha-
beo VLE. HVBE R VM Prodlũt. ad. I. p. 452. Sed cum haud

ſuſii
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ſuſſiciat, ſententiam aliquam reprobare atque reiicere, niſ
etiam aliam camque meliorem ſuppedites, haud iniuria ali-
quis ex me quaeſiuerit, quodnam mihi verum interdicti Sal-
uiani ſundamentum eſſe videatur. Haud ſatisſacit, quod
reſpondet idem HVB. RVS I. c. Sic abunde, inquiens, ſiquet,
us lereditarium, illud inquam ius in re, non eſſo ſundamentumn

interdicti quorum bonorum, ſed aliud minus firmum atque per.

d

ſectum, utctoremque ſe ſunidare in eo, quod aequum ſit, poſſeſ-
ſiciem, hoc eſt rerum detentionem, ſibi duntoxat proeſtori. Vo-
cili iam negotio intelligitur, tirta fundamentum Soluioni Interdi-
cti nihilo plus ſore difficultatis, onmibusque reliquis interdictis,
quue de ſeruitutibus dantur. Poſſem forte defungi, ſi in ge-
nerali interdictorum cauſa atque fine, i. e. viilitate atque à

neceſſitate, ſubſiſterem. Cum enim in hiſce controuer-
ſiis ſaepe manibus haud temperetur, ſed vltra iurgium pro-

ſ

cedatur, praetor autem haud neſcirer, quod eleganterL v-
C ANVS Pharſal. L. Vl. v. 147. ait:

a

N
in armis

Quam magnum virtus crimen ciuilibus eſſet,

quis quaeſo mirabitur, colonum res pro mercede fundi ob-
ligatas domino reſtituere iuberi? Sed nec propior deeſt,
quae practorem, Vt ita ediceret, facile mouere potuit ra-
tio. Atque hanc digito quaſi monſtrati vs TINI ANVS in
ſ.3. I. de interd. ſcribens, Saluiano interdicto vti dominum
fundi de rebus coloni, quas is pro mercedibus fundi pi-
gnori futuras pepigiſſet. Quidni igitur pactum cauſam inter-
dicti Saluiani proximam exiſtimemus potius, quam illam
aut cum WE S TEN BERGIO inuita Themide in iure pi-
gnoris quaeramus, aut cum H VEBE RO rem ſicco quaſi pede
tranſiliamus? Cur pactum, dominum inter et colonum
initum, non tueatur is, qui publice promiſerat, ſe ſerna-

D turum
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26 c Q.turum pacta conuenta omnia, quae neque dolo malo, ne-
que aduerſus leges, plebiſcita, ſenatusconſulta, edicta prin-
cipum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta eſſent.  7-
ſ. 7. D. de pactt. Quodſi interdictum oriri poteſt ex deli-
cto, vti de interdicto vnde vi ſcribit vES TENBERG. I c. ſ.
17. cur pactum a colono cum domino fundi initum hac
parte inutile atque inefficax eſſe putemus?

CAP VT V.
De Saluiani interdicYi indole atque

natura.

 X verbis 1vs TiNIANI in ſ 3.I. de interd. maniſe-
I ſtum eſt, dari interdictum Saluianum (directum ſcili-
cet) non niſi domino ſundi ruſtici contra cꝗ́lonum earum
rerum nomine, quas is pro mercede pignori futuras pepi-
giſſet. Idem obtinere etiam in aclione Seruiana docet 7.
I. de act. idque vel ideo, quia, vt monet SCHVI TIN-
61VSs Theſ. Contr. p. 392. pignora tacita poſt Seruium de-
mum inducta fuerunt'). Quemadmodum igitur fructus
ex fundo locato et conducto nati, itemque in praedium vr-
banum inuecta et illata, tacito quippe pignori obligata,)

non
Quoã non obſeruanit HEINECCIVS in Elem. C. ſec. orã.

Pund. P. IV. 5. 22. De pignoribus tacitis conf. P RANC. B AI-
DVINVS in Comm. de pign. et byp. Cap. VI. (in Iurispr. Rom. Att, T.
I. p. 204.)

m) In mentem mihi hic venit, quod apud CORN. VAN ECK in
Theſ. Iur. Cuntr. ꝑ. 75. me legere memini, bonma ſcilicet minoris
XXV. annis, qui ſine curatoris ſui auctoritate domum vel cubi-
culum conduxit, taciti pignoris nexu haud obligari, propterea quod
hoc pignus non ex ſola legis auctoritate, ſed etiam ex praeſumta
locatoris et conductoris voluntate, et huius alienandi ac pignoran.
di poteſtare oriatur, I. 4. D. ãe paci. l. 4. et 6. D. in quib. cauſ. tion.
Sed cum haec ſententia falſa hac nitatur perſuaſione, minorem ſci-

licet



xt. æ ar.
non Seruiana, ſed quaſi Seruiana actione petuntur, (conf.
IAN. A. cosTA àd ſſ. Lde act.) ſic de his rebus itidem
non interdictum Saluianum directum, ſed quaſi Saluianum,
quodalii vtile vocant, competit. Conſ. idem cosTA ad ſ.3.
I. de interd. PETR. DE GREVE Ixerc. ad Pandect. p. 570.
et. H. BERGE R in all. Diſſ ſ. 1. Sed etſi quis omnia
ſua bona expreſſe obligauerit, tamen ne ſic quidem Saluia-
no interdicto ſemper locus dabitur; atque huc pertinet lo-
cus ille inſignis A VLI Sent. Rec. V. VI. 216. Omnibus bonis
quae habet, quaeque habiturus eſt, obligutis, nec concubina, nec
ſilius naturalis, nec alumnus, nec ea, quae in vſu quotidiano ha-
bet, obligantur; ideogue de his nec interditum (Saluianum
ſcilicet) redditur. Ait: nec concubina? Imitabantur quippe
vti in multis, ita etiam hac parte concubinaè olim vxores,
quarum duram ſeparationem eſſe ſcribit vL PIa NVs in.
12. ſ. 7. D. de inſtr. vel inſtrum. leg. eandemque ob cauſam
ALEXANDER Olm SEVERVS teſte LAMPRIDIO In
eius vit. cap. 42. praeſidibus prouinciarum, ſi vxores non
haberent, permiſit ſingulas concubinas, quod ſine his eſſe non
poſſent. Similiter fere M  TEL LVS apud GELLIVM L, Itap.
6. Si ſine vxore, Quirites, poſſemus eſſe, omnes ca moleſtia
careremus: ſed quoniam ita natura tradidit, vt nec cum illis ſa-
tis commode, nec ſine illis vllo modo viui poſit, ſaluti perpe-
tuae potius, quan breui voluptuti conſulendun Nec male C a-

THARINVS Epizr. Lib, Vl.

xor abi, remane, volo, nolo, dukis, amara es.

Nec tecum poſſum viuert, nec ſine te.

D2 Atque
licet ſine curatore cluiliter haud obligari. cuius contrarium I o.
GVIL. M ARC KART. lInterpr. Recept. Iur. Ciu. Lect. I. cap. c.
dudum oſtendit, COR N EL IO VA N ECK hac quidem parte haud

ſubſcribimus.
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5 Bid v u.Atque ſi dura vxorum a viris ſeparatio eſt, durior fortaſſe
illis concubinarum ſeparatio videbatur, qui cum AæLIO
VI R O vxOorem dignitatis, non voluptatis nomen eſſe exi-
timabant. Vid. SPAR TI ANVS in vit. Aelii Veri tap. 5-
Ceterum de concubinis conf. elegantem tractatum F Rr A NC.

RAMOS DEI MANZ ANO in MELRM. Theſ. Tom V.
7. 555. Pergit ravLvs: nec filius naturalis, quo de nihil
nunc dicemus, poſtquam de ſpuriis et naturalibus liberis

L

nuper in Diſſ. de cuer. incſ. teſl. ſrair. atyue ſoror. contr. ſpur.
haud comp. itemque Probubil. L. II. c. 18. expoſuimus. Se-
quitur arnmus, de quo nonnulla ad ſ. I. adnotauit cviIa-
c1Vs in Schultiug. Iurisyr. Auteiuſl. p. 464. ISIDORVS
Orig. X. I. ſcribit: Lunt et qui alit, et qui alitur, alinnus dici
poteſt, id eſt, et qui uutrit, et qui nutritur, ſced melius tamen,
qui nutritur. Proprie igitur æ alumnus eſt relatum altoris,
educatoris, nutricis, atque hoc ſenſu illo vtitur HORATIVS

Ep. I. 4.5.
Quid voueat dulci nutricula maius alunno

et VIRGIL1VvS Aen. XI. 3.

Tæum romes orſpiciis caro dutus ibat alumno.

Locos ex Digæſtis atque Codice, vbi idem verbum occurrit,
indicauit BR 1S501VS de V. S. p. 69. addens, quibus-
dam in locis nonnullos 7õ alumus interpretari filium cx con-
cubina ſuſceprum. Hic certe a filio naturali diſtinguitur,
vii ex verbis ?P a vL1 manifeſtum eſtt Ceterum alumni
diſferebant a pucllis puerisque alimentariis, quorem cum
apud noſtros, tum exteros ſcriptores frequcns mentio eſt
Illi ſcilicet in domo educatoris aut nutricis alebantur, his
autem cum alendis tum erudiendis annui redirus vel ex ae-
ralio fiſcoue, vel e priuatorum donis et legatis adſignati

crant,



an 8 antrant, idque vel miſericordiae cauſa, vel in honorem Au-
guſtorum Auguſtarumue, ita quidem, Vt illorum nomen
pueri, harum pucllac referren. Conf. PHIL. RVET-
ivs Eector. L. II. c. 36. SC. GENTILIS de aliment. cap.
I. I0. AVG. BA CIIVS in Commentar. de Leg. Traian. p. æo.
CHRIST. HENR. TRO TZIVS in Memor. Propog-
233.  CHRIST. ADOLPH. KLOT ZIVS in Opuſc. Num-
mar. p. 95. Reſtant verba: nec ea, quae in vſu qguotidiano
habet. Lucem his foeneratur vL?r1 aNVvs in 6. D. de y

pign. Obligatione generali rerum, quos quis hubuit, habiturus-

cialiter obligaturum non fuiſſe,) vtputa ſpellex; item viſis l
ue ſit, ea non continebuntur, quae veriſimile eſt quemuam ſpe-

L

relinquendu eſt debitori, et ex mancipiis, quae in eo vſu hol bit, i
vt certum ſit, eum pignori daturum non fſuiſle: proiude de
miniſteriis eius perquam ei neceſſuriis, vel qrac ad aſſe- i

ctionem eius pertincant. Quod ait de miniſtciiis perquam
neceſſariis, neminem mirabitur, qui ſcit, ſeruo care-

D 3 rè i v il] 5 d
n) Haec quidem ceterorum bonorum nomine comprehendit r API- l

NIANVS in I. 2 D. qui pot. in pign. Qui generaliter hona debito-ris pignori accepit, eo potior eſt, cui poſtea pracdium ex his buonis da- llltbl

tur: quamuis ex ceteris pecumiam ſuam redigere poſſit. Quud ſi ea cou-
1uentio prioris fuit, vt itu demum cetera bona pivuvri halbui rutur, ſi pe- i  l

cunia d: his, quae generaliter accepit, ſeruari non jetuiſlit, defcieate H 3
s ũt:ſecunda conuentione ſecundus creditor in pignore iſiea dato ron ta ipotior, quum ſolus inuenietur. Cetera, inquam, hona hic ſunr, è

quae generali rerum obligatione haud continentur, reſte tamen oh-
i Pæ

ligantur ei, qui pignus generale iam hahet. Conf. 1A. VOO R- u
D A lInterpr. t Emend. L, ll. cap. 253. Iuuabit fortaſſe obiter hic ad- r a
notaſe, in l. 5. D. de piun. act, friuolorum nomine vilen veni- n

X

re ſupellectilemm Vid. B A L DVIN. Le. p. 25. quemadme dum ver- t Na i
7 ll

h h
bum punpertas pro vili bereditate occurrit in l. 78 722. D. ad S&i m l]
Trelell. Solebant ſcilicet veteres, vt æ ſe inuldlam amoterent, fa- HENEEE
cultates ſuas verbis extenuare, quod iam adnotauit AI TFS IT R- I l

R A de fiãr. iur. Traãt. VII. c. XI vhi ealem formula A VG VS TI- Ell
i

2VM Ct H IERONVMVM quoque vſos eſſe oſendit. ta -i1i
l
n t E
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30 æFre Romanis olim viſum eſſe miſerrimum, quo pertinet illud

CATVLLI XXI.
Furi, cui neque ſeruus eſt, neque arca,
Nec cimex, neque arareus, neque ignis.

Quid igitur? licetne ſeruum pignori datum manumittere,
ſicque ius domini fundi aut aedium imminuere? Attigit
hanc quaeſtionem ?aA vVLVS in Ii 9. D. in quib. cauſ. pign.
Eſt diſſerentia obligatorum propter penſionem, et corum, quue
ex conuentione mani ſeſlurii pignoris nomine tenentur: quod ma-

numittere maucipia obligata pignori non poſſumus, inhabituntes
autem mmumitiimus, ſcilicet antequam penſionis nomine perclu-
damur: tunc enim pignoris nomine retenta mancipia non liberabi-
mus: et deriſus Nerua Iuriscouſultus, qui per ſeneſiram mon-
ſrauerat ſeruos detentos ob penfionem liberari poſſe. Loco ma-
niſeſturiit BRISSONIVS de V. S. p. 756. legit naniſeſtari.
Sed opinor perperam. Pignus enim manifeſtarium VE-
PIA NO eſt cxpreſſum, ſeu ſpeciale, quemadmodum ſur
monifeſtarius occurrit apud PLAVT VM Aulul. III. 4. r0. no-
myeſiurius hon icidu apud LACTANTIVM de nort. perſe-
tut. cap, 30. Diſtingnit igitur AVLVS obligationem prop-
ter penſionem a pignore manifeſtario, i. e. ſpecialiter declara-
to, propteren quod quidem inhabitantes, quorum pignus ge-
nerale eſt, manumittere poſſunt, qui autem ſpecialiter mancipia

pignori obligarunt, non poſſunt, aque ſic idem dicit Ictus,
quod Impp. SEVERVS et ANTONINVS in I. 3. C. de
ſeru. pign. dat. manm Ab to, qui bona ſua pignori obligauit,
quae hobet, gruore: ne habiturus eſſet, poſſe ſeruis libertatem
dori, tertum eſtl. Non idem iuris eſt in his ſeruis, qui pignoris
iure ſpecialiter traditi vel obligati ſunt).. A regula tamen

propo-
o) Pertinet eo quoqu quod ſcribit VLPI AN VS in I. 6. D. in

quib. cauſ. piun. Licet in pracdiis vrbanis tucite ſolet couuentum sacci-

b ll



.e æpropoſita, quod ad inhabitantes attinet, excipit PA VLVS
eam ſpeciem, ſi quis penſionis nominc iam praecluſus ſit,
tunc enim, inquiens, pignoris nomine retenta marcipia non libe-
rabinus. Ad quod intelligendum meminiſſe debemus, mo-
ris apud Romanos fuiſſe, vt inquilino penſionem haud ſol-
uente aperirentur acdes, atque iuſſu mægiſtratus a perſonis
publicis ſeu tabulariis res omnes, cumque iis mancipin de-
ſcriberentur, poſtea autem fores aedium clauſtro aut alia ra-
tione praecluderentur, ſicque inuecta et illata, vipote pu-
blica iam auctoritate occupata, pignore ſpeciali tenerentur,
neque ante ſolutionem penſionis rurſus liberarentur. Rem
narrat PAVLVS in l. 56. D. loc. cond. Cum domini horreo-
rum 'inſularumque deſiderant, diu non apparentibus, nec eius
temporis penfiones ex ſoluentibus conduẽtoribus, operire, et en,

quat ibi ſunt, deſcribere a publitis perſonis, quorum in-
tereſt, audiendi ſunt: eodemque pertinet I. 20. D. de iniur.
Si iniuriae ſaciendae gratia Seia donum abſimtis debitoris ſignaſ-
ſet ſine autoritate eius, qui concedendi ius poteſtatene habuit,
iniuriarum aoctionem intendi poſſe, reſpondit, nec non Tit. C. ut
nem. lic. ſine iud. auct. ſign. reb. imp. aliem Nouam quidem

viam

ti, ut perinde teneantur inuecta et illata, ac ſi ſpecialiter conutniſſet,
certe libertati bu uſinodi pignus non officit: idque et Pomponius probat;
ait enim, maonumiſſioni non officere ob babitationem obligatum, Et-
iam fiſco bonis generaliter obligatis ſerui debitoris libertas haud
impeditur, niſi in fraudem fiſci fuerit manumiſuss. Sic teſte
MARCIANO inl i1. 1. D. qui et a quib. man. Diui Fratres
reſcripſerunt: Non vtique, ſi debitor fiſei manumiſerit, libertates] im-
tediuntur, ſed ita, fi, cum uon erat ſoluendo, in fruudem manumiſit,
nec non SEVERVS et ANTONINVS in I. a. C. de ſeru.
pign. dat. man. Libertas a debitore ſiſci ſeruo datn, qui pignori non
eſt ex conuentione ſpeciali, ſed tuntum priuilegio fiſii obligatus, non
aliter infirmatur, quam ſi boc fraudis consilio effectum detegotur. Conſ.
I0. OKTW. WE STENBERG. in D. Morco Diſſ. XV,

 Sbaſ-i
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32 a 5kviam praeiuerat N E”VA pater, et per ſeneſtram ſeruos
ob penſionem detentos liberari poſſe monſtrauerat, ſed de-
riſum euam hanc ob cauſam fuiſſe, PAVLVS locuples
nobis teſtis eſt. Quare autem deriſus? Rationem reddidit
cviacivs Obſ. L. XVII. t. 33D. Deriſus, inquiens, ſ
non inſultando, (uec enim ſolent prudentiſſimi iuris auctores alii
aliis inſultare,) ſed argumentando, dum oppoſita ratione certa
cautioni eius ceteri adſenfi non ſunt, quia ſiilicet, ſi ea ratione,
quam Nerua monſtrauit, ſerui manumitti poſſunt, quuſi non pla-
ne detincantur, quibus potent feneſtrae, non tantum proeſ gen-
dum eſſet oſtium aedium, ſed praefigendae etiam eſſeut vel ob-
ſtruendat ſencſtrue, et proſptctus omnes, quod vtique dixerit ne-
mo: et ſeruus quoque ſpecialiter pignori datus locatori et a loca-
tore retentus in ſuis aedibus, a domino tranſeunte beneficio ſene-

ſtrae manumitti poſſet, quod etiam dixerit nemo. Gonf. ED M-
MERILLIVS Obſ. L. IIL c. 25. TVSS ANVS DE LA RUE
Amoen. Iur. Obſ. Cap. V. C in Ott. T heſ. T. V. p. 1495. et
GREG. MAIANS IVS Diſp. Iur, Tom. I. Diſp. o. Cete-
rum fruſtra eſt N1c. CATHARINVS cum Ob/. L.IV..
50. (in Meerim. Theſ. Tom. VI. ꝓ. 799) in d. I. 9. loco
percludammr, i. e. praecludamur, legere iubet percluduntur,
cum nulla hanc emendationem vrgeat neceſſitas, ſed et ſine
ea AVLI verba ſenſum ſatis commodum fundant.

CAPVT VI.De interdicto Quaſi Saluiano ſeu vtili.

na

Nſi Saluianum interdictum initio datum tantum fuit do-
ſ

I mino fundi contra colonum ad conſequendam poſſeſ
ſionem

P) Hunc enim, non filium, intelligendum eſſe, quando non adieto
filii nomine Nerua laudatur, poſt alios, recte monuit BA C HIVS
w Hist. lur, P. 495.
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ſionem rerum coloni pro mercede expreſſe obligatarum,
poſtca tamen idem per interpretationem ad omnes credito-
res, quibus pignus conſtirutum, ita prolatum eſt, vt his
quoque contra debitores ad conſequendam rerum oppigno-
ratarum poſſeſſionem eo experiri liceat. Atque hoc inter-
pretibus, e. 5. H EINECCIO in FElem. Iur. Cin. set. Ora.
Pand. h t. dicere placuit interdictum Quaſi Saluianum ſeu
vtile, quamquam GoRD IA NVS in I. 1. C. de precor. ilb

vtrumque vno Saluiani interdicti nomine comprehenderit, id
l

enim, inquiens, tortummodo aduerſus conduftorem debitoremur
com}tit. De interdicto Saluiano vtili ſermo etiam eſt 1V- I
L1AxNO in I. I. pr. D. h. t. Si colonus ancillam in ſundo )i-
gnoris nomine duxerit, et cam vendiderit, quod apud emtorem
ex ea notum eſt, eius anpreliendendi grutio vtile iuterdiẽtum reddi
oport?. Cur quaeſo vtile tantum hoc caſu redditur, et non
directum potius? Fruſtra ſane ſunt, qui hic interdictum
vtile aduerſus emtorem intelligunt, inter quos nomen pro-
fitetur ſoum 10. CHRISTOPHOR. PESLIR in Diſſ. de
Saluian. interd. vtili adu. quemtunque rer. oppignoratar. poſſeſſor.

competente, quae Francoſurt. ad Viadr. r7550. prodiit, ſ. 3.
Non enim dicit 1VE1ANVS, vtile interdictum reddi ad- i
uerſus emtorem, ſed ait tantum: vutile interdiftum reddi opor- i

tet. Sed quaeris, contra quem? Ego haud dubito reſpon- q

dere, contra colonum, idque propterea quod, vti ſupra à

oſtendimus, interdictum Saluianum directum tantummodo
rerum expreſſe oppignoratarum nomine redditur. Iam

L

cum colonus ancillam quidem pignoris nomine in fundum
i

duxiſſet, ceterum de partu futuro, qui forte apud emiorem i

ancillae ederetur, nihil addidiſſet, non poterat ſane deficien-
te oppignoratione expreſſa interdicto directo locus dari,
eamque ob cauſam 1vE IAxVSs viile tantum reddi oporte- I

re auctor eſtt Quod ipſuom, ſ arn IVLIANVS Ix et, à

E equi- jr
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54 a/0
equidem vix erederem, poſtquam legi, quod ſcripſit Av-
LVS in l. 29. ſ. 1. D. de pign. Si mancipia in cauſam pigno-
ris ceciderunt, ea quoque, quae ex his nata ſunt, eodem iure ha-
henda ſunt. Quod tamen diximus etium adgnata teneri, ſiue ſpe-
cialiter de his conuenerit, ſiue non, ita procedit, ſi dominium eo-
rum ad eum peruenit, qui obligauit, vel leredem eius. Cete-
rum ſ apud alium dominum pepererint, non erunt obligata. Oppo-

nit quidem nobis PE S LT 'VS ciusdem verba ?A vII in
l. 18. ſ. 2. D. de pign. act. Si fundus pignoratus venierit, mo-
nere cauſam piguoris: quia cum ſua cauſa fundus tranſeat, fſicut
in partu oucillae, qui poſt venditionem natus ſit, itemque re-
ſcriptum Imp. ALEXANDRI in ſ. 1. C. de part. pign.
Partus pignoratae ancillae in pari couſa eſe, qua mater eft,
olim placuit. Sed quemadmodum ex hoc reſcripto, in cau-
ſa ſingulari dato, generalis regula confici nequit, ita PAV-
LVs, quod in all. l. 28. ſ. æ. breuiter dixerat, ipſe in I. 29.
J 1. D. de pign. inſtos intra fines reſtringit, ſuamque men-
tem vberius explica. Ego vero tantum mihi haud ſumo,
vVt 1IVL IANO, in ſpecie pr. l. 2. D. de Salu. interd. propoſita
vtili interdicto contra colonum locum concedenti, fidem de-
ncgem meam, cum hac quidem parte Imp. GoR DIA NI
in l. 1. C. de pret ipſi haud obſtet auctoritas. Sed extrican-
da iam eſt altera eaque diſficillima quaeſtio, an ſcilicet inter-
dictum Saluianum viile contra tertium etiam poſſeſſorem
competat? in qua tanta doctiſimorum virorum diſſenſio
eſt, vt nulla fcre in re magis varias in partes abiiſſe videan-
tur. Aſfirmare quidem illud haud dubitarunt c Via civs
Obſ. L. V. tap. 24. PETER DE GREVE I. t. p. 500.
COR N. VAN ECKX iIn Princ. iur. tiu. ſec. ord. Dig. h. t
GEO. CHRIST. GEB AVERVS in ord. Inſt. 153. et qui
ſingulari Diſſertatione hanc ſententiam propugnare ſategit,

1IO. CHR ISTOPNOR. PESLERVS, De aliorum idem ſen-
tien-



4 35dentium mentionem iam faciamm Negant contra I0.
VAN DE WATER Obſ. Iur. Rom. L. I. cap. 74. 1VST.
HE NN. BOEHMERVS in Prateſ. de interpr. grammat. fatis
et var. uſu in I. R. BARN. BRISSONII Operi de V. S.
praemiſſ. pag. XXXIII. et 10. GOT TL. HEINECCIVS
in Elem. Iur. Ciu. ſec. Ord. Pand. h. t. ſ. 353. Quo in ſen-
tentiarum diuortio equidem initio vetere illo non liquet po-
tius vti, quam inter viros tam doctos arbitrium ſuſcipere,
aut tamquam iudex ſedere decreueram Re autem propius
conſiderata fultus auctoritate Imp. GoRD I ANI in negan-
tium caſtra tranſire, iisque contrariam opinionem prorſus
repudiare haud dubitoo. Quid enim quaeſo clarius verbis
GORDIANI in4. I. I.

Si te non remittente pigius debitor tuus en, quae tibi obio-
xia ſunt, venundedit, integrum tibi ius eſt ea perſequi, non
interdicto Saluiano (id enim tantummodo aduerſus conductorem

debitoremue competit,) ſed Seruiana aũtione, vel quat ad ex-
emplum eius inſtituitur, utilis aduerſus emptorem exercenda

a

Rationem huius iuris 30. VAN DE WATER  c. hanc
reddit: quia Interdictum Saluianum originem trahens ex doloſa
rei obligatae venditione, conduſtoris per ſonae inhaeret, et aduer-
ſus eum ſolummodo, non contra extraneum doli ignarum, ex vul-

gota iuris ratione redii poteſt; quam quidem cum ratione in-
terdicti a nobis ſupra propoſita ira facile conciliabimus,
vt dicamus, colonum pactum cum domino initum ſpernen-
tem, contraque illud rem obligatam vendentem, vtique in
dolo verſari, hunc ipſum autem ad extraneum nihil plane
pertinere, neque adeo contra hunc interdicto locum eſſe.
Vrgent autem aduerſarii maxime verba 1VL IANI in I. I.
ſ. 1. D, h. t. Si colonus res in ſundum duorum pignoris nomine

E 2 intu-
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m i-

intulerit, ita vt vtriqie in ſolidum obligatae eſſent, ſinguli aduer-

n

ſus extranenm Saluiuno interdicto recte experientur. Quis hie
Z extraneus? Expeditum eſt, ait PESLE RVS l. t. ſ 4. locato-

l

res aubos, qui praedium quodidum ruſticum commune habebanut,

F

I

extręo ojioni. Extraneus autem hic loci ſine dubio appellatur

4 m

omuis is, qui praeter duos illos fundi communis locatores res, a
colovo pignoris nomine in ſunidum illutas, ac vtrique in ſolidum

æIt

obligatas, poterat poſidere, in quo illi ſubſcribere ego qui-

EſI
dem haud dubitoo. Cum autem ſic 1VLIANVS affirmet,
quod aperte ncgat ò RDIANVS, qua tundem ratione di-
uerſa haec in concordiam adducemus, pacemque Impera-

ræ
torem inter et ICtum reſtituemus? Haud placet, quod re-
ſpondet 1AN. A cosTA ad I. edit. van de Water p. 6oI.
Dicendum videter, diuerſus eſſe ſpecies illarum legum; Iulianus
enim de colono loquitur, uduerſus quem datur directum iuterdi-
ttum, et aduerſus illum, qui ab eo emit, vtile: at Gordianus
non de colono agit, ſed de alio quocunque debitore, qui utili in-
terdicto tenetur, quamdiu poſſidet: ſtd ſi aliennurrit, cum od il-

l

à

ã

fuit datum,) redilidiiet Imperator. Huud magis placet ſen-

lius ſimilitudinom aeliud non ſit iure introductum, fequitur, decur-
reudum ad nſtionem Seriianam, quoe cum in rem ſit, ſequitur
poſſeſſorein, propterea quod GORDIANVS diſertis verbis
et ſine exceptione ait, Saluianum interdictum tantummodo

l
aduerſus conductorem debitoremue competere, falſumque

2l adeo ſit, quod 1IAN. A COS TA Oopinatur, GORDI A-
Vu non de colono, ſed de alio quocunque debitore lo-
qui. Appoſite wA TERVS Lrt. p. 78. Gordioni reſtripto conce-

æ& ditur vtilis atio Seruiana, ſed nullu vtilis Saluiani Iuterdiũi men-
tio fit, quod tamn fi vmiam in illa quaeſione a ICtis vtile

I Ientia uEINECC 11 -4 ſſ. 333. extraneos ſcilicet hic non
I

E

i opponi debitori, qui intulit et oppignorauit, vt intelligi poſ-
n ſint tertii poſſeſſores, æd creditoribus vel locatoribus inter
u ſe



ær de

ſe agentibus, adeoque aeque commode ipſos debitores intel-

ligi. Quod etſi etiam arridet 1VST. H ENN. BOENME RO
I.c. idemque teſte w a TE RO in Obſ. p. o. GVIL. BES TIO
olim in mentem venit, recte tamen iam monuit idem v a-
TERVS, Vim ita inferri 7ꝗ& extranus, neque vero ſim.le
eſſe, 1VLIANVM, agentem in princ. h. de colono, cum
deinde extraneum vocatuum fuiſle. Idem vidit Pſs L E-
RVS I. c. ſ. 4. tecte addens: omnium moxime opinioui Hei-
neccii obſlat, quod Iulianus, paucis verbis interpoſitis, cum re
pro purtibus obligatu vtilem aẽtionem Scruianam et œduerſis ex-
traneos et inter ipſos locatores dari docet, vocem extrumei tam la-
te, ac ambitus eius patitur, accipit. Num actionem Seruianam
in debitorem tantum, non etiam tertium quemcunque dori, nemo
facile iuris vel mediocriter peritus ſerio affirmabit. Quae cum
ita ſint, refellendae illi, quam memorauimus, Heineccii ex-
plicationi, dudum a ?PES LE R O labefactatae atlque exploſae,

ne actum agam, haud amplius immorabor.

Videamus iam, quid hic 10. VAN DL Va TF R in-
genium parturiat? a TE ”I inquam, qui ſi tam felix ſuiſ-
ſet in interpretando, ac audax fuit in corrigendo, ipſum pro-
fecto cVIa c1vM non aequaſſet modo, ſed longo etiam
interuallo poſt ſe reliquiſſet. Ille igituor, cum putaret hoc

eſſe

 immedicabile vulnus

Enſe recidendum, nt pars ſincera trahatur,

non ſoluens nodum, ſed ſecans, interdictique Saluiani lo-
co iudicium Seruianum ſubſtituens legit: Si colonus res in ſun-
dum duorum pignoris nomine intulerit, ita vt vtrique iu ſo. idum
obligotae eſſent, ſinguli aduirſus extraneum Seruiano Iudicio recte
experientur: inter ipſos vero ſi reddatur hoc interdiuim, poſſidentis

E 3 l con-



li

3 a dæ§vT conditio melior eritt. Sane, vix mihi, wa TERE, tempero,
quin tecum ipſe interdicto vnde vi experiar. Quam vellem

fl eſr itica vtens coœitaſſes-
autem, a c Ic er 5

l
Corrigere at res eſt tunto magis ardua, quanto

i

IMaior Ariſtarcho magnus Homerus erat.

Nemini autem tua arridebit correctio, qui animo ſecum

mi

perpendat. eam non ſolum a praecedentibus, ſed a ſubſe-

lEE
quentibus etiam prorſus eſſe alienam. Cum enim iniiio 4.
l. I. de Saluiano interdicto ſermo fuerit 1VLIANO, idem-

a que verbis a te corruptis mox addat: inter ipſos vero ſi red-
a

datur hoc interdictum, poſſidentis conditio melior erit, cui vero

0

E

m

ãn videbitur ſimile, Saluiani interdicti loco actionem Seruia-
4.

nam ſubſtituendam eſſe? Recte BEoOEHMERVS I. c. Parti-
cula, inquit, relatiua hos indicat, in pratcedentibus quoque de in-
terdicto Saluiano, non de indicio Seruiano, de quo nec rubrum
tituli agit, Ictum locutum fuiſſe. Neque te iuuant Graeci,
1VLIANI verba ita ſimpliciter vertentes: ẽxdreQò ærẽ
i5uriu8 dorũcuro; 7ò dicuyòlv do955 unẽi, vierque ad-

l

ſl

ſ

i

l

r

n

5t uer ſus extrancum, rapientem rem illatum, reẽte agit: quod vii-
que aſl. I. 1. conuenienter non de iudicio Seruiano, ſed de

IEſſ Saluiano interdicto intelligendum eſtt Denique nec vi-
PIANVS in l. r0. D. de pign. cuius auctoritate niteris, me
vel tantillum moratur. Si debitor, inquit Itus, res ſuas duo-

lL

bus ſimil pignori obligauerit, ita vt vtrique in ſolidum obligotae

 H ſent, ſu5:i in ſolidum aduerſus extraneos Seruiana vtentur, in-
4m ter ipſos autem ſi quaeſtio moueatur, poſſidentis meliorem eſſe con-

 æ iĩ ſ] ditionem; dubitii enin poſſidenti haec exceptio: Si non conuenit,

rit, vt pro gartibus res obligarentur, vtilem actionem compttere,
ri inter ipſos, et aduerſus extraneos, per quan dimidiam portis
poſſeſſionem apprehendant singuli. Iam gratis ſumis, quod tibi

ncmo
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nemo concedet, VLP IANVM 2arẽ n5cu IVL IANVM de-
ſcripſiſſe, indeque male colligis, cum apud Vipianum Scr-
uianae actionis mentio fiat, eandem IVLIANO etiam in d.
I Z. reſtituendam eſſee. Vnde quaeſo tanta tibi diuinandi
vis, ſapientia tanta? Ais porro, inſcriptiunem Vipianeae
legis ro. D. de pign. eandem eſſe ac 2. D. de Salu. interd.
ſi illic monente c VIa cI0 non corrupte legatur /ib. 7o. ſed
73 Quis autem correctionem ſuperſtruet argumento tam
lubrico, et coniecturac, quae mihi quidem videtur eſſe

Par liuibus ventis, volucrique fſimillima ſommo.

Quis enim ſponſor nobis erit, codices manuſc. qui c VIA-
c 10 ad manus fuerunt, et pro libro 70. Vipiani ad Edictum,
cui  2. D. de Salu. interd. in Codice Florentino tribuitur,
librum 73. quem I r0. D. de pign. prae ſe fert, referunt, co-
dici Florentino praeferendos eſſe? Ceterum fruſtra notarum
compendia, quorum culpa factum ſit, vt pro Seruiano in-
dicio interdictum Saluianum irrepſerit, loqueris. Quam ful-
lax enim et lubricum id genus ugiœęwę ſit, iam ab aliis, in-
terque hos a BYNKERS HOE R10 Obſ. VII. tap. aI. oſten-
ſum eſt. Quae cum ita ſint, liceat quaeſo hic etiam mea
facere verba Byntershoetii I c. Non platent mihi illa signaudi
et notandi orcana, quae nec Tribonianus nec guisquam hominum
intellexerit, Quure et hic valeat cum ſignatoribus auſpex. 9 Su-
pereſt ?ESLERI ſuper hac re in all. Difſ. deſenſa ſenten-
tia. Putat is, IVS TINIANI àae]uo IVLIANI partes, poſt-
habita co R DIA NI conſtitutione, praeualuiſſe, eoque mi-
nus a recta via aberrare recentiores, qui IVEIA N V  ſecuti

inter-

ꝗ) De notis praeter alios vid. BERN. WALTHER Miſcell. L. II. c. n2.
et LEOP. ANDR. GVADAGNI de Florent. Cod, omn, quae exfiant,
Pandettar. exepl. porente, Cop. llI.

Vr



a0 u  d ninterdictum Saluianum aduerſus omnem rerum oppignora:
tarum poſſeſſorem competere adſeverant, quod quidem
adeo dictum nollem, vt ũ inter hanc PES L E R I Opinionem,
illamque wa TERI correctionem neceſſaria eſſet optio;
hanc 1pſm illi multum equidem praeferrem. Fruſtra pri-
mo nititur PLS LERVS verbis ſ. 2. I. de interd. e quibus id,
quod ipſe vult, nullis fidiculis cogi arque elici poteſt. Haud
dicit 1VSs TINIANVS, Saluianum interdictum in rem ma-
gis, quam in perſonam conceptum eſſe, et contra tertium
etiam poſſeſſorem competere, ſed ait tantum: coque vtitur
dominus ſundi de rebus coloni, quas is pro mercedibus ſundi pi-

gnori ſuturar pepigiſet, quod PESLE RI Opinioni nullum
plane pracſidium praeſta. Magis illi, fateor, ſuffragari viæ
detur T CoPHILVS: Edv vòę, inquiens, dyvauons, uu-
7õ mOVTòę “Ti Yourog rè rol uohevi æodyraTœ uivn-òie-
r7 7 Suſidveiov lvrẽodudon. Nam ſi ſoluere ceſſauerit, ad-
uer ſus quemlibet hona coloni poſidentem Saluiano interditto age-

iir. Sed quis interpreti plus credet, quam ipſi Iuſtiniano?
cui riuutus manis arridebit, quam fons, vnde ille ducitur?
Neque ſilentio practereundum eſt, quod multis argumentis
in Pra. ſ. ed Iiovhil. ſ. 46. docuit 6 VIL. oT r. REI-
121VSs, ſcilicet puraphraſin illam a TH Eo? HIL O auditori-
bus ſuis in cùlamum dictatum, neque ab ipſo aut ſub incu-
dem reuocatum, aut editam fuiſſe, ouod ipſum etiam P.
1059. et 706-. repetiit. Quis iam paraphraſi illa contra ipſa
legum iuris noſtri corpori inſertarum ſcita abutetur, maio-
remque illi, quam his, auctoritatem tribuet? Dii melior,
quam vt tam perua: ſam perſuaderi nobis ſententiam patia-
mur. Incaſſum denique ESL VS libros Buſilic. in au-
xilium vocatt. Tęrſunctorie admodum illi GORDIANI
reſcriptum ſic vertunt: Ouiv uę-ẽ-ug è xei dyoy æ5 no-
puyyi Nuaro; ZangmvE uarò Tẽ ſæouemlvæy dulò y;-

§ũàrœy
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pòruv 18 uedwrã. Locator actiorem iuterdicti Saluiani habet
ailuerſus res conductoris ſibi pignori obligatus, quibus ex verbis
fruſtra opem PESLIRVS atque auxilium petitt. Cum au. l

tem iidem in verſione  r. D. de Salu. interd. otranei etiam i
mentionem faciunt his verbis: iud7ęQ; nurũ eẽuriuẽ dę-
mùavro; isuòiv, boòũę uier, vierque aduerſus extra-
netm, rapientem rem illatam, recte ogit, quis quacſo non vi-

llEdet, illos 7VLIA NVM ſecutos eſſe, eiusque ſententiam
varãẽ midu, vt aiunt, expreſſiſe? Proſligatis ſic PES LE RI
copiis reſtat, vt noſtram etiam expromamus ſententiam, ve-
riti, ne quis alias nobis vetus illud occlamet: uxuęiætα;
ièv &4diov, uinẽiòũ ò' xunenòv. Dicam igitur ſine am-
bagibus, vnice mihi in 6 O RD IANI reſcripto acquieſcen-
dum videri. Haud profecto fruſtra per I. 4. D. de Confi.
Princ. monemur: Con ſlitutiones, tempore poſteriores, potiores
ſunt his, quae ipſas praeteſſerunt, neque ſine ſumma ratione B.
H. REINOLD. Opuſt. p. 557. An quisquam, inquit, adeo l

ineptus eſt, vt ſibi perſuadeat, liges et conſtitutiones prio-
res, quamuis per poſieriores abrogatae ſint, ob hanc tamen ſo- r
Iam cauſſam, quod Iuſtinianus onnes ſuas ſecerit, quodque illae

i

etiam nunc vel in Digeſtis, vel in Codice exſtent, eandem cum PdE 1

poſterioribus vim habere? Sane, quod correctum æſt caput, i

quamuis in libris Iuſtiniani ſuperet, et intelligendis Iuris incre- lE
r

r

mentis valde conducat, legis nomen non amplius tuetur, nec ille 3EPrinceps eo animo, vt oblignret, id ſuis legibus adnumerauit.
i

Saepius ipſe ius antiquum, recentius, noui ſſumum proponit, tan- u
tum ne quid antiquitatis ignoretur, nouiſſimo autem nos ob- l 1

t.

ſlringi oſtendatur.) TVuerit igitur IVLIANVS in ea i
A

liopi- ltr) Nae igitur magnopere falluntur, qui cum YALTHERO Miſcellan.
L II.

E Ll
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u p uæ§opinione, vt ſtatueret, Saluianum interdictum contra
extraneum etiam, ſeu tertium poſſeſſorem competere.
Indene ſequitur, vtE, quod IVLIANO placuit, idem
aliis etiam placuerit omnibus? Longo tempore ante
GORDIANVM ViXiſſe IvLIA NVM, nemo his litteris
vel leuiter initiatus ignoratT. Quis autem ſic mirabitur,
GORD IANVM, ſpreta IVLIANI ſentontia, ARIS TO-
NI reſcripſiſſe, Saluianum interdictum tantummodo ad-
uerſus conductorem debitoremue corapetere, ideoque ad-

H

uerſus emtorem non interdicto, ſed Scruiana, vel quae ad

æ
exemplum eius inſtituitur, actione experiundum eſſe.
Datum fuit hoc reſcriptum ?rIo et PONTIANO Coſſ

ta adeoque non anno 259. ad quem vulgo refertur, ſed anno
235. Cid. RELANDI Iaſt. p. 181) a GoRDIANO II.

 &en principe optimo,. de quo ſic ſcribit cA PITOLINVS in
 Bn vit. eius, cap. 23. Quare odoleſcens Gordianus, priusquam

ad bellum profitiſceretur, duxit vxorem filiam Miſithei, do-
ſiſimi viri, quem cauſa eloquentiae dignum porentela ſua pu-
tauit, et proeſectum ſtatim ſecit, poſt quod non puerile iam
et contemptibile videbatur imperium, fiquidem et optimi ſoceri

lqæn onſiliis adiuuaretur, et ipſe pro pietote aliquantulum ſaperet,FEET

i
r nts per ſpadones ac miniſtros oulicos matris, vel ignorantia, vel

comiuentia venderetur. Quoties de iure reſponderit, do-
cent reſcripta, quorum index exhibetur in VIELINGII
Iurispr. Reſiitut. 74. Ind. Leg. Cod.) Quantum ICiis

detu-

L.JI cap. 173. p. C8. et HVB. GIP H ANIO in Praeſ. ud Lſlunat.
difficil. et celetr Leu Cod. p. 6. inter ius Digeſtorum, Inſlitutionum,
t Codicis concordiam eſſe, nec ulterum ab altero corrigi
ſtatuunt,

 Quo loco hoe reſcriptum cum multis aliis dicitur eſſe ex conſtitutio-
nus M. ANTONINI GORDIANI IVNIORIS, cum potius dicendum

eſſer

Gav E-
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r



“s &8 ær 4detulerit, vel ex I. 5. C. ad exhib, videre eſt, vbi
MODESTIN VM inuidendo mactat elogio, Ad exhiben-
idum, inquiens, atione non tantum eum, qui poſſidet, ſed et-
iam eum teneri, qui dolo fſecit, quo minus exhiberet, merito
tibi a non eontenmendac auctoritatis Iurisconſulto Modeſtino
reſponſum eſt. Quodſi quis autem reſcripta ſingula diligentius
inſpicere voluerit. ille nullo intelliget negotio, quantam
ſpirent iurisſcientiam atque aequitatem, cui quidem
GCORDIANVS adeo deditus fuit, vt ipſam etiam publi-
co nummo, cuius effigiem in fronte huius libelli de-
dimus, celebrare, haud dubitaueritt. Quae cum ita
ſint, quis credat, õ o R DIA NVM aut iniqui aliquid
reſcripſiſſe, aut ius commune neſciuiſſe, e? ARIS TONEM
de iure, quod tunc erat, interrogantem fefelliſſe? Abſit,
vt elusmodi quid in mentem nobis veniat, aut impera-
toris poſterioris auctoritatem prae ICti anterioris opiio-
ne ſingulari ſpernamus faſtidiamusque:. Non vtimur
ergo nos eo, quod IVLIANVS ſcribit: Si colonus ies
in fundum duorum pignoris nomine intulerit, ita vt vtrique
in ſolidum obligatoe eſſent, ſinguli aduerſus extraneum Sal-
uimo interdicto refte experientur. Quod autem ait: inter
ipſos vero ſi reddatur hoc interdictum, poſſidentis conditio

F 2 melior

eſſet GO”RDIANI III. Vid. CAPITOL INI Gurdiauos tres, ſeniorem ſci-
licet, iuniorem, et tertium, (inter Script. Hiſt. Aug. T. IL. p. 73. Ed.
Huct.) et HEIN. Hiſt. Iur. L.  cap. 4.5. 320. itemque GER. VAN WE-
SEL DIſſ. de Sanũt. iudicior. ab Imp. iom. part reſlitut part labefact.
5. 9. (in Theſ. Nu. Diſſ. Lelg. Vol. II. p. 320.) Ceterum de
quaeſtione, tresne fuerint Gordiani, an quatuor? conſ R ACH II
Hiſt. lur. ꝑ. 432.

L]

t) De aequitate, nummis celebratò, conf, etiam XLOTZiIVS in Opuſc:
Nummar, p. 25.

Y
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melior erit, in eo ipſi ſuffragatur VL IANVS in I
2. D. eod. In Saluiano interdiſto, i in fundum commu-
uem duorum pignora fſint ab aliquo inuecta, poſſeſſor
tiucet, ct erit eis deſcendendum adSeruianum iudicium.
Pergit IVLIANVS: At ſi id actum fuerit, vt pro por-
tibus res obligaretur, utilis aftio et aduerſus extraneos, et
uter ipſes dari debebit, per quam dimidias partes poſſeſ-
fionis ſiguli apprehendent. Idem ſeruari conuenit, et ſi
colonus rem, quam cum ollo communem habebut, pigneris no-

mine induxerit, ſuilicet vt pro parte dimidia pignoris
perſecutio detur. Cur autem tunc Serniano quidem
iudicio locus eſt, Saluiano interdicto non aeque?
Rationem reddit mL RI ELIVS Obſ. L. II. t. 2.
hanc, quod, qui agit interdicto, agat de totra poſſeſ
ſione, et de commodo poſſidendi, quod per partes
ſcindi nequit; actio hypothecaria ſeu quaſi Seruiana
autem, licet poſſeſſionem avocet, L. 66. D. de euitt.
rem ipſam tamen, ſeu ius hypothecae, quod per par-
tes ſcindi poteſt, perſequatur.

CAPVT VII.De vſuterdicti Saluiani forenfi

ruliſimum in foro etiam eſſe Saluianum interdictum,V haud proſecto ncgabunt ii, qui ſciunt, in actione Ser-

uiana probandum eſſe, rem et tempore factae oppigno-
rationis in dominio debitoris, et legitime oppignoratam
fuiſſe, in interdicto Saluiano contra ſufficere, illationem et
oppignorationem probaii, cen ex l. I. D. I. t. recte colligit
LEINECC1VS I. t.. ſ. 352. Intercedit hic quidem
10. SCHILTERVS Exerc. ad. Pand. 47. ſ. 76. ſequ. exi-

ſtimans,



æa.-ul

r as
ſtimans, poſtquam iure Romano nouiſſimo vetus inter-
dicendi ratio ſublata ſit, in eiusque locum actiones ſuc-
ceſſerint, hypothecariam actionem ex iudicio Seruiano
et interdicto Saluiuno conflatam, nullumque inter haec
remedia in foris noſtris diſerimen ſupereſſe. Enimuero
dudum scuILTERO ſcſè oppoſuit LLYSE'RVS Ie.
a.l Pand. Sp. 511. Med. 1. et 2. recte monens, ctſi pri-
ſtina interdicendi forma hodie ceſſet, remanere tamen
ctinmnum hoc, quod in actionibus ex interdictis oriun-
dis breuius atque celerius procedatur, probationesque ct
exceptiones, quae altioris indaginis ſunt, in petitorium
iudicium differantur, quamquam idemVed. tt 4. con-
tendat, cas exceptiones, quae ex ipſa negotii natura
ipſoque inſtrumento obligationis fluunt, e. g. excuſionis,
haud impleti modi, etſi altioris ſint indagimis, tamen in
interdicto Saluiano quoque locum inucnie. Nee ſilentio

L

praetereunda eſt cautio, a LEYSERO. c. in Coroll. p. 67. r
ſuppeditata, vt ſcilicet creditor pignus perſecuturus inter- I

dictum Saluianum cum actione hypothecaria alternatiue
in libello coniungat, quo facto iudex illud remedium, quod

lB

actori magis proficuum eſt, eligere debeat. L. 66. D. àe i
Iudiciis. Ceterum conf. vINNIVS Sel. Iur. Quaeſt. L. II.
t. 39. Neſcio iam, an addam, MENCEENIVM quoque ã
in Syſt. iur. ciu. ſec. Pond. h. t. ſtemque BERGT RVM In i

Oecon. Iur. II. V. 12. teſtari, ab vſu haud reccſhiſſe Suluia- b x

num interdictum, neque adeo moror illos, qui forte nos 5u
j

hac ſcriptione laborem inutilem ſuſcepiſſe criminabuntur,
Hllit

quosque ego omnes, tamquam iudices iniquos ac imperitos,

l

Diſcipularum inter iubeo plorare cathedras.

F 3 COROL-
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T CURULLANKIA.LI. Sapienter olim Aegyptii quotannis, vnde quisque viue-

I

7lli

E I

ret, explorabant, in eosque, qui hoc indicare non po-
%æ 3iill terant, animaduertebant.

r
IL Haud mala eſt Flandrorum conſuetudo, qua de con-

tractibus in taberna vinearia contractis ante meridiem in-2ll ſequentis diei recedere lieetlt. Vid. BV RGVNDVS
in Praeſat. Conſuctud. Flandriat.

llI. Aequitas interdum ipſa lege durior eſt. vid. TRE VE-
RVS ad PVFENDORFE. Cap. 17. ſ. 12. et V. C. 10.
CONR. STIGL1Z in font. iur. ciu. pag. 7-

Bp-—u

æm IV. Haud diſplicet ſententia A NDR. GVIL. PAGENS TE-
C H E R Aduer ſur. L. I. c. I. actionis funerariae fundamen-

m tum non negotiorum geſtionem, ſed fictum defuncti
Hll H mandatum eſſe.

bat 1OD. WILIL. RES ELLIANI Dialyſis IV. Libror. inil apibus expoſituroy i Georgic. Virgilii. Scd cum Ill. sE GERI eadem de ma-
rt

il reria diſſertationem viderem, ſtatim mihi ilud MAR TIA-
il i L1s ſuccurrebat:

n lãli l Stribebonns epos: coepiſti ſcribere: ceſſi.
tb ?1 VI. Ait quidem vVI?r1ANVS inl. 6. D. de his, qui ſui vilæ
r 5m

al. iur. Si ſugamus, abſuiſſe maritum, verbi gratia per de-
rennium, reuerſum annitulum inueniſſe in domo ſua, placet
nobis Iuſiani ſententia, nc non eſſe muriti filium. Nihilo-

fecius



ſecius tamen in Anglia pater habetur etiam is, qui per
decennium abfuit, ſi modo quatuor maria, quibus Dri-
tanni cinguntur, haud tranſierit. vid. CH AMBER LAN.
in nouiſſi ſtat. Angl. 1. 18.. Nae ſi vlla in re, hic certe ſi-
ctione opus eſt.

VII. Saepe quaeſiui, qui fiat, vt mater vulgo plus liberos
amet, quam pater. Ingenioſa tamen magis, quam vera
videtur ratio, quam ſuppeditat MENANDER apud
S T O B. Serm. 74-

Esi 8 uirno Qxbrenvo uẽrzo? ?œr,
H uèv ydp durĩg di'ev ciuv, 66 dier.

Mater mogis amat liberos, quam pater;

Suum enim ipſa filium cerio cognoſtit, ill putat.

VIiI. Haud male olim HO NorIVS vetuit cingulum
militare in aula ſumere eos, qui Chriſtiani haud
eſſent. conf, ALE. RVBENIVS de vit. Mallii Theo-
dori, p. 76.

IX. Quod vulgo calculum ſeu ſuffragium MINERVAE
(graece legem iooſn®iug) dicimus, nomen habet ab opi-
nione veterum, qui inter pares iudicum ſententias ſuffra-
gium MINERVAE Pro reo accedere exiſtimabant, qua
de re practer BOECLERI  WES TENBERGII Duſ-
ſertationes vid. AL TESER RA de ſiẽt. iur. Traẽt. III,
e. 17.

X. Maxi-



ll X. Maxima cuilibet iudici danda eſt opera, ne eiusdem de-

EE
licti reprehenſor et auctor fiat, et ne quis ipſi iure ilud

i i 1V VENALIS II. 26. occinat:

Quis coelum terris non miſceat, et mare coelo,
tã

Si ſur diſpliceat Verri, homicida Miloni,
Clodius actuſet moechos, Catilina Cetliegum?

aut ĩllud o viD11 Fuſt. VI. 647

Sic agitur cenſura, et ſic exempla parantur,

Cum vindex, alios quod monet, ipſe ſatit.
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