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4 DissERTATIO DE FACTO IVDICIS
rus in not. ad d. I Hobbeſ. de ciæt. u. 5. 4. exiſtiment
etiam. a natura eſſe. iudicia; quilibet famen errorem
hunc agnoſcet, ſi conſiderauerit non naſci iudices ſed
conſtitui, nec ceſſantibus litibus iudice vllo opus eſſfe.
Hinc in ſtatu innocentiæ ſi- ſubſtitiſentdtomines; udi-
cia nulla humana futura fuiſſe pro certo indubitato ha-
beo, vtut non pauci incontrariam ent ſententiam. Ita
neceſſarii ſunt in Rep: Medici, ſed ideo, quia homines va-
riis morbis ſunt obnoxii; ſi ergo non ægrotaſſent homi-
nes, medicos quoque. nullos firtiros fuiſſe in aprico
eſt 57 IL. Cum itaque in hoc quo viuimus ſtatu corru-
pto iudiciis carere non ꝓoſſimũs, id tantum curandum
eſt, vt iudices iis præficiantur bonj ſine viio priuato re-
ſpectulites ex integro terminantes, quorum nihjl in-
ereſt rem cognoſci, vt loquitur Grotius 4.Z hoc eſt, qui

nullis affectibus in alteram partem abrepti, ſecundum
uſtitiæ regulas iudicent, iuſtitiamque illæſam admini-

ſtrent. Nam quatuor potiſſimum modis peruerti iu-
dicium humanum timore, cupiditate odiò amore dicitur

gu arn;

E H lD Cãn.78. Cauſ. Xl. qu. 3 ab his ergo prãuis affectibus ]jber
eſſe debet, cui iuſtitiæ permittitur ad minitrſtio. Qu~
pertinet quod Ietro tales Moſi. commendet iudices
qui ſint viri cordati, timentes Deum, viri veracitatis,
odientes lucrum. Eod. XIIX. 21, Hinc imaginem iudicum
ta depingit Aulus Gellius inNoct, attic. Li4.c4. dum dicit,
udicom, qui iuſtutiæ antiſtes eſt, oportere eſſe gravem, ſanctum,

Milerum, incorruptum, inadulabilem, contraque improbos no-
entesque immiſericordem, atque inexorabilem, erectumue
rduum,ac potontem vi, maieſtate aquitatis veritatisque ter-
ificum. Vt plura nune non addam, lectorem remittens
d Gabriel. Aluarez. de Velaſco Tr. de tudice perfeclo ce-

leber-



IN QUANTVM DE IVRE 5
lęberrimum Zieglerum Tr. quem Dicaſticem vocat, ſeu
de udicum officio delictis,

3. Ill. Sedconſtitutis etiam ita iudiciis vocatisque
Quæ' iurn aindicibus probis, piis, prudentibus, non tamen his li- iudiciis obti-i

berum eſt pro ſuoarbitrio agendi omnia, ſunt enim præ-
ſcriptæ leges, iuraque conſtitura, ad quorum normam
expedienda omnia. Sunt vero iura vel vniuerſalia vel
particularia. Ad vniuerſalia refero Ius diuinum tam
naturale quam poſitiuum, vbhi tamen in dubiis caſibus
magis ad hoc quam ãd illud reſpiciendum, Ius enim na-
turæ magis in obſcurò eſt quam ius diuinum poſitiuum,

facile ob corruptam hominum rationem in abuſum
trahi poterit. Et hæc iura pròprie communia dici poſ-
ſunt, cum obligatio eorum ſe ad omnes homines omnes-
queReſp. extendat. Quo pertinent verba Regis loſophat
ad iudices: videte quid agatis, iudicium enim exercetis ho-
minibus ſed Dẽ 2. Chriu. XIX. 6. add. Ssap. Vi.3. ſeqq. Ioſ, I.7.5.
Particulariã iura, a iudice obſeruanda, ſunt, quæ ſpeciali-
ter vel in toto imperio recepta, quæ in ſpeciali ſenſu di-
cuntur iura communia, vel in ſua republ. ciuitate con-
ſtituta. Quæ duæ iurium ſpecies diſtingui quidem, ſed
no ſibi oppori debent, cum iura particularia ſemper
pro fundamento habeant vniuerſaiia, neque his vllo
modo refragari debeant, quin potius exinde interpre
tanda ſunt.

S5 IV. Quodſi ergo iudeæ ad hanc iurium normamreſpiciat, atque ab iis quæ legibus ſancitauon recedat,
tum demum vere officio ſuo rungitur, nec enim vlteri-
us progredi poteſt cum nov ſit arbiter legis ſed miniſter
cap. forus G. iudex X. de V. Et hoc eſt, quod dicitur àæ
iure fleri. Verum huic opponiſolet illud, quod 4 ſacto
a iudice ſuſcipitur. Scilicet quando limites ſibi præſcri-

A ptos

neant

nd ſit de ii-
re vel de facto

ageie



6 DiSSERTATIO DE FACTO IVDICIS
ptos non obſeruat, ſed poreſtate ſua abutitur, taliaque
decernit, quæ iure agere prohibitus eſt Quorſum
pertinet vulgatum illud, iudici de facto procedenti, de
facto reſiſti poſſ'ee. Quam in rem conferri poſſunt ea-
quæ fuſius tradita ſunt ab Ill. Dn. Strykio in Diſſ. de facto
iudicis de facto quæ reperitur in Volum. lll. Diſſert.

Quid ſitagei 5. V. Verum cuth inuenta lege ſtatim quoque in-

iure,
n quantum de neniatur fraus legis, hic etiam idem contigit. Cum

enim ſatis perſpicerent iudices, nihil ſibi licere, niſi quod
jura permittunt, interim tamen non facile mali udices
occaſionem indulgendi affectibus, promouendique li-
tes prætermittere ſoleant, pallilm aliouod quærunt,
quo iniquitatem ſuam tegãnt; ſicut nihil communius
hodie eſt, quam vt quæ atra ſunt cœruleo colorẽ tegan-
tur, vitiaque pro virtutibus venditeritur. Inter diuer-
ſa autem pallia, quibus malitiam ſuam, vel etiamimpe-
ritiam tegunt indices, illud non poſtremim eſt, qũod
ſi alias quædam ſibi non licere videant, eadem tamen fa-
ciant cum addita clauſula: Si& in quantumde iure. Cu-
ius hic ſenſus eſt, ꝗuod rion ꝗũidem abſolute hoc factum
aporobent, neque hoeãrò eo quod mæhiſeſſ iutis eſtf
habeant, interim tamen hoe eatènus ſiiſepſant, ſi iura

quarenus hoc permittunt, vtitæ, ſi quod iniquum eſt
litigantes petant hi id ſuo periculo habeant, ab omni ve-
ro culpa liberi ſunt iudices.,Thema diſſer- 5. VI. Cum ergo hæc facta iudiciuq in quantum

tanon.de sure hodie frequentiſſima fint, hoc ipſo tamen frans
legibus fiat, lites non parun protrahantũr iuſtitiæ que
curſus impediatur, hac diſſertatione aliquantum accura-
tius illud examinare, ea tamen breuitate qua fieri pote-
rit, animus eſt. Vbi prius fundamentum illius elauſu-
læ genuinum indagandum, deinde ſpeciales effectus,

illi
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illia communi Doctorum Schola tributos, conſideraneli

ea libertate qua in Academiis vtimur.
S.VIL Vt ergode fundamento illius clauſulæ cele- clhuſn

bris, in. qiantum de iure, o accuratius conſtare poſſit,, muantum de iu-
ante omnia obſeruandum eſt, iudicẽs non ſolere proprio ſſ&
motu aliquid ſub illa elauſula ſuſcipere, ſed tum demum
ſi a parte quid fuerit petitum. Tum enim ſolent ſecun-
dum petita decernere, ſed cum addito: in quantum de
jure. Hic itaque pro cognoſcendo fundamento tres ca-
ſus ſequentes ſeparandi: Scilicet, aut petitio partis eſt
iniuſta, aut dubia, ant iuſta. Quodſi ergo iniuſta ſit pe-

titio, tamen iudex jlli deferat, ſub hac clauſula, non
poteſt aliud hic agnoſci fundamentum, quam malitia
judicis. Id enim extra omnem controuerſiam poſitum
eſſe reor, iudicem, ceu ſupra dictum, legibus adſtri-
ctum eſſe, ad earumque normam omnia examilare, nę
auidquam illis contrariumadmittere debere; vt proin-
deſi pars quid petat quodiuri aduerſum, eius deſiderio
nulla ratione aſlurgere iudex debeat, ſub nullo prætextu.
Quãm in rem conferri poſſunt ea quæ fuſius tradidit Dn.
Præſes in Diſſ. de reiectione ab Actis. Iudex igitur, dum
videt ininſtam eſſe partis petitionem, tamen ſecun-
dum petita ſciens decernit, non poteſt non in fraudem
legis doloſe malitioſe azere. Malitia enim eſt ſcire quid
juſtum ſit, tamen iniuſfe agere.

ſ. XIX. Neque alicuius momenti eſt, ſi obiicia- Dub  o
tur, iudicom tamen non abſolute approbare deſiderium eondiionata
petentis, ſed cum conditione, ſi in quantum de iure, renouetur,

adeo ſi de iure non ſubſiſtat petitum, vi huius clauſu-
læ nec iudicem id approbare: Nam ad hæc facilis eſt re-
ſponſio ex natura conditionis, quæ locum habet vhie-
uentus reiadhucincertus dubius ęſt, conditio enim ni-

hil



8 DiSsERTATIO DE FACTO IVDICIS
hil ponit in eſſe, vt vulgatum habet prouerbium, non
vero tum, quando euentus conditionis eſt certus, certæ
enim rei nulia eſt conditio. Ita pura eſt obligatio: dabo
tibi centum, ſi viuo, ouia certum eſt me viuere cum alias
promittere non poſſem; Vt plura exempla in re euiden-
ti taceam. Iudex ergo cum ſciat, certus ſit, de iure
non valere quod petit pars, quomodo ipſum iuuabit con-
ditionale decretum: deferatur petentiſi in quantum
de iure?

Aliud dubium, 5. IX. Nec maioris ponderis eſt quod porro vrge-
quod deferatur rĩ ſolet in contrarium, iudieem, etiamſi videat iniuſtum
petitioni iniu-ſ, periculo eſſe quod petitur, tamen ſi deſiſtere nolit petens, eius
petentis, reſol. periculo id decernere poſſe, ne hic conquerendi cauſam
uitur. habeat, petentem vero ſibi ipſi, ſi poſtea damnum ex-

inde ſentiat, id imputare debere: ad minimum excu-
ſandum eſſe indicem, nec quod malitioſe agat ipſi impu-
tandum eſſe. Equidem nota ſunt illa ſtratagemata
occultæ fraudes iudicum, a quibus tamen merito abhor-
rendum bonis omnibus et Quodſi enim iniuſtum fit
quod petitur, illi nec periculo petentis deferendum. vid.

Ill. Dn. Stryk. in Diſſertat. depericulo petentis Cap. æ n. 9.
vbi hæc verba habet: ciudicam inferiorem nibilpoſfe in cau-

sis ciuilibus periculo petentis decernere, quod legibus vniuer ſa-

libus, diuinis. ciuilibus, ipſisque particularibus ordinationibus
proceſſuum expreſſe indubie aduerſatur, partibusq præiudi-
cium ingens infert. Non enim debet inde iniuriarum occaſio
naſci, vnde iura petuntur L. meminerint: 6. C. vnde vi.
clauſula decernatur poriculo petentis, iudicem a crimine mqle
adminiſtratæ iuſtitiæ non abſoluit. Ceu in tora diſſerta-
tione illa oſtendit, periculo perentis quid decerni poſſe
tantum in caſibus iurę non prohibitis. Ibid. Cap. I. n.
Neque ad rem facit, quod tamen pars altera inde mnis ſit,

quia
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quia hoc fitlpericulo petentis; Cum alter non poſſit
compelli vt in re liquido iniuſta, ſe dubio litis euentui
committat, cui ius quæſitum non eſt reddendum anceps.
Ad minimum lis protrahitur quod tamen permittere iu-
dex non debebat, cui potius omni ratione properan-
dum eſt ne lites fiant immortales L. Properandum
13. C. de Iudicc. Non ergo poteſt hic excuſari udex,
non poteſt a malitia abſolui, qui vano prætextu.contra
aperta iura agit.

5. X. Neque hoc eo tantum caſu obtinere exiſtimo, Ampliatio pri-
ſi petitio iniuſta ſit ciuiliter, ſed ſi iniuſta moraliter; oris ſntentiæ.
hoc eſt, ſi quid petatur, quod legibus ciullibus expreſſe
quidem aduerſum non eſt, veluti ſi hic caſus in legibus
in ſpecie non deciſus, interim tamen iniquiſſima ſit peti-
tio. Nam tum quoque ipſi indulgendum non eſt, in
quantum de iure. Etenim ſicut ius eſt ars boni æqui,
L 1. pr. f- de luſt. iur. Ita iudex vtriusque cuſtos
eſſe debet, legum ciuilium, æquitatis naturalis,
cum huic tanquam fundamento ius ciuile innitatur.
Quodũ ergo videat iudex petitionem partis vtut non ex-
preſſis verbis legum ciuilium, earum tamen rationi,
æ quitati, refragari, tamen ſecundum petita decernat,
tantum in clauſula, in quantum de iure, præſidium quæ-
rens, haud dubie ex propoſito malitia peccat.

5. XI. Sed hæc quidem in iis quæ manifeſti iuris Nitiur õ in-
ſunt, manifeſta erunt, altioris forte indaginis erit, ſi peritia ndieis.
dubium ſit, an petitio partis ſit iuſta, an iniuſta: viden-
dum ergo annon hic ſocus ſit clauſulæ in quantũ de iure
Verum nunc non dicam, ſub hoc quoque tegumento ſæ-
pe occultari malitiam iudicum, vtpote qui in re maxime
clara perſpicua haud raro dubia ſibi fingunt, tantum
vt parti alteri fauere queant. Id tantum hic adiicio, hoc

B caſu
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caſure vera ſubeſſe imperitiam iudicis, atque ignoranti-
am eius quod iuſtum vel iniuſtum eſt. Iura nouit curia,
commune prouerbium eſt, quo ipſo ſatis indigitatur,
iudicem ſuſficienti iuris peritia debere eſſe inſtructum;
qui ergo neſcit, an deferendum ſit petito an ſecus,
dubitat, an de iure locum habeat, is vtique publice profi-
tetur, ſe imperitum eſſe iudicem Poſſunt eſſe dubia
circa dęciſiones cauſarum, ſed non facile circa ordinem
in iudicio obſeruandum dubia indici naſci debent, veluti
an locus ſit arreſto, an deferendum appellationi &c. Re-
cte igitur Gabriel Aluarez. de Velasco intr, de Iudice per-
fecto Ruber. XV: Annot, I. n. 34. ſentit, aſſerens: Quilibet ea
ſcire tenetur, quæ ad officium ſuum recte peragendum ſunt ne-
ceſſaria. Et n. 35 Quod ſi imperitus, ita iudicandi niune-
ri inſufficiens, vt vero ſimile ſit aliquod inde notabile damnum
proximo euenturum, illud acceptar, mortaliter peccat,. Vn-
de nunc ſua ſponte conſequitur, iudicem aliquid ſub hac
clauſula, ſ in quantum de iure, decernentem, manife-
ſtam reddere imperitiam ſuam. Hinc peritus non opus
habebit iſta clauſula, cum jam ex ſe intelligat, an de iure
deferri posſit ſupplicanti-

re accuratius in pecta, vltra imperi-tiam, negligentiam quoque ſuam ſocordiam accuſant
ſubiſta clauſula iudices. Sit enim ita, rem eſſe dubiam,
an ergo ſtatim annuendum petito, in quantum iure In-
auirendum iudici, an de iure concedi poſſit quod petit a-
ctor vel reuss Non otioſus iudex eſſe debet, ſed cauſlm
quamcunque dubiam cognoſcere, alteriusque partis ra-
tiones audire; de vnoquoque enim negotio præſentibus
omnibus quos cauſa tangit, iudicari oportet. L. 47. f. de
Re Iud. Nunquam ſane ſine manifeſtà nullitate absque
cauſæ cognitione procedere poteſt iudex, vti fuſſſime.

hoc
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hoc probat Blaſ. Altimar. Tr. de Nullit. P. 2. Rubr. 314 Ele-
ganter Pontifex in C. ponderat. i4. D. 500. Nos tempore indi-
gemus, vt aliquid maturius agamus: Nec pracipitemus conſilia

opera noſtra, neque ordinem corrumpamus. Quia ergo pe-
titiones litigantium non raro ſolent eſſe iniquæ, hinc, ſe-
cundum hactenus dicta, debet ad illas nihil decerne-
re, niſi præuia canſæ cognitione in ipſa cauſæ co-
gnitione, potius leges ſibi præſcriptas ſequi, quam arbi-
trium litigantium, quod nunquam ab affectibus vacu-
um eſt; alioquin iudex de facto procedere dicitur; Verba
funtill. Dn. Stryk. Diſſ. de peric. petent. c.2 n  Solam er-
go negligentiam pigritiam iudicis hoc caſu pro funda-
mento huius clauſulæ agnoſco

5. XIII. Vnde porro ſequitur nihil eſſe magis a ſa- Maniẽeſo
na ratione abſonum, quam prius deferre petito, po- bſurdo,
ſtea cognoſcere an deferendum ſit; ſcilicet, quæſtio eſt
an deferendum ſit v. g. appellationi: iudex ergo dum de-
fert in quantum de iure, hoc ipſo innuit, quod po-
ſtea cognoſci debeat ſimulan deferendum de iure ſit,
circa merita cauſæ: itaque cognoſcitur poſtea de caſu, an
faciendum ſit illud, quod factum eſt. Quod vtique ab-
ſurdum: Nec obſtat aliter conſtari in caſu dubio non
poſſe an admittenda ſit appellatio an ſecus: reſpondeo
enim, iudicem non male quidem facere, quod cogno-
ſcat ſuper admiſſibilitate appellationis, verum debebat
hoc ſtatim facere exhibita ſchedula Appellationis, nam
ex grauaminibus in ea adductis iam conſtare poteſt, an il-
la ſint releuantia an ſecus: id vero abſurdum eſt, deferre
Appellationi in quantum de iure, concedereque vt cauſa
2d ſuperiorem deuoluatur, partes ſuper meritis cauſæ

grauaminibus pleniſime nrocedant: Nam ſi vel ma-
xime Appellatio vt inadmiſſibilis Viceat ſtylo practico

B vti)



12 DISSERTATIO DE FACTO IvDICIS
vti) poſtea per ſententiam reiiciatur, petens tamen ea-
tenus obtinuit, vt cauſa hucusque fuerit protelata, ad-
uerſaque pars ad executionem iuris ſui venire non potu-
erit. Sed de hoc inferius plura dicenda ſunt.

Deſtituitur 5) XIV. Illud tantum addo, iudicem in dubio de-
Neceſſitate  ferentem petito, non poſſe id aliter facere, quam in quan-
vtilitate, ſicomni funda-tum de iure, etiamſi hæc clauſula non adiiciatur; facta e-
mento, nim iudicum non habent effectum, nec parti præiudi-

care poſſunt, niſi iuri ſint conformia. Hinc, licetin
dubio deferatur petioni ſupplicantis, tamen, ſi appa-
reat poſtea iniuftitia petiti, ſubſequente ſententia contra-
rium ſtatui poteſt, etiamſi delatum ſit pure, non adie-
cta illa clauſula, in quantum de iure. Ita nihil vſitatius
eſt, quam etſi pure delatum leuterationi, tamen poſtea
iudicari poſſe: daꝗ́ hie Leuterung unzuſãhię Vtadeo
appareat, adhibita hac clauſula non pius poſſe iudicem,
quam poteſt eadem omiſſa. Quodcunque ergo nulla
nititur vel neceſſitate vel vtilitate omnique effectu de-
ſtituitur, ab eo tanquam ſuperfluo merito abſtinendum.

Si petitio iuſta, 5. XV. Hactenus didtum eſt de caſu, ſi dubia ſit
rcũ petitio partis, nunc ſequitur tertius caſus, cuius mentio

a factas. VII ſi ſcil. iuſta ſit petitio ſupplicantis. Sed hic
non opus erit vt diu nos detineamus; facile enim vnus-
auisaue animatuerter, nullam omnino vtilitatem præ-
ſtare hanc clauſulam, ſed plane ſuperfluam eſſe. Nam
ſi iuſtum eſt quod petit pars, veluti ſi per ſententiam ini-
que grauatus ſit, vel leuterationem velappellationem
aliudue remedium interponat, pure ipſi deferendum
eſt, non in quantum de iure, cum ſatis conſtet, quod de
iure obtineat petitio.

Summa dicto- ꝗ. XVI. Cum ergo conſtet, ex iis quæ dicta ſunt,
rum. in caſu nullo quid operari iſtam clauſulam in quantum

de
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de iure, ſiquidem ſiniuſta ſit petitio, einon deferendum,
nec cum iſta clauſula; ſ duvia, cognoſcendum an locns
relinquendus deſiderio partium, non omiſſa, cogniti-
one ad clauſulam confugiendum, ne ĩęq 7ętæęœ
committatur, aut, ſine hac clauſula etiam in dubio defer-
ri poſſe; ſiaſta, omnino locum clauſulæ non eſſe; atque

adeo clauſulam omni fundamento vtilitate effectu de-
ſtitui; facile apparet, non poſſe hanc clauſulam aliter
quam pro ſuperflua abundanti haberi.

5. XVII. Quibus ita in genere præmiſſis facili ne- An àiera:
gotio iudicaripoteſt, quid ſentiendum, de virtute clauſu- cluſl. siæ

in quantum de
læ huius eiusque effectibus, quos magni facere Doctores iure; a clau-
communiter ſolent, de praxi eius, quæ frequens ho- ſl.: ĩiæ in
die eſt in iudiciis. Et primo quidem videndum de di- ſantum po-
uerſitate huius clauſulæ, ab illla: Si in quantum ꝑo- seatenn Do-
teſtt. Magnam hanc eſſe differentiam dicunt, ꝗuæ pri- ctorum.
ma minus concedit, quam ſecunda, quoniam multa fſieri pos-
funt, quæefieri non debent. HInc porro inferunt: admiſfio
ſupplicationis facta per principem, ſi& in quantumpoteſt, non
admittit diſputationem, prouteſt, ſidixiſft, ſi&s in quantum
debet. Ceu cum aliis Doctoribus aſſerit Marta de Clauſu- sententia
lisP, 1. clauſ. 362. m. I. 2 Verum aut neſciunt Docto- a.
res quid loguantur, aut non procedit eorum ſententia.
Nam clauſuia ſ in ouantum poteſt, reſpicit haud dubie
petentem, cum alias ſi principem reſpiceret, efferri de-
beret his verbis: ſ& in quantum poſſuim Siergo peten-
tem, videndum in quantum poſſit hoc petere petens;
aſt non poteſt, niſi in quantum de iure, quia petitio de-
bet iuri conformis eſſe, nam omnia facta quæ iædunt le-
ges tam vniuerſales quam particulares, ſeu, quæ læ-
dunt pietatem honeſtam verecundiam, contra bo-

H E]nos mores ſunt, nc poſẽe nos facere credendum eſt. L.
filius
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flius is. ft de condit. Inſtitution, ldem ergo eſt, ſi in.
quantum poteſt perens, ſi in quantum de ĩure.
Imo quamuis hæc clauſula de Principe intelligenda, in
quantum ſcilicet is poſſit, idem tamen dicendum vide-
tur, cum nihil Princeps poſſit, niſi quod iuris eſt, ma-
xime in litibus priuatorum, vtpote quibus ius quæſitum
a Principe non tollendum L. Nec auus 4. C. de Emancip. li-
ber. Add. Petr. Anton. de Petra Tr. de iure ouæſiio per
Principem non tollendo. Falſum ergo eſt, quod hæc clau-
ſula ſ& in quantum poteſt non admittat diſputationem, vt
Marta cum lo. ab Imola, aliisque Doctoribus, voluit;
quid enim notius eſt, quam quod Reſcripta Principum
ad ſupplicationem priuatorum emanantia, hanc taci-
tam habeant clanſulam: ſipreces veritate nitantur: vn-
de omnino cognitione opus eſt an ad falſa narrata reſcri-
pſerit Princeps. Videatur omnino lll. Dn. Stryk. iæ
Diſſert. de falſitate precum principi oblatarum.

sententia Do-. XIIX. Porro Doctores in explicatione clauſulæ:
ũtorum de hac ſſ, in quantum, de iure diuerſitatem ſtatuunt an clau

bpuſla  ſula affirmatiue, an negatiue concepta ſit acexinde diEd

v l]negatiue con. uerſos effectus oriri aſerunt. Verbis affirmatiuis dici-
cepra. tur concipi: 4dmitto ſi& in quantum de iure, verbis nega-

tiuis Non aedmitto, niſi, ſr, in quantum de iure eiusque
effectum hunc eſſe; ſaffirmatiue concepta, iudex appellatio-
ni ab interlocutoria cenſetur detuliſſe: ſi vero negatiue, ſecus eſi.
Marta à. I. n. 3. aliique aheo citari. Hinc Benintend. De-
ciſ. Bonon. I. dicit, iudices practicos non deferre appella-

tia,
Noſtra ſenten tjoni ab interlocutoria, quam negatiue. Verum non

hic ſubeſſe realem differentiam, ſed tantum cerebrinam,
tuto aſſerimus. Teſtantur enim Doctores vno ore o-
mnes, clauſulam etiam affirmatiuam, ſi in quantum
de iure, eſſe conditionalem, operarique, vt, ſi appel-

latio
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latio non ſit rationabilis, non admiſſa cenſeatur. Martãa
d. lL.n4. Barboſa de Clauſul. Clauſ. 149. n.6.7.8. Sigiſm. Scac-
cia de Appellat. Qu. i7. lim. 6. memb. 7. n. ico. Si hoc ve-
rum eſt, vtique in affirmatiua clauſula ſubeſt tacira nega-
tiua, vt non admiſſa cenſeatur appellatio, ſi non de iure
admitti debuerit. Viciſſim, etiamſi negatiue conce-
?ta, ſi tamen appellatio fuerit rationabilis, vt loquun-
tur doctores, eadem admiſſa cenſeturr. Vnde Scaccia
d. I. dicit: Licet illa prima verba negatiua, non admitto non
deferant, negent, tamen illa ſequentia, niſiſi, in quan-
tum, ponunt aliquid affirmatiue. Vbialiorum etiam docto-
rum aſſenſum adducit. Vtadeo luce meridiana clarius
pateat, nullam hic ſubeſſe differentiam

5. XIX. Sed nunc propius accedamus ad effe Varios eſfectus
ctus, quos huic clauſulæ tribuunt Doctores; Vbi pri-
mum ſe offert materia appellationis, quam vix quisquam
ex profeſſo tractauit, qui non hnius clauſulæ mentio-
nem faciat, quando de delatione appellationis agitur.
Ceu etiam in praxi vix aliter admitti ſolet appellatio,
quam in quantum de iure. Et quicquid a Doctoribus
dicitur de virtute huius clauſulæ, id omne fere hucre-
fertur: vt ità neceſſum ſit hac de re ſententiam noſtram
clare proponere Cum tamen Doctores hic quaſ fi-
nem dicendorum non faciant, ſed ampliſſimis encomiis
vtilitatem clauſulæ noſtræ extollant, confuſionis eui-
tandæ cauſa, Doctorum ſententias prius in compendi-
um redactas exhibebimus, poſtea iudicium noſtrum
ſubiecturi.

5. XX. Primus autem effectus hic dicitur eſſe,
quod ũ appellatio admiſſa cum clauſula ſi in quantum
de iure, hoc inſo efficiatur, vt, ſi non admittenda fue-
rit, nec admiſſa cenſeatur; cum importet admiſſionem

quate-

clauſulæ tribu-
unt DY. in Ap-
pellat,

Quod ap-
pellatio non
admirtenda,
non ſit admiſſa
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quatenus de iure ſit locus admiſſioni reiectionem,
quatenus de iure non ſit admittenda. Quodſi ergo ap-
pellatio interponatur ex cauſa rationabili, iudicem dici
ei detuliſſe, ſecus ſi ſitirrationabilis: Cum hæc clauſu-
la ſit conditionalis, nihil ponat ineſſe, ſed pendeata
futuro euentu. Sigismund. Scaccia Tr. de Appellat. quaæſi.
17. lim. 6. memb. 7. n. 10. Marta de Clauſulis Clauſ. 362. n. 4.
Barboſa tr. de Clauſul. uſu frequentibus clauſ. i49. n. 2.3. 6.
8. plures alii ab his citati.

Quod iu- 5. XXI. Vnde œ) hoc conſequi dicunt, quod ſi
dex non incur- certa pœna ſtatuta ſit iudici appellationem haud admit-
rat pœnamtenti, iudex admittendo eam, in quantum de iure, ab

hac pœna ſit inmunis cum non poſſit dici non admiſſa,
quæ admiſſa eſt in quantum de iure Scaccia I n. i.
Viciſſim ſic euitabit peenam admiſſæ friuolæ appellatio-
nis (nam friuolam admittens pariter punitur. Scaccia
a. tr. qu. 1. n. 4.) quia eam non dicitur iudex admiſſiſe,
cum tantum admiſerit, ſi in quantum de iure.

õ) Quodiu- F. XXII. Sed Q) hanc vtilitatem præſtare ad-
a d]odFfrens non am:. miſſionem appellationis in quantum de iure, ſtatuunt
tat iurisdictio- Doctores, quodita iudex perſeueret in iurisdictione,
nem. in ſpecie quod retineat iurisdictionem quoad dandum A-

Sed cum D:. POſtolos, quoad aſſignationem termini ad proſequen-
dam appellationem. Scaceia 4. LVbi tamen alii diſtinguunt

ſtinctione. v

inter ſententiam definitiuã interlocutoriam hoc mo-
do: Si a ſententia definitiua(quam nonnulli male diffiniti-
nam vocarunt) appelletur, videndum eſſe an ex cauſa ra-
tionabili id fiat, an ex irrationabili; priori cauſa videri
iudicem detuliſſe appellationi, tum illam conditio-
nem, non facere ſuspenſionem, ſed habere veritatem,
licet enim iudex dicãt ſi& in quantum teneri tamen e-
um rationabilem appellationem admittere, hinc conditi-

onem
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onem inductã per dictam clauſulam illo caſu eſſe de præ-
ſenti: poſteriori vero caſu, ſi appellatio ſit irrationabilis,
ita vt conſtet de iniuſtitia appellantis veluti ex inſpectio-
ne ipſius ſententiæ quæ tranſiit in rem iudicatam, iudi-
cem a quo perſeuerare in iurisdictione Vital. de Camba-
no de clauſulis ad hanc clauſ,. Si in quautum. Benintend.
in Decis Bononienſut. Siab interlocut oria fuerit appellatum,
tum ſi iudex pure deferatlappellationi, abdicare eum a
ſe iurisdictionem quam habebat, cum ipſe illud graua-
men potuerit reuocare. Sivero ſub hac clauſula admit-
tat appellationem, non habendam eſſe hanc admiſſio-
nem pro delatione; hinc practicos iudices, respon-
dendo appeliationi ab interlocutoria mera vti ſolere.

Everbis negatiuis, non admitto, niſiſi in quantum &e. An-
gel. conſ.a17. inpr.

5. XXIII. Nec ~4) prætereundum quod Doctores (O Quod ita
vtilitatem huius clanſulæ in eo cõſtituant, quod appellans ꝗſſ- e--
poſſit, inuito appellato, renunciare appellationi inter-
poſitæ ab interlocutoria, renunciando iudex a quo re-
cuperet iurisdictionem; imo etſi non rentinciatum
iudex appellationis pronunciauerit, male appellatum
bene iudicatum eſſe, cauſam redire ad iudicem quo, abs-

que alia remiſſione cauſæ: Quodſi vero iudex a quo de-
tulerit appellationi, carere eum hac recidiua iurisdictio-
ne; etiamſi non interſit appellati, imo ètiamſi hic con-
ſentiat Scacciad, ir. qv. 17. lim 2. n. 10. tum ergo iſta ob-
tinere, ſi iudex detulerit cum præfata clauſula, quia
non dicatur appellationi detuliſſe Benintend. à. Deciſſ: r.
Seaccia. à. qv. 17. lim. 6. memb. 7. n. 10. in fin.

5. XXIV. Hæc ſunt quæ Doctores de virtute v- Oſenditur in
tilitate huius clauſulæ in materia appellationis ſatis pro- genere hane

clauſulam inlixe, ſed confuſę ſatis, non ſine magnis contradicti- appeliat defe-

C onibus
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onibus, tradere ſolent, vt ergo res perſpicue diiudicari
poſſit primo in genere videndum, an quædam clauſulæ
huius vtilitas hac in parte reperiatur? id vero negare non
dubitamus. In omni enim quæſtione ſuper deferenda
appellatione ad tres caſus præcipue reſpiciendum eſſe Si-
gismundus Scaccia de 4ppellat. quæſt. u. n. 6. rectiſſime as-
ſerit; quem autorem, cum Doctores communiter, cir-
ca ea quæ in abpellationibus iuſta ſunt, ſequantur, nos
etiam hic potiſſimum eius veſtigia prememus, vt ita a
ſuperſluis allegatis abſtinere queamus. Primus autem
caſus eſt, quando iudex certus eſt, vel pro certo tenet,
quod appellatio ſit legitima: Secundus, quando dubirtat,
num appellatio ſit legitima: Tertius, quando noto-
rie conſtat, appellationem eſſe nullam ſeu iniuſtam. Ap-
plicemus ergo hæc ad clauſulam noſtram, in primo
quidem caſu manifeſtum eſt, nullum eius vſum eſſe; ſi
enim iuſta, eſtſi legitima, appeliatio, pure ipſi deferen-
dum, non ſub ciauſula, in quantum de iure, quia con-
ſtat, quod de jure ſit admittenda. Sed in ſecundo caſu
deferendum illi eſſe aſſerit Scaccia, recte, poteſt enim
Iæpe cauſa appellantis dubia eſſe, maxime propter Do-
ctorum diſſenſiones, vbi, licet pro iuſta appeliationem
agnoſcere non poſſit iudex, non tamen eam plane pro
triuola habere poterit, cum forte Autores pro ſua ſenten-
tia habeat appeſſans, ergo meritoipſin caſu dubio defe-
renduſia: Aſt, an non hoc caſu neceſſarium ſit vt defera-
tur ei cum clauſula, inquantum de iure, quæſtionis eſt; ita
quidem videtur communiter, ſed nobis non videtur, ſi
enim iuris eſt in dubio deferre, cur additurſſ in quan-
tum de iure? Nam etiamſũ hoe caſu pure deferatur, non
adiectaclauſula, tamen non alium iila delatio effectum

habet, quam quousque de iure iſta appellatio ſubſiſtere
poteſt;
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poteſt; cum non obſtante pura delatione, iudex ad quem,
ſi videat appellationem iniuſtam eſſe, eam adhuc reiice-
re poſſit. Subeſt ergo hoc tacite in ipſa delatione, ſic
adiecta clauſula eſt ſuperflna: nam expreſſio illius quod
tacite ſubeſt nihil operatur. Tandem in æærtio caſu, di-
cit Scaccia, non deferendum eſſe appellationi, ſed eam
reiiciendam. Siautem reiicienda, facile conſtat, eam
non admittendam eſſe, nequidem cum clauſnla ſ& in
quantum &ec. vt adeo iu primo vltimo caſu ſit iniuſta, in
ſecundo vero ſuperſlua, ac ita in nullo vtilis, clauſula hæc.

5. XXV. Vnde ni fallor id ſua ſponte conſequitur
judicem a quo non ſt
dium in clauſula ſi
ſed neceſſum eſſe vt
cum alias conſtar
ſit reiicienda. Equidem ſatis conſtat prolixam diſputa-
tionem eſſe, ad quem ſpectet cognitio, an ſit deferen-
dum appellationi? Sunt non pauci qui hoc ad iudicem
ſuperiorem ſpectare aſſerunt, inter quos eſt Ziegler. in
Dicaſtice concluſ. s1. ꝗ. 2. ſeq;. Ratio potiſſima in eo eſt
poſita, quod in L. a. C. de Appellat. pœna certa ſit
ſtatuta ſi iudex a quo appellationem non receperit. Et
Iuſtinianus in Nov. gæ. cap. i2. ſanciuerit iudices omnibus
modis appellationes recipere debere: cui accedit reue-
rentia, quam iudici ſuperiori, ad quem appellatum eſt,
debet, vt ita in eius honorem etiam friuoam appellati-
onem admittere debeat, vti etiam in praxi hocadiicere
ſolent daf́ ber appellation in honorem ſereniſimi defe-
ritet/ quod in Saxonia potiſſimum quibusdam aliis
prouinciis iuris eſt,quod in honorem ſereniſſimi iudex
appellationi etiam friuolæ deferre debeat: Vti etiam
Theodoſius M. probat verecundiam iudicantis, ſi ſuper-

C 2 fluam

prius cognoſcat an deferendum ſit,

atim appellationi deferre, præſi- Index enim-
in quantum &c. quærere debere, p

ſcere debet, an

e non poſſit, an illa vt notorie friuola deferendum.

Sententia' ne-
gantium addu-
citur.
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fluam recipiat prouocationem. L. 42. Cod. Theodoſ. de 49-
pellat. Valentinianus Iunior L44. eod. Vnde Zieglerusã.
L ę. 6, in genere decidit, tutiſſimum eſſe, vt iudex inferi-
or omnes omnino appellationes recipiat, easque cum
apoſtolis vel reuerentialibus, vt vocant, vel refutatori-

is, adiudicem ſuperiorem, vt ille de receptione delibe-

Sententia af-
fitmantium
ſubucitur.

Defenditur
cum diſtincti-
ont.

ret porro, ableget.
5. XXVI. Aliiautem contrarium defendunt, in-

ter quos agmen ducit Sigism. Scacciaã. -v. i. æ. 1. ſeq4
atque ad iudicem a quo hanc cognitionem pertinere, as-
ſerunt, ex ratione, quod, ſi iudex non deferat iuſtæ appel-
lationi, vel deferat friuolæ, vtroque caſu puniatur,
ſic merito ad eum abſolute pertineat cognitio, an debeat
deferre, vel non deferre Scaccia 4. n. 1. 4. vbi n. 2.
hanc declarationem ſubiicit, quod iudex debeat adhibere
hanc cognitionem ad ſolam ſii inſtructionem, non ad
effectum vt pronunciet ſuper iuſtitia vel iniuſtitia appel-
lationis. Quam ſententiam, vti communem dicit Scaccia,
ita rationibus eam non deſtitui, ſed approbandam me-
rito eſſe, exiſtimamus, cum hac tamen diſtinctione, an
dubium ſit friuolam eſſe appellationem, an vero certum
ſit. Primocaſuobtinebit ſententia prior, ceu ꝗ. præce-
denti dictum, altero vero ſententia poſterior, veluti ſi
appellatio interponatur contra manifeſtas leges, ſi cau-
ſa non appellabilis, ſi ſamma non appellabilis, ſi interpo-
ſita contra rem iudicatam &c. Hic enimcum ſtatim
appareat appellationem eſſe nullam iniuſtam, eadem
a iudice a quo non tam reiici, quam non admittti debet.
Ergo cognoſcendum vtique prius, an admitti debeat an
non, non ſtatim ei deferendum c”m clauſula in quan-
tum de iuree.

5. XXVII.
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5. XXVII. Vnde ad rationes ſententiæ negantis Ad contrariia

facili quoque negotio responderi poteſt. Nam nec L.; reſpondetur.
de Appellat. nec Nou. g2. c. 12. nimis generaliter ſine vlla
reſtrictione intelligenda, ſed de appellationibus quarum
cauſa probabilis eſt, vel ſaltem vbi non conſtat eas ma-
nifeſto friuolas eſſe. Quin dari caſus, quibus iudex infe-
rior poteſtatem respuendi appellationes interpoſitas ha-
bet, fatetur ipſe Zieglerus ã./. §.3. 2. Et conſtat il-
lud ex tit. Cod. Quorum appellationes non recipiuntur. Quod
veroad honorem reuerentiam ſuperiori debitam per-
tinet, illa non debet coniuncta eſſe cum iniuria præiu-
dicio tertii,cam principes ius quæſitũ tollere priuatis non
poſſint, vid. Petr Ant. de Petra t7.de iure quaſito per Princæ
cipem non tolẽdi Nec eſt quodZieglerã./.ꝗ.7. hoc parui æſti-
met, aſſerens æulium hic aamnum inſerri, niſi quod pauxillum

temporis in transmiſſione cauſæ inſumatur Nam conſtat ex
praxi, appellatione ſemel admiſſa de nouo litem ſatis diu
protelari poſſe, vbi interim alter ad executionem iuris
ſui peruenire non poteſt, maxime cum ſuperiora iu-
dicia difficillime appellationes ſemel admiſſas reiicere ſo-
leant, potiſſimum ſi appellanti faueant, quam iniuſtitiam
deteſtamur, cum ita non poſſint non lites fieri immor-
tales, contra monitum Imp. in L. properandumiz C. de Iudit.

5. XXIIX. Vti autem ex dictis patet non præſtare
vtilitatem quandam, clauſulam in quantum de iure, ſed Admiũa etim
cognoſcere debere iudicem an de iure admittenda ſit ap- amen

Vasu n——_—  rmſerendo, iudici a quo hanc cognitionem non competere,
ſed illum abſolute appellationes omnes admittere debe-
re, adhuc tamen manet iſta clauſula ſuperflua. Quiã,vt

C3 iupra
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ſupra iam demonſtratum, iudex nunquam aliter poteſt
admittere appellationem, quam in quantum de iure,
ergo non demum opus erit vt hoc exprimatur, quia per
ſe ſubintelligitur. Recipiat itaque ex mente Ziegleri,
index inferior omnes appellationes etiam ſine clauſula,
an non nihilominus iudex ſuperior easdem, ſi friuolas
deprehendat, poterit reiicere Vtique. Ergo clauſula
eſt ſuperflua.

Iudicium de iis 5. XXIX. His itaque in genere præmiſſis, haud
quæ ſupra.5. difficulter patebit quid ſentientendum ſit de effectibus
xx, adduta, ſpecialibus huic clauſulæ tributiss Vbi quidem quid ſibi

velint ea quæ ſupra 5. XX. ex Doctoribus adducta, non
ſatis capio: Dicunt enim ſi appellatio fuit admittenda
viillius clauſulæ eſt admiſſa, ſed reſpondeo, ergo debebat
admitti pure, quid opus erat cſauſula? Porro aſſerunt,
ſi non debebat admitti non eſt admiſſa, reſpondeo, iu-
dex hoc ſcire debebar an ſit reiicienda vel admittenda;
quod enim dicitur non opus eſſe hac cognitione quia vi
clauſulæ non cenſetur admiſſa, hoc plane abſonum eſt,
fictio hæc eſt non eſſe admiſſam, quæ non prodeſt alteri
parti, hæc enim trahetur ad iudicem ſuperiorem, etiamſi
firmiſſime ſibi imaginetur, appellationem vi elauſulæ
non eſſe admiſſam, contrarium interim ſuo damno expe-
rietur. Si dixeris, ideo cenſetur non admiſſa, quia, ſi
admitti non debuiſſet, in ſecunda inſtantia reiicitur; rege-
ro: interim tamen eam admiſſa eſt, tempus interim-
labitur, alter ad executionem venire nequit. Præ-
ſupponunt ergo iſta omnia iudicem, vel ignorantem iu-
ra, dum neſcit an cauſa apnellationis ſit rationabilis vel
irrationabilis, vel pigrum dum non vult in id inonirere-
Tandem quod de conditione huius clauſulæ adiiciunt
ſupra iam excuſſum: hic tantum illud addo, eodem

modo
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modo ſe rem habere, ac ſi iudex ex cauſa quadam aditus
ab actore ſententiam ferret, daꝗ Vefſagter fſqern die
libellivete Poſt, ſi in quantum de iure 3u bezaſſen ſdl
dig/ quæ ſententia ab omnibus dicetur abſurda, debebat
enim index cognoſcere an reus de iure in quantum
ſoluere teneatur: ita hic exigit officium iudicis, vt co-
noſcat, anappellatio de iure in quantum admittenda

ſit. 5: XXX. Quodad alterum effectum attinet, quod Exminatus
iudex deferendo appellationi cum clauſula liberetura eſetus s.
pœna, periter ille nullius momenti eſtt Nam iudicerm XI allatus.
non minus puniri ſi reiiciat appellationem, quam ſi ad-
mittat appellationem friuolam, confitetur Scaccia ſupra
5.XXI. citatus. Vnã ergo pœnam euitando caueat iudex
pe incurrat alteram, h. e. dum vult euadere pœnam non
admittentium appellationem, curet ne pœnam fri-
vole admittentium mereatur. Vtrem clarius explicem,
oblata Appellationis ſchedula, videat iudex an appellans
iuſtam vel tamen probabilem cauſam habeat, tum
admittat appellationem ſine clauſula erit liber a pœna,
etiamſi clauſula omiſſa, atque ita hic non eſt effectus
clauſulæ: quodſi vero perſpiciat iudex appellationem
eſſe manifeſto friuolam non liberatur a pœna ſi eam ad-
miſerit cum clauſula, quia plane non debebat admittere.
Ergoiterum ceſſat hic effectus.

5. XXXI. Quæ ſub n. 3. inter effectus ſupra ex ndicim à-
mente Doctorum tradidimus non maioris ponderis, ſed ĩs qus xxũ
ex parte erronea ſunt. Primo enim falſum eſt in gene- tradia
re, poſtquam iudex appellationem ſub iſta clauſula ad-
miſit, retinere eum iurisdictionem, nam vtut verum
ſit eum retinere poteſtatem dandi apoſtolos, hoctamen
non pertinet ad iurisdictionem, cum inter partes liti-

gantes
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gantes hoc ipſo non ius dicat, quod proprium iurisdicti-
onis eſt, ſed eas ad ſuperiorem iudicem cum Apoſtolis
mittat, ac potius hoc ipſo omni iurisdictione ſe abdicet:
quod vero iudex a quo ſimul terminum ſtatuat proſe-
quendæ appellationis iterum erroneum eſt, nam ſtatuit
tantum terminum introducendæ appellationis, proſe-
quendæ autem ſeu iuſtificandæ terminus ſtatuitur a iudi-
ce ad quem IIl. Dn. Stryk. Introduct. ad prax. forenſ. cap.
23. 5. I5. 165. Deinde, quod ad diſtinctionem inter,
ſententiam definitiuam interlocutoriam pertinet, ſi
ex cauſa rationabili a definitiua appellatum, male iudex
vtitur clauſula ſi in quantum de iure, quia ipſũ conſtat
quod de iure ſit admittenda; ſi ex irrationabili, veluti
ſi adſitſres iudicata, quod exemplum adducunt Docto-
res, iudex plane non deberet appellatione m admittere,

ſic retineret iurisdictionem, ſi autem nihilominus ad-
miſerit, eam non retinet, etiamſi clauſula adiecta, ſed
parti appellanti concedere debet, vt appelllatio coram
ſuperiore introducatur, ibi peragatur; nam deferen-
do appellanti ius quæſitum manus iudicis ligatæ ſunt.
Quodſi autem ab interlocutoria, appellatum, tum, aut
plane non locum habet appellatio, veluti ſi interlocuto-
ria implex ſit ſententia, parti præiudicium non adfe-
rat, tum omnino iſta appellatio reiicienda; aut potu-
it ab iſta interlocutoria appellari, veluti ſi habeat vim de-
fiinitiuæ tum ſi admiſſa appellatio etiam cum iſta clau-
ſula, iudex tamen non viterius procedere poteſt, ſed
quæ agit pro attentatis habenda, cum per appellationem
nnt iudici ligatæ manus. Hinc in genere Doctores ſtatu-
unt, iudicem deferendo anpèllationi ab interlocutoria
ſi in quantum de iure, ahdicare a ſe omnem iurisdi-
ctionem, in tantum vt proceſſus poſtea factus ſiv nul-

lus
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lus etiamſũ de conſenſu partium proceſſerit, niſi Prin-

Eceps de nouo contulerit iurisdictionem Roman. Conſsor
n. 7. Card. Zabarel. Cinſ.32. n.3 ſeq7. Quamuis hoc, quod
de conſenſu partium hic dicitur, guandam cenſuram
mereatur de quo s. ſeq. Concidit itaque hic etiam clau-
ſulæ effectus-s. xXxXXII. Quod ergo tandem de recidiua iuris-

dictione ſupra ex dectoribus allatum, ſupereſt vt ad Pramen illo-
examen adhuc reuocetur. Sed falſum eſt, eo caſu, quo xxiſadduc
appellarioni ab interlocutoria renunciatum, vel prior
ſententia confirmata tum demum redire iurisdictionem
ad iudicem à quo, ſi aumiſſa appellatio cum clauſula
in quantum de iure. Nec textum nec rationem ſolidam
Doctores pro ſua ſententia afferre potuerunt; inde hunc
effectum merito reicimus, ſimpliciter aſſerimus, eti-
amſi pure admiſſa, tamen redire iurisdictionem. Equi-
dem quod ad renunciationem pertinet, cum appellatio
ſit beneficium commune, facilius concedimus, inuito
altero ſi hic intereſſe habeat, maxime ſi appellationi
adhæſerit, eidem ab appellante non ſemper renuncia-
ri poſſe ſed cur id fieri nequeat vtriusque conſenſu
non video. Vtut enim Scaccia aſſerat, adeſſe intereſſe
judicis ad quem, non tamen id pròbat; quomodo
ipſins intereſſe poteſt? poſſunt ſãne partes in cauſa pri-
uata, de qua ?tc agimus toti proceſſui renunciare, cur
ergo non posſint appellationi? Hinc omnino melior
eſt Alexandri ſententia, quam ꝗ5. 17. lim. æ. n. 153. male re-
iicit Scaccia. Qtodſũ aurem appellationi non renuncia-
tum, ſed tamen prior ſententia a udice ſuperiore con-
firmata, non poteſt non redire iurisdictio ad iudicem in-
feriorem, ſublatum enim nunc illud grauamen eſt, ob
quod ad ſuperiorem appellatum, adeoque ſuperior vi-
terius procedere non poteſt, ſed cauſa peragenda ab

D infe-
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mferiore Add. Carpæou. P. 1. C. 20. d. 27. in Proceqſu tir-
13. art. 6. n. 6s. ſeqq

Clauſula in 5. XXXIII. Satis hactenus dictum eſt de Appel-
quntum do Iationibus, oſtenſumque, clauſulam in quantum de iu-
jure eſt ſuper-siua in Leute- e plane eſſe ſuperfluam, nunc porro progredimur ad
rationibuss. remedium illud, in Saxonia potisſimum quibusdam

prouinciis adiacentibus vſitatum, Leuterationem ſcili-
cet, viſuri annon hic etiam ſuperflua ſit iſta clauſula
Quodſi ad praxin reſpicias, eandem neceſſariam eſſe, vi-
detur; vix enim aliter deferre leuterationi ſolent iudi-
ces, quam ſub hac chuſula, in quantum de iure. Ve-
rum res hæc non ex vſu,qui ſæpe pernerſus eſt, ſed ex
rationibus diiudicanda. Ad has vero ſi reſpiciamus nul-
l]a omnino occurret, quæ aliquam huius clauſulæ vel
necesſitatem vel vtilitatem euincere queat:
quin potius, quod ſuperflua fit, omnes illæ ratio-
nes,antea in materia appellationis adductæ, oſtendunt.
Ex quibus duas potiores hic repeto: Primo, auod iudex
etiam in delatione leuterationis, omittendo hanc clau-
fulam, tamen non aliter potuerit defſerre quam in quan-
tum de iure; Deinde quod iudex prius cognoſcere.,
debeat an admittenda leuteratio an non, priori caſu
eam ſine clauſula admittere, altero vero reiicere tenea-
tur. Vtut enim in appellationibus dubium eſſe forte-
pOSſit an iudici inferiorihæe cognitio concedenda, cum
Zieglerus aliique, vt ſupra adductum, eam ſoli iudici
ſuperiori vindicent; hic tamen minus ſuberit dubii,cum
leuteratio coram eodem iudice neragatur, in eadem
inſtantia, ſic nullus alius de admisſibilitate leuterati-
onis iudicare posſit.

An etiam in 5. XXXIV. Equidem diſfinguunt in Saxonia inter
uterationea definitiua. leuterationem a ſententia definitiua a ſententia inter-

locu-
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locutoria; ita vt, ſi contra hanc leuteratio interponatur,
grauamina ſchedulæ leuterationis inſerenda ſint, quo
judex an admitrenda ſit cognoſcere posſit, ſecus au-
tem ſi a definitiua leuteratum, talem enim lenteratio-
nem admitte ndam ſſe in foro Saxonico, vt maxime de
nullo conſtet grauamine. Carpzou. iu Proc. tit. i7. art: I. n.
71.& 72. Martini ad Proceſſ. Saxon. tit. 35. 1. n.33. Verum
vt taceam hoc non eſſe generale, cum ſæpe contra
definitiuam ſententiam leuteratio interpoſita reiici pos-
ſit, veluti ſi ſit leuteratio leuterationis, interim conces-
ſo etiam, quod contra definiriuam omnis leuteratio ad-
mirtenda ſit,iſta tamen clauſula erit nihilominus abun-
dans, cum, vt præcedenti ꝗ. dictum, hoc iam ſubintel-
ligatur quod iudex tantum eam admiſerit in quantum
de iure, quia etiamſi pure admiſſa leuteratio, tamen ad-
huc iudicari poſtea per ſententiam poteſt, dafj die Leu-
terung unauſãgia-

5. XXXV. Potuiſſent nunc prolixius alia quoque nalis ququ
remedia ſuſpenſina, ouæ contra ſententiam interponi ſnũ ũ
ſolent, adduci, quale eſt remedium Supplicationis, Reui- ſyerãus
ſionis, Reſtitutionis in integrum atque demonſtra-
ri, in deferendis iis, vtut communiter adhibeatur
clauſula, eam tamen ſuperfluam eſſe; verum, cum hæc
iam ex hactenus adductis per ſe fluant, applicatio ſit
facillima, ne crambem toties coctam recoquere neces-
ſum ſit iſfta lubentes nunc prætermittimus.

5. XXXVI. Non prætereunda autem eſt materia De ſæ
Arreſti, in qua, effectum huius clauſulæ non exiguũm cauſilæ in de-

cernendo Ar-eſſe, aſſerunt Doctoress. Communiter enim arreſtum æno, ſenaten-
decerni ſolet cum hac clauſula, in quantum de iure: ™Wt ria Doctorum-
haben dem Creditori auf ſin ſinſuden den gebethenen
™>rreſ ſſdee &ther/ ſo viel von Red́tęegen geſſhe-
hien Fan/geſtattet; item: G&ure &nther in quantum de

D2 iu-
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iure 3u arreſtiren und anjzubaſten befoſſen. Cuius hunc
effectum eſſe aſſerunt, ouod ilio caſu relinquatur diſpu-
tationibus allegationibus partium, an iuſte vel iniuſte
arreſtum decretum fuerit, vt adeo huius clauſulæ de-
terminatio pendeat ex futuro euentu, ac declaretur-
per ſententiam, ſuper impugnatione proceſſus denuo
publicandam. Coler. æ. de Proceſſ Execut. P.æ. cap.3. n.3637.
Et in Saxonia in ſpecie, vbi per arreſtum inſimul ius hy-
pothecæ conſequitur creditor, hunc effectum clauſulæ
adſcribunt, quod tribuat creditori ius hypothecæ quaſi
conditionalis, quatenus videlicet non apparebit, vel i-
pſum debitorem, vel alios, iuſtam legitimam cauſam
contradicendi habere Coler. à. t7. P. 1. cap. 2. n. u95. Add.
Meu. de Arreſt. 3. n. i5. Richter. Deciſ. 77. æ.31. Fibig. in
Proc. P. 2. c. 1. memb. 2. ſect. 2. 1. n. 2.

hra.
Sententia no-J. XXX VII. Verum quicquid etiam huius rei ſit,

hic tamen non minus, quam in aliis caſibus ſuperflu-
am eſſe iſtam clauſulam exiſtimamus. Idque primo ex
ea ratione quod ipſi Doctores concedant, regulariter
non deberẽ iudicem interponere ſuam auctoritatem,

decretum cum illa clauſula: 4dmitto in quantum de
iure; ſed potius de meritis cauſæ, antequam decerna-
tur arreſtum, cognoſcere Coler. à. P. I. cap. æ. n. lg9.
L. ſ. dere juduat. ibique Gloſſa. Cum tamen hotiè
ſemper regulariter iſta clauſula vtantur iudices. De-
ind¥, licet admittant Doctoresarreſtum ſine præuia ſuf-
ficienti cognitione, ſi periculum in mora ſit, debitor
forte fugiruns, iidem tamen fatentur, quoduis arreſtum
tacite in ſe conrinere iſtam ꝗlauſulam, hoc eſt:, nun-
quam aliter arreſtum decerni poſſe;, quam quousque
iura id permittunt. Meu. P. à. Dec. 55. æ, 9. Martini 4à
Proc. Saxon. tit. s. ꝗ. 3 n. 33. Quodſi ergo tacite in o-
mni arreſto ſubeſt iſta clauſula, ſtatim inde conſequitur

uxpres-
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expreſſionem illius nihiloperari, ſta ſuperfluameſſe.
Vr taceam alias rationes iam ſupra adductas, quæ huc
quoque applicari facillimo negotio poſſunt.

5. XX XIIX. Maxime vſitata etiam hæc clauſula eſt,in
alienatione bonorum immobilium minoris, vbi com-
muniter decreto inſeriſolet clauſula in quantum de iure.
Sed pariter ſine vllo effectuu Imo non tantum abun-
dans hoc caſu clauſulaeſt, ſed nocina maiores lites
excitandi aptaa. Notum enim eſt alienationem bono-
rum immobilium minoris prohibitum eſſe, ſi non præ-
ceſſerit decretum iudicis tos. tit. C.de præd. minorum ſinc de-
creto non alienandl. Dum vero decretum requiritur, non
ſufficit ſola confirmatio alienationis, ſed neceſſum eſt vt
præcedat cauſæ cognitio, decernere enim eſt cauſa co-
cognita pronunciare; cauſæœ cognitio vero ideo ræquiri-
tur, vt inde conſtet iudici,an minor iuſtam alienandi cau-
ſam habeat, nec enim pro lubitu minori conceſſa aliena-
tio, ſed exigente tantum neceſſirate, L. 22: C. de admini-
ſtrat tut, Lia.C.de Prad. min. ſine decr Vnde ad alienationem
tria requiruntur, iuſta alienandi cauſa, cognitio cauſæ],
decretum. CarpZz. P. 2. Conſi. d. 28. vbi quæ n. 9.
n. habet præcipue huc pertinent, verba eius ſunt hæc:
Ac certe ipſum magiſtratus decretum cauſæ cognitionem inclu-
dit vbhisunque enin autoritas prætoris vel iudicis in aliquo actu

requiritur, ſemper neceſſaria eſi cauſa cognitio L. i0, prator
ſſ de in ius vocand. fua in re ab imperitis iudicibus plerum-
que pernitioſe peccatur, qui nimis propere, abique leqitima
cauſa cognitione, in maximum minorum diſpendium priu-
dicium decreta ſua interponunt, veluti conqueritur. Andr.
Gail. 4 a obſ. 72.n.5. Quibus præmiſſis nunc facilè ju-
dicium ferri poteſt, an hic iocus eſſe queat clauſulæ. Sci-

I- et, aut præceſſit decrętum cayuſæ cognitio, aut non. Si
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præceſſit, iudex ex cognitione ſcire debet, an cauſa ali-
enandi ſit iuſta, vel non; priori caſu decretum inter-
ponere debet de alienando, ſine hac clauſula, cum con-
ſtet ipſi quod de iure valeat alienatio; poſteriori caſu
non debet per decretum concedere alienationem, ne-
que ſub iſta clauſula, quia prohibita eſt de iure alienatio
ſine iuſta neceſſaria cauſa, vbi autem aliquid prohibi-
tum, ibi nec concedendum illud cum clauſula ſi in-
ouantum de iure, ſed nullum potius interponendum
deeretum. Si vero non præcesſit cauſæ cognitio, male
imo pesſime decretum interponitur ſub iſta clauſula,
cum iudex hie non debeat dubitare an valeat alienatio
in quantum de iure valeat, ſed de eo ex cauſæ cognitione
certus eſſe, a qua ſub prætextu illius clauſulæ ſe liberare
nequit, quia iuraeam expreſſe hic requirunt. Sed di-
xi etiam hanc claululam hoc caſu materiam litis præbere,
idque exinde orobo, quia ſi ita prædia minoris cum tali
decreto, cui iſta elauſula inſerta, alienata ſint, minor
poterit propter iſtam clauſulam alienationem impugna-
re, ex hoc capite quod non præceſſerit cognitio. Do-
cet enim illa clauſiia, iudicem neſciuiſſe an alienationis
cauſa iuſta ſit, an ſecus, quia decreuit, ſi in quantum
de iure; ſi namque cognouiſſet cauſam, nou potuis-
ſet amplius dubitare, an in quantum de iuree Quan-
do ergo non poreſt aliunde probari cauſam cognitam fu-
iſſe, tora iſta àlienatio ob adiiectam clauſulam, vt nulla

inualida, impugnari poteſtt. Ac ita nouæ lites per di-
ctam clauſulam excitantur.

5. XXXIX. Nihil frequentius etiam eſt, quam
vt Hypotheca alteri conſtituta iudicialiter confirmetur,
quod maxime in Saxonia in concurſu ereditorum ma-
gnam habet vtilitatem, cum ibi non valeat hypotheca”/

nit
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nſſi indicialiter confirmata, Carpz. i. C. 28. à. i122. n.
1. Solent aurem iudices in confirmatione obligationis
communiter addere clauſulam in ꝗquantum de iure. Ve-
rum pariter ſine vllo effectu. Etiamſi enim hæc clauſu-
la omitteretur,tamen non poſſet hæc confirmatio valida
eſſe in præiudicium alterius creditoris, qui potius ius
haber. Fit confirmatio ideo, vt ifta hypotheca pro
iudiciali habeatur a tempore confirmationis; hunc effe-
ctum autem habet, etiamũ obligatio pure confirmata ſi-
ne clauſula

5. XL. Eadem ratio eſt confirmationis contractu- Et contractu-
nm quæ iterum fub iſta clauſula fieri ſolent ex abundanti um.
Non emm poreſt iudex confirmando actumeo ipſo ter-
tio præiudicare, quin potius vbiuis ſaluo iure tertii facta
cenſertur. Quid ergo operabitur clanſula in quantum,
de iure Nihil ſanée. Cum id omni confirmationi inſit
per ſe Siquidem confirmaetio nullum nouum ius tribu-

it, ſed ex natura actus ipſa quooue diiudicanda. Si er-
g0 contractus eſtnullus, veluti ſicontra leges, vel dolo
alioue modo prohibito initus, non ſubſiſtet ideo quia
eonfirmatus, etiamſi clauſula omiſſa, ſed non obſtante
confirmatione poterit impugnari.

S. XLI. Alios caſus quib
ter vtuntur iudices hic lubens prætermitto, cum ex iis-
dem rationibus, quas ſupra adduximus facile de iis iudi-
cari poſſit; Neq; hie propter temporis nenuriam excur- tu-
rere potero ad alias clauſulas quæ noſtræ ſimiles ſunt,
quales ſunt clauſula:ſàluo jure impertinentium,item Saluo

iure tertii; ſed tantum de iudice quædamadiicio. Scili-
cet, regulariter quidem adhibendo ea quæ ſuperflua
ſunt nemo punitur, vnde nec iudex propter hanc clau-
LIE m ſuperſluam, regulariter vlla pœna afficiendus

Verum:

us hac elauſula cornmuni- Quæ aẽtio à
tur contra iu-
dicem qui hac
clauſula abuti-
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Verum aliter dicendum eſſe, ſi propter hanc clauſulam
vni ex litigantibus præiudicium adferatur, per ſe patet.
Hoc nempe caſu, ſi iudex quædam admittat ſub hac
clauſula, quæ reiicere debebat, illi ad intereſſe omnino
tenebitur. Rem binis exemplis declarabo. Siiudex
decernat arreſtum vbi ius creditoris nec liquidum, nec
debitor de fuga ſuſpectus, nec periculum in mora, fa-
tentur Doctores eum iniuriarum teneri Meu. de Arreſi.
c. 23. n. Idem ergo obtinebit, ſi decernat arreſtum,
cum clauſula in quantum de iure, quia hoc caſu nullus pla-
ne Arreſto locus eſt, vt dictum ſupra s. 37 Item,
ſi iudex omitrat cauſæ cognitionem iri alienatione
prædiorum minoris interponat decretum, cum clauſu-
la, in quantum de iure, minoP poſtea alienationem
impugner rem alienatam reuocet; hoc caſu iudicem
alteri, oui cum minore contraxerat, teneriad intereſſe,
non dubito; hunc enim iudex cum iſto decreto induxit
ad emendum, qui forte alias nunquam emturus fuiſet.
Et ita de aliis caſibus dicendum, vbi pars læſa intereſſe
docere poteſt.. Imo etiamũ pars non agat, iudicem ta-
men, propter abuſum iurisdictionis ſuæ, protractam
juſtitiam, a ſuperiore, extra ordinem puniendum eſſe,
ex rationibus manifeſtiſimis, ne ſoli iudici impune
peccare liceat, concludo.

5. XLII. Atque hæc ſunt, ouæ, pro ratione tem-
poris mihi nunc conceſſi, de practica hac materia in-
chartam coniicere volui. Fuſius vtique ſpecialius
hæc omnia elaborari potuiſſe non diffiteor, ſed ex dictis
tamen reliqua facillimo negotio decidi poſſe confido.
Hinc, fretus beneuolentia Lectoris, filum hic abrumpo

Deoque optimo maximo pro conceſſa gratia
ſua, grates decerno immortales.

F I NIS.
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COROLLARIA.

Onſeſſio coram Sacerdote confeſſionario fa-
cta in dem \Vidytſiuhl NiL operatur in-

iudicio, ita vt NEC IVRAMENTVM PVRGATIO-
NIS reo imponi posſit vel SALTEM INDICIVM
FACIAT;, àd inquirendum.

II

Retorſio iniuriarum verbalis in rixa forte facta
NONEST legitima defenſio nec articulus in iu-

re permiſſus.
III.

Mulier obærato viro ſcienter nubens, NmLOM-
N8 dotem conſtante matrimonio, vergente
marito ad inopiam, repetere poteſt.

DYV.
Debitor qui impetranit a magiſtratu ſuperiore re-iſã

ſeriptum moratòrium; medio tempore ad v-
ſuras ex conuentione debitas nihilominus te-

DNCctur,

E Fure
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Fure ad mortem damnato, heredes eius ad reſti-
tutionem rerum furto ablatarum ſi extant,:

vel ſinon, ad earum æſtimationem tenentur.

VI
Ad reaſſumptionem proceſſus requiritur ſpecialèa r

mandatum.
VII.

Tutores pecuniam pupillarem otioſam hodie re-
linquere non poſſunt, ſed potius eam ſubv-
ſuris aliis credere coguntur, niſi pupillis vſu-
rasvelintereſſe velint præſtarè.

Ix
Teſtamentnm Theodoſianum eſt, tum quod Prin-

ciprin Canceſſaria 'exiſæenti; um quod il-
i in verſãtione vel ialib 1eo Nobilibus

probatisque perſonis ſtipato inſinuatur. His-
ce autem deficientibys quod oblatum eſt pro
tali non reputatur.

Fli ll3ltã r EGEEEEd-4r rQ
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Cilicet vt fructu ſemper cognoſci-
tur arbor,

Sicque paterna fides, virtusq; in prole
reſurgit.

Exemplo oſtendis vivo, RaMBsHAV-
SE, quod hoc ſit

Verum, dum Themidis ſummos ſe-
ctaris honores,

Quos Pater ambiuit defunctus, laude
peregit

Summa, dumque foro cauſſas agita-
vit acute.

Laudo conatum, Summus tua vota
ſecundet,

Quo patriæ fias, breuiter concludo,
nitella.

n

Hæc per cætera ſtyli ſui otia Nobiliſſimo atque Doctiſſimo
Domino Doctorando, Amico Conterraneo ſuo

ſummopere æſtimando ſincere cecinit

Hpmevs HoLEN, Norda-Friſius
Orientalis.
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