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% plerasque gentes fuifle cernitur, ut
fere Juris Gentium dici mereatur ,
quatenus Jus' Gentium pro moribus
earundem accipimus. Eundem jam
) ¥ apud antediluvianos obfervavit Sels
AT 8 denus de yure Nat. juxta difcipl. Hebrq
Lib.s.¢.9. De Judzorum vero divortiis atteftantur S. litee
re ; vid. Buxtorff, integro Tr, de Sponf.€5 Divort. & Seldenus
#n Uxore Hebraa, B. Dn Linck. Diff; de Uifu divort. Sect. 2. Ee
Judeos hac in parteimitati funt Muhammedani. Vid. Ant.
Geufrzus in 27, de Turc. rebus € cerem. lib. 2. fEgyptiorum
mores non adeo ab his abhorrebant,ut eruditiores animad-
vertant,Judzos forfan morem hunc ab iisdem vidiffe & di-
diciffe: Vid. Buxtorff. cit. oc. p.aur. Quin & Gracis familia-
ria erant. Alexand.ab Alex. 4/, 4.c.8. Jofeph. Scaliger ms-
madv. ad Eufeb, n.20, Et denique de Romanorum moribus
teftes habemus leges noftras,quibus adeo indulgebatur di-
vortiis,ut etiam bona gratia vel ob levisfimam caufam ad+
miffa fuerint. Vidi A.Gellius Noc#, drt. lib. 4.c.3. & B. Linc*
kius ¢z, /.m. 4. Petr, Greg. Tholofanus /. 9. Syntagm: ¢ 15
Arnil, de gure Connnb.c,6.Set. 3. Sed ficuti fingularumGen=

Az tium

{Ivortiorum ufus , fi antiqua refpicia- ngo;tioru—m
1 5 u I'e Che.
mus tempora , ita frequenter apuds R
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4 Disp. DE'DIVORTIO
tiutn jura circa divortia diverfa deprehenduntur,ita etiam
jura noftrorum temporum divortia quidem non adeo in
zotum reprobant, reftrinxere tamen, & fub certis tantum
eaufis cadem admifcere: Sed non fine ingentibus Dd. dis-
fenfionibus, qua ficuti in materiis matrimonialibus fat fre-
quentes funt, ita quoque circa caufas divortiorum mirificé
{efe exlerunt. &
§. 11,
Caufx diffen- Neque adeo a via aberraturi videmur, fi caufas tan.

fus Dd. in  garym diffenionum adferibamus principiis Juris Canoni-
€anfis magrfs ",

monialibyr, €1, qua incaute fepe a Dd.adducuntur, & inde conclufio-
: nes efformantur, cum tamen eorum hypothefes circa mas-

trimonii indolem merito a noftris f{int reprobata. Quans
do itaque prafens thema, de diffolvendo matrimonio ob in-
Sidias vite flructas , examino fecundum Dd. fententias,in di-
verfa cosdem abire animadverto ; quibusdam pro divortio
pleno pugnantibus , quibusdam etiam tantum feparatio=
nem quoad thorum & menfam admirttentibuss quas fen-
tentias recte dijudicare haut poffumus , nifi brevibus di-
vortii naturam, & Pontificiorum hypothefin,de {eparatio-
fne quoad thorum & l_ncn_ﬁnn crlu'ﬁravcrimus. Quibus
pramisfis, non adeo difficile efle arbitror, de fententiarym

inter fe difcordantium veritate & falfitate judicare,

i S.IL

Divortiim Oftendit autem Divortii derivatio ipfa ejus intimam
guid? indolem: Divortium €nim a diverzere defcendit,quod pro-
prie fecesfionem a recta via facere fgnificat, vel etiam di-
werfitatem mentium denotat , ut aliqui alludunt.’ Barnabs
Briffon.in Tr.de Verbor. fignif. verb. divortiym, Quia itaque
illi, qui divortium faciunt, matrimonij diffolutionem proe
' eurant, in jure etiam a {e invicem !divertere dicuntur,/i. e,
difcedunt, vel in diverfas partes abeunt, incer fe quafi divi-

i, Kitzel.




OB INsiDIAS VITE STRUCTAS. $
fi. Kitzel.in Symopfi Matrimon. cap,8. theor. z. Gerhard. s LL.
Theol, de Conjtig-$§- 501 Schneidew. de Nupt, §. 4.7.3. Et ita
de jure Romano clivpl‘tulnl.tollcbnt ipfum vinculum ma-
grimoniale, quod effectus divortio annexi, ut & jura varia
divortiorum, fatis oftendunt, que explicat Henric. Brou-
werus de Jure comf.uharum ¢4p.31 NEC erat €0 tempore co-
guita {eparatio aliqua quoad thorum & menfam , prout

quidem poftea ex principiis Iuris Pontificii irrepfit,quam- quoad thori
vis Pmlaudatus Brouwerus cit. ¢r, . 29. #, 2. contrarium ¢« & menfage

yincere velit, Romanis jam cognitam fuiffe ejusmodi fepa=
rationem per 4 32.8.13, de Donar. inter ¥ i €8 Ux. 4, 15.1f de
act rer, amot. Sed vero tales fecesliones ,qua apud Roma-
nos frequentes erant, nullo modo poffunt comparari cum
hodierna {eparatione quoad thorum & menfam: illa enim
utplur_imun} fiebant utriusqs voluntate commoditatis gra-
tia, privata autoritate, nec ita,ut hodie, ob favitiam vel a=
Jias caufas indulgebantur, adeoque! vix umbram feparatio=
nis,(i cum hodierna comparatio infticuatur,habent,ut inde
ne quidem argumentum a pari duci posfit. Dn. Prafes in
wot.ad Fus Ecclef. Brunnein.L.2.0.1]. §. 30 Arnil. de Fur. Con=
b c.6.5ect2. Joh, Georg. Nicolai de Divort. & repudic. 5,
1. Unde de Jure Rom. nullum alind divortium erat €o=
gnitum, quam quod diffolveret in totum matrimoniums,
De Judzorum divortiis non eft quod dubitemus, nec ibi
ulla alia feparatio videtur cognita fuiffe. Cum vero hodie
divortia publica merito fufCipiantur & confirmentur aus
&oritate, hinc mores Romanorum & Judzorum hactenus
in co non imitamur, adeoque hoc intuitu divortia funtni=
hil aliud, quam diffolutiones vincwls matrimonialis inter con=
juges adbuc viventes,ex jufla canfa, publica Confifforii antori=
sate facte, Lauterbach, sis, de Divors. Brouwey, de Fur, Con=

A3 b,




6 -+ DisP..DE DIVORTIO
wub.c.nlt, v, 2, Kitzel. Synopli Matrimon. c. 8. theor. 2. & Dd,
communiter a4 tit, ff. de Divort,
§. IV,
Divoriumt ¢ Dum itaque ad effentiam divortii requirimus diffo-
toalem dis- lutionem totalem vinculi conjugalis, €0 ipfo fortiter con
f:y‘}“:{;“j(’)’;_ tradicimus Pontificiis, qui nullam talem diffolutionem in
‘jugalis de. -CONceptu divortii-admittunt , quod ex profeflo defendit
notat.- Bellarminus /ib. 1. de matrimon. c. 10. fegq. Contra quos ta-
men ex Noftratibus plurimi jam clasficum cecinerunt, uti
Beuftius de Matrim. P. 2.c.16,20,23. feqq. Scherzerus i Syfens,
Theol, lib. 16, §.18. Schilt, in not. ad durel, Auguflin, libros de
Divort. conjug. ad Pollent. Gerhardus in Loc. Theol, de Conjug.
Fundamenta 3¢ 399-/¢99- Res interim falv:jn elt, & his conftat fundamen-
hujus fen-  tis perfpicuis. Fundamencalis locus eft Maszhas 17, 72, ubi
tentiz Salvator nolter ita: £go vero dico vobss, quod omnts , qui dis
wiferit uxorem fiam , excepta fornicationss canfa, faciz eam
machari & qui dimiflam duxerit,machatur. Conf. Matth XIX.
9. De quo textn ut re@tejudicare posflimus, fciendum eft,
zxgl;garzo Chriftum ibi rcprob;{ﬂ'e_Pllarifaeorum interpretationes &
Tociaienias Judzorum mores, qui divortia ex levioribus admittebant
caufis, & quia hxc controverfia inter Judzos erat infignis,,
dum nonnulli Schamma:anon}m Sectam fecuti folam tur.
pitudinem ftricte dictam admitterent, alii vero fectz Hil.
Ieliana dediti, quamlibet caufam juftam reputarent, que
fententia etiam recepta erat Selden, s 17y, Hebr /3. c,20.pe
729.- Chriftum tentare voluerunt Pharifzi , ciz. cap. XIX. ut
animadverterent,, cuinam parti inter diffeniences faveret,
Ex quibus conftat, Chriftum fuiffe interrogatum de diffo-
lutione matrimonii quoad vinculum , hee enim rantum
inter Judzos erat cognita, & fic etiam refponfio Chrifti. de
totali diffolutione intelligenda, dum aperte libertatem die
vortiorum ad unam caulam, Adulterii fcilicet, reftringit.

Ime




OB INSIDIAS VITE STRUCTAS, 7

Imo fi aliam admittamus inEerpre.mrior‘.Un ,dicendum fo-
ret, (quod tamen abfurdum) Chriftum per verba: Ego vero
dico wobisy doctrinam {fuam non corruptelis.& fallis inter-
retationibus Pharifzorum, fed Mofi oppofuifle, quippe
qui de vera diffolutione loquitur. Conf, Gerhard. iz /oc#s
Theol, de Conjug. §-564 Jo. Buxtorff. e Sponfal. € divort.
p-2. 2.5, p - Zicgler, ad Lancellot. Lib. 2. tit.16. §.9. verb. fi
alter conjugnre. - Neque enim verba Chrifti, qua cir. ocs
adjunxit: gue Deas conjunxit y homo me feparet , abfolure fo-
menda, quafl totalis diffolutio vinculi matrimonialis €0 i~
{o fic prohibita. Ui enim Chriftus non abfolute fuitin=
terrogatus,ita etiam nec abfolute refpondit, nequehisver=
bis totam decifionem quaftionis contineri voluit, quod ex
ulteriori C.jus,dcm declaratione apparet. Buxtorfl. 2. loc.
1d quodetiam claris(inie exrationibus decidendi patet,qua
in hac controverfiaa Chrilto Mazzh XIX. adducuntur, ubi
provocat ad primavam conjugii inftitutionem, fecundum
quam matrimonium deberet efleindiflclubile, adeoquein-
de inferr exlege morali omne matrimonium effe indiffo<
lubile 5 ab hac tamen generali prohibitione excipiendam
efle caufam adulterii, quod directo cum natura conjugii
pugnaret. « Exceptio itaque de totali diflolutione eftintel=
ligenda; quia Regulaa Chrifto propolita loquitur de indis=
folubilitate vinculi matrimonialis, Conf, Gerh, ¢it. loc. Quin
quodSalvatorfccundum primavam illam inftitutionem to=
tam hanc controverfiam decidens illum demum adulteri=
um committe'rc pronunciet, qui divortium ex caufa non
approbata faciens aliam, duxerit.  Ex quo firmiter inferri
poteft, illum adulterii reum non effe, qui ex caufa probas
ta repudiando uxorem aliam duxerit. Vid. Lightfoot. Hor,

Hebr. in Matth.c.5.€5' c.19.p, 278, Dn. Confil, Thomaf, dif-de
Crimsn, Bigam, §. 40, \ I
§. V.
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Probatarul- . Hifce iisdem fundamentis Paulus & Cor, P11, 10. inniti-

terius {en~
rentia ex 1,

Cor,VII,10.

Conlenfus

Primitivie

tur, dum controverfiam : utrum fidelis cum infideli ficure €
Sfalva confiientia posfit in matrimonio fubfiffere? decidit. Pro=
vocat enim ibi ad falvatoris noftri decifionem, uxoremavi-
ro dilcedere non debere propter indiflolubilitatem a Chri-
fto tantopere contra Pharifzos defenfam, licet vel maxime
difparitas religionis adfit, modo infidelis cum eo cohabita-
re confentiat.  Adcoque hic tantum regulany a Chrifto da-
tam confirmat, non excludens propterea exceptionem, B.
Dn. Linckius de #/iz divort, Sect, 4.m. 4, fed porius fubintel-
ligens. B. Gerhard. cit, loc.§.570. 1d quod innuunt ipfaver-
ba Pauli,dum pergit 1. Cor, V11,15, Quodfi infidelis difiedit
dificdat,non enim [ervituts [fibjectus eft frater ant [oror inbu=

Jusmodi,  §i enim perfona deferta libera eft a lege viride=

fertoris, potelt falva conftientia alii nubere,ut non adulte-
rium committat, atqui ita ratio decidendi ipfius Pauli ip=
fam fupponit exceptionem “Chrifti, Mazth. V. declarantem.
Conf. B, Gerh, /.. §.570. Neque vero Paulus hic contraria=
tur Chrifto, dum etiam defertionem malitiofam pro legie
tima caufa divortii pleni adftruir, cen Theologi noftri &
ICti jam dudum evicerunt, ‘Conf. Buxtorff. de fponf. € di-
wort.p.2. my, p.120. B. Dn_. Brunnemann. e Fur. Eccl, lib, 2.c,
17.§. 20, ibique Dn. Przles iz notss, Gerh, ¢,/,§.624, Brouwe»
yus de Fur. connub. L,2,6,98, m.12,
§. VI
Hzc quoque dodtrina non abhorret a Praxi primitiva

Eccxuﬁxa Ecclefiz, quod probat Tertullianus /gy, de Monog.c,9. vers
cum noltra 7 Cl l‘i l re | 0 “noni 255 . P
foncentis, ba Chrifti repetens, hoc modo: Quoniam qus dimiferit uxo

vem [hams praterquans ex canfn adulterii, facit eam adultera-
#i. Confi Excellentiff, Dn. Schilter. Hiffor, Jur. circa dogma
goclefia de diffolut. Masrim. quoad vinculuw,§,d, € féqq. Imo
T & Julti-




OB INsiDras VITE STRUCTAS.
& Juftinus Martyr in A/;_o/ogi.a pro Chriftiants rcccnfet_llxo-v
rem chriftianam pietatis caufa matito infideli & flagitiofo
repudium mififfe; adeoque divortium fecifle. Nec ipfe
Gratianus disiimulare hoc potuit,quum inC, Quadam,1gs
caufedi-quaT. ita inquit: Quadam cum fratre viri fui dormi-
erit s decretum ¢fts utadulters nunguam conjugio  copulentur.,
i verocnjus uxor fluprata eft slicita conjugia non negentur.;
quod idem quoque ex Concilio Triburienfi confirmatur,
Can. 24.CAtfs 3224+ 7+
O

Cepit vero temporibus fublequentibus de hacdodtri- Qua occafi
na dubirari, prefertim cumAugultinus iz Comment. ad Mat- 3:1:?52“
thaumy V, hanc quaftionem reaflumfiffet,, pernegans illam @rina dubi-
exceptionem regulz quoad diffolutionem matrimonialis cari?
vinculi, & poteltatem alteri nubendi, qua tamen opinio
non ubique approbata fuit, declarante Dn, Schiltero ¢./. §.
12.65 14, Quo facit Decretum Pontificis Zacharix, addu-
&Gum a Gratiano , can. 23.cauf.32.qu. 7. ubi ita pronunciat:
Concubuifts cum forore uxoris tue? Si fecifti, neutram babeas :
€5 [i illa,que uxor tua fuerit,confiia fceleris non fuity fi[é con-
tinere won vultynubat in Domino, cus velit. Add, Dn.Linckig,
de Ufit divort, Seél. 3, memby,7. Semel tamen in dubiumvo-
cata ifta doérina fenfim atque {enflim progrcﬂhs fecit, itay
ut in Concilio Foro-Julienfi /ub fin. Seculs VIII. can10. liber-
tas nubendi etiam poft refolutum ex fornicationis caufa
m;ltrimonium fueritreftricta, (¢, uc vivente adultero fecun-
de nuptiz minus licite judicarentur, quod & in Concilio
Mannetenfi confirmatum fuit, Conf. Gonzalez- Tellez in
wot. ad. c.1.de divort. Et quum denique inter Pontificios
falfa_ i.lla hypothefis, quod Matrimonium fit facramentutn,
ftabiliretur., accedente publica Conciliorum approbatio= fublata ‘E‘
ne, tandeém fublata 6 penitus omnis divortiorum libexz Biberdis AR

» B tas Pontificios.




Pontificioril
fententia de
divortip ina-
Ris,

Separatio
quoad thoril
& menfam
quomodo
retenta,

10 Disp. DE DIVORTIO
tas quoad vinculum absque diftinétione; cui fententia ut
colorem adderent,provocarunt ad verba ipiius Salvatoris:
Quos Deus conjunxit, bomo ne feparet. Quibus etiamadhuc
accesfit approbatio Concilii Tridentini, Sef. 24, de matri-
mon.c.7, quod anathema dixit iis, qui aflerunt Eccleflam
errare, quando docet propter alterius adulterium matri-
monii vinculum non pofle diffolvi. Fuerunt tamen hacin
re cauti admodum Patres Concilii Tridentini, quod non
fimpliciter anathema dicere voluerunt,qui contrarium fta-
tuunt, ob rationem, quam fufius recenfet Suavis Hiflor,
Concedl. Trident lib, 8, & ex eo Dn, Ziegler.ud Lancel, lib. 2,
2,16,§.9.
§. VIIL,

Quanquam vero hac duo fulcra Pontificiorum fatis
inania fint,cum hacenus non evictum, matrimonium efle
facramentum, vid. Ziegl. ad Lancell. 4b.2. tit.2.§.1.p.j01. &
affercum Chrifti folum refpiciat controverfiam de liberta~
te divortiorum ex injufla canfa,id quod ipfe contextus in-
nuit. Vid, Buxtorf. ciz, loc. p. 116. € fég. Tamen inde ori-
ginem fumfit feparatio quoad thorum €5 menfam , qua apud
Pontificios tunc adhibetur, ubi Chriftus divortium ple-
num concefferat. Sicuti vero non inique Lutherus Tom,
V. Fenen/. Germ. fol. 252, hanc {eparationem inane animoe
rum fpectrum, cin nicdyt8/ ja cin lauter Gefpenft/ dixeric,
cum, quatenus a Pontificiis admitcitur,revera contradicti
onem contineat, ita in noftris Ecclefiis poft reformatio-
nem merito doctrina Chrifti de divortio pleno quoad
vinculum reftituta eft; remanfic tamen certis in caufis fe=
paratio quoad thorum € menfam, & contra Pontificios de-
fenfa,ita, ut jam communiter c.{ivortium in totale € parti-
ale dividatur, * Retinétur videlicet feparatio illa hunc ma-
xime in ﬁncn’,ut ﬁt medium tCn]POl'alC, .quo vel maiora

mter




Op INsipias VITE STRUCTAS. "
inter conjuges evitantur mala, vel adiguntur , ut tandem
in gratiam cedeant. VidiDn. Praf. 7z not,ad Brunn.j.Edib.
2,617+ §-72- Linckius cit.loc. 8e&3. 5, memb. 6, Brouw, de Fure
Connub. 1ib. 1.cap. 29. Dn.Schilter in Inflit. Jur. Can. lih.2,tits
12, §. 10. Carpzov. Partiz. Decif: 180. num. 5. € feq. Joh, Ge-
org. Nicolai de divert. €5 repud. Pozoc.g.num,ss Richter Cou-
Silsi5, ¥ "ol 1L

§.IX,

Differentiz utriusque divortii, imprimis in caufis g« Diferentia’
jusdem, attenduntur: Aliz enim funt caufe divortii ro/a- ‘:’;‘;f;:;;‘nib
Us,aliz partials,  Caufz divortii totalis utplurimum an= goad thos

cum duaadftruunturs Nimiram adulterium €5 defertio ma- rumSmenss

litiofa, Kitzel i Synopfi de Matrimon. cap. 8.theor 4. Nicolai
de Divort.part.z. . num24. Carpzov,in Furispr. Confiftor.
Jib.z.tit a1 def. 203, €5 feqq. Non tamen defunt, qui plures
alias 2que graves admitcunt , quas longa ferie recenfet
Bruckner, iz Decif. Matrimon. ¢, 16, num.x. quibus addi po=
teft Joh. Miltonus pecul, lib, de divert. qui domeftica fore
tasfis calamitate irritatus, ut judicat Pufendorffius de Fure
Nﬂfff Gent.lib.6.c.1.§.24. afferere conatur etiam per prin=
cipia religionis Chriftiane mores intolerabiles, difparita-
tem & renitentiam animorum inter conjugesefle juftam
divortii canfam, qua in fententia etiam fuit Dn. Renne-
mannus in Jurssprud, R. G, membr. 1. difput. 42. th.36. lit.c. d.
cujus verba integra adduxic B, Dn. Struvius Exercitat, jo.
thef 41, :
qupxd_cm !mrum omnium fententias hic plenius.ex«
cutere inflituti ratio prohiber, quamvis infra quadam de
hac dodtrina adducturi {imus. Dilabimur tamen eo ipfo
::ld quxl‘u_oncnh‘jnldc inter Dd. agitatam , cujus gratia ¢t
iam prafens differtatio conferipra eft: Annon etiam infi=
B2 diz

Utrum ol
infidias vit®
{tructas to=
cale divortie
admirtatue,




e - Drse. DE DIVORTIO
dix vita alterius conjugis fiructz juftam caufam prabeant
pro diffolvendo vinculo matrimoniali? Ubi,{i Dd. evol-
vo,deprehendo, plerosque id negare, & tantum feparatio-
gi quoad thorum & menfam locum facere, vid. Dn. Linc-
Kius de Ufir djvort. féct.5.memb.s. Carpzov. Jurisprud, Con-
lf8.lib.2.def. 217, m.2. Beulk. part. 2, de Matrim. cap. . a-
melius Confil. jur. Pontif. 549, 7. 9. € feq. Brouwer.de yure
Connub.lib.2.cap.29.n11, Arnif.de jure connnb,c.6.8ect. 10 5,
26,6 féqq. Joh. Georg, Nicolai de divort.cap.s. i 50,65 31,
Gerhard. ## Loc.Theol. de Conjug. §.58;. Dedekenn. Vo/3. Con-
fil. Theol.lib.4, Sect.2.65 Sect.8. n.3. 4.5. Richter. Vol.1. part. 5.
confil.tz. n,19. Schilter.in Refpon/. drgentor. fib .81, B.Dn.
Ziegler, ad Lancell. 4b. 2. tit,16. §.9. verb. thori tantum fiat
Jeparatio&'e. Conf. prajudicia Confiftorii Hennebergenfis

apud Dn. Brucknerum in Decifion. Matrim. c. 25..9.

§. XI,

l:ia:iog_cs due . Fundamenta: hujus fententiz communis adeo apud
“%  plerosque applaufum meruerunt,ut vix illa in dubium vo-
cata fuerint,ex quo fadtum eft,ut Docores non adeo folli-
. citi fuerint in compilandis mulris argumentis hanc fen-
tentiam confirmantibus , ceu ordinarie fieri foler, quoties
Adver{arii non adfunt. Rariones itaque magis ex mente
eorum, quam verbis proferre licebit, ut etiam intatum
nihil relinquatur, quod ab Adverfariis probabiliter pro
v) quod tan. hac fententia afferri pofle vifum fuerir, — Er quidem (1)
wm duz fine jlla ab omnibus ftatim afferri (olet ratio, quod Chriftus
:;i”;:rag:vm- nullam aliam divortii caufam, prater adu]tcrium, admife-
; rity Mareh, s, ficuti itaque €xceptio firmar regulam inca-
fibus non exceptis:ita eodem modo dicendum videtur,
hic Regule a Chrifto contra Pharifzos defen e ftandum,
quumiinfidiz vita ftructa a Chrifto ‘hon fuerint excepraa
Regula.  Accedit, quod Chriftus videatur loqui exclufive
11 CXe=
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in cxcipicndo adulrerio, 1r.1 ut ejus fenfus in !:.L’c_duo
membra commode diffolvi pofle videacur. 1) Matrimo-
nium eft indiflolubile,nec 2 ) quavis canfa ad id diffolven-
dum admittitur , quam tantum adulterinm. Quicquidi-
taque non eft adulterium , illud non folvit vinculum con=

|9 jugii = Atqui infidiz vite ffructz non habent rationem a-

dulceriiz E. Conf Mentzer. Tom. 4. Difp. Marpurg, difp. 15.

1h.99 [éqq. ubi particulas illas, qua in Graco Textu ha-

bentur, Feeentos, xa éwr efle exclufivasex aliis parallelis

Locis S¢riptura S. oftendit, quam fententiam eciam ap=

probat Gerh.én Loc. Theol. de Conjug.§.504. & Criticicom=

muniter ad Locum Chrifti Marseh, 1, 32. € XI1X. 9,

§. XII.

Porro 1L exceptionem hanc unicam fundariinnatu- 2) quod ;“r"
ra ipfius con\jugii afferunt, qua adeoque non commode f;'tlf:r}ﬁccl,:
ad alias posfit extendi caufas. Ideo enim canfam adul- lis.
vii agenerali prohibitione divorrii exceptam fuiffe con-
tendit Gerh. ¢./, quod conjuges ex primava Dei inftituti-
one fintuna caro, Gez. II, 24. Marth XIX, 6. Sed Uxor,
qua fornicatur, fit una caro cum adultero , & maritus,qui
fornicatur , fit una caro cum fcorto, uti Paulus philofo~
phatur 2.Cor. XVIL16.  Ergo hic Ipecialis ratio effe vide-
tur,quod non amplius maneat vinculum unitatis conju-
galis, fed nefarie per adulterium: difrumpatur, adeoque
adulteram pofle repudiari. Inde jam inferunt quoque
Dd , hoc cafu diffolvi ipfo jure matrimonium, non exclus
| fa tamen declaratoria judiciali fententia, quia ante omnia
conftare debet de veritate perpetrati criminis, nifi ipfum
1 deli®um fit notorium, Carpz. Jurispr. Confift. lib. 3. tit.s.

“‘ def. 09 Nicolai de divors. € repud. po2.c. 1. . feqq. Cum
itaque adulterium tollat ipfum fundamentum matrimo-
wii, juxea Carpz. e, foe. 5. 10, & fic [pecialem rationem ha-

B3 beat
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14 Disp, DE DIVORTIO
beat, non videtyr idem dici poflc de infidiis vita alcerius
conjugis ftructis, nam & fic cenferar nihilominns adhue
durare vinculum conjugale; quum fundamentum matrij-
monii,quod in fide non quavis, fed conjugali, & ad finem
matrimonii prafcriprum tendente confiftit, non tollatur.

S Xl
3)quod hec Et hac fententia (IJ1) videtur fententiz & menti ip-
";"‘F‘{‘_’idT“!f fius Chrifti fatis gongrua,  Cum enim ipli controverfia,
i B et tunc temporis valde inter Judzos agitata, proponeretur,
; & Pharifzi in duplici errore circa divortiorum do&rinam
harerent, (1) gquod divortinm in lege Mofis effet prace-
ptum, (2) quod ex lege Mofis illud permitteretur ob
quascunque caufas ¢ Chriftus hac quoque duo membra
tangit, & quoad prius membrum refpondet, Mofem di-
vortia concesfifle propter zAngoyaediay corum,non vero
pracepifle, quin potius tantum indulfiffe, ceu pluribus
declarat Buxtorft. de fpon/ €5 divort,p, 2.§,3-/¢q9.  Ad al=
terum membrum refponder, non efle divortinm conce-
dendum ob quafcunque canfas,fed tantum ob adulterium.
Hinc inferunr diffentientes, (i Chriftus voluiflet,ut etiam
infidiz vite firudla effent julta caufa diffolvendi matrimos=
nium quoad vinculum, procul dubio id quoque expres-
fiflct,cum ramen tantummodo excluferit caufam adulte-
rii. Dum itaque Chriftus refpondit iga ad quaftionem
Licetne homini dimittere nxorem firam quavis ex canfa? (im-
pliciter negarive cch_PtO 10_10 adulterio; fortiter contra-
dicere voluit Pharifzis, qui admittebant etiam fine omni
dubio divortia ob infidias vite ﬁrt}&as,quum ob leviores
admiferine. ~ Ex quo probabiliter infertur, Chyiftum eti-
am hanc caufam excludere voluiffe,
§. XIV.

&) quod fis Ex quo wltgrius (1V) inferunt, quia Chriftus, _1}10_
em
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fem explicans, oﬁcnqi:,nulluln praceptum divortii pro-
pric didti oceurrerc,fed tantum legis indulgentiam & licen=
siam ; hac vero, quum ob Xuhngonagdiay demum fic in-
dulca Judeis, h.e. ut explicat Buxtorffius de divortiis &

//}on/?z/. cit. loc. p-120 ob pertinacem,contumacem obftina-

tionem , & inflexibilem Judzorum duritiem , hine merito
fundamencum hujuslicentiz omnino efle odiofum,& Deo
non adeo probabile.  Quemadmodum itaque,ceuex re-
gulis bon& imcrprer.atioms conftat, odioforum ftricta eft
facienda interpretatio, adeo, ut extenfio decafu ad cafum
non fit admittenda, ob ¢. odia, de R, 7. in 0. ita & hic di-
cendum videtur , omnem excludi debere extenfionem,
Neque enim fub caufa adulcerii neceflario continentur
infidie vitz ftructe, fed potius, (i has pro caufa fufticienti
admittere velimus, opus videtur interpretatione extenfi-
va, qu& tamen in hac materia exulat,
§ XV.

Non leve quoque (V.) prafidium pro fententia hac
conftituit, quod Paulus Chriftum explicans 1. Cor, V11 10.
J/é9q. non faciat mentionem hujus exceptionis, fed fimpli-
citer aflerat ¢ #is, qui matrimonio juncli funt , pracipio  non
ego , fed Dominus , uxorem aviro non diféedere, adeoque iti-
dem fcopus Pauli eft, coercere levitatem & libertatem di=
vortiorim. Quin imo cum addat religionis difparitatem
nequidem folvere matrimonium, qua tamen tunc tems=
poris, ubi Chriftiani apud omnes in odio ingenti erant,
valde animos hominum a fe invicem abalienabat , vide-
tur dicendum idem de infidiis vite ftru&is, qua itidem
abalienationem animorum quidem inferunt, fed tamen
ex Pauli do&rina hac non videtur efle fufficiens caufapro
diffolvendo quoad vinculum matrimonio. Accedit quod

Paulus - quidem malitiofam defertionem ibi admiteat, &
parti

§)quod nee
Paulus hujus
caufx fecerit
mentionen ,
& probabili~
ter illam ex«
cluferit,




6 Disp. DE DIVORTIO
Mon viden. parti nocenti facultatem tribuat aliud matrimonium cons
wr defertio- crahendi, qua tamen non deprehendirur in infidiis vitas
ni malitiofx . 4 : P . :
zquiparari  ftructis.  Nam illa demum fit, quoties vel localiter alter
pofie infidix conjugum alterum malitiofe deferit, vel debitum conju-
vitz firuéte- gale pertinaciter denegat, quo cafu demum licirum eft

g gaty q

divortium, Gerhard. 2¢ Conjug. §. 624. Haveman, Gamol,’

lib.7.t.7.8.3. Dn Praf, Tr.de diff. [ponf. [t V. §:8. Ta-
les vero defertiones in infidiisvita: ffructis non deprehen-
duntur, nec per fe cis annexa eft malitiofa defertio, pra-
fertim cum in tali cafu foleant homings, ne {ufpicio infi-
diarum oriatur disimulationibus uti , & alind agere,aliud
vero mente concipere,  Poteft itaque cafus dari, ubl infi=
- dig vitz alterius Conjugis firuuntur, ut tamen nulla {ub~
{it defercio malitiofa, Et denique (i quogue adfit talis
deferrio, fiet divortium ob caufam concurrentem, non oy
infidias vitze ftructas, Unde edam negat Gerhard. d¢ Con-

Jug. §. 631 {xyitiam xquiparari deferrioni,

sckous by § XVI,

£ Chiti: Hlud quog; confideratione dignum effe judicant,quod
quos Deus (V1) Chriftus Mﬂ”/!,-XIX- provocetad primavam inftituti-
gonjunxit, onem addensrationems ng: Deus conjunxit,homo ne feparet,
fiomo non  11nde inferunt, in dubio magis pro matrimonio confer-
feparet, vando, quam co diffolvendo efle pronuncjandum, prafer-
tim cum in hac materia ogcurrant plura dubia, nec Chri-
fti nec Apoftolorum hac de re voluntas fatis liquida fit.
Indubio autem dicunt, fecuriorem yiam efle eligendam,
Unde Gisbertus Voetjus Polit. Ecclupotfih. 3. Tro1, Seél-g.c.3,
gv-t0. maluit in qualtione hac dméyqy, quam aliquid de-
terminare.  Accedit,quod matrimoniumin ¢, f- X.defen-
tent. & re judic, ad caufas favorabiles referatur, adeogue
in dubio pro cjus confervatione pronunciandum fit,uti
sommuniter . ¢x hoe texty, infexunt Canonifte, Conf,
1 " Briick=
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Bruckner. Decifs Matrim. ¢.19. §. 45. Paul, Cypraus de Fure
Connttb. P.1.deSponfal.c.4.8.14. Beuft, de Sponfal. Pr1.cap.ge
Kiczel Synop/- de Matrim.c, 4 theor.g. lit,b, Engel in Colleg.
jur. Can. ad tit.qui matrim. accuf.poffin. 9.

§. XVII.,

Sat (’pccio(‘c quoque (YH) pro hac fententia pugnat (7)quod ma-
myflica illa reprafentatio unionis cum Ecclefia,qua inma- 000
trimonio latitare credicur, Lph.V .42, Equidem Pontificio- i
rum ineptias de Sacramento matrimonii hic intactas re- Chrifti cun
linquo ; Vid. iterim Brouwer.de jure connub.lib 1. c.9.n.345. Ecclefia,
Gerhard. Loc.2beol. de Conjug, §.10.f¢qg. cum folummodo
mihi res {it cum noftratibus,corumque hypotllclibus,in—
ter quas autem, ut puto, neutiquam hac Pontificiorum
fententia erit. Interim ex hoc typo idem non raro indu-
cere folent,qued Ponrificii ex hypothefi fua de facramen-
to matrimonii inferunt. Neque cantum in N.T. in matri-
monio latitare videtut myfterium illud unionis Chrifti
cum Ecclefia,cum illud jam in' V. T, Prophetis & Patriar-
chis innotuerit, quod vel Salomon oftendit, ex profeflo
{cribens Epichalamium de nuptiis inter Chriftum & Eccle-
fiam. Vid. Chemnit. 2z Exam. Concil, Tridvin ¢, 1. de Matrim,

Id ipfum quoque evidens elt ex Feremia 11, 9. Revertini=

we inquiente, filie adverfantes diCtum Iehvva ynan: ego con=

Jugio juncius fum wobss, Conf, Hof. I1,19. & Egechiel XVI, per

tot. Ex quo jam inferunt dilpliécm matrimonii involve-

re refpectum, (1) fpiricualem,quatenus fub matrimonio in-

wubratur unio illa indiffolubilis Chrifti cum Ecclefia. (2)

Crvilem, quatenus denotar {ocietatem maris & foemina li-

berorum procreandorum caufa inftitutam,Conf.Gerhard.

loc.cit. §. 33 EX-quo jam infere Carpzov. iz lurispr. Confift.

lib. 2. def .2t 7.7, inquiens: Matyimoninm non ¢ff contractus

Lantum fi’L’//U,_/f d res t'()){/[.i(v”fj‘g Ef'[/z/t ;}{go[ﬂ);ﬁ’ cHi (/J,z(;d-
C cer




§) quod ma-
trimonium
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&er [piritnalis eft impreffis, quippe fedns matrimonii fanctis-
[fimum non ram 4 contrahentinm confenfihgnam Dei authorie
¢ate & voluntate dependet. Ex hifce fuppofitis jam proba-
biliter inferri poteft, neque in noftro cafu d.{lolutioni
quoad vinculum locum effe poffe,propter aris(imum il-
lum nexum, qui in matrimonio latitat, & propter re(pe-
&um illum fpiritualem, quem omne matrimonium pra
fe fert. Ex quo rurfus Carpz, ¢./. »,8. infert: Eft hinc ma-
trimonium de canfis [piritualibus 5 five ecclefiafticts ,de quibus
Yere ait Pontifexsea que [piritnalia funt, € confCrentiam Con~
cernunt, facilius conferuuntur quam deflruuntur ,in c, mier
corporalia, 2. X, de translat. Epsfiop.
§.XVIII,
Ex hac hypothefi fluere videtur, quod matrimonium

G foedus di- {it juris divini,& contineat foedus divinum, uti loquitur

vinim,

Tarnovius de Conjug. lib. 1. ¢.86, 9.3, id quod rurfus no-
vum (V1IL.) argumentum contra totalem quoad vinculum
diffolutionem in cafu prafenti conftituere videtur. Quam
affertionem defumere folent ex Proverd. 11, 7. Malach. 11,
14. Cum enim Deus (it autor conjugii, & benedictione
fua in prima inftitutione confirmaret,adeoqueab arbitrio
humano ejus vinculum non dependeat, iniquisfimum vi-
detur, divellere illud vinculum ob caufam a Deo nullibi
approbatam, qualis eft cafuis praefens, quem excutimus
cum tamen foedus matrimonii fir fanctisfimum,quod non
acontrahentum,fed aDel autoritate dependet, ut loquitur
Cypraus de fponfal. ¢.5. §:1 7.2. Qua (i fupponamus,
firma adverfus diffolutionem totalem poteft inde elici
conclufio, Alioquin enim in alterius arbitrio pofitum
efle videtur delito fuo fe eximere ab obligatione matri-
moniali, Quid cnim facilivs foret, quam fingere infidi-
as, vtz alterius conjugis firuendas, &ita innocentem con-

jugem
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jugem irritare, ut ad totalem dl(folunonem agat, id quod
alter forfam unice intendit. Ex quo tamen conjugale
vinculum inludibrium quoddam facile converti posfit.

§. XIX.

Ex quo jam novum (IX) contra totalem diffolutio-
nem videtur deduci _po_ﬂc argumentum.  Videlicet, qui
fui conjugis, vita ix'mdxas ﬁ_ruxt, cjus eft intentionis,uc ab
ipfo liberetur, nec ita ulterivs cum €o cghabxtarc tenea
tur. Jam vero {i afleramus , ob infidias vite ftructas pofle
aparte innocente peti to_talcm diffolutiopcm vinculi con-
jl,galis,favoyc_ afficitur fingulari ille, qui odium meruit,
imo per indire&um finem intentatum affequitur, & fic ex
fuo delitto meliorem fuam conditionem facere videtur,
quod pr'incipiis juris adverfatur, 4174.§.4.de R. 7. N¢
itaque liberetur ab onere alendi uxorem & aliis oneribus
matrimonialibus ferendis,congruentius principiis juris vi-
detur effe,unice hic concedere feparationem quoad tho-
rum &menfam, Quo ipfo fimuluxoriinnocenti fatis con-
fultum erit,

§. XX.

Speciem quoque ( X) huic fententiz affert,quodin
noftris Ecclefiis,uti {upra monitum,imprimis ob hunc fi-
nem retenta fit,(eparatio quoad thorum & menfam , ut
matrimonium faltim ad certum tempus fufpendatur,& a-
nimorum reconciliatio obtineatur,& majora mala,homi-
cidium, veneficium aliaque incommoda quamplurima,
que exinde metuuntur,inter conjuges impediantur,falvo
interim & illefo manente vinculo conjugah,Carpzov, P.z.
def.180. Brouwer. de jure connub. li.c, 29. Nicolai de divort.
c.s.n.5. Schurfh. cent.1.conf. 42, Havemann 5 Gamol lib.;. tit.
10.§.3. Bruckner. iz decif matyimon. c.25. ». 6. Hinc etiam
communiter @ Dd. potisfima ratie retente {eparationis
C2 quoad

(9) quod no-
cens eo iplo
finem per in-
fidias inten-
tum confe-
quatur.

(10) In queth
finem maxi-
me- apud nos
retenta fepa-
ratio quoad
thorum &
menfan.
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quoad thorum & menfam conftituitur. nimia fevitia ma-
riti, h.e.{i ulera modum in uxorem {&viatyvel etiam mor-
tem aut verbera atrocia (mit 2vm und Bein entywepfchlas
gen) uxori minetur,Bruckner. ¢z, loc. 7.15. Nicol, ciz. /oc. .
24, Ziegler.ad Lancellot, /4.2 tit.15.§.45: & fufius Brouwer
de jure connub. lib.2, ¢,29. n.11, fegg. & alii plures, quos alle~
gat Kitzel. Synop/i de Matrimon, 8. theor. 6. lit.c. qui‘onmcs
concludunt hoc in cafi non plenum divortium, fed tan-
tum f{eparationem quoad thorum & menfim locum ha-
bere. Jam vero fine dubio ad illam fzvitiam graviorem
pertinent infidie vitz alterius firucte,& in his quoque ob-
tinetur finis, propter quem f{eparatio in noftris eft reten=-
ta Ecclefiis. Et huc fpectare videtur Refponfum , quod-a
Dn.Schiltero iz drgentorat.Refpon/:fith num. LXXXI addus
Gum eft, id quod illuftrationis gratia integrum hic refer-
re lubét: :

Anna Margaretha €. contra M. Fob, B.
gcr}mnﬁm_, o~ 1lla [:.i‘ttct_dfepa[;ationem quoad thorum & menfam,
¢eparatio- wetlen ev {ic nidhe allein an ihven Ehrven oFters angeqriffen

?ﬁo?[:ﬁdgc und eine jedeemanng SHure ‘gefd)oltm/[m?;cm augd)gm?:terg

menfam ex fd)l?blld} m“bl Dbll‘ l;u‘rad) fo graufamlich ge[d)lagen/baﬁ fle

capicefeviciz {{dy bey andern ehrlichen Lenten nidye ddeffen fehen lofjen:

Scfuroris, - Bep ndcyelicher ZBeil Eein Liche in dev SclaffEammer duls
et wollen/ein Meffew mit {idy in dag Shebetse genommen;
Sybe mehrmalen im SHIAF nady dex Surgel gegriffen/und
auf Eein Qufprechen weder Seiftaund Welelichen yicy beffern
wollen/audh von feinem furore niche befeenet/ fondern allein
feine dilucida intervalla habe, Ep ift ber Befehuldigung
nidyt abredig/oevmepnet aber mit (%inwmbung einzund ans
deen liederlichen excufation felbige sudertheidigen; daf fie
thme aber s geElageen fbeln Tractament Wefady gegeben
Dabe/ift fue eing nicye vermuthlich / quia delicta non prac-

{fumun-~
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fumuntur, &ie bat fiire andes mit ihren evfien DHoven cine
folpe friedliche €he Defeffen/daf die geringfie Klage wiedev
ie niemalen vorfommen/2c. Wann dann nun chriicheNtaz
svonen/die forvevlich eine veendnfftige/rubige/und gute Ehe
porhint beCWQI\/iD?DW bﬂ’g]ﬂd)ﬂi@()te";%u\[cmmgcn/ nody
tyranniftye Schlige veveragen Fonnen/ foudern ihnen in go-
meinien SR echren biebevor eclaube gemwefen fich dev gdnslichen
Syeidung hicvwicder su bedietten/quia verbera ingenuis a-
liecna funt. £ 8. §, 2. €& 3. C. de vepudiss, Lt (i cum flagellis
aut fuftibus fiunt,injuriofa {unt, Nevel 117, c.14. ibig, Gotho~
fredus. Heutiges Bages aber pielmehy die feparationem
quoad thorum &menfam begehyren Fbnnen: 8. €5 17. de re=
//1’!.//30/. ¢ de b_"”f_(lliﬁ- 32, q.1. S£Ditia, ax.1. quia fxvitia -

uip;lratur‘dcfcr‘uoni. d. ax.1. defertio, in m. n. Maritus.
U einer !cp;n.@bviﬁlid)enDbrigfcit von Ymeswegen obz
gclcg3tl!/f013£lisllt(g tAke bcr()ﬁten/paf} Eeine machinationes und
gefdbrliche Nachftellungen/ fo ivgend an das Leben/gwifchert
Eheleuten veviibet werden, Lulr.in fin. C.de furtis. G.Ever=
hard. z. Conﬁ/. 32. M.35. Separatio in m. x. Yorgehen mogett,
Alfo halte idy dafiiv/daf feine veviibte Schmdbhung/Levitia,
machinatio und Unvidytigeit des Werffandes genugfame
Unfachen fepen/ibe mit begehreer Ehefcheidung su Tifc) und
Bett su willfahrens bevorab weil Feine Vefferung bey ihme
wegen feines wbeemadyten Hodymuths ju hoffer/ nacdydent.
er anch s Speyer bey feinem Rectorat-Dien(t nidyt verbleis
et Eonnen: vielyeniger cautionem de non offendendo it
praftiven permag/oder Rldgerin devfelben tvaucn daff.

: SENTENTIA.

SuEhefachen Anna Margavetha €. Kldgerin/ an eiz
gem/wider thren Ehemann/ M, Sohann B, Beklagten/ anm
andeen THell/ift auf exhabene Klage/und eingesogene inqui-
fition awch ubrigen Wor: und Einbringen nady mie 1rehet

of g reche
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suvedyt evbande/daf Kldgerin den Veklageen gu Tifdh und
Bete feence chelicy bepsuwohnen umb vorgebvacyter/und in
ee Oefehicht eefundener evfeblicher motiven tolfen / nicht
fchpuldig/fondevn von ifyme 3n fepariren fene/als wir fic beede
oanu audy hiemit duech unfern Ridyteclichen Sprug befags
tevmaffen voneinander fheiden. Publ. den 3. Dec, 1662,
§ XX,
) Quod in- Quidam, inter quos etiam eft Arnifzus de Fur. Cona
fidiz non  mub.c.d. S.10.p. 324. & Kitzel. Synop/c Matrim, c.8. tbcor.}./it.g.
postint refem a4 naturam hujus delii refpicientes inde noyum argu-
lita, que  mentum ( XI) pro fua fententia conflicuunt. Diftinguen-
vinculum — dum enim putant inter deli®ta dire&o ipfum vinculum
ffg::)’:’“lc conjugale tangentia, & inter deli@a diverfi generis. Illo-
" rum deli®orum duo tantum admittunt, {cil. adulterium
& malitiolam defertionem , & hzc demum folvere matri-
monium credunt,quia directo delicta talia fidei matrimo-
niali vim inferunt,qua tamen ratio in aliis quibuscunque
delictis ceflare videtur.  Ex quo inferunt, neque furtum,
neque homicidium, neque plagium aliudve crimen, quod
matrimonii {ubftantiz non repugnat, fufficientem caufam
effe ,ut matrimonii vinculum intercidatur, vid, c.quafivir,
2.X.de divort, Brouw. de jur. connub, lib. 2.c, ult. s, 22. Nie
col, de divort. p.2. c.t. n.25. D, Prafl, de diffénfy Sponfal.
Sect. 0. §.16. Carpz. Jurispr. Confift, /.2, def.205. Gerhard,
de conjug. §. 682, Beult de jur. connub, p. 2, de matyimon. . 1.
Refpont. Argcntor.aD;- §(c)lélllltem edita, Re/p, LXXI.
myquodaliis  Non parum quoque firingere videtyy (XIL) illa ra=
mediis im- ti0 , quod nunquam ad totale divortium deveniendum,
fortene - quoties adhuc alia remedia fufficientia fuperfunt, quibus
postic. imminens conjugi malum averti'posfit. Jam aucem fi
probatum fuerit, tructas efle infidias vite, judex cautio-

ncm
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nem de non offendendo ulterius uxorem exigere debet &
folet, ut eo ipfo facilius obtineatur reconciliatio a parte
uxoris, f@vitiam ulceriorem a parte mariti metuentis. EX
quo concludi poteﬁ, ne quidem ftatim ad feparationem
quoad thorum & menfam hoc cafu procedi pofle, quoties
per talem cautionem fecura fieri poteft mulier. vid.Carpz.
¢it. loc. def. 2187, 12. quo & directo tendunt Decretaa Car-
pzovio fubjecta;hisq; verbis concepta funt: Daf Kldgevin
ipren Ehemann/ ehe und guvor Er Fhr guugfamen A3orz
fland/ Sic NB, an ibren Leb/ und Heben niche
mebr sugefabren /und mit nothdirfitigen Unterhalt jus
pevforgen / beftellet/bepsumohnen nicht fhuldig. Imo & il-
Jud quoque ulterius patet inde, quod etiam aliquando
admitti 'p.osh.t cautio juratoria, i uxor huic cautioni fidere
velit, utl judicat Carpzov, ¢./. def. 219, 2.5, quo cafu iterum
juramentum ad hunc cafum, de quo difputamus, dirigi fo-
let, his verbis: S¥dy N. N. fchrweve hiemit einen Epd ju
@it/ dafi idy hinfithro mein Weib N. an ihren Xeb
und % eben nicht befchadigen noch gﬁfdbtm wols
le/alg miv @Ott helffe durdy YEfrm CHriffum unfern
.D@Zcrn. Conf. Dedekenn. iz Confil. Theol. Vol, 3. lib. 4.
Secl. 2, Beult. de Matrim. p. 2. ¢, 9. Nicol. de divort.p.2,¢, 4.
#.41. Dum itaque per cautionem talem fufficienter fecu-
ritati alterius conjugis profpici poteft, adeo ut fi uxor in
illam confenferit, nequidem posfit locum habere fepara-
tio quoad thorum & menfam. Carpz. cit. loc. def 220. & 221
Nicol. ¢. 4 ”-ﬂ’-,_ﬁqq- imo fi juftas diffentiendi caufas non
habeat , cur cautionem recipere nolit, ad hoc cogi poflet,
Nicol. ¢iz.oc. n.58. Carpz_ cit. foc. indeque non videtur hoe
cafu unquam locus effe poffe totali divortio. Exquo por-
rolinferunt Dd. quia poft decretam feparationem quoad
thorum & menfam ex capite fxvitia, vel inﬁdiaru&n véitm:

ructa-
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ftructarum, reconciliacio fieri posfit, altero conjuge ad-
frugem redeunte & mores {uos corrigente, tun¢ omnino
revocandam efle vite confuerudinem, adeo ur aleer con-
jux refractarius, caufa cognita, aliquando jufte ad hoc co-
gi poslit,quod tamen amplius obtineri nequit,fidicamus,
divortium plenum hic concedi debere. Carpz. c. /, def.
216, Havemann, iz Gamol. libr. 3. tit. 10. circa finem. Inde
Brouwer. de Jur. Connnb.L,2. ¢.ig. .18, notanter alt: De-
bet in marito panitentic effe locus , in uxore benig. Aracun=
dia,wltionis cupiditas  adverfe wcntis pertinacia a conjugibus
abeffe debent.  Qui correxit vitam, € emendavit mores,
Suftulit feparationss canfam, ut ea fiblata effectus quogue cef-
Sare debeat.  Pauli pracepum efl ; mulier [éparata reconti-
liator wiro. 1. Cor. VI, 11,

§. XXIII,

13)Argumen- Addi poffet & (XIIIL, ) illud dubium, quod Hie-

tum ab Hie-
rologia peti-

UM

rologia feu benedidtio facerdotalis jam accefferit, adeo-
que illud non facile diffolvi debeat. Equidem vix f(u-
fpicor , Dd. qui hanc fententiam fovent, ad hanc ratio=
nem aperto Marte provocaturos efle, cum in nofiris qui-
dem Ecclefiis conclamatum it ,benedictionem facerdota-
lem ad fubftantiam matrimonii non pertinere, vid, Brou-
wer, de jur. connub. Jib.2. .27, 7,14, Joach. Hildebrand.
de nuptiss vett. Chriftian. Du.Prafes ad Jus Ecclef. Brunne-
mann. 4. 2. c.16.§,6. Theologi Jenenfes apud Dedeken-
num fo/, m. §50. ubi contra _M.G.D. hoc dogma confirma-
runt, Interim tamen huic rationi ex autoritate Hiero-
logie nimium indulgent in aliis {imilibus maceriis , quan-
do Vo £l qu:sﬂ‘io oritur cl‘c fpm}falibus pofterioribus, qui-
b.us‘llla accesjnc,an jam fint priora poftponenda? Ubi plu-
yimiob f‘dll&}tatcm & aucftomarpm Hierologia id afferunt,
quos tamen jam refutavit plenius Dn, Prafes de dyff. [pon-

Sal.
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[al, feét. 4. c.2.§.5./¢99- Dum itaque nimium huic tribu-
‘unt, forfan etiam hanc pro fua adducere poflunt fen-
tentia.

§. XXIv.

Et denique (XIV.) Juris Canonici autoritas mul- 1)Argumen-
¢um ftabilivit hanc fententiam.  Quemadmodum enim ?&:{:L: }‘:‘
vulgatum Dd. aﬂcr[um_eﬂ,m.rcbus copicigmiam tangen- Canonici pe-
tibus fequenda cﬂc dc.mfajun?‘ Canonici,ita ctiam incau- ticum.
te fxpe in matrimonialibus fequuntur illud ipfum ]us,_
non examinando rationes feu principia, unde ejusmodi

rofluxerint conclufiones. Audiamus vero decifionem
Juris Canonici. [ta enim legitur in c. 1. X. de drvortats © St

ua mulicr in mortem mariti [ui cum alits confiliata efty €
apfe aliquem ilorum (e defendendo occiderit , poteft ipfe poft
smortem Uxoris, [ voluerit aliam ducere : ipfa antem infidia-
trix panitentic abfque [pe comjugii flet fubjecta. Ex quo
concludunt, quod quia demum poft mortem uxoris ali-
am ducere posfit, vivente ea matrimonium plene diffo-
Iutum non fuerit, Et cum Praxis Confiftoriorumnoftro-
rum Jus Canonicum hac in parte fequitur , ceu fupra §.
allegati Dd. evincunt,non adeo mirandum, quod plerig;
huic fententiz infticerint, vt fere communis facta,

§. XXV,

Et hactenus fideliter fundamenta fententia yqua {epa- Affericur, di-
rationem quoad thorum & menfam tantum admitrit , re- Yorto ol
cenfui. Quz li examino, animadverto illa non conclu-;zc}::: ;‘12"
dere,nec evincere, quod probandum erat. Ex quo ftatim
inducor,ut afleram,veriorem effe fententiam contrariam,
feilicet diffolutionem vinculi conjugalis ob infidias vita
fiructas efle omnino admittendam. In qua fententia eo
magis confirmacus {um,poftquam deprehendi,non paucos
magna autoritatis Doctores anoftris ftare partibus,quﬂi“‘
vis piC-
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vis plenius hanc fententiam non fcmpffr excuflerint. Pra-
terquam enim quod Dn.Prfes de diff. [ponfal, Sect.s. §. 9.
f¢gg- jam illam adftruxerit fententiam, alii quoque jam i-
dem afferuere, inter quos pracipui funt Bruckner, 7z De-
cif Matrimon.c, 1§.m.20. ubietiam in calce capitis duo pra-
judicia adducit, Miltonus /44, pecul. de Divort. Melanch-
thon de Conjugio, cujus verba exhibet Hemmingiusp.ioss.
Rennemann. iz jurisprud. Rom. German. menth. 1. difp. 42. §,
35, /ib it. B. cujus fententiam videtur quoque approbare
Dn. Struvius Exere.j0. th. 41. id quod clarius exprimit in
diff. de Divortio cap.4.§.9. conatum nempe veneficii face-
re locum divortio. Add. B. Dn. Miillerus iz wotis [iis ad
prelavdati dutorts Ex. 48,4658, in fiiz. Bozckelmannus iz Me-
ditationibus inangural, ubi adhuc plures adducit JCtos &
Theologos, qui ob alias quoque caufas, quam ob folum
adulterium & malitiofam defertionem divortium plenum
admittunt, Et quamvis B Linckius,cen fupra §. ro. dixi-
mus,alibi diffentientium caftra {ecutus, tamen vela retra-
xifle videtur iz Comment. ad Decretal. tit. de Divort. §.10.
& quomodo CoNfer.Sarcer. de Sanclo conjugio P.q. p.m. 155.65 156, Jo.
Mileoni fen- Kitzel, Synopfi Matrimon. c.8.theor. 6, . 1. Althuf. Diceol.
wentiam ap- /i) 1, 0,74, .71 Prickner, Cent.3.qu.4. Welemb.in Para-
probare, witlh ]f de Matrimon.nuwmat. Dedekennus Vol 111 /b, 4. Sec?,
4.72.6. €5 Sec?. 0. n. 14, p. 356. Monner, de Matrimon, DaSeicolss
Farinac. g, 149.#. S Scherzer.in Syfiem. Theol. Loc, 27. de
Conjug, §.18. aliique, qui ab his, fpeciatim vero a Bruckne-
105 allegati funt.
§.XXVI,

ko dd Ne vero hic folis Dd. autoritatibus pugnare velle
cidendi,  videamur, in medium ‘produc:am_.us fundamenta, pro no-
ﬂra fcnt_cntla pugna_ﬂtla. lel primo 10(:0 merito vim ar-
gumenti, quod tangit Hluftris Dn.Prafes 4e diffenfi Spon-

Ak,




Op INsiD1AS VITE STRUCTAS. 29
fal. 8ect. V.S 9. admittimus. Videlicer concedunt diffen-
tientes, ob adulterium licitum effe divortium, Cur vero
non xque ob attentatum mariticidium,vel uxoricidium?
Major certe ratic eft in }11t1mo quam in priori cafu, E-
quidem adultcra_ﬁ; pcx;hda,& f-ic.lemn_mtrimor\ialcm fran-
git. At qua infidias vita mariti ih:mr,& perfidiz & ho-
micidii acrentatirea eft, quo ipfo vincnlum matrimonia-
le dirimere totis annititur viribus. Quanam itaque eft

erfidia major inter {ocios tam intime ,, tam arctisfime
conjunctos, quam (i alrer alterius vitg infidietur! In {olo
adulcerio quidem moccha focium amoris petit, fed tamen
adhnc marito {uo adharer, cumque nihilominus amare
potcﬂ,vadcoquc nonitavinculum conjugale violento mo-
do diffolvere conatur, uti quidem conjux attentans homi-
cidium, Cum itaque major ratio fit in infidiis vita alte-
rius conjugis ftructis, merito codem modo admittimus in
hoc cafu divortium, quo Chriftus illud admific ob {olum
adulterium. Gutierez. Comnr. Quaft. lib.1.c.24.

§. XXVIL,

Qua connexio ut co clarior appareat, imprimis vi-
dendum de natura adulterii, & cur Salvator nofter impri-
mis adulterium exceperit. Ipfi Theologi,quando ad hanc
materiam dilabuntur, argumenta ex ipfa natura adulte-
rii petere f{olent, ubi contra Pontificios pro diflolutione
totali difputant, Sic Gerhard. de Conjrg. §.564. ideo De-
um adulterium: excepifle afferit, quod vinculum matri-
moniale disrumpatur per adulterinm,cum pxor, qua for-
nicatur, (it una caro cum adultero, & maritus, qui forni-
catun,{it una caro cum fcorto. 1.Cor. FL16. Ex quo appa-
ret, adulterium effe tale delictum, per quod immediate
vinculum conjugale dirimitur, dum fcil. fides conjugalis,
per quam quis {e uni faleim addixerat perfone, plane @
D2 conjus

Gravius eft
deli¢tum at-
tentatum
mariticidii
quam adul«
terium,

Cur Chriftus
concefleric

divortium ob
aduleerium?
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Myftica a-
dulterii in-
terpretatio.

Deus noluit
caufas divora
tii ad folum
reftringere
adulterium,

Par ratio in
adulterio &
attentaro
homicidio,

conjuge fornicante leditur, Neque enint unam carnem
fieri cum adultero vel adultera aliud fignificar, quam ita
diffolvere priorem unionem legitimam, ut inde nova u-
nio oriatur. Quod ut plenius intelligatur, myfticam in-
terpretationem fimul in fubfidium adducamus. Quem-
admodum enim unio matrimonialis reprafentatunionem
myfticam Chrifti cum Ecclefia,ita non raro ipfe DEUS
fub divortio adumbrare myftice voluit hominum perfidi-
am,& difcesfionem ab unione cum fummo DEO,quoim-
primis {pectat Ezech, XV1. per totum. Quid autem eft il-
lud adulterium fpirituale aliud , quam violatio foederis
cum DEO initi? Ergo & adulterium verum feu proprie
dictum confiftit in lzfione vinculi conjugalis, feu a&u ta-
li,per quem dirimitur unio inter conjuges.
§. XXVIII.

Quemadmodum itaque ex hactenus declaratanatura
adulterii apparet , Salvatorem ideo ab indiffolubilicate
conjugii excepifle adulterium, quia fit tale delictum, per
quod immediate & proxime dirimitur ipfum vinculum
conjugale, ita non putandum eft,DEUM tantummodo re-
firingere {uam mentem volpifie ad adulterium , cum ratio
{ub conceptu adulterii latitans (it latior, quam ut {olo a-
dulterio concludatur. Quodfi jam 'conferamus infidia-
rum vita {tructarum naturam cum indole adulterii,nefcio
an diverfa inter utrumque cafum pos(it excogitari ratio,
quum adhuc durius & violentius videatur quis ladere vin-
culum matrimoniale per mhd.ias vite ftructas , quam per
folum adulterium. NQ“ enim alium ob finem infidias
vite conjugis alter conjux ftruit, quam ue velit disrum-
pere vinculu.m conjuga!c. Econtrario uxor, qua forni-
catur, {zpe intentionaliter non commictit hunc actum,
quafiin totum velit diffolvere matrimonium ,ded ue l‘ii‘.’if

ini
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dini fuz tantum indulgeat , quamvis diffolutio matrimo-
nii fub hoc actu contineatur,

§. XXIX,

Quo ipfo tamen 1n0s non intromittimus in illam con-
troverliam fatis arduam & agitatam tam inter Theologos
quam JCros, utrum aliz prater adulterium caufe ad di-
vortium faciendum f{int idonex, vel utrum Magiftratus
civilis alias prater adulterium divortii caufas lege publica
approbare posfit: He enim quaftiones funt diverfz ab
illa, quam hactenus tra&avimus ,annon videlicet {ub adul-
terio al.ixﬁ'”i’l'/w & cjusdem generis €5 natura lateant. Nam
qui priorem excutiunt & adftruunt, non tantum admit-
tunt cau_fas xque graves vel graviores ejusdem generis,fed
etiam diverfigeneris,quod patet ex Rennemanni Furispr-
Rom. Gerii-1m. 1.d, 42, th.36. /it. c.d. ubi inter alia has cau-
fas admittit, inquiens: Quin€s bodie pii Magiflratus eo,qio
dictuin eft ymodo , mon tantum ex illis ante recenfitis, fed eti-
am ex aliss gravioribus caufis el aque gravibus pro circuin:
ﬂmz{idmm [uafione divortia concedere quzmnt, dummoedo ille
ad. /’zfrurcm‘, morbum fonticum wel alias calamitates yin quas
alternter fine culpa fitn poft nuptias confimmaras invidit. &c.
Ejusdem fententix efie videtur Brucknerus in decif. Ma-
trim.c.16. ubi juftas divortiorum caufas explanat ,itidem-
que plures admittit, fed non adhibita diftinctione, utrum
{int C]ll'Sd.Cln an diverfi. generis cum adulterio caulx.
().\ur;zm‘ws itaque forfan juitc dubitari pos(it,utrumc;m(]n
diverfi generis, qua non eandem cum adulterio habent
rationem, hic admitti posfint, tamen de caufis ejusdem
generis id nemo facile negabit, com notum fit vel ex pri-
mis _]Llr1§9r11dcntim principiis, rationem legis,, non verba
effe infpicienda.  Neque vero nobis obftat,quod Chri-
ftus tantum expreflerit fornicationem , mogveiay , nam CON=

D 3 grucn-
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gruenter volebat refpondere ad controverfiam fibi propo-
fitam , ubi,uti fapra monitum, dua fecte erant, Hilleliana,
quasvis,etiam levisfimas, caufas admittens, & Schammea-
na, nonnifi graves & adulterium feu totalem diffolutio-
nem vinculi conjugalis inferentes caufas refpiciens, Quia
itaque Schammaeana Schola admitcebat turpitidinem pro
jufta divortii caula, hinc patet evidenter Chriftum hanc
opinionem approbafle , & ideo adulterii feu wogreias men-
tionem fecifle. Seldenus de tixor, Hebr. Lib., ¢c.22.  Re-
{pondet ergo Chriftus tantum ad illa capita, de quibus
tunc ‘temporis controverfia erat, {cil. de minoribus cau-
{is : non quod unice divortia velit reftringere ad adulte-
rinm.  Neque enim unquam dubium erac apud Judzos,
infidias vite {tructas juftam efle caulam diffolvendi matri-
monium, fed hoc tantum in controverfiam ducebatur, an
quavis caufa, an vero tantum turpitudo faciar divortio
locum.

§ XXX.

.P'oﬂ"ct quidgm prof{ententia hac quoque adduci,quod
Eruditi adhuc difputentde intelle@u vocis wopveiers, LTI
videlicet {folum delictum aduleerii vel concubitus illiciti,
an vero & alia majora delicta comprehendat, qua alias in
Scriptura S. vocabulo fornicationis denotari folent. Vid,
Seldenus de Ux, Hebr. Lib.3.c.28.€ 31. Buxtorff, de [ponfal.
& divort, p.2.p. 128, Sicuti etiam canones vocem wopveiag
late fatis extendunt,,comprehendentes etiam fubilla Ido-
lolatriam. vid. C. ldo/o/;ztm,_c. 701 [olum ¢, 28, gv.1. verum
ilian} controverfiam lubcps mga&am relinquo,& induftriz
Criticorum refervo. vid, interim Gerhard, 4, Conjug.§,000.
IHud tamen bene'a pralaudato Gerhardo iz, loc. dictum
efle puto, quadam effe crimina adulteriq graviora, vel fal-
shin wqualia re/pechu legis divine, cum Cujus norma & re-
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alia refpectn conjugis, cujus vinculum diri-
mere debent, Negat vero non de gravitate & xqualitate
deliGorum in priori fenfu hic agi, fed in poﬁcriorl,rcfpc-
&u feilicer ad conjugium habito, quo refert, beftialita-
tem,Sodomiam, inceftum.  Applicemus vero jam hanc
diflin&tionem ad noftrum cafum de infidiis vire alterius
ftrudtis, & fine dubio aque grave elt ds:liétum,_ac ad.ultc--
rium, refpectu habito ad iplum conjugium, cujus vincu-
lum dirimere debet, id quod ex antecedentibus patet.
§. XXXI,

Neque vero admitti potelt illorum fententia, quafi
unice delicdtum contra vinculum conjugale connnilrgtqr
per concubitum,quo ctiam Gerhardus illud reftrinxifle vi-
derur, fed etiam aliis modis illud diffolvi dire@o per de-
licGtum potelt, quod optime obfervavit Paulus, admittens
praterea malitiofam defértionem. Omnia enim argumen-
ta, qua vulgo pro folo adulterio,aChrifto prohibito,as-
{feruntur, commode etiam Paulo objici poflunt, Unde ft
aliquid virium iis ineflet, Paulus peccaflet, quod divorti-
um concesfiffer ob malitiofam defertionem. Sed opti=
mus hic {ui Magiftri interpres magis ad mentem ejusdem,
quam verba refpicicbat, & inde jam facili negotio infere-
bat, (ub voce waogreiag tanquam delicto principaliori con-
tra matrimonium contineri delicta alia, quibus directo
& immediate vinculum matrimoniale leditur, qualis et-
iam erat defertio malitiofa, quia plane hac fini matrimo-
niali repugnat. - Ecquid vero, quafo magis fini matrimo-
nil repugnat, quam infidiz vite alcerius conjugis ftru-
Gae? Admittunt Theologi pariter & JCti,ob pertinacem
debiti conjugalis denegationem concedi pofle diffolutio-
nem totalem. Gerhard. sz, Joc, §. 670, Havemannus iz G4=
mol, Synopt lib.3. tit. 7. Pofir.3, Nicolal de divortiss p,2. &2
num. 53, Brucknerus aliique a pralaudato Autore u”}‘g;;fi
inDes
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Oftenditur

ulterius, non
folum adul-
terium pu-

gnare cum

vinculo con-
nubiali,

Infidiz pu-
onant fini
matrimeonij,




32 Disp. DE DIVORTIO
in Decif.matrim. c.17.n.18.  Cur vero hoc DiGum Pauli
eousque extendunt? Ecquid gravius eft denegare debitum
conjugale,an vero plane alterius vice infidias fruere ?
§. XXXIIL
Infidiz fem- Qua meditatio me ducit ad aliud argumentum a de-
ff(;;:ff}';fic [értione maltiofa petitum.. Concedunt hadenus illam
fertionem  diffolutionis totalis caufam juftam effe. An vero infidie
quandam.  virae alterius conjugis ftru&ta poffunt eflfe unquam fine
malitiofa defertione? Id equidem non puto,  Theologi
enim noftri pariterac JCti duplicem conftituunt malitio-
fam defertionem, Localem alteram, alteram #on Localem
qua magis animorum eft; Ad hanc fine dubio non nuda
denegatio debiti conjugalis, fed etiam infidiz vite altes
rius conjugis ftructz referuntur, Utrobique eadem eft
ratio ,quam bene exponit Brucknerus 7z decif. Matrim,c.
18. 1,16, INQUICNS: Panlus rationem non ponit in infidelitate,
fed in temeraria excusfione jugi confugalis,  Et defertor eft,
cui yut Apoflolus loquitur , non placet cobabitatio i.e, quiindi=
vidinans .i//.'u.ﬂ "u_im confvetudinem penitus 4&rupit. Cui ve=
ro magis difplicet cohabitatio conjugalis, quam ei , quiin-
fidias alceri ftruit? Quis magis excutit jugum connubia~
le,quam uxor, quz venenum praparando propinando-
que morti deftinaverat maritum ? Conf, Dn, Prafes de
diff. fponfal. [t V. §.9. ubi aflerit, Gutierezium Canon,
Quaft. L 1.¢, 24. vim hujus argumenti agnofcere. Unde
non raro JCri pariter ac Theologi malitiofze defertioni
folent zquiparare infidias vitx ftruQas, vid, Bruckner. /¢,
loc.n, 2. Philippus Melanchth. de Conjugis, cujus rationes
quidem adducit Gerhardus ¢ Conjug. § 631, Sed cum e-
jusmodi epicrifi, ut randem vel invitus in fin. cit. §. fateri
neceffum habeat, /7 fevitia fit plane incorrigibilis, eam de-
[ertioni now immerito compararéi. Eundem fere in mo;llum
are
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Harbardus de conjugios p.93. relatusa pralaudato Gerhardo
philofophatur: Quands, inquiens, alter Conjugum infidias
wite alterius [lruityvel Leons inflar inhumana crudelitate com=
parem traciat, nec admonitus Corrigitur, tum quia impedit
weceffavial pietatis officia  Magiftratus autoritate ciercendus
eft yvel (eparatione prins ad tempus facta emendatio €5 recon-
ciliatio rentanda, vel ﬁ in immanitate pertinaciter perfeve-
ret  perfoma innocens {nta/zjr.r7bi/z' JHgo /.fét'rylmd;z rj/ ) 7€ jufto
dolore fracta,aut indignatione fuperata abjiciat pietatisexer=
(itia, € aliguid injufte ac Chriftiana vocatione indignum fa=
ciat, Confer. Dn, Linckius 4d Decret. tit. de Divort. §.
10. in [, D0, Thomalins Jurisprud. div. lib.3,c.3. §. €. [¢99.
Pruckner. Cent.g. gv, 4. Gisb. Voetius in Polit. Lccle/ p. 1.
lib. 3. trach 1 [e68.3.¢.5. qu. 10. Beza de repud, €5 divort. p.in.
201, ubi paria efle dicic, difeedere ab aliquo , € wminss el vi
aliguem afé abigere.  Plenius id declarar Kiczel Synop/i Ma-
prim. .8, Theor. 6. lit.1, p. m. 249. inquiens : Omnimodam
conjugum feparationem feu plenum divortium hifce in cafibus
decernerem, i ex omnibus circumflantiis, puta perfonarum
[eructaruim infidiarum vita , favitiz €5 propterea etiam irroga-
ta pane qualitate ,yec non etiam lapfu temporis, Judicis itis
dem arbitrio aftimandi yappareat  quod nulla amplius [pes re=
conciliationis wel redintegrationis iftius matrimonii fuperfit,€s
pars SIROCENS Parti nocents propter capitales inimicitias non
amplins tuto & fine vite peviculo cred; posfit y tum quod iffo ca-
[ity propter denegatum debitum conjugale divifionemque uni
tatis carnts €5 individus wite confuctudints 5 nocens perfona
pro defertrice biber: posfic.
§. XXXIII.

Ipfa quoqueratio /epayrationts quoad thornm € menfam,
quatenus in noflris retinecur Eccleliis, fuppeditat argu-
mentum pro totall divortio, ceu jam docuit Dn. Prafcs
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de diff: [ponfal. Sect. V. §. 9. oftendens parum ex tali fepa-
ratione commodi habere innocentem maritum, quem ve-
nenum praparando propinandoque morti deftinaverat u-
xor, fi ingratisfimam adhuc alere teneretur,; & ipfe interim
in coclibaru vivere fine ulla matrimonii adjutrice compel-
lererur.  Videlicet retinetur & adhibetur innoftris Eccle-
fiis tunc demum [eparatio temporalis , ubi adhuc f{pes fu-
perelt, conjugem nocentem ad meliorem frugem reditu-
rum.  Aft vero nefcio, an fi femel infidiz vicx alterius
{trucz fuerint ,innocenti conjugi confulendum fit, ut ad
conjugem priorent revertatur, prafertim cum nec cautio
hic tollere posfit juftum timorem, quem {emel innocens
concepit , & non raro homines aliud agere,aliud fimulare
foleant, Poflet enim uxor, qua pertafa eft fui marit, &
jam novas nuptias animo concepit, fimulare, poenitenti-
am, & ita fua {imulatione maritum cogere,ut cum ea in
gratiam & priftinam cohabitdtionem rediret.  Quo cafu
certe noua occafio ipfi daretur {¢ per novas infidias libe-
randiaMarito , & ita novas ambiendi nuptias, quas ambire
non poterat, quamdiu tantum feparata erat ab eo quoad
thorum & menfam. Ergo inutile & infufficiens merito
hzc feparatio inhoe cafueft, prafertim cum uxori infidia-
trici {emper obftet prafumptio juris, vicujus femel ma-
fas, femper prafumicur talis in codem genere delicti. Si
itaque nequidem futort, fraudulenter tutelam admini-
firanti, ulterior adminiftratio concedenda eft, etfi fatis of-
ferat, quia fatisdatio €Jus propofitum malevolum nos
mutat, fed diutius graffandiin re familiari pupilli fui fa-
cultatem praftat, juxta §.12. 7. de fifpect. Tut, 1.5.€5 0, ff-
¢od. L. fm, c.in quib. canf’ in integr. veflir, necef: non ¢ff,
Quomodo poteft maritus adigi, ut ulterius cohabitet uxo-
11 infidiacrici, fi fatis offerat, cum hic non agatur dedis-
pen-
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pendio fortunarum, f_cd de vitz periculo,cul fe ncceﬁarxo
txponit, qui cum rali uxore denuo {c conjungere debet.
vid. Kitzel. fynop/- matrim.c. 8. Theor, 6. lib,1. ubi p.25¢. PO=
ranter ait : perfona innocens ad redintegrandum tale matri=
ponitm o in quo [ecundsm wverba Imperatoris noflri i [. guis=
71/155, C.ad L. ]n/. May. Vita f uLrim ef?t _/i//’p//r{um, &5 wmors
[olatium ,adigs 5oV debet, cum conjux innocens femel intercim-
{115 4 nocente per Caurioncin ab ipfo praflstam , & jurts reme-
dia ,T//,ﬁimriff in vitam reflitui nequeat, nec proprer dolum
&5 co PELUTRACIAT 31710 1BLENLAtU parricidium perfons nocentis
conjugi innocenti, probibendo ipfi ulterins matrimoninm , la-
quei conficntic imjiciends (unt. €'c.
§. XXXIV,

Non leve quoque argumentum pro hac fententia
deduci potelt ex ip/o delicto ab uxore infidiatrice commiffo.
videlicet ex Jure civili notum eft conatum occidendi,a-
deoque & infidias vita ftrudtas ordinariam pocnam meru=
iffe, L. 7.8.9.C.ad L. Cornel. de Sicar. /,1. §.5. 1. eod. qui €~
nim alterius vite infidiatur, parum diftata Latrone, quie-
tiam ex folo apparatu,attentara alterius invafione,pro tali
haberur, duma parte ipfius nihil fupereft, quominus deli-
Gum perfedtum reputetur, P. Muller. ad Struv. Ex 45.th.
g0 lit,e.  Cum enim talis infidiatrix uxor parum diftet a
vero homicida, quamvis hodie extraordinaria tantum poc=
na locum habeat, Carpzov. Pr. Crim.p-1.97-2 n.54. meri=
to quoque- diflolutio matrimonii concedenda; quantum
enim inea ﬂlir,diﬂbl\'iﬂcjum videtur vinculum matrimo-=
niale. Imo quamvis hodie paena {it extraordinaria, ta=
men non dubium, quin ad fuftigationem quandoque de-
veniri posfit:  Num vero dicemus maritum innocentem
hoc cafir fequi teneri uxorem perfidam & infidiatricem ?
An vero propter alterius delictum in perpetuo vivcr'-i\i)‘:‘
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libatu? Ubi certe poena derivaretur in ipfum maritum,
propter cujus favorem tamen uxor punitur, Confirmat
hoc ipfum Brucknerus 7z deci/. Matrim. ¢.15. z. 21. duobus
cafibus, quibus uxores vite maritoruminfidias fruxerant,
&venenum cibo mifcuerant, ubi cum res {ucceflu caruis-
fet,fultigatio cum perpetua relegatione veneficis dictaca
fuit,divortiaque plena quoad maritos decreta, hisquenp-
va inire conjugia permiflum.
§. XXXV,
Separatio Denique addi poteft &illa ratio, quod feparatio quo-
quoad thorii ad thorum & menfam f{it merum inventum Pontificiun,
ﬁ:m‘cﬁr‘d‘l’h_ inanibus (uperftru@tum fundamentis. Quantum iraq; fie-
tanda, ri poteft, merito ab hoc medio,quod in nulla ratione ge-
nuina fundatur, abftinendum , ad evitandas illas male co-

harentes conclufiones, qua exinde fequuneur. Oftenfum’

jam fupra eft, quid de hoc genuino Pontificiorum partu
judicaverit Lutherns. Idem alii quoque cordatiores non
disfimulant. Sane in €0 omnes conveniunt, non facilem
debere cfle judicem in admitcenda hac feparatione , ze
membra Chrifli , utor verbis Brouweri de jure connub. lib, 2,
€0 20070470 CXPORANLNY inﬁa’il? Satans  tentantis, quos longins,
guam it Jejuniss €5 orationi vacent S[ejungit tempus, 1. Cor,
VI, 3. Fragilis enint cft bumana naturases infeparato marri-
monio ad libidiném praceps.
§. XXXVI,
Refpontio'ad . 1€ Vero aliquod dub.xgml, quo fe diffentientes mu-
dubitandira- Bife posfint,amplius ﬁlpclhf,opcrm pretium effe duco, il-
tiones. la qua fupra recenfita {unt, penitus jam removere. Et
quidem primum dubium,in §-IL.ta&um non adeo magna
Lxiicar laborat difficultate, Provocatur ibidem ad exceptionem
Match, 5, 1o, Chrifti, folum adulterium excipientis. Sed quidem hacte-
muatrex. - nus non probatum eft,Chriftum loqui exe/ufpve, Refpon-
¢clufive, {io e~
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o enim Salvatoris interpretanda eft ex controverfia ipfi
formata. Quarebatur videlicet,an b guamvis canfam 1=
cetet divertere ab uxore,ut videbatur in Legibus Mofai-
cis ftatutum? Et ad hoc refpondebat negative,excipiendo
adulterium, Non voluit autem Chriftus excludere cau-
fas majores vel @que graves ejusdem generss,de quibusnon
erat confultus, fed minores tantum apud Judaos ulitatos
removebat. Unde (i de hoc cafu interrogatus fuiflet Sal-
vator,ubi major malitia, quam in adulterio: idem haud
dubie refpondiflet. Dn. Prafes de diffenfis Sponfal.Sect.V. §
1. Et pofito id quod tamen in fufpenfo relinquo) parti-
culas illas: waged]og , e pa efle exclulivas, tamen ille tan-
rum excludunt ea,qua func diverfi,non qua funt ejusdem
generis.  Aft vero jaminrationibus decidendi probatum
eft, infidias vite ftructas proxime convenire cum malitio-
fa defertione, & adulterio. Equidem alii quoque refpoft- AnMagiftra-
c}cl1t,.(;lll:iﬂL111\ privatis pro lubitu ex quibuscung; caufis tws plures
frivolis divortia inftituentibus,non Magiftratibus pro exi- c"‘""»'\(l,rAt%'b?
gentia necesfitatis civium caufas divertiorum determi- ‘;»1::‘1:?“
nantibus regulas prefcribere voluiffe. Bruckner. iz Decifs
Matrim.ca6. w24, Verumid difficulter admittitur aTheo-
logis noftris,vid. Gerhard, de Conjug. §. 6os. féqq. imo nili
aflertio hac ad cerras limires reducatur,evenire inde pos-
fet, ut contra mentem Chyifti mos veterum Judxzorum,
quascunque canfas admittentium, introduceretur.  Ergo
concludimus pofle Magiftratum admittere caufas @que
graves vel graviores, quod etiam videntur innuere verba
Chrifti Maztb, 1/75’2. TAOERTIG AOYE f/rapve'iut,‘., excepta can f
f&r}zit'ntioiill- Aoyeg autem in genere tignificat proportio=
nem,ut adcoqnc non folum adulterii crimen, fed etiama-
lia huic crimini @qualia & proportionata,vel eodem €t
iam majora flagitia divortii caufas conftituant, Et ita jam
E 3 quoque
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quoque exinde interpretationem ‘accipit, Masth. X1X, g
Neque lianc rationem evellunt,qua contra regerit Gerh.
cit Joc.§. 6od. nam fupponit femper, Chriftum loqui fim=
pliciter & abfolute; Imo exclufive & exceptive, adeoque
vocem 7§ Adys ita intelligi non pofle ; nam jam affercum
cft,Chriftum refpexifle in refponfione ad ftatum Judzo-
rum, ex quavis levislima caufa divortia admittentinm,
§- XXXVII.
Dl Alterum dubiom in §. XII. fat fpeciofum eft, videa
wracoin turque illa,qua in §.amzec. fune dicta, enervare, Verum
aduleesio?  yegeri poteft, Chriftum in adulterio utique refpexific ad
diflolutionem unionis conjugalis , qua in adulterio oc-
curyit; verum illa diffolutio etiam in infidiis vita (tructis
deprehenditur,& adhuc evidentius , quam in defertione
malitiofa, ubi tamen ex dorina Pauli ob eandem ratio=
Magis folvit nem divortium admittitur,  Qua enim mariticidium in-
ﬁg:’:’ﬁ‘::]w) tentat,illud unice agit,ut matrimonium dirimat,& fe ane-
quam qui eft Xu conjugali liberet. Quamvis vero non {emper conlfilio
adulter, refpondeat eventus,fufficit tamen tale delicGtum hic ab u-
xore efle commiffum, quod immediate tangit vinculum
inter conjuges, & fic cohabitationi contrarium eft, Ex-
prcsfius dict poteft : uxor, qua adulterium committit)y
tantum folvit fidem conjugalem : qua vero marito mor-
tem intentat, illa non tantum vinculum illud fpeciale in-
ter conjuges tollit, fed univerfale etiam,quo homines na-
tura conjunxit, & propter quod nefas effe dicitur in 4.7/
de ].Ef], hominem homini infidiari,
§. XXXVIII,
Refponfio ad Hifce fuppofitis jam per fe corruit dubium tertium
‘l:’i‘(:l‘:“‘ dur in §.13. Ncquf: enim vcrba neque mens Chrifti videtur
excludere voluiffe hanc divortii caufam, de qua agimus.
Et nefcio fane, quomodo illi, qui adeo ftrictisfime verbis

Chrifti
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Chrifti inherent, & illa impliciter exc/ufiva efle jubent,
{int Paulum conciliaturi cum noftro Salvatore. Si enim
tancum & unice admittere voluit adulterium, etiam exclu-
dere voluifle creditur_malitio(hm defertionem. Sed fal-
fum efle poﬁcrius,iph d.iffcmicntcs fatentur. Ergo etiam
prius. NC(]UC‘VCI'O.admltt.l poteft, quod diffentientes fup-
ponunt, quali C_Imﬁus etiam comprehenderit, hane cau-
{am de infidiis vite fiructis: nam hac caufa non erat in-
ter Judxos controverf(a, fed folummodo fententia Sectx
Hillelianx , qua levisfimas caufas admittebat.
N0 9.6 ¢ b

Ad rationem dubitandi quartam in §.74. recte enu-
cleandam premittendum eft, Salvatorem f{ermonem f{u-
um non opponere Moli, fed Pharifais, qui verba Molisin
alium fenfum detorferant.  Quum etiam Pharifei arbi-
trarentur, a Mofe praceptum effe adulterium, hinc tan-
dem refpondet,Mofen propter duritiam cordis Judxorum
PCI‘IHI[“TC, dimittere uxores caterum, pergit, & privcipo
non fuit ita:Buxtortt. de fponfal. €8 divore. p-2.8.5.16, Di-
cit itaque ipla divortia effe contra intentionem prima-
vam Creatoris,, matrimonium inftituentis, introducta ta-
men propeer axAdponapdiav,h. e, quod adeo duri fint cor-
de homines, &amorem & pacem deferant unionemque,
quam inter omnes homines DEUS confticuit, Quamvis
itaque non negemus inique feciffe Pharifeos,quod legem
Molis adeo extéhderint ad quasvis caufas, etiam levis(i-
fimas; tamen id minime admitcere poffumus, Mofem eti-
am non intelligi debuifle de hac caufa gravisfima, {i infi-
dias uxor vit® mariti ftruxiffer, & vice verfa. Unde tan-
dem ita concludimus ; ob quamcunque caufam Moles
concesfit divortiumy, de illa caufa etiam Chriftus eftinter-
pretandus: Atqui ob graviores caufas Mofes concesfit di-
vortia,
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vortia, quod & recte admittebat Schola Schammeana, cu-
jus fententiam approbavit Chriltus. Selden, de_tixor. Hebr.
Lib, 3. ¢, 20, p-329. Ergo etiam Salvator deilla eft inter-
pretandus. Unde non tamin hoc noftro caly fitinterpre-
tatio extenfiva,fed potius declarativa , dum faltim exMo-
fis lege interpretatio inftituitur,quomodo Chriftus fitin-
telligendus. Certe fi hoc argumentum de odiofis reftrin-
gendis aliquid in receffu haberet , valeret ¢riam contra
Paulum,ob defertionem malitiofam admittentem divor-

tium.

9 %

Refpondecur Sed pergo ad-quintum dubium ex do&rina Pauli pe-
fl:fg‘f::::'"m titum, qui etiam hujus caufz nullam facit mentionem. Si
' {copum Pauli 2. ad Cor. VII, intucor, animadyerto illum
rantum fuifle interrogatum de illa quaftione, utrum di-
verlitas religionis{folyar matrimonium ? Et hanc quaftio-
nem enucleat ex doctrina Salvatoris noftri negative,mo-
do infidelis confentiat habitare cum fideli. Adeoque non
mirandum, quod noftri cafus non mentionem fecerit,
quippe de illo nec controverfia erat, nec interrogabatur.
Argumenti Cerernm confequentia hac : 87 zequidem diverfitas yeli-
a diveditas o4 filuit vincuium matrimoniale, [equitur s quod etiam non
:fi:if{l'ﬁ:::{m Jilvant idem infidie vite alterius wﬂjﬂglk ﬂmc’/m, merito nes
gafum non  gatur, Neque enim 1) verum eltdiver(itatem religionum
fingit  Snducere animorum abalienationem,id quod exempla &
V. & N, Teftamenti teftantur, & Experientia noftrorum
temporum corroboratur. 2)Paulus ctiamin decifione hu-
jus quaeftionis addit hanc limitationem : § 47 ¢ infidelis )
confentiat cobabitare cum €4, qUod tunc uxor fidelis non
debeat virum dimittere, quoniam fic nullum impedimen-
tum ponitur confuetudini co_nnubiali. 3) Non quavis eti
am abalicnatig animorum inducit divortium, fed calis,
qua
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quz finem tollit man.-ix.no‘nil,Sf vinculum d{ﬁblvig,qualis
dcprchcndimr in malitiofa defertione, & infidiis vita firu-
&is. Quod ultimo demum additur, infidias vitz flructas
non neceflario comprehendere defertrionem malitiofam
illud in rationibus decidendi jam fatis declaratum & €x
cuffum eft. vid. §-32.
§. XLI,

Sextum argumentum in §. 16. quod a diffentientibus ,"‘L;‘ﬁ;.‘.‘:‘i"l“‘
adducitur, petitur ex verbis Chrifti: guos DEUS conjunxit ;l-gxxx:{clxll:m.
bomo ne [eparet,  Sed nec illud nobis obftat: Refpondeat
pro nobis Jus Canonicum in ¢.18. ¢.35.4- 2. ubi ita: Quos
DELLS conjunxit , bomo ne [éparet.  Quaris quomc do? Sub-
andi violenter fine lege absque ratione yquos Deis conjunxity
Lo non-feparet,  Nown enim homo [eparat ,quos pana con- o
demnat s quos veatus accufat , quos maleficinm coardtat, Unde ;E;:T:::‘;‘,,I,:-
quoque apparct fape in abufum trahi hoc Chrifti dicte- di@um Chri=
yium. _Sapius enim in dubium vocari pofler,an hos De- ‘:‘""‘]1_‘["*“:‘??““’
us conjunxiflet, ubi ex' eventu apparet, conjugem conju- G
gi infidias firuere, litigiis & rixis mutuis omnem vitam a- parec
gere, & ita minime unionem fervare, quam Deus in hac
focietate adeo inculcayerat. Unde nefcio, an inique di-
xerit nofiroram Theologorum quidam @ Quos Diabolus
conjunxity homo fiparet. Conf, Buxtorfl, de divort. p. 11§.
docens noluiffe Chriftum per hoc affertum licentiam &
facultatem divortiorum omnem tollere, fed duntaxat ar-
bitrariam ac privatam illam Judaorum repudiandi & di-
mittendi uxores confuetudinem, de quaPharifai quafive-
sunt, Deinde quod additur in eod. §. 10, matrimonium
effe favorabile, adeoque pro ejus confervatione in dubio
effe pronunciandum, id anobis non quidem negatur, fed
non ramen hunc habet fenfum , quafi ob juftisfimam ca=
fam non posfit pro diffolutione pronunciari,fed potius: zc

: teme-
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temere quid fiat contra matrimonium, qua temeritas tas
men hic abeft.  Imo etiam fecuritas vite adhuc eft favo=
rabilior,cui omnino confulendum:quod alicer fieri coms-
mode nequit, nifi per diffolutionem totalem matrimonii.
§. XLIL
:I“r*:gii"mf Septimum argumentum in §.17. ducitur amyfticailla
feprimum, ~ Teprafentatione Chrifti cum Ecclefia. Quemadmodum
Judicium de vero Pontificii exinde magrimonium inclaflem Sacramen-
f‘ryftr;‘r:fl‘a torum retulerunt, & caufas matrimoniales (pirituales effe
b matrimy. voluerunt,ita cavendum maxime,ne inde quidinferamus,
ati. quod papalibus principiis , propius, quam vero intellectui
hujus myfticz interpretationis accedit, Et fane Carpzo-
vium , cujus verba in ciz. §,17, relata {unt, hanc in abufum
traxiffe docuit jam Dn, Prafes in #7. de dgﬂ/'bon/):/./fél. 3o
§. 18, quali videlicet per hoc negotium charaiter quidam
[piritualis impreffius contrahentibus ity quod nihil aliud efty
quam Pontificiis indulgere, matrimonium effe facramen=
tum, Ecut propius ad rem accedamus, illud quidem ex
hac myftica reprafentatione fequitur, difficu/ter ad diffo=
lutionem matrimonii effe progrediendum, non vero plane
non efle diffolvendum matrimonium, alioquin enim ne
quidem ob adulrcriun? & malitiofam delertionem eflet dis-
folvendum matrimonium.  Quemadmodum itaque pece
cata diffolyunt unionem inter Deum & homines, juxta as-
fertum Prophere: @ure Sinden ftheiden Euch und euven
Bt voneinander 5 1ta quoque tale turbidum & diflo-
nans matrimonium, ubi alt'er alteri infidias {truit,non po-
telt amplius reprafentare illam indifflolubilem unionem
Chrifti cum Ecclefia.
§. XL,

Refpondetur O&avum argumentum in §.18. inde defumtum,quod

ad : o 0 5 v oy e
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¢x ha-
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ex hactenus dictis jam pariter facile diffolvitur, Non ne-
gamus hic ipfam hypothefin,fed negamus tantum conclu-
{ionem inde deductam. Hoc videlicet tantum exinde fe-
quitur,in arbitrio hominum non effe, illud vinculum te-
mere diffelvendi, quod conftat autoritate divina; at vero
hic nulla temeritas adeft, ubi infidiz vite ftruuntur. Satis
convenienter loquitur Sarcerius, YOI el ?_’_%bcslm;b
P. 4. p. 158- So fatt ein juglidhee gsevm‘mﬁtigvv INenfdh
wobl gevendent/ daf SO die Ehe eingefeset habe 31 €hs
vont und guten dem Fenjden/ und nicht su Schanden und
feinem evderben. Dacumb die/ fo in Feinnen Stien dem
gedeangtan Ehemenfdyen ju Hilffe Fommen /und Die Eles
{dheidung uberein in feine Beifs nodh Teege sulaffen/ thun
gleidy wie die PPhavifier/ die von wegen def G3¢boths vom
@abbath / vem Budyfiaben nady/dem IMenfdyen ju grunve
and g4 febanden gehen lieffen,
§. XLIV

Ad nonum argumentum in §.19. facilis eft refponfio.
Quamvis enim uxor mariticidium intentans forfan per
banc diffolutionem finem fuum,propter quem infidiasin=
nocenti marito {truxit, affequitur; hoc tamen tantum fic
per indire¢tum &accidens.  Neque enim ideo diffolvitur
matrimonium , ut uxor infidiatrix favore afficitur, fed ut
innocenti marito confulatur. Hinc & regulajurisin §.19.
addu@a, guod nemo ex fio delicto lucrari debeaty ita decla-
tatur, ut procedat, quatenus directo quis lucretur ex deli-
&o, peraccidens enim bene fieri poteft, ut quis lucrum
ex delicto capiat. 4 5. §.1. ff. ne quis ety qus 10 Jits VOC. v
exim. §.1 de i bon. rapt, Barbol. in Thefaur, Loc, Comntiitte
Ld.c7. a%.3-8 Lib, 4,¢, 3, ax.ul,

»
§. XLV,
Decimum dubium in §, z0. tactum per fe jam corru-
Fz el

. decumum,
ex.
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mentum.
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it ex iis, qua dicta funt in §.33, oftenfumibi, feparationem
quoad thorum & menfam non effe modum idoneum,ut
fecuritati innocentis conjugis fatis confuli pos(it, Et fane
oppido falfum eft, quod in noftris Ecclefiis propter infi-
dias vite ftructas retenta fit {eparatio quoad thorum &
menfam. Confundunt enim,qui talia aflerunt, fimplicem’
fevitiam cum ejusmodi fevitia, que connexas habet infi-
dias, quibus vira alterius conjugis periclitatur, Prioricafa
hactenus admittimus feparationem, & concedimus ideo
retentam efle illam, cum fperari adhuc posfir morum e-
mendatio,& obtineri animorum reconciliatio. Vid. Gerh,
de Conjug. §.0n1, Beuft. P.2.de Matrim. cap,y. Nicolai de di-
wort.c.s. Aft ubilemelinfidia vite funt ftrudte,nunquam
conjux innocens fecuritate plena gaudebit , licet vel ma-
xime nocens cautionem prafticerir.
: §. XLVI.
i‘dr{'m:‘::‘;ﬁi Equidem ut ad argumentum undecimum in §. 21,
semisive,  propofitum refpondeam, necefle effe non puto, cum jam
aliquoties in antecedentibus demonftracum fit,infidias vi-
ta {trudlas zquiparari defertioni, & aque tangere vincu-
lum conjugale, quam adulterium. Quamvis itaque care~
ra delia forfan non folvant matrimonium,diverfa tamen
ad duodeci- eft ratio in mariticidio intentato. Unde ftatim pergo ad
gigl dubium duodecimum in §.22, Verum & hic quadral;it ea-
dem refponfio,qua formata eft in §, anrecedente, Nega-
mus enim adhuc , fufficientem efle hoc cafui cautionem ad
avertendum ab innocente conjuge omne yirg periculum,
Operatur quidem aliquando cautio illud,ne maritus fevi-
at ulterius in uxorem , eamque Nonadeo dure tractet ; ve-
ruma fimplici fevitia argumentumad infidias vie fiructas
non valet, Confer. §.72. Et durum fane foret, fi maritus
innocens compelli deberet ad cohabitandum rurfizm uxo-
¥, &
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¢i, & fe ita de novo exponendum periculo sexilla fola ra-
tione ,-quod cautionem praftare parata {it, cum tamen
cautio malevolum ejus animum non mutet.

§. XLVIIL

Non puto autem diffentientes tuto fidere pofle dubio Refpondetur

decimo tertio,ab Hierologia petito, quia apud omnes in
confeflo eft,illam non efle de fubftantia matrimonii; a-
deoque tranfeat illud quoque dubium, & demum w/zimuni
prodeat; quodab autoritate Juris Canonici petitum. Ve-
rum opponamus Juri Canonico Jus Civile. Nam in/é.
C. de reprd. plenum divortium conceditur ob infidias vite
@ructas. Et deinde jam oftendit Dn, Prafes, de diffenfw
(ponfal. Sect. V. §. u, textum in . 1. X. de divort. ab im-
roba Pontificiorum manu effe corruptum, integrum ve-
o retentum in c. /i qua mulier,6.c.31.4.1. ubi ex Concilio
wermerien(i five Wormatien(i huc translata verba fequen-
tia s 8i gua mulicr mortem vivi fus cuin aliss bominibus confi-
liavit , € ip[é wir ipfins hominem f[e defendendo occiderit €5
boc probare poteft, ille vir pot eft iplam uxorem dimittere, &/
woluerit yaliam accipiat, Quodfi itaque textum genuino
fiio nitori reftituamus, potius pro noftra, fententia facit,
conftituens, totali divortio locum efle, Conf. Bruckner.
in decif. Matrimon. ¢.18.n.20. ubi ex Reginone Prumienfi
de difciplin. Ecclef, lib.2. §.7. candem corruptionem de-
monftrat.
§. XLVIIL
Atque ita, ni fallor hactenus evidtum dedimus, ob
infidias vitz ftructas pofle agi ad totale divortium, Cum
vero hodie non amplius privata autoritate fufcipiantur
divortia, hinc quoque hoc cafu Judicis competentis re-
quiritur cognitio & fententia. Vid. Carpzov. in Pradt. Cri=
TN Ps 20 GUSEe 1020, Bruckner. 2z Decif, Matrit. s 1. 7220
F3 & qule

dubio penuls
& ultimo.

Quid hoe ca~

fu circa tota-

le divortium
requiratus
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Dis?. DE DIVORTtO
& quidem' ante ‘omnia conjugi agenti in hoc cafu proba=
tio infidiaram & fevitiarum incinibits Rol.a Valle 747 3.
Confil. 27. n.2. FHeeleY i Lot Commun. de bonorumy Gommun.
p-2.0.16.7.233.  Et cum in hacmateria infidiz foleant fie-
ri remotis arbitris , hinc indicia etiam fufficiunt, & facilio-
res probationes admittuntur.” Heefer. ciz. o, Quecun-
que autem ' irdicia probant veneficium, ex-iisdem etiam
infidia inferri poffunt,veluri fi fiifpedta perfona venenum
emerit, {i veneficium minata fuerit, {i cum conjuge inno=
cente inimicitias capitales geflerit, i reapfe jam venenum
cibis mifcuerit. vid. a7£,57, Confiit. Crim. Car. ibique Daniel
Remittenda Claffen.  Probatis itaque infidiis non tantum divortium
parsnocens  concedendum, fed etiam infuper pars nocens ad Judicem
ad judicem g cylarem remittenda, ut debitam nocenti poenam infli-
fecularem ) P
punienda, gat,quac!c re cautumin Ordin, Confiftor, March. tit. 6o, in f.
ita: Befinden Sie abey/daf das LWeib ihrem Fanne/oder
per N ann feinem Weib mit Giffe/ oderin andeve Wege nady
feinen odev ihren Leben geftandent/und (oldhes wiide beweis
fen/oder 8 fwdven gnugfame indicia oder Weemuthunaen
Dargn vorhanden/follen die Alfeflores (oldyes der Ieltlichen
Obrigkeit/da die BeFlagten gefeffen/Davinnen pevmdge des
Hyeil. Neichs Peinliche Halp-Sevichts-Ovdnung/ und wie
SKecht guverfaren/anflegen.
: §. XLIX,
R}‘{;'l‘;r‘f:; Requiritur itaque quoad probationem, ut oftenda-
vite frm@ar tunyrealiter infidias fuifle vita aleerius conjugis ftructas,
realis proba- quod contingit non tantum €o in cafu, (i abipfo conjuge,
Hoadtoris, ejus confilio & ope,vel conjuge inftigante abalio ftructe
alterius vite infidiz reperiantur: fed etiam, i {ciat uxor
mariti fui vitam {ub ancipiti- harere;neque indicet pericu-
lam,neque Rug{eat immincn§ p_ericulum propulfare , fed
dolo malo tacitdrnitate fua inlidias promoveat. Brouwer

dejure
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de jure connub.l.2,c.29. .11, Nam & inmortalibus rei cri-
minum habentur non rantum illi, qui fuas manus delicto
accommodarunt, fed etiam qui alio modo concurrerunt
ad effe@um. Vid.Dn. Preles in difp de Imput. fact.aliencd,
Pufendorff.de LN. & G.lib.1.c,5.§. ule. Quaritur vero an
metus ftruendarum infidiarun vite, i non vanus fit, fed Juftus metus
talis,qui in conftantem hominem cadere posfit, hic fuffi- lt"f:xhx‘::::n .
ciar ad diffolurionem matrimonii totalem ? Equidem fa- givorai ple«
cile largimur Brouwero cit, foc. metum hunc juftum efle i
ad impetrandam feparationem quoad thorum &me'nfam.
Verum ut etiam ad totalem diffolutionem deveniri pos- .
fit, quaftio altioris eft indaginis, Puto tamen Judicem cx i eailige
circumftantiis arbitrari debere,utrum innocenti conjugl circumftanti-
fatis confuli posfit percautionem,aut etiam feparationem :’_8‘*1“""“
quoad thorum &menfam, an vero {pes non fuperfit, no- Pag
centem conjugcnrad fmgcm rediturum, quo cafu melius
eft pravenire quam praveniri, & per totale divortium in-
fidias imminentes avertere , prafertim [1 capitalibus ni-
micitiis accefferic denegatio debiti conjugalis, quod nd.
facilius admictunt, Vid,Nicolai de drwort.c,s.n.20.

: §. L.

Debent autem infidie effe-fruda vite alterius con- Alie'vie, a-
jugis. Aliud iraque allerendum effe puto de infidiis abu- L’(‘h})""‘(‘)‘r‘:‘s‘;l:i
xore mariti bouss Vel honori frudis,quo cafuRichter. Volil, gy,

p-s. Confe1y. UG- quidem concedit {eparationem quoad

thorum & menfam,id quod ramen non admittit Nicola
de-divort.cap.simi4.0b has caufas 1) quod hoc nu'la lege

cautum fit. 2)quod tales infidiz aliis remediis legitimis

averti posfint, ut adeoque ad feparationis remedium €X- . ..
tremum & fubfidiarinm recyrrendum non fir.  Verum o i vel
cum hoc cafunon posfit non capitalis inimicitia oriri,euM bonor, potel

illam communiter arguant ex infidiis, bonis vel honori agi ad ftpac

4 e quoad thorfi
fix uﬁls’ & menfam.
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ftrudis,Vid. Dn. Hoppius in Diff. de Inimicit. capital. & Dd.
communiterad §.11. 7, de Excufitnt. vel curat, & vero yiple
fatente Nicolai cét.fic.n.29. feparationem obtalem impla-
cabilem inimicitiam concedendam,hadtenus firecte Rich-
teri fententia intelligatur, non deucgandam putarem fe-
parationem, ‘ -
§LE 4
Hrrobiqs los Caterum ex hacenus allatis rationibus facile appa-
fi‘:fgv‘:‘::: rebit, utrobique locum effe divortio, five uxor marito,
ritus, five . five maritus uxori ftruxerit infidias. Quamvis enim quo=
xor fruagin ad adulterium a marito conmmiffum uxori recte denegetur
izt actio ad petendum’ divortium , ceu fuflus demonliravit
Dn. Prafes de diff: Sponfal. Seét. V. ». 5. tamen hic diverfa
adeft ratio. Interim videas controverti etiam hoc inter
Doctores, an fi uxor infidias vite mariti ftruat;liceat huic
divertere? Dd. hac de re in diverfa abire notat Sanchez,
Uib. 10, difp.18. ».7;. Qui negant, ducuntur textibus Juris
Canonici, qui tantum loquuntur de marito uxori infidias
ftruente.  Et quamvis,inferunt, maritus & uxor fint cor-
relativa, ac proinde quod difpofitum in marito, cenferi
quoque videatur difpofitum in uxore; id vero locumnon
habere, quoties utriusque correlativi non eadem adeft ra-
tio. Efle autem diverfitatis rationem putant, quia uxor
nequit coercere virum,ipfumque punire,ac potelt vir ip-
{am uxorem. Verum hac dubia funt de nihilo, & plane
non evincunt, id quod evincere debebant.  Nam non
video rationem diverfitatis in utroque cafu, &idem favor
fecuritatis vite utrobique militat, prafertim, cum &'illa
fundamenta, fupra plenius excufla,in utroque cafu locum
pabeant. -Unde & Sanchez. ¢i#. lc, n.8. ipfe fatetur non
obligare’ matrimonium ad cohabitationem cum tanto vi=
% difcrimine. Que ratio,inquit Sanchez, eque militat in
’ ur g

§
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utrogue conjrge s Cumn alter Dita alterius infidiatur , nec aliter
coerceri poteft nifi éﬁw"”_ofﬂé?ﬂ- Et quamvis textus tane
tum difponanr de mariti fzvitia yhon tamen inde evincie
tur,eos folum ad illum cafum cfle reftringendos, prafer-
tim cum cxprc(fcr‘inc cafum communiorem, & uti ple-
rumque accidere folet.
§. LIL

Concludimus itaque divortium plenum & omnimo-
dum recte decerni pofle a Judice ob infidias vitz fiructas,
& fiid obtinuerimus, rect¢ quoque huic prafenti difputa=~
tioni noftre colophonem imponimus, & hic pedem figi-
mus, confili & facilius nos excufatum iri , quod hac mate-
ria fpecialis multa fterilitari (it obnoxia, & a non paucis
Dd. minus accurate pro dignitate fua excuffa,adeoque plue
ribus involuta difficultatibus. Interim vero candori Tuo
& benevole cenfura, Lector humanisfime, hac omnia
committimus , qua de hac materia ediflerere contigit,
perfuali,ut ea 2qui bonique confulturus, & fententix u-
triusque fundamenta non ex prajudicio autoriratis, fed ex
veris fuis ponderibus fis 2ftimaturus,inde Tibi fine dubio
apparebit, cuinam {ententixe magis it accedendum. Quod
reftat, D.O. M, a quo nihil omnium,qua usquam fiunty
effe poteft abfconditum, gratias agimus immortales pro
clementisfima ftudiorum dire@ione, & gratia nobis hae
vice largisfime conceffa ; Adfit porro nebis, & ut omnia

in Nominis fui gloriam , proximi, patrix-
que vergant incremens ;
tum, faxie,

ST 8 . £

G hT

Conclufios
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BEETPRLTTEETEE
I mea vota Tuis poflunt {uperaddere
rebus
Augxilium, facilesque vias, & Carmina
- noltra
Tantorum poterunt cenferi caufa bono-
rum :
Accipe non ficti, qua carmina dantur,
Amicl,
Accipe votorum, qua poflumus edere,
: ummain,

Ut divina Tuas moderetur gratia curas,
Er vités, animumaque pios infpiret ad au-
fus.

Hifee
Doétisfimo Dn. Memmigero egreginm eruditio-

wis [pecimen edenti, adfectum fium
teflabatuy

PR ZSES.

Sic-




1S,

Qui {ic conjugii viricula fancta ligant:
Nonne favore {uo gaudet conjunctio fir-
ma,

Cui Romana adeo jura favere volunt!
Sed res fat falva eft.  Tu firmas vincula
juris

Conjugium folvensquod fovet infidias.
Applaudomerito. Conjungant votapre-

Slccinc diffolvunt Doctores vincula ju-

cesquc
Omnes: Sic tandem pramia digna
feres.

Ita Nobilisfimo pariter €5 Doclisfimo difps-
’.7ti07/“ dAutor: grﬂlﬂ/ﬂliollb ¢ ’;g(/ :Z[f‘
Plawdere voluit

Justus HENNINGus 3dhmer/L.
Prof, Jur. Extraord.

U, licct es minime laudis ftudiofior;
¢ece :

Nomen Pieridum ponisin arce Tuum.
Scilicet




Scilicet hoc decus eft laudis fub munere
TANTI
Premia doctrinz commeruifle Ducrs.
Ingenium, quid enim jatem? quo nobile
monftras
At Jaboratum mentis acumen adeft,
Sic Parnaffei Tu celfa cacumina montis
Scandes & meritis digna brabea feres.
Gratulor, 1 tantz dignislimus incola terr,
Vade bonis avibus, non petiturus ho-
nos !

Clarisfimo Domino Memmingero,
de divortio proptey infidias wvite [lyuétas erudsté 1
difputanti congratulabatur [

GUILIELMUS T.STEMPEL. |
J C.
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