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Siſt zu beklagen, daß das Friede-liebende

Wort des HERRN ChoRdSTJ,Friede ſey mit euch, ſo wenig Frucht in
der Chriſtenheit traget, indem die Chri—
ſten ſich mehr als Vatiniano odio unter

einander verfolgen, um eine und andere ditlerente Mei—
nung, die offtmahls kaum, oder wohl gar nicht, den
Grund des Glaubens beruhret, zu behaupten. Es wird
niemahls der Chriſten ihr naturlicher Abſcheu und Haß
gegen einen Turcken und Auden ſo groß ſeyn, als unter
den Chriſten ſelbſt eine unleidliche antipathie ſich findet,
welche mehr als auf eine unmenſchliche Art zwiſchen Ro
miſchCatholiſchen und Evangeliſchen hervor bricht. Da
doch, wann beyde mit dem rechten charactere Chuiſtiani.
tatis bezeichnet waren, und die dona Spiritus Sancti, ſo
wahren Chriſten verſprochen ſind, im Hertzen hatten, ei
ner vor dem andern beten wurde, daß ihn GOTT, der
alleln Dominus ac Scrutator cordium iſt, erleuchten moge.
Es wurde einer dem andern ſeine Rationes, warum er die
ſer Meinung zugethan ſeh, in Liebe und Freundligkeit, und
nicht quaſi per imperium, kundt thun. Jm ubrigen aber
es dem barmhertzigen GO TT anheim ſtellen, wie weit
Er ſeinem Worte Krafft geben wolle, damit die Wahrheit
die Oberhand behalten moge.

Weit mehr aber iſt es noch zu verwundern, daß
diejenigen, ſo zu einer Kirche gehoren, unter cinander um
gantz geringe Sachen ſich ſtreiten und zaucken, und da—
dadurch ſich gleichſam ſtinckend machen, nicht allein bey
andern Kirchen, ſondern auch bey dem gemeinen Maun
und Schwachen ihrer eigenen Kirchen. Wodurch denn
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4 Kurtzer Beweiß, daß unnutze Fragen dem

endlich der Weg zu vielen Schismartibus, ja endlich gar zum
Atheismo herrlich gebahuet wird.

Eine ſolche unnutze Frage iſt, wann die Theologi
und Jure. Conſulti untereinander ſtreiten, An pœna laquei
üt juſta? dann ob ſchon jene noch ſo viel plauſtra rationum
dajegen einbringen, ſo ſehen wir dennoch, daß in der
Chriſtenheit die Judices hurtig die Diebe zun Galgen
condemniren, und vemtiiret bey uns im Unfange eines
jeden Monaths der Scharffrichter auf ſeiner Catheder zu
Tyborne publicè dieſe Queſtion, und decidiret ſie alfir-
mativè, indem er den Strick ſo vielen Milerablen um
den Hals leget, und mit der Charette unter ihren Fuſ
ſen davon fahret. Unterdeſſen giebet dieſe unnutze Frage
Gelegenheit zur Verachtung GOttes Wortes, indem ei
nige ſich aärgern, daß die Menſchen in der Chriſteuheit
kluger oder grauſamer ſeyn wollen, als GOTT in The.
ocratia ſua geweſen. Andere nehmen hiedurch Gelegen
heit zum argen, daß, da ſie ſehen, daß die Chriſili
che Legislatores, ſub prætextu genii populi ſui, ſo wer
nig der Bahn, welche die Bibel anweiſet, nachgehen,
ſie ſich auch die Freyheit geben, ein oder ander Gebot zu
andern, oder gar ex Decalogo weg zu laſſen, weil es
ihnen dunckt, daß es mit ihrem genio und naturel nicht

wohl ubereinkommt. Die Menſchen werden dadurch
keck, daß ſie wohl alle Jahren. mit einem caſtrato Cate-
chiſmõò, wie mit einem neuen Calender ihre Bibliothe—
quen wurden vermehren, und der ſonſt curieuſen Berlini
ſchen Bibliothee, alwo, als eine Raritat, ein gedruckter
Catechiſmus gezeiget wird, in welchem das præceputmo
ne moechaberis, ausgelaſſen, in hoc pallu nichts nachge
ben wollen.

Ejusdem ſarinæ und gleichen Schrots und Korus
iſt die recht unnutze und mehr als argerliche quæſtion,
an polygamia jure Divino ſit vetita? welche vielfaltig
mit ſolcher Hefftigkeit und Eyffer inter Theologos Ju.
re. Conſultos getrieben wird, als wann ſie vergeſſen hat
ten, daß Chriſten, guorum character eſſe debet, ut pa-
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Chriſtenthum ſchadlich ſind. 5
eifici ſint, ein ſo hitziges Geblut in ihren Adern zu he—
gen nicht geziemet. Es ſehen ja beyderſeits, daß ex de-
creto Chriſtianorum judicum das hitzige Geblut der Po-
lygamorum, entweder durch die groſſe Lancette des
Nach-Richters oder Sub-Jucicis, oder durch ſeine Ven-
tonſen auf den Rucken dermaſſen abgezapffet wird, daß

andern die Luſt viele Weiber zu nehmen wohl vergehen
wird. Unterdeſſen durch das ungeziemende Beiſſen der
Theologorum und Jure. Conſultorum, da ein Theil alſ-
ſeriret, daß es lege Divina in der Bibel verboten, das
andere Theil aber negiret, daß GOTT davon einige
diſpoſition gethan habe, werden viele fromme Hertzen
geargert, daß man die Heil. Bibel zu einem Tummel-Platz
menſchlicher Affecten gebraucht, umb nur dar Haber
Recht, ſo als eine rechte Erbſunde dem menſchlichen
Geſchlecht, und unter denen am meiſten denen literatis
angebohren, zu ſouteniren.

Es wurden aber beyde Partheyen dieſe gantz un
nutze Frage entweder gantz weglaſſzn, oder zum wenig—
ſten mit mehrerer Gelindigkeit uno Liebe tracliren kon
nen, wann ſie nur beyderſeits ſolgendes ohne Aflecten
und in Sanfftmuth etwas genauer beobachten mochten.
Es wollen die Theologi ſich nicht verwundern, daß die
Jure-Conlſulti nicht eben ſo ſchlecht hin ihrer aſſertion
Glauben beymeſſen konnen, daß lex Divina verhanden,
ſo polygamiam verbietet, ſo lange ſie einen ſolchen le—
gem unicht aufweiſen lönnen. Die Jurc Conlulii ſind ge
wohnt leges claras ac perſpicuas zu haben, allwo man
nicht erſi Ae exiſtentia legis diſputiren darff. Jhnen iſt
auch bewuſt, daß GO TT, als der beſie Geſetzgeber,
alle ſeine Geſetze klar und deutlich gegeben hat. Es
kommt ihnen alſo ſchwer vor einen legem de polygamia
in ſacro Codice ſich anfdringen zu laſſen per meras ton-
ſequentias, da doch GO T allemahl tanquam opti.
mus Legislator, wann Er etin GSeſetz gegeben, ſolches
deutlich abgefaſfet. Es iſt /bbekandt, daß die heutigen
Theologi beyder Kirchen, ſo wohl Catholiſchen als Ev:
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6 Kurtzer Beweiß, daß unnutze Fragen dem

angeliſchen, ſich bernffen auf autoritatem der alten Va
ter, die ſie magno agmine anfuhren, als auch der neu—
eren Theologorum, ſo nicht vor gar zu langer Zeit ge—
lebet. Allein die Jure-Conſulti werden hicdurch noch
nicht uberwunden, daß ein ſolcher lex in ſacro Codice
verhanden, ſo lange derſelbe ihnen nicht vor Augen ge—
leget wird. Dieſes aber ſehen ſie wohl, daß communiter
inter Theologos einer dem andern aefolget, ohne die Sa
che genau zu unterſuchen, uud es alſo immerhin per
traducem ſolches communis opinio unter ihnen gewor—
den. Was iſt aber ſo wol der alten Patrum, als auch
neueren Theologorum rechte Meinung hievon? Man
kan nicht in Abrede ſeyn, daß ſie faſt durchgehends ge
ſchrieben haben, quod polygamia ſemper tam jure Di-
vino, quam jure Naturæ fuerit prohibita. Wie nun
die Jure-Conlalti dieſes nicht eben als rem ex Tripode
dictam haben annehmen konnen, ſo haben ſie die The-
ologos befraget, wie dann das zugegangen, daß ſie im
Alten Teſtament ſo impunè contra Jus Naturæ Divi-
num in polygamia gelebet. Die Theologi, ſehende,
daß ihre aſſertion nicht eben die reine Gold-Probe hal
ten mochte, find bald, auf ein Hulff-Mittel bedacht ge
weſen, und haben vorgewendet, daß ex ſpeciali cdiſpen-
ſatione Divina die polygamia in Veteri Teſtamento waä—
rt toleriret worden. Die Jure. Conſulti haben gebeten,
man mochte ihnen doch dieſe ſpecialem polygamiæ dis-
penſationem anweifen, welche in re tam arcua, da
contra Jus Naturæ Se Divinum ware diſpenſiret worden,
muſte vorhanden ſeyn. Wie unn dieſes denen Theolo-
zis, ob ſie ſchon die Vlbel ſo offt durchgeblattert, gar
zu ſchwer angekommen, und ſie ſich mit gar nicht klap
penden conſequentien behelffen muſſen, ſo hat ein ge—
wiſſer Jure- Conſultus, aliàs lepidum ingenium, denen
Theologis wollen zu Hulffe kommen, und denen Ro
miſchen Theologis den rechten ſedem dieſer famoö—
ſen diſpenfation, in altera paginà Famoſæ Donatio
nis Conſtantini Magni Sedi Apoſtolicæ factæ angewie

ſen:
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n: Denen Proteſtantiſchen Theologis aber, das
antor der Ehefrauen Lutheri augewieſen, alwo dieſe
iſpenſatio gantz caſtè ſancte verwahret lege, wel—
je dieſelbe in ihren ſponſalibus in ſacello Monaſterii
elebratis arrliæ loco von ihrem Brautigam dem Lu—
ero erhalten, damit ſie deſto eher ihr votum caſtita-
s an die Seite ſetzen mochte, und es ihr auch in die
m Fall zur diſpenſation dienen fonte.

Ob nun zwar die Theolog: ſehen, daß ſie mit
jrer vorgeſchutzten diſpenſation nicht wohl fortkom
nen, ſo muß dennoch der heutigen Theologorum ihr
ſylum ſeyn, die diſtinctio inter Tolerantiam Per-
aiſſionem, als wann eben res nunquam vetita weder
iner Permiſſion, noch einer Tolerence vonnothen hat
c.  Wann die Jure. Conſulti die heutigen Theologos
ragen, warum ſie noch ſo hart in dieſer Quæſtion wa—
en? Da ſie gleichwohl ſehen, daß ihre Vorfahren,
o wohl die alten Patres, als die darauff folgende Thie.
ogi in ihrer beſtandigen Theſi, quod polygamia ſam-
»er tam Jjure Divino, qnàm Jure Naturæ fuerit pro-
ubita, geirret. Daß es ausgewniacht ware, daß die
jeutigen Theologi gewiß die Helffte von dieſer Theli
vurden wegſtreichen, indem ſie nicht mehr anietzo ver
heidigen wollen, quod polygamia ſit Jure Naturæ ve-
ita, nachdem Grdtius alii denen Theologis die Au
jen aufgemachet, quoch Deus in crimine Jure Naturæ
etito diſpenſare non poſſit. Hoc enim repugnaret
anctitati Divinæ, id quod in ſe malum ae probroſum
ſt, velle al minimum temporis ſpatium permittere.
Wann mann auff ſolche Art in Freundligkeit die heu—
igen Theologos befraget, und ſie feſt hiebey halt, ſo
nuſſen ſie nothwendig halb errothende geſtehen, daß die
Vorfahren dieſes nicht ſo genau obſerriret, und alſo
noc in paſſu geirret. Dann ſie ſonſt wohl ſehen, daß
hre bishero vorgeſchutzte diſpenſatio und tolerantia Di-
iina in einem Augenblick bey allen klugen keuten wegfallen
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s Kauttzer Beweiß, daß unnutze Fragen dem

wurde. Weil es nun den heutigen Theologis gar zu klar
in die Augen leuchtet, daß die Helffte von ihrer Vorfahren
alſertion muß wegfallen, ſo mochten ſie wohl gut thun, wenn
ſie mit mehrerer Saufftmuth und circumlpection dieſe quæ-
ſtion zu tractiren belieben wolten. Weil nun die Wahrheit
doch endlich an den Tag kommt, und die Theologi aus ihrer
alten Finſterniß, quaſi polygamia Jure Naturæ vetita eſſet,
ſchon heraus gebracht find; ſo hat man billich das Vertrau
en zur Wahrheit, daß noch Jure-conſulti kommen werden,
welche das Gluck haben werden die Theologos in Freund—
Uchkeit zu bereden, auch das andere Theil ihrer alten alſerti-
vn. welche ſo immerhin per traducem iſt fortgepfiantzet wor
den, fahren zu laſſen, quod polygamia Jure Divinoſit pro-

hibita.Hergegen ſo werden die Jure:conſulti ſich auch belieben

laſſen, nicht gar zu ſehr ſich iu verwundern, daß die Theo-
logi dann nnd wann ſo was hefftig in dieſer quæltion ſeyn,
weil ſie optimam intentionem dabey haben, dadurch vagæ
Abidini, ſo lelder zu dieſen Zelten nicht abgenommen hat,
riniger maſſen lrænum zu injiciren. Sie iehen es mit be
trubten Augen an, wie es an vlelen Chriſtlichen Hofen ſo
unchriſtlich zugehet, und beſorgen alſo, wann ſie die alte
Mepuung der Theologorum gantz ſolten fahren laſſen, gar
leicht einem und andern ſouverainen Herru die Luſt ankom
men mochte, um eonſcientiæ ſuæ zu coyſuliren, libertatem
polygamiæ unter ſeinem Volcke zu introeluciren. Weil
dann gewiß auch bey den alten Patribus, ſo kluge Leute wa
ren und ihre Bibel gut inne hatten, wann ſie dieſe aller-
tion auft Tapit gebracht, pia fraus geweſen, um ubique
raſtitatem mehr im Schwange zu briugen. Weswegeun
dann beſcheidene Jure. conſulti wohl thun, dieſt quæſtion
ſelten und mit Behutſamkeit zu tractiren, damit die laici
nicht eben ſo genau die pias artes der Theologorum be—
greiffen mögen.Das beſte Mittel ware, damit dieſe unnutze quæſtion

dem Chriſtenthum nicht weiter ſchaden moge, wovou zu
letzte noch etwas beruhren werde, daß die Theologt mit

den



Chriſtenthum ſchadlich ſeyn. 9
den Jure-conſultis ſich vereinigten, und dieſe quæſtionem
cdle polygamiä, ſo wie es die pure und ungeſchminckte
Wahrheit iſt, tractiren wolten. Wodurch weder der
Wahrheit wurde Abbruch geſchehen, noch man in Sor—
gen durffte ſtehen, daß die Keuſchheit darunter wurdeSchif

bruch leiden.Es iſt die Polygamia im Alten Teſtament unverbo—
then geweſen, und hat ſie damahls zur Hoheit und Ver
mchrung der Gluckleeligkeit des Judiſchen Bolcks gehö—
ret. Sie hat gleich mit Abraham, ſo ein Vater aller
Glaubigen war, unter dem Volik GOttes, als eine mnlaſ—
ſige und unverbotheue Sache, ſeinen Anfang gensmmen.
Gie iſt geſtiegent nachdem die Herrlichkeit des Judiſchen
Volcks ſich immer hoher empor geſchwuugen, ſo daß Da
vid, welcher ein Mann nach dem Hertzeü GOtter war, und
durch ſeine Victorien die Herrlichkeit ſeines Volcks hoch
gebracht hat, einige hundert Weiber gehabt. Salomon
aber, deſſen Hoheit des Glucks und Anſehens unter allen
cudiſchen Konigen am hochfien geweſen, und den Gipffel
felber aller menſchlichen Herrlichkeit erſtiegen, hat bis tau
ſend Weiber gehabt. Alle dieſe Weiber haben zum Dien
ſte ihrer Manner geſtanden, und hat ſich damahls die
Krafft des Ausſpruchs GOttes in ſummo gradu ertignet:
Du ſolt deinem Mann unkerthan ſeyn, und er ſoll dein Herr

ſeyn. Dieſe Herrlichkeit aber iſt nach Salomons Zeiten
immer mehr und mehr geſallen, bis daß die traurige Baby
loniſche Gefangenſchafft eingebrochen, nach der Baby
loniſchen Geſaugniß, da das zeltliche Gluck unter dem Ju—

diſchen Volck immer mehr und mehr abgenommen, hat
man von der polygamia unter dem Judiſchen Volck nicht
mehr gewuſt, und jſt dieſelbe nuter ihnen gantz in deſuetudi-
nem gekommen, wie der gelehrte seldenus ſolthes gar ſchon

erwieſen. Dieſe Abſchaffung der polygamis iſt nicht unter
dem Judiſchen Volck daher entſtanden, daß GOtt dem Ju
diſchen Volck ein nen Geſetz etwan durch einen Propheten
de vitandã polygamia gegeben, vielweniger daß er in der
Babyloniſchen Gefungniß das erdachte privilegium diſpen.

Rc
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10 Kurtzer Beweiß, daß unnutze Fragen dem
ſationis polygamis hatte ſollen zurucke nehmen; dann hie

von weiß dic Bibel nichts. Sondern bey dem Abfall und
Zurucknehmung desauſerlichen Gluckes, wolte GOtt nicht
mehr denen Patribus. familias des Judiſchen Volcks die Ho
heit, douceur und Herrlichkeit der weitlaufftigen Familien
gonnen, welche ihre Vorfahren vor der Babyloniſchen Ge
fangniß in ihrem Gluckſtande genoſſen hatten, ſo daß ſie, da
ſie bey ihrem elenden Zuſtande die inecommoda polygamiæ
gar zu ſehr empfanden, und realiter practice den Unter
ſcheid der vorigen Glucks-Zeiten gar zu ſehr empfunden, gut
willig ob varias miſerias von der polygamia abgeſtanden.

Zu der Zeit wie unſer HErr und Heyland gebohren, und
folgends in ſeinem Lehr-Ampt unter uns Meuſchen gewan
delt, iſi von keiner polygamia unter dem Judiſchen Volcke
zu hoören geweſen, theins ob rationes jam ſupra adductas,
theils weil die Romer das ſummum Imserium im Judi
ſchen Lande fuhreten, uud bey welchen ſtandig die polyga.
mia, verhaßt, und per expreſſas leges poſitivas verboten ge
weſen. Weswegen wir auch im gantzen Neuen Teſtament
nichts von der polygamia, tanquam re tum temporis non
amplius exiſtente, leſen. Die Theologi desfalls auch nicht
wohl thun, daß ſie die Worte des HErrn Chriſti, allwo er
de Divortio Repucdlo redet, auf die polygamiam deuten
wollen, da doch damahls kein Bigamus mehr verhanden, und
alſos der HErr Chriſtus ohnmoglich ein vermeintes Laſter.
ſtraffen konnen, ſo damahls weder mehr bey den Juden, noch
bey den Romiſchen Heyden, ſo im Judiſchen Lande waren,
auzutreffen war. Die Theologi thun in Wahrheit nicht
gut, daß ſie in einer ſo unnutzen quæſtion, nur um ihr Habe
recht zu mainteniren, den gar zu klaren lenſum der Schrift
verdrehen, und per conſequentias Gachen, welche ſich gar
nicht, weder auf die damahlige Zeit, noch auf die materie,
von weicher damahls geredet worden, ſchicken, erzwingen
wollen. Sie geben gewiß dadurch denen Feinden des HErrun
Chriſti nur Gelegenheit andere Oerter der Heil. Schrifft,
per peſſimas, in malitioſo cerebro hominum natas, con-
ſequentias zu verdrehen.

Nach
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Nach der Himmelfahrt des HErrn Chriſti, da ſeine Apo—

el und Junger das Predigamt angetreten, haben ſie ſehr
enen neuen Chriſten caſtitatei recommenclret, wodnich ſie
equemer wurden gemar)t werden, die inſtebenne boſe Zeiten

u ertragen. Denen aber, ſo dona caſtitatis nicht hatten,
jaben ſie den Eheſtand tanquam unicum remedium uſtio-
is, vorgeſchlagen. An die polygamiam aber haben ſit
ar nicht gedacht, als an einer Gachen, die nicht mehr ver—

janden und in uſu war.
Nachdem die Chriſten aus ihrem betrubten Zuſtande ein

venig ſub Conſtantino Magno zur Ruhr konmen, haben ſie
in denen Ermahnungen der Apoſtel zur Keuſchheit, welche
le in ihren Verfolgungen fleißig ausgeubet hatten, einen
roſſen Geſallen gehabt. ſo daß ſie ihre Kayſer angeſriſchet
arte Peœnal-Geſttze contra delicta carnis zu verorduen,
veil der Friede und die Ruhe die alten Sunden gemeinig
ich wieder hervor brinat. Jn pio iſto ſervore haben ſie
ruch die Chriſtlichen Kayſer gebethen, der alten Romer ihr
Sejetz de vitanda polygamiã ju reaſſumiren, und iſt alſo
iuch unter den Chriſten die polygamia pro crimine ſeveris
»cnis vindieande declariret worden, und alſo zuerſt in der
hriſtenheit die polygamia lege publica ae poſitivã verbo
hen worden. Es haben zwar die Theologi. um majorem
intoritatem legi huie poſitivæ zu geben, und damit es
nicht durch einige geile Kahyſer wieder geandert mochte wer
den, bald offentlich vorgegeben, quod pohygamia Jure Di-
rino Naturæ probibita ſit; welchen errorem voder viel
mehr piam fraudem, weil er damahls ex pin optimã in-
tentione hergeflonen, man gar leicht condonirenkan. Nach
der Zeit iſt vom Kayſer Carolo Quinto eudlich feſt geſetzet
worden, qnod polygamia ſit erimen capitali pœnũ vindi-
tandum, und wird in Conſtitutione Criminali Carolina die
Urſache dieſer harten Straffe exprimiret, quia Bigami ſunt
ſaerilegi, dum ſacramentum Matrimonii lædunt ae con-
temnunt. Dieſes will zwar von denen Proteſtanten und
Evangeliſchen nicht eben angenommen werden, als welche

tonjugium nicht pro Sacramento halten wollen; unter
deſſen
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deſſen aber von vielen Evangeliſchen Magiſtratibus iuſont
derheit in Teutſchland, die pœna gladii, welche à Carolo
Quinto denen Bigamis, NB. tanquam ſacrilegis, dictirtt
iſt, beybehalten, und ſich dfftmahls ein groſſes meritum ma:
chen ſollen, wann ſie einen miſerablen Kerl den Kopf haben
wegſchlagen laſſen.

Dem aber ſey wie ihm wolle, ſo ſtehet es doch feſt, daß
von ſo langen Zeiten her in der Chriſtenheit bis auf dieſe
itzige Stunde die polygamia in horrore geweſen, und kein
Princeps ſich unterſtehen durffen dieſelbe in ſeinem Lande,

tanquam rem apud Chriſtianos impunibilem ju introduci-
ren: weil per præſeriptionem tot ſeculorum die polyga-
mia lege quaſi univerſali Chriſtianitatis verhothru, com-
muni omnium Chriſtianorum conſenlſu pro re illicitã ge
halten, und die contravenienter beſtandig geſtraffet wor
den. Es kan auch die polygamia per reruin naturam, ſo
wie die affairen in der Chriſtenheit liegen, nicht wieder intro-
duciret werden. Dann die polygamia iſt ein ſignum ex-
ternæ felieitatis, und muſſen die gluckſelige Zeiten uothwen
dig vorhauden ſeyn, wofern die incommoda polygamiæ, ſo
von derſelben faſt inſeparabel ſind, nicht ſollen bemercket wer
ben. Was vor Zeiten aber trifft man itzo an in der Chri
ſtenheit? Krieg, Peſt, Thenrung, Mangel des Geldes, Ster
ben des Viehes, Ergieſſung der Waſſer,e. und dergleichen
betrubte Sachen, ſo vielen den appetit nur eine Frau zu er
heyrathen benimmt. Wir auch gewiß, da das Eude der
Welt herannahet, weiter hie nichts beſſers zu erwarten ha
ben. Hergegen ſo nimmt die ambition und der luxus uber
hand, ſo daß ein jeglicher ſich uber ſeinen Stand erhebet, und
anitzo gar offt viele vom heyrathen ſich enthalten, wannu ſie
keinen extraordinairen Staat dabey fuhren können. Da
bieZeiten nun ſo ſchlecht ſind, daß die meiſten kaum einerau
in ihrem ſplendore mundo muliebri erhalten konnen, wis
wurde es ſana ratio zulaſſen, denen Leuten frey zugeben zwty
vder drey Weiber zu nehmen, um ihr elend zu dupliciren und
vielfaltig zu multipliciren, da heutiges Tages bey einer
Frauen, ſo viele in die groſſe confraternitat der cornutorum

einge;
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ID qq q——eniqgeſchrieben werden, was wurde nicht geſchehen, da circn

ſinem mundi die Kraffte der Menſchen mehr und zeitigeg
abnehmen, wann die polygamia wieder ſolte introducire

werden?Eines der groſſeſten impedimentorum, ſo introductio-
nem polygamiæ inter Chriſtianos impolſibel machet, iſt
das imperium muliebre, welches durchgehends in der Ehrie
ſtenheit eingefuhret iſt, ſo daß ſie mehr als die Manner regie—

ren. Die gynecocrathia hat zwar nicht in allen Reichen
ſtatt, wie ſie bey uns auch noch den heutigen Tag das ſce—
ptrum diadema regni fuhret; aber wir werden nicht in
Abrede ſeyn, daß eine ſpecies gynecocrathiæ ſaſt allenthal-
ben in allen lamilien und Hauſern ſich findet. Erkennet der
Maun dieſe ſormam gubernandæ ſamiliæ vor gut, hy hat er

Friede im Hauſe. Will er derſelben wiederſprechen, ſo iſt
Etreit, Lerm im Hanſe lites continuæ in Conliſtoriis. und
endlich zu letzte divortium. Man ſehe aber dieſe Sache

nicht ſo ſchlecht uberhin an, ſondern als eine ſonderbahre
Straffe uber die undanckbaren Chriſten, daß ſie ſo wenig auf
das verbum revelatum geben, noch darnach leben, ſondern
ein jeder nach ſeinen Sinn, ambition und paſſion verdrehet.

Daun wie EOtt den Fluch uber die Mauner ſprach: dm
Schweiß deines Angeſichts ſolt du dein Brodt eſſen, gab er
ihnen doch dieſe conſolation dabeh, daß er zum Weibe ſprach:
Und er ſoll dein Oerr ſeyn. Allein dieſe Herrſchafft ig wol
mehrentheils in der Chriſtenheit gehoben; bey uns aber in
ſuperlativo gradu, ſo daß die Weiber das Troſt: Wort ver
drehen, und ſprechen: Und er ſoll dein Knecht ſeyn.

Aus dieſem allen erſehen die Theologi, daß gar keine
Noth da ſey, warum ſie offtmahls in einen unziemenden
Streit mit den Jure conſultis verfallen, und aà polygamiã
ad mutuas injurias ſchreiten. Daß bey vielen Chriſtli
chen Hofen die Chriſtliche Tugend caſtitas nicht eben zu
finden, ſchreibe man nicht zu denen Jure- conlultis, daß ſie
ſecundum nudam ſimplicem veritatem ſtatuiren, Jure
Divino polygamiam non eſſe prohibitam. HDann die
polygamia iſt an Hofen, nach der Heydniſchen Romiſchen

Kad
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Kayſer-Geſetz, crimen pœnis vindicandum: Aber leyder
der alten Roömer Geſetze de tolerando Concubinatu, (qui
per leges nomen aſſumpſu. J. 3. ult. ff. de Concub.) iſt

an Chriſilichen Hofen in viridi praxi geblieben. Die
Throlosi ſtreiten cum larvis, wann ſie contra polyga-
miam ſchreiben, indem keine toleriret wird, noch in der
Chriſtenheit kan toleriret werden; da ſie doch ſelbſten de
nen liberis naturalibus derer Furſten und Herrn Pulſter
unterlegen, und alle erdenckliche Ehre anthun. Wird
alſo nothiger ſeyn, daß die Theologi den unnothigen
Streit de polygamiä fahren laſſen, und contra Concu-
binatum ſchreiben, inſonderheit aber caſtitatem, als das
fundamentum dieſer gantzen Sache, tanquam præcipuam
Chlriſtinorum virtutem characteriſticam recommendi-
ren. Ob aber die Theologi allemahl une rubore dieſe
Tugend ſo hoch preiſen kdunen, will inan ihren Gewiſ
ſen auheim ſttllen. Die Theologi Romanæ Catholicæ
Eccleſie haben hierinn was voraus, weil ſie Votum Ca-
ſtitatis thun, ehe ſie ad tractanda Sacra zugelaffen wer—
den. GOtt gebe auch, daß fie ihr votum beſtaudig hal
ten mogen. Die Theologi Proteſtantes haben ſich con-
tra tot ſeculorum praxin die Freyheit gegeben ad conju.
gium cum ſecularibus ju treten. Ob dieſes ſo gantz ſine
ſauciâ conſcientia anfangs mag zugegangen ſeyn, daß ei
nige wenige Geiſtliche, welche votum caltitatis ſchon ge
than hatten, contra univerſalem Chriſtianitatis legem,
welche majorem eaſtitatem beym Clero communi Chriſti-
anorum placito damamahls erforderte, mit einſt gran—
dert, will man nur uberhin beruhren. Der Mißbrauch,
ſo contra intentionem Chriſtianorum damahls war eiu—
geſchlichen, hatte konnen ex Chriſtianitate weggeſchaffet
werden, ohne die antiquam caſtitatem apuch Clerum Chri-
ſtianum per tot ſecula receptum gantz aufzuheben, und

keine difference inter Clerum Laicos ju laſſen. In
ſumma, daß die caltitas in der gantzen Chriſtenheit
Noth leidet, wird ein jeglicher in ſeinem Stande, wenn

er
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er nur in ſeinem Buſen greiffen will, frey heraus beken
nen muſſen.

Das meiſte aber, was bey dieſer Sache zu beklagen,
iſt, daß bey dieſer Controverſia pohygamiæ, quod contra-

Jus Diyinum ſit, die loca Scripturæ ſo verdrehet werden,
und ſo ungereinite conſequentiæ, welche contra ſanum ſen-
fum lauffen, erzwungen werden, wodurch unſere gemeine
Feinde Gelegenheit nehmen, ſich eine gleiche Freyheit zu
geben die loca, ſo deutlich von Chriſto reden, durch ſchad
liche conſequentien und Mißdeutungen zu verdrehen. Jch
vermeine den ſchadlichen Arianiſmum und Socianmiſinumo,
ſo ungemein bey uns, wie auch bey vielen Hofen in der
Chriſtenheit einſchleichet und uberhand nimnmt. Das gei
fahrliche Buch des ſonſt beruhmten Mathematici und be.
kanten Doctoris Whiſton, ſo er in faveur des Arianiſmi
kurglich hat laſſen ausgehen, und deſſen gantzes Werck, ſo

in unterſchiedlichen Voluminibus beſtehet, nichts auders
zum Endiweck hat, als den Chriſtianiſmum derſelben Zeit
uber einen Hauffen zu werffen, und das Concilium Nice-
num nebſt deſſen Symbolo zu vernichten, und demſelben ei
ne Lehre anzudichten, ſo der Apoſtel ihrer Lehre gantz ent—

gegen ſeyn ſoll. Allhie ware es wohl hohe Noth, daß bey
der Kirchen Theologi dieſem weit:ausſehenden Beginnen
commaunibus viribus conſiliis entgegen gehen mochten.
Dann obſchon dieſe Sache publicè in Judicio tractiret wird,
ſo ſoll Doctor Whiſton doch wenig davor beſorget ſeyn, und
vermeinet viele vornehme Patronos in dieſem Reiche zu ha
ben. Allein indem die Theologi bey ſolchen bagatellen ſich
aufhalten, woraus gar keine Gefahr zu beſorgen, und ein jeg
licher alio ſehen kan, daß es ihnen nur um das HabeReiht
zu thun iſt, ſo fangen die klugen Hoflinge an ſie zu verach
ten, und ſchleichet leider das ſubtile Gifft des Socianiſmi
bey vielen ſo wohl Catholiſchen als Proteſtantiſchen Hofen
ein, welches dann endlich dem Atheilmo die Bahn machet.
GOCd gebe allen Theologis, ſo das Nicenum Svmho-
lum noch rein beybehalten, eine wahre Liebe unter ſihh, und
einen beſtandigen Eyffer daruber zu halten, und daß ſie

nicht
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nicht mit andern nnnothigen Quæſtionibus ſich mogen ſu-
ſpect, und endlich ſich untuchtig machen, daß man aucto-
ritati Thaologorum, ſo doch in der Chriſtenheit hochſt

noöthig, wenig mehr tribuiren wird.

Rixari inhumanum eſt, per ſolam
humanitatem ſervatur Dei imitatio.

J. ult. in fine Cod. de Donationi-
bus inter Virum Uxo-

rem.

J

J
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