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Jeumnnget ntſi!

u Anfang des Julius d. J. erhielte ich5 des Herrn Oberconſiſtorialraths Tel

ler Beytrag zur neueſten judiſchen Geſchichte.

Derlin 1788. 8. und fand beym Aufſchlagen

deſſelben, zu meiner nicht geringen Verwun

derung, mein in dem beruhmten Moſes Jſa

aeſchen Fideicommis. Proceß ertheiltes Gut

achten, und meine beyden Apologien deſſel-

ben ic. dieſem Buche einverleibt. Da die
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Partheyen ſich dahin in Gute verglichen hat—

ten, daß denen zur chriſtlichen Religion uber—

getretenen Tochtern des verſtorbenen Moſes

Jſaac, unter Entſagung aller künftigen noch

zu machenden Anſpruche an das Fideicom—

mis, von den Gebrudern 100oo Rthlr. gleich

baar ausgezahlt werden, und ſie jahrlich von

ihren 70000 Rthlr. Erbſchafts Geldern 4

pro Cent gewiſſe Zinſen, welche vorher un

ordentlich fielen, erhalten ſollten; ſo glaubte

5⁊ich, daß die verhandelten Aeten dieſes Proe
ceſſes, weil es zu keinem Spruche in demſeſa

ben gekommen war, ohne Vorwiſſen des
Gerichts und der Partheyen nicht dffentlich

bekannt gemacht werden durften, und hiel—

te ichs daher der dem Gericht und den Par

theyen ſchuldigen Achtung. gemaß, ohne ihr

ausdruckliches Verlangen, nichts von meien

nen Ausarbeitungen dem Druck zu uberge

ben,
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ben, ob ich gleich einer ſolchen Ausgabe mei—

ner eigenen Arbeit weit eher als Herr O. C.

Teller berechtigt geweſen ware. Denn
dburch mein Gutachten ward ſowohl die Re—

viſion, als auch der Vergleich bewurkt. Auf—

ſerdem habe ich weber Herrn O. C. Teller,

noch ſeinen Mitſtreiter den judiſchen Gerichts

Beyſitzer Lohnſtein angegriffen, ſondern

mich blos gegen ihre Angriffe vertheidigt, und

verdiente ich alſo nicht, daß Erſterer durch

unberufene Ausgabe meiner Schriften mir
den davon zu hoffenden Nutzen raubte, und

mir gleichſam, nach zierlichem orientaliſchen

Styl, auf einem holzernen Teller, zum

Lohn fur meine Arbeit einen murben Stein

darreichte. Konnte inzwiſchen Herr O. C.
Teller dieſen Drang aus Habſucht, oder au

dern Abfichten nicht widerſtehen; ſo hatte er

doch wenigſtens dafur ſorgen ſollen, daß mei

A3 ne
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ne Schriften, beſonders mein Gutachten“)

fehlerfrey im Druck erſchienen waren. Jch

war anfanglich Willens, auſſer meinem Gut
achten, und den noch nicht gedruckten Er

lauterungen deſſelben, auch meine beyden

Apologien und Zuſatze mit abdrucken zu laſ

ſen, wenn nicht der Gedanke, daß alsdenn

die Liebhaber doppelte Koſten davon haben
wurden, mich bloß davon abgehalten hatte.

Eine
1) Z. E. Seite 1. Zeile 12. fehlen eine Zeile; S.

2. Z. 1. vier Worter; Z. 3. eine Zeile, und
SG. 5. Zeile z. vier ganze Zeilen 2c. und iſt S.

2. Z. 23. foro iudieii, ſtatt foro iudaieo Sei

te z. Z. z. vom Ende: Wortſetzung ſtatt: Wort

fugung; S. 25. 1. antep. Grund, ſt. Grimmz

S. 149. Z. io. herrn, a. ſt. heere S. 149.

Z. 9. patriotiſche, a. ſt. partheyiſche; S. 21.

8. 12. Joſua, ſt. Jehuda u. d. gl. geſetzt wor
den, welche Fehler oft den Sinu verdunkeln

und verandern.
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Eine ausfuhrliche Widerlegung der neu

hinzugefugten, und mir jetzt erſt zu Geſicht

gekommenen Antworten auf meine Apolo
gien, halte ich nunmehro fur ganz uberfluſ—

ſig, weil theils der Proceß glucklich geendigt

iſt, theils dieſe Antworten, wie ich aus ei—

nigen entſcheidenden Beyſpielen zeigen will,
ſeicht; und von wahrer rabbiniſcher Sach

kenntniß leer ſind, theils endlich Kenner ohne

mein Eriunern ſchon einſehen werden, wer

von den Streitenden Recht oder Unrecht

habe.
Gegeuwartig habe ich bloß zur Abſicht,

in dieſer kleinen Schrift das geſchichtliche die

ſes Proceſſes, in ſoferne es vorzuglich mich

angehet, und zur Aufklarung einiger Dun

kelheiten, und der damit verknupften Ver—

nichtung mancher mir von meinen Herren

Gegnern gemachten unverdienten Vorwurfe
e a4 z.E.
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z. E. von den z7 Fragen, meinen Neben—
ſtunden c. dienet, kurzlich zu beruhren, und

meine Behauptung, daß die Clauſul im Fi

deicommis: nicht bey der judiſchen Re—

ligion bleiben, zweydeutig und daher un-

verbindlich ſeh, gegen die neuen Einwurfe

zu vertheidigen. Da ich das erſte Wort in

dieſem revidirten Proceß gehabt habe; ſo iſt

es billig, daß ich nun auch das letzte Wort

habe, und hiemit meinen Herren Gegnern,

Leſern und Recenſenten, zum geneigten

Wohlwollen mich beſtens empfehle. Bu

tzow den 20ſten Jul. 1788.
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Erſter Abſchnitt.
Das Geſchichtliche dieſes Proceſſes

betreffend—,

Iſaac hatte bey dem Berliniſchen5 reicher judiſcher Banquier Moſes
Stadtgericht ein in deutſcher Sprache

abgeſaßtes Teſtament niedergelegt, in
welchem er ein Fideicommis von beynahe 250,009
Rthlr. mit folgender Clauſul errichtet hatte:

„Sollte aber das eine oder das andere von
„meinen erſtgedachten funf Kindern, nicht

„bey der judiſchen Religion bleiben;
„ſo ſoll daſſelbe oder deſſen Kinder niemals
„von den Zinſen des Fideicommiſſes etwas
„du genieſſen, noch an dem Hauptſtamm
„ſelbſt etwas zu pratendiren haben, ſondern
„von allen ausgeſchloſſen ſeyn, und ſein An

Az vtheil
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„theil den ubrigen Kindern, execl. meinen
„weyten Sohn Meyer, zuſallen, und re-
„ſpeckive die feſtgefetzte Zeit uber, unter
„deren Kinder die Zinſen vertheilet werden.“

Nachdem die benden jungſten Tochter nach dem
Tode des Vaters die chriſtliche Religion angenom
men, und wegen der ihnen von den Brudern ſtrei—

tig gemachten Theilnehmung am Fideicommis
beym Koniglichen Cammergericht die Klage erho
ben und behauptet hatten:

„daß gedachte Teſtaments-Clauſul, als eine

Hbden gemeinen und canoniſchen Rechten, der
„geſunden Vernunft, der moraliſchen Frey—

„heit, und der Ehre der herrſchenden Reli—
„gion entgegen ſtehende Bedingung, fur
„ſchandlich, unverbindlich und nicht ge—
„ſchrieben geachtet werden muſſe;

ſo beſtatigte das K. Cammergericht dieſe Grunde

in zweyen Jnſtanzen.
Die judiſchen Geſchwiſter brachten die Streit.

ſache ans K. Obertribunal, welches ganz das Ge.
gentheil erkannte:

„daß gedachte Teſtaments-Clauſul aus de—
„nen von Klagerinnen aclhibirten Grunden
„pro non ſeripta, nicht zu achten ſey,
„und ihnen daher die Theilnehmung am Fi.
„deicommis nicht zuſtehe.“

Der Natur der Sache in Ruckſicht der Konig
lich-Preuſſiſchen Landesverfaſſung nach, ware durch
dieſes OberTribunals Erkenntniß, dieſer Rechts-
ſtreit unwiderruflich entſchieden geweſen; es fan.

den
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den ſich aber Klagerinnen in Betracht des ganzen
Verlaufs der Sache veranlaſſet, das Arguinen-
tum der darinnen, gemeſſenen Vorſchriften entge—
gen, nicht geſuchten authentiſchen Interpretation
des Monarchen zu ergreifen, und bey des Koönigs
Majeſtats hochſten Perſon eine nochmalige Revi—

ſion der Sache und Abanderung des Obertribu—
nals-Erkenntniſſes zu ſuchen, welche jedoch abge—

ſchlagen, und dagegen mehr gedachtes Tribunals

Erkenntnis beſtatigt wurde.
Hierauf ſuchten zwar die Klagerinnen auf Ver

anlaſſung eines Proſelyten, aus der Unſtattheit
der Clauſul nach judiſchen Rechtsſatzen, durch
rine neue Klage eine Reviſion zu bewurken; allein
das K. Cammergericht wies dieſes Geſuch ganz-

lich ab.
Endlich ward ich um mein Gutachten uber dieſe

Clauſul unterm 26. Dec. 1786. erſucht. Jeder
billig denkende Gelehrter, wird, wenn er ſich in
meinen Platz ſtellet, leicht denken konnen, wie
mir bey diefem Antrage zu Muthe geweſen ſeyn
muſſe. Die viele angeſtellte unglucklichen Ver—
ſuche, die Kenntniß der judiſchen Diſputanten,
welche den Aalen gleichen, die man beym Schwan-
ze ſaſſet, (denn an einen chriſtlichen Gegner, ei—
nen Oberconſiſtorialrath Probſt und Prediger, hat.
te ich auch ſogar im Traume nicht denken kon—
nenz) das große Anſehen der Gegenparthey und
der Berliniſchen Judenſchaft; die freye Den—
kungsart des feinern Theils derſelben; die Stoh—
rung meiner eigenen Ruhe durch weitlauftiage

EStrei



Streitigkeiten u. d. gl. ſtellten ſich meiner Einbil.
dungskraft in ihrer ganzen Starke lebhaft dar.
Vorzuglich aber bebte ich vor der Frage zuruck:
wer ſoll es beurtheilen, ob meine Behauptungen
oder der Gegner Einwendungen gegrundet ſind oder
nicht, da es weder von den Richtern, noch von
den Sachwaltern und ihren Prinzipalen, ihrer
ſonſtigen tiefen Rechts-Einſichten unbeſchadet, zu
erwarten ſtehet, daß ſie die gehorige Kenntniß
von den Lehrſatzen, und dem Sprachgebrauch der
Juden beſitzen. Jndeſſen uberwog alle dieſe ſehr
wichtige Bedenklichkeiten die Vorſtellung, daß
das Konigliche Cammer-Gericht, bey welchem
dieſe Reſtitutio in integrum geſucht werden mu—
ſte, aus den vortreflichſten Mannern beſtehe, und
daß es Pflicht von mir ſey, die mir einleuchtende
Wahrheit nach meinem geringen Vermogen frey
zu bekennen, und dieſe kaum in Jahrtauſenden ſich
darbietende Gelegenheit zu ergreifen, um eine
Materie auf die Bahn zu bringen, welche ſich
theils durch die Neuheit empfehlen, theils das fo
ſehr vernachlaſſigte rabbiniſche Studium wieder
beleben, theils aber auch zu ernſthafteren Unter-
ſuchungen uber die Juden und ihre Lehren, als
ſeit einiger Zeit von manchen Gelehrten, welche

entweder nur wenig, oder gar nicht mit rabbini—
ſchen Schriften bekannt waren, zum großen  Mach
theil der Wahrheit angeſtellet worden, Anlaß ge
ben konnte.

Weil ich bloß die gedachte Clauſuk, nicht aber
die Ungultigkeit des ganzen Fideicommiſſes angrei—

fen,
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fen, und den Boten bald abfertigen ſollte; ſo
faßte ich, in wenigen Tagen folgendes Gutach—
ten ab:
Geutachten des Hofraths und Profeſſors Tych-

ſen zu Butzow uber die Frage:Oo der Ausdruck im 1gten Artikel des Moſes.

—Sgetretene beyden Tochter des Teſtatoris, von dem

Antheil an dem Fideicommis ausſchlieſſe?
Der am 18ten Man 1776. zu Berlin verſtor-

bene Vanaquier: Moſes Jſaac, hatte in ſeinem
in Aeutſcher Sprache abgefaßten, den 13. Aug.
174. beym Berliniſchen Stadtgerichte niederge—
legten, Teſtament, in Betreff des in demſelben ge-
ſtiſteten Fidelcommiſſes verordnet:

inn „Sollte aber das eine oder das andere von
 „nmeinen erſtgedachten funf Kindern, nicht

bey der judiſchen Relitgion bleiben;
ypſo ſoll daſſelbe oder deſſen Kinder niemals

„an den Zinſen des Fideicommiſſes etwas zu
 genieſſen, noch an dem Hauptſtamme deſ—

en. pſelben ſelbſt uberall etwas zu praetendi—

1yren haben, ſondern von allen ausgeſchloſ—
un yſen ſeyn re.“
a. Nach ſeinem den 13ten May 1776, alſo faſt

zweh Jahre nach dem  deponirten Teſtamente er—
folgten Ableben, traten zwey ſeiner Tochter, die
jetzige Frau von. Boſe, und die Frau von
Runckel zum Chriſtenthum uber.

Es
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Es entſtehet demnach die Frage: ob dieſe bey—
den Tochter wegen ihres Uebertritts zur chriſtlichen
Religion, eo ipſo als ſolche angeſehen werden
konnen und durfen, die nicht bey der judiſchen Re—

ligion geblieben ſind, und daher an dem Fideicom
mis, der vaterlichen Diſpoſition gemaß, keinen
Antheil nehmen konnen?

Bevor der eigentliche Verſtand der Worte:

nicht bey der judiſchen Religion bleiben, ins
gehorige Licht geſetzt werden kann, muſſen vorlau—
fig folgende Punkte beherzigt werden:
1) Da der Teſtator ein Jude war; ſo kann und

muß dieſer Ausdruck: nicht bey der ſudi
ſchen Religion bleiben, bloß nach judiſchen

Grundſatzen und Sprachgebrauch beurtheilet
werden. So ſchreiben es die judiſchen Rechts»
lehrer vor, wie ſolches auch in den zu Berlin
1778. herausgekommenen Ritual-Geſetzen der

Juden, Hauptſt. 1. Abth. 2. ſ. 8. N. 4. Sei.
te 10. vgl. Einleitung S. XVIII. Num. 4.
richtig bemerkt worden iſt.

2) Wenn in foro iudaieo oft Satze recipirt ſind,
die die geſunde Vernunft entweder emporen,
oder gar todten, und chriſtlichen Richtern ganz
widerſinnig ſcheinen; ſo ſehen ſie doch die Ju
den mit ganz andern Augen an, und wiſſen ſich
bald aus dieſen Widerſpruchen mit dem Tal—
mudiſchen Satz: dieſes und jenes ſind Worte
des lebendigen Gottes, d. i. ſie haben beyde

Kccht, herauszuhelfen.

3) Fol.
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3) Folgende judiſche Ketzer und Unglaubige ſind

der orthodoxen Juden bitterſte Todtfeinde, wel—
che ſie, wenn ſie konnen, ſogar zu todten ver—
pflichtet ſind.
a. Die Accum oder Sternanbeter und Gotzen—

verehrer.
b. Die Minĩm oder Manichaer, welche 2 Got-

ter glauben:
e. Die Epicurſim oder Epiruraer, welche be—
haupten, daß es keine ubernaturliche Einge

vung gebe, leugnen, daß Moſes ein Pro—
phet geweſen ſey, und brehaupten, daß ſich

Gott am die Handlungen der Menſchen nicht
dekummere.

ſ. Maimon Hileuth Teſchuwah Kap. 111.

g. 8. ingl. Hile. Avodah Sarah K. 2.
g. 8. Talm. Tr. Roſch Haſchanah Bl.
17. 1.Nach dieſen vorlaufigen Bemerkungen komme

ich nun naher zur Sache ſelbſt, und lege folgen—
den Satz zum Grunde meines Gutachtens.

Die altſudiſche, oder die eigentliche judi—
ſche Religion theilet ſich in drey Hauptzweige.

1) Jn die chriſtliche Religion, deren Glie—
der alle 13 von Maimon zuſammengetragene
Grundartikel des judiſchen Glaubens, den

12ten noch unter den Juden ſtreir
tigen ausgenommen, unter einigen

wenigen Einſchrunkungen, in vollkomme
nen Glauben annehmen.

Oieſe
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Oieſe 13 Artikel ſind kurzlich folgende: 1)
daß Gott der Regierer und Schopfer aller Dir
ge ſey, 2) daß erieinig im Weſen, 3) unkorper
lich, 4) der Erſte und Letzte, 5) allein anzu—
beten wurdig ſey, 6) daß die Worte der Pro
pheten Wahrheit ſind, 7) daß die Prophezey

hung Moſe wahr und er der Vater aller Wei—
ſen vor und nach ihm ſey, 8) daß das ganze
Geſetz dem Maoſi ubergeben ſey, 9) daß dieſes
Geſſetz unverandert ſey, und der Schopfer kein

Handeres geben werde, 10) daß er alle. Werke
 der. Menſchen, und ihre Gedanken wiſſe, 11)
daß er. denen, die ſeine Gehote halten, Gutes

thut, und die Uebertreter ſtraft, 12) daß der
Meſſias noch kommen werde, 13) daß Gott
die Todten wieder lebendig machen werbe.)

2) Jn die Raraitiſche Religion, deren An—
hanger die ganze heil. Schrift alten Taſtaments
fur gottlich halten, die Tradition, obder das ſo
genannte mundliche Geſetz aber verwerſen.

3) Jn die Rabbanitiſche Relitzion, oder die
neuere judiſche Religion, deren Anhanger nebſt

der heil. Schrift A. Teſt. auch die Tradition.
annehmen.
Es verhalt ſich init dieſen drey Hauptpartheyen

der altteſtamentlichen oder altjudiſchen Religion,
wie mit der altchriſtlichen Religion, welche in die
Romiſche, Lurheriſche und Reformirte c. getheilt
wird. So wie man von letztern nicht ſagen! kann
und ſagt, obgleich jede derſelben ihre Eigenheit
hat, daß wer von der Reformirten zur Lutheri—

ſchen,



“52 17ſchen, oder von dieſer zu der Romiſchen ubertritt,
Icht bey der chriſtlichen Religion geblie—
en iſt; eben ſo wenig kann man ſagen, daß wer

ron der Rabbanitiſchen zu der chriſtlichen oder
Daraitiſchen Religion, davon jede auch ihre Ei.
genheiten hat, ubergegangen iſt, nicht bey der
judiſchen Religion geblieben ſey.

Ob nun zwar dieſe eben angefuhrte Behauptung
zur Entſcheidung der mir vorgelegten Frage hin—
langlich iſt; ſo willich doch noch zum Ueberfluß
aus den Schriften der allern und neuern Rabbinen,
und aus dem letzten Willen des Teſtators ſelbſt,
die Beweiſe hernehmen, daß es von den Gliedern
der in dem Konigl. Preuſſiſchen Staaten gedulde-
ten Rabbanitiſchen Religion, welche ſich zur chriſt.
lichen Religion wenden; auf keinerley Art und
Weiſe geſagt werden konne, ſie waren nicht bey der
judiſcheü Religion geblieben.
1) Untetr diejenigen Jſraeliten, welche nicht bey

der judiſchen Religton bleiben, werden von
bem großen judiſchen Lehrer R. Moſes Ben

WMaimnon, nach Anleitung des Thalmud, we—
ber Chriſten noch zu den Chriſten ubergetretene

auden: ſondern bloß folgende funf Arten von
Meñnſchen namentlich aufgefuhrt.

„Dieſe funf aus Jſrael werden ſolche genannt,

„welche aus der Religion herausgegangen
))5 ſind.

„a) Der da ſagt, es iſt kein Gott und Re—
„gierer der Welt.

 B „b) Der
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2)

„b) Der da ſagt, es giebt zwar Regierer,
aber' zwey und mehrere.
„e) Der da ſagt, es iſt zwar ein Herr, der

„aber ein Stern oder Planet ſey.

„d) Der da ſagt, er ſey nicht fur ſich al.
„lein der Erſte, und ein Herr uber Alles.

„e) Jngleichen, der auſſer ihm einen Stern
„oder Planeten anbetet, damit ſolcher ein
„Furſprecher zwiſchen ihm und dein Herrn
„der Welten ſeh.

„Ein jeder von/dieſen Funfen iſt aus der Re.

„ligion getreten. S. Maimon Hilcuth
„Teſchubhah Kap. III. ſ. 8. odit. Venet.

Ais74. &c. T. lL teJm ganzen judiſchen eorpore iuriz ſtehet kein

einziges Geſetz, welches die Juden verpflichtet,
und vorſchreibt, die chriſtliche Religion als eine
von der judiſchen verſchiedene anzuſehen. Denn
alle ihre ſcharfen Verördnungen gehen bloß aiuf
die Aceum und Gojiun welche heimlich oder öf—
fentlich zu betrugen, beſtehlen, plundern und zu
todten, ihnen der Thalmud und die judiſchen

Kechte verſtatten, Unter dieſen Benennungen
verſtehen ſie aber keine Chriſten, ſondern der
richtigen Wortforſchung nach, Sternanbeter
und Heiden. Einitje werfen ihnen zwar vor,
daß ſie bey dieſen Nahmen eine Diſtinetion zwi

ſchen Lettre und Eſprit machten; allein ſiz pro
teſtirten und proteſtiren noch heftig dagegen;

von welcher bekannten Sache zwey ihrer be
ruhm.
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ruhmteſten Lehrer das unverwerflichſte Zeugniß
ablegen.

Der vormalige Emdener Rabbiner, Jacob
cherſchel, ſchreibt vorne auf dem Titelbladt

ſeines zu Altona 1752. 4. gedruckten Buchs:
Gephath emeth velaſchon ſehorith.

„Es ſey weltkundig, daß in allen den Stel—
„len in welchen die Worter Goi, Cumar (d.

ii. Heide Gotzendiener) u. d. gl. vorkommen,
n. yſolche bloß auf diejenigen Volker, welche

„die Sterne anbeten, gehen. Denn dieje—
„nigen Volker; unter deren Schatten wir

a wohnen, gehoren nicht in. dieſe Claſſe. Es
un vriſt auch nicht genug, daß es uns ganzlich

„verboten iſt, ſie im geringſten zu berau—
tben, unterdrucken, hintergenen ec. daß wir

iwvlelmehr ſie eben ſo ſorgfaltig, wie die
g„Jſraeliten behandeln ſollen, wie im

c „sSchulchan Aruch als ein Geſetz verord
mnn:. net iſt, ſondern daß es auch unſere Pflicht
 yiſt, beſtandig fur! das Wohl des Konig

yreichs und ſeiner Furſten zu beten, wie un—
E

tn „ſere Weiſen im Tractat Abhoth einge-—
yſcharft haben.t

Der ehemalige Oberrabbiner zu Altona, Ham
burg und Wandsbeck, Jonathan SEibeſchutz,

legt unter andern in ſeinem zu Altona 1763.
Feol. herausgekommenen Buche Kreiſi Upleiſi,

am Ende der Vorrede eben dieſes Bekenntniß
ab, und ſetzt hinzu:

B 2 „Die
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„Die Chriſten, unter welchen wir wohnen,

„beobachten vollkommen Recht und Gerech—
„ligkeit, glauben an die Schopfung der Welt,

„an das gottliche Weſen, die gottl. Vorſe—
„hung, und an das Geſetz Moſe, ingleichen
„an ſeine Diener die Propheten, verfolgen
„und geiſſeln die Secte der Sadducaer, wel—
„che die Auferſtehung leugnen. Daher wir
„verpflichtet ſind, ihr Wohl zu befordern,
„ſie zu preiſen, ehren und zu ſegnen, aber
„nicht, Gott behute, ſie zu verfluchen, weil
„ſie ſuns Gutes thun, und Unterhalt in ih
„rem Lande geben rc.“e

Es iſt alſo nichts billiger, als die Juden nach
dieſen ihren eigenen bundigen Verſicherungen zu

richten.
Weil Gott die Jſraeliten aus allen Volkern

ausſonderte, und aue ſeine Geſetze zur Unter—

hältung dieſer Ausſonderung abzweckten:;, auch
die Rabbinen von jeher, dieſe Abſonderung durch
die ſcharfſten Geſetze ju beforbern, ſich eifrigſt
bemuhet haben; kein einziges dieſer Geſetze aber,
auf die Chriſten, und auf ihre Abſonderung von

ihnen gehet; ſo folgt hieraus unwiderſprechlich,
daß ſie die chriſtliche Religion als eine Schwe
ſter der ihrigen, namlich der rabbanitiſchen an
ſehen, welche die altjudiſche Religion zur Stam
mutter haben, und daher ſowohl Chriſten als
Karaiten und Rabbaniten von den Heiden mit
dem gemeinſchaftlichen Namen: Juden, be
legt zu werden pflegten. Es kann folglich

der
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der Ausdruck im Teſtament: nicht bey
der judiſchen Religion bleiben,

nichrt auf die zum Chriſtenthum, ſondern
zum Jrrglauben und Unglauben, zum
Epieuraiſmus und ahnliche freygeiſteri—
ſche Secten Uebergetretene gezogen wer—
den.

3) Die Juden ſehen die zum Chriſtenthum uber—
getretene Jſraeliten gar nicht als ſolche an, die

nicht bey der judiſchen Religion geblieben ſind,
ſondern betrachten ſie bloß als ſolche, welche die
Hauptſtucke des altjudiſchen Glaubens zwar bey

behalten, ſich aber uber manche Nebendinge
weggeſetzt, und daher zwar ſich verſundigt, aber

ſie ſowenig, als ihre Kinder des Rechts der Jſra
eliten ſich verluſtig gemacht haben.

Dieſe helldenkenden Mitbruder nennen ſie
Namar liroel d. i. ein Jſraelit, der Veran

derungen oder Neuerungen in den Lehren oder
Gebrauchen vornimmt, oder ein Jſraelitiſcher
Reformator, im Gegenſatz eines Mumar Le-
neeum, der zur Verehrung der Sterne, oder

dum Gotzendienſt ſich gewendet hat, und wel—
chem ſein Erbtheil zu nehmen, und ihm nach
dem Leben zu ſtellen, ſie ſich berechtigt halten.

Selbſt ein unbeſchnittener Jſraelit, der ſich
gleich den abendlandiſchen Chriſten nicht be—
ſchneiden laſſen  will, (die Coptiſchen und Abyſ
ſiniſchen Chriſten taſſen ſich beſchneiden), und
den ſie einen Alumer Leorlos oder einen Vor

B 3 haut
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haut-Reformator nennen, wird nicht als einer,
der nicht bey ihrer Religion geblicben
iſt, angeſehen, ſondern hat gleiche Rechte mit
den andern Jſraeliten, die beſchnitten ſind. Schul.

chan Aruch Joreh Deah Kap. 2. ſ. 7. Kap.
159. h. 2.

4) Selbſt aus dem letzten Willen des Teſtators er.

hellet, daß er nicht den Uebertritt zum Chriſten.
thum, ſondern zum Epicuraiſmus und andern
freygeiſteriſchen Secten im Sinne gehabt habe.

Vor das Erſte, gehoret er zu der Claſſe
der bigotten oder ſogenannten orthodoren Ju—

den, wie aus g. 1. ſeiner Diſpoſition uber die
der Synagoge vermachten zoooo Rthlr., in
welcher er fur die Ruhe und das Andenken ſeiner
Seele, Pſalmen ſingen, Gebete herſagen, Fa—
ſten u. d. gl. verordnet hat, deutlich genug in die
Augen fallt. Solche bigotte Juden haſſen und
verabſcheuen keine mehr, als die Epicuraer
und Freygeiſter unter ihnen, weil ſie die
rabbanitiſche Religion fur abgeſchmackt erkla.

ren c. Dieſe Leute belegen ſie mit den bey ih
nen recipirten ſchimpflichſten Namen eines Epi
curus, Sadducaers, Min u. d. gl., ſehen ſie
nicht allein als Abgewichene vom Juden
thun. an, ſondern halten es auch fur Pflicht, ſie
auf alle Art und Weiſe zu verfolgen, weil der
Thalmud dieſes fur ein gutes Werk halt. Kein

.Wunder iſt es alſo, daß er ſeine Kinder durch
obgedachte Clauſul beym Fideicommis pon die.

ſer
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ſer Freygeiſtereyn, oder welches gleichbedeutend
iſt, vom Nichtbleiben bey der judiſchen
Religion, abzuſchrecken ſuchte. Auf einen
Epicuraer und ahnliche Secten, nicht aber auf
chriſtliche Proſelyten paſſet der Ausdruck: nicht
bey der judiſchen Reliqion bleiben, weil
letzterer, wie ich oben ſattſam dargethan habe,

ſie nicht verlaſſen, auch ihr Recht zu erben ih—
nen unbenommen bleibt.

Vor das Zweyte, wurde der Teſtator,
wenn er den mehrgedachten Ausdruck: nicht
bey der judiſchen Religion bleiben, von
einem Uebertritt zur chriſtlichen Religion ver—
ſtanden hatte, ſich des weniger zweydeutigen
Ausdrucks: die chriſtliche Religion anneh
men, oder zu derſelben uberereten, zwei—
felsohne bedient haben, weil er wuſte, daß ſie

die einzige herrſchende faſt in gunz Europa, und
ſein jetzt gebrauchter Ausdruck, nach judiſchen
Begriffen, einer andern Deutung unterwor-
fen ſey, chriſtliche Richter auf Abwege fuhren,
ja ſeine eigene Abſicht vereiteln konne.

Vor das Dritte, hatte der Teſtator, als
ein bigotter Jude, wenn er die chriſtliche Reli

gion ſo verabſcheuungswurdig, und noch ver—
dammlicher, als den Epicuraiſmus ſelbſt gehal.
ten hatte, ſein Teſtament bey einem chriſtlichen
Gerichte nicht niederlegen, und einen Chriſten
zum Executor teſtamenti beſtellen, und dabey
verordnen konnen und durfen, daß nach Etrfor

B4 derung
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derung der Umſtande, das Teſtament ſowohl
nach chriſtlichen, als ſudiſchen Rechten
aufrecht erhalten werden ſollte, wenn er mit dem
obgedachten Ausdruck: nicht bey der judi—
ſchen Religion bleiben, häbe ſagen wollen;
die chriſtliche Religion annehmen. Es
wurde dies ein unerhortes Beyſpiel der aller—
frechſten Bosheit ſeyn, ſo oöffentlich und un
geſcheut, die herrſchende chriſtliche Religion
herabzuwurdigen, und ſelbſt chriſtliche Execu-
tores zu einer ſo ſchandlichen Handlung, die von
ſo auſſerſtwichtigen Folgen, in Anſehung der
Religion, der Aufklarung, und der Toleranz
ſelbſt ſeyn wurde, auf eine ſo hochſtintolerante
Art einzuladen und gerichtlich conſtituiren zu

laſſen, und ihre Unkunde dieſer ſudiſchen
Argliſt, zu ihrem Nachtheil zu misbrauchen.
Die ſchlechten Folgen von einem ſolchen unſinni.

gen und verruchten Benehmen hatte er an den
Fingern hererzahlen konnen.

Allein da der Teſtator der chriſtlichen Reli.
gion mit keiner Sylbe gedacht hat, auch aus
obangefuhrten Grunden an dieſelbe nicht hat
denken konnen; ſo bleibt ſeine Ehre ungekrankt.

Aus dieſen vorgetragenen Grunden zuſam.

men genommen, ziehe ich dieſen Schluß:

Daß der im Artieul XIIX. des Moſes Jſa—
aeſchen Teſtaments gebrauchte verneinende Aus
druck (der ohnehin nach judiſchen Rechten ein
Teſtament ungultig macht): nicht bey der

V judi
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judiſchen Beligion bleiben, weder auf das
Chriſtenthum ſelbſt, noch auf die zu demſelben
ubergetretene beyden Tochter des Telſlatoris an
wendlich ſey.

Deſſen zu Urkund habe ich dieſes mein Gut—
achten ſelbſt eigenhandig geſchrieben, unterſchrie—
ben, und mit meinem gewohnlichen Pettſchaft

unterſiegelt. Butzow den 28. Dec. 1786.

Oluf Gerhard Tochſen,
Herzogl. Mecklenb. Hofrath,

Profeſſor der morgenlandiſchen Litteratur und
VBibliothecarius hieſelbſt.

Dieſes Gutachten ſandte ich unter vorſtehenden
Datum den 28ſten Dec. 1786, mit beygefugter
aufrichtigen Erklarung an die Jntereſſenten ab,
daß wenn ſie Erinnerungen dabey zu machen hat.
ten, ſie es mir zur Verbeſſerung zuruckſenden moch

ten. Dernn ich furchtete, daß der Ausdruck: ju
diſche Religion, worunter ich, wie billig, die
im Moſe und deuen Propheten geoffenbahrte ver—
ſtand, welche wir aber hochſtunrichtig die jetzige
rabbanitiſche nennen, da ſie doch theils nur ein ben
nahe verdorrter Zweig der judiſchen iſt, theils aber
auch unſere Juden in ihren claſſiſchen Buchern z. E.
ihrem Corpus inris vtriutque, dieſe ihre Reli—
gion, nie die Judiſche, ſondern die Jſraeliti
ſche zu nennen gewohnt ſind, beym erſten Gehor,
unſerm zu andern Tonen gewohnten Ohre, etwas
ungewohnt vorkommen, und Gelegenheit geben

B 5 mochte
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26 aemochte, daß man, wie Herr O. C. R. Teller ge
than hat, mit demſelben gleichſam Ball ſpielen,
und daruber witzeln durfte. Jch erhielte hierauf
den 7. Jan. 1787. die Antwort:

„Sie haben den eigentlichen Geſichtspunct
„der Sache, unſers Ermeſſens genau ge—
„faßt, und fur uns iſt es daher unverſtand-—
„lich, was der Arbrit fur jetzt zuzuſetzen ſeyn
vdurfte.“

Kurz darauf, namlich den 21. Jän. bekam ich
die angenehme Nachricht, daß mein Gutachten an
genommen, und der 28ſten Jan. zum Jnforma
tions-Termin angeſetzt worden ſey, und wurde zu
gleich erſucht, auf verſchiedene mir vorgelegte Fra
gen, die als Belage zu meinen im Gutachten vor
kommenden Behauptungen dienen konnten, be—

ſtimmt zu antworten. Ohne, Zeitverluſt ſandte ich
dieſe verlangten Erlauterungen in der Meynung,
daß ſie dem K. Gerichte wurden vorgelegt wer
den“), den 2. Febr. ab.

Funf Tage ſpater, namlich den 7. Febr. uber
ſandte ich den S. 11. c. im Tellerſchen Beytrag,
beſindlichen Nachtrag zu meinem Gutachten, wor
auf mir den aoſten d. M. gemeldet ward:

„Wir

vJ Dies iſt der Grund, warum ich in meinen Apo
logien mich einigemal darauf bezogen und die in
denſelben angefuhrten Citata nicht wiederhqlet ha—
be, woruber mir Herr Lohuſtein S. iblr. einen
Vorwurf gemacht hat.
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„Wir haben von den Erlauterungen und dem
„Nachtrage, bey denwallererſt am Montage
„vor 8 Tagen angeſtandenen Jnſtructions—
„Termin Gebrauch gemacht, und erwarten
„nunmehr bey der bevorſtehenden, obzwar
„bis jetzt uns noch nicht angedeuteten nahern
„Jnſtruction, die Grunde zu vernehmen,
„welche die Gegner den unſrigen entgegen ſe—
„tzen werden. Die Sache an ſich iſt nun-
„mehro unwiederruflich in den Weg rechtli—
„cher Erorterung eingeleitet, und wir dan—

yken dieſen erlangten Vortheil, hauptſach-
„lich ihren freundſchaftlichen Bemuhungen,
„und der gerechten Achtung, in welcher ihre
„Kenntniſſe und Arbeiten ſtehen.“

Dieſe meine Erlauterungen hatte der Herr Man
datarius der Klagerinnen in ſeinen Nachtrag, wel.
chen Herr T. in ſeinen Beytrag S. 12. c. gleich-
fals aufgenommen hat, zum Theil meiſterhaft ein—
geflochten.

Endlich erfolgte im Anfang bes Aprils der Jn—
ſtructions, Termin, in welchem des Herrn O. C.
Teller Gutachten uber mein Gutachten (es ſteht
a. a. O. Seite 29. c.) eingereicht, und eine an
derweitige Kritik deſſelben von einem Rabbiner ein
zureichen verſprochen wurde. Sowohl dieſe bey
den Gegenſchriften, als auch die von dem Herrn
Mandatarius aus meinem Gutachten herausgezo-
gene Fragen, wurden mir zu Ende des Aprils ge—
ſandt, mit dem Anſuchen, daß ich dieſe Fragen

beurthei—



28 eνbeurtheilen, und allenfals neue aus den Gegen
ſchriften hinzuſetzen mochte, damit der Landrabbi—
ner uber ſolche, um die Beſcheinigung der von
mir behaupteten Satze den Richtern, ohne unnutze
Controvers, zu beſchaffen, eidlich abgehort wer.
den, und wenn ſolches geſchehen, deſſen Antwor—
ten, und die gegneriſchen Einwendungen zum Ge
genſtand einer endlichen Deduction dienen, und die

Sache alsdenn fur inſtruirt, zum Erkenntniß reif
gelten konnte.

Den wnoten May ſandte ich die mir mitgetheil.

ten Fragen mit einigen wenigen Zuſatzen, und die
Beantwortung der Tellerſchen, und den 17. May,
der Lohnſteiniſchen Kritiken, welche S. 47. c.
und 64. c. der Beytrage ſtehen, ab, gab aber

dabey zu verſtehen, ob es nicht rathſamer ſey, die-
ſe eidliche Abhorung zu unterlaſſen, weil ich auf
Eide der Juden, und beſonders ihrer Gelehrten
nichts bauete, und ſie uns wahrſcheinlich nicht wei—

ter bringen wurden, als wo wir waren c. Ob
dieſe meine Erklarung keinen Beyfall erhielte, oder
ob andere mir unbekannee Urſachen eintraten, war-
um ich ſeit der Zeit nicht die geringſte Rachricht
von dem fernern Gang des Proceſſes erhielte, das
iſt mir ganzlich unbekannt. Bloß den 13. Jan.
1788. ward mir gemeldet, daß am 18ten Dec.
1787. ein Vergleich unter den Partheyen geſtiftet,
und den 2uſten deſſ. von des Konigs Majeſtat be
ſtatigt worden ſey.

Dies iſt der wahre Hergang der Sache, ſo weit
ich in derſelben mitzuwurken die Ehre gehabt habe.

Aus



eVitt 29Aus dem Tellerſchen Beytrag erſehe ich nun zwar,
baß die gedachten Fragen, meine beyden Apolo—
gien, und die gegneriſchen Antworten dem Gerich—
te uberliefert worden ſind; ich vermiſſe aber die
Nachricht, warum Herr Lohnſtein, und nicht der
Oberlandrabbiner dieſe Fragen beantwortet habe.
Dieſes konnten und muſten die Gegner wiſſen.
Wuſten ſie es nicht; ſo gingen dieſe Fragen ſie
gar nichts ar,-weil man ihre Beurtheilung, und
die Beantwortung derſelben weder von ihnen ver
dangt hatte, noch verlangen konnte, indem ſie ſelbſt
Parthey waren. Jndeſſen haben ſie einige Bo
genn damit angefullt, und dabey ohne Noth ihre
Zahne an.mir ſtumpf gebiſſen.

t
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Zweyter Abſchnitt.
Welcher

einige Erinnerungen uber die Tellerſchen

Einwurfe enthalt.

ieine beyden Herren Gegner haben, ob ichN ſie gleich nie wiſſentlich beleidigt habe,

mich. in ihren Anugriffen nicht ſo behandelt, als es
die Pflicht, welche ein Gelehrter dem andern ſchul.

dig iſt, billig erforderte. Herr O. C. Teller
nimmt zuweilen den Ton eines Vorgeſetzten an,
blickt von ſeiner vermeynten Hohe verachtlich auf

mich herab, und iſt mit verhoönenben Worten un
gemein freygebig. Herr Lohnſtein hat ſich auch
Grobheiten gegen mich erlaubt, welche auszuſtoſſen

er keine Urſache hatte. Man kann ſeine Mey—
nung frey, aber ohne Anzuglichkeit herausſagen.
Ne Hercules quidem aduerſus duos iſt ein altes
Spruchwort, und ich habe doch init einem unbe-
ſchnittenen und beſchnittenen Gegner, zu einem
hochſt ſeltenen Fall, zu ſtreiten gehabt. Dieſer
doppelte Kampf war ſo leicht eben nicht, weil ich
die von jedem Gegner beſonders, gegen mein Gut—-
achten gemachte Einwendungen, auch beſonders zu
beantworten, und meine Beweiſe zu theilen hatte.

Dabey hatten ſie den großen Vortheil vor mir vor.
4. aus,
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Stelle von Allem, was unter den beyderſeitigen
Mandatarien mundlich und ſchriftlich vor Gericht
verhandelt worden c. ſogleich erfahren c. konnten,
welche Wiſſenſchaft mir ganzlich fehlte. Doch ich
wende mich zu meinen Erinnerungen uber Herrn
O. C. Einwendungen wider meine Apologie. Herr
Teller behauptet S. 89. ac., daß der Ausdruck:
nicht bey der judiſchen Religion bleiben,
zum allgemeinen Sprachgebrauch, welcher, wie
der Gemeinſinn  nach Carteſu. Behauptung „ein
Unding, und bloß particulair iſt, gehore.

'1) Weil 5 B. Moſe 27, 26. vergl. Gal. 3, 10.
Ses in der'griechiſchen Ueberſetzung heißt: ver
flucht ſey, wer nicht bleibet in allen
Woerten dieſes Geſetzes; und 2 Joh. v. 9.
ſtehet: wet ubertritt und bleibet nicht in
der Liebe Chriſti. Dieſen Einwurf halt Hr.
Teller unwiedertegbar, weil dieſes Nichtblei
vben, ein Verlaſſen, und das Bleiben, eine
Beharrlichkeit anzeige.

Hier finde ich keinen allgemeinen, ſondern
nur einen partieculairen den helleniſtiſchen Ju—
den eigenen Sprachgebrauch, und dieſe Bey—

ſpiele als machtige Stutzen meiner Behauptung,
daß der Ausdruck: nicht bey der judiſchen
Religion bleiben, nur auf Naturaliſterey an.
wendlich ſey. Denn in dieſen und andern ahn.
lichen Verſen wird bloß von Geiſtesverirrun—
gen, Freydenkerey, nicht aber vom perſonlichen

Abſall,
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Abfall, oder Abſonderung von der Gemeine ge
redet. Ben dieſen groben Vergehungen blie—
ben ſie immer Jſraeliten, wie aus Jerem. 31,
32. nach der griech. Ueberſetzung erhellet: ſie
blieben nicht in meinem Bunde, d. i. ſie
ubertraten ihn in der Wuſte auf mancherley Art
und Weiſe, wobey ſie doch Jſraeliten blieben,
und geſtraft wurden.

IJn der Stelle 2 Joh. v. 9. wird eben dieſes
ausdrucklich geſagt: wer ubertritt, rc. d. i.
ſich verſundiat, und beharret nicht in der
Liebe zu Chriſto, ſondern laßt ſich von Frey
geiſtern (V. 7.) auf naturaliſtiſche Gedanken
fuhren. Wo ſteht hier etwas von einem Ue—
bertritt zu einer andern Religion Ja was noch
mehr iſt; ſo bedeuiten noch ungleich ſtarkere bi.

bliſche Ausdrucke z. E. Jeſ. 1, 4. ſie haben
den qherrn verlaſſen, den heiligen Jſraels
verachtet, ſind abgewichen, nicht einmal
einen perſonlichen, ſondern nur einen geiſtlichen
Abfall, wie aus V. 11. 12. 16., nach welchen
Gott nicht mehr ihre Opfer, (folgl. waren ſie
nicht einmal Schismatiker,) ſondern die Abſtel-
lung ihrer Verſundigungen verlangt, deutlich
genug erhellet.

Selbſt Herr Lohnſtein muß S. 198. vier
te Ford. das Bekenntniß ablegen, daß dieſer
Ausdruck: bey der jud. Rel. nicht bleiben, auf
Naturaliſterey gehen konne. Selbſt der Aus-
druck: nicht bey der chriſtl. Rel. bleiben,
wurde nach meiner Einſicht, eher auf den So

ciniſmus,
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einiſmus, als auf den Muhammediſmus oder
Rabbiniſmus gehen, auf jeden Fall aber doch
fur zweydeutig, und ungultig erklart werden
muſſen. Es ſteht alſo mein Satz feſte, daß die
ſer Ausdruck nach hebraiſchen Sprachgebrauch
die Frauen Klagerinnen nichts angehe, und we—
gen dieſes zweydeutigen, und nichts weniger als
allumfaſſenden Ausdrucks, weder ihnen, noch
ihren Erben, oder den Moſes Jſaacſchen
Nachkommen, welche Chriſten werden
wollen, ihr rechtmaſſiger Antheil am
Fideicommis abgeſprochen werden kann.

2) Daß der Ceſtator der deutſchen Spra
che genug kundig war, welches nicht ein

mal Herr Lohnſtein S. 192. der ihn doch beſ
ſer kennen konnte, zu behaupten ſich getrauet.
Folgende Stellen aus dem in judiſch. deutſcher
Sprache eigenhandig geſchriebenen Schenkungs—

SDriefe des Teſtators, mogen Herrn Teller das
WPVerſtandniß ofnen.

„aAlſo gelobe ich hiermit an ein Capital zo,ooo
„Thaler in l.d'or, zum Gebrauch der Ar—
„men und Gelehrten, und zum Unterhalt der
„Synagogae, welches ich bey meinem Leben

„iin meinem Hauſe geſtiftet habe, als ein
„rechtmaſſiges Geſchenk verbleiben ſoll, nam
„lich eine Stunde vor meinem Ableben ſollen
»„bieſe zo,ooo Rthlr. wie obgedachte Rthlr.

heiſſen, ſeparirt von meinem Vermo

„gen zu ſeyn, welches ich an meine Kinder
alaſſe,
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„laſſe, und gar nicht unter mein Capital ſoll
„gerechnet werden, und erſuche ich ec.“
LUnd zuletzt: „Alle ubrige Articul ſind
„mein auſſerſter Wille und Begehr, und be—
„fehle ich: daß nachgelebt ſoll werden, ſon—
„der einige die geringſte Veranderung oder
„Verminderung, und zu bekraftigen dieſes
„habe ich da mit meiner Handzeichnung und

„Pettſchaft da gedruckt, gezeichnet und ge—
„ſiegelt, und bey meinem Teſtament beyge—
„legt. Begehre und ordinire ich, daß nach
„gekommen ſoll werden.“

Beny dieſem vergeblichen Beſtreben dieſen ſtrei—
tigen Ausdruck: nicht bey der, jud. Rel. blei
ben, fur allumfaſſend geltend zu machen, gerath
nun Herr Teller auf einen gefahrlichen Abweg.

Jch hatte S. go. geſagt: carath berith heiſſe
den Worte nach: einen Bund nicht halten,
und habe doch nur im hebraiſchen Sprachgebrauch
die alleinige Bedeutung: einen Bund machen.

Herr Teller halt dieſes, wie er S. go. ſchreibt
ordentlich demuthigend fur ſich, daß ich ſo et-
was hinſchreiben konnte. Weil wir im Deutſchen
ſagen: einen Bund halten; ſo druckte ich das im
Deutſchen ungewohnliche: einen Bund zer
ſchneiden, durch das ubliche: einen Bund
nicht halten aus. Jſt denn hieran etwas verſe
hen? habe ich geſagt, daß carath, wenn berith
nicht dabey ſtehet, nicht halten, bedeutet? Die
LXxx uberſetzten Jer. z1, 32. VJ Von ſie
zerriſſen meinen Bund, durch: ſie blieben nicht

in
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in meinem Bund. Sehr richtig, wenn berith
dabey ſtehet. Aber heiſt n auch ohne berith,
nicht bleiben? Aber wo hat carath die Bedeu—
tung des Grabens? Jch hatte Urſache uber
Herrn Teller unwillig zu werden, daß er um mich
zu widerlegen, eine unrechte Nummer aus dem
Gluckstopf herausgegriffen, und Carath D, wel
ches ein verbum perfectum iſt, fur das verbum
imperfectum Carah o, unglucklich angeſehen,
und ſich auf Herrn Ritters Michaelis erit. Colle—
gium S. 328 349, woſelbſt alle Ueberſetzun—
gen des carah (nicht aber des carath, wie Herr
Teller behauptet,) aufgefuhrt ſtehen, zur Unzeit
berufen, und ſonach eine ganze Seite mit ſeinem
Jrrthum angefullet hat. Jch wollte mit dieſem
Beyſpiel bloß zeigen, wie man nicht von dem deut

ſchen auf den hebr. Sprachgebrauch einen Schluß
machen konne. Dies will ich noch mit einem auf—
fallenden Beyſpiel aus der Mendelſohnſchen Bibel
Ueberſetzung beweiſen. Moſes Mendelſohn uber-
ſetzt obigen Ausdruck carath berith z. E. 1 B.
Moſe XV. 18. XXI. 27. 32. XXXI, aa. den Bund
zerſchneiden, und Kap. XXVI,as. ein Bund
niß zerſchneiden; in ſeiner Pſalmen-Ueberſe
hung aber z. E. L, 5 ein Bundniß errichten,
LXXXIX, 4. einen Bund machen, und CV,
9 einen Bund ſtiften. Wo bleibt bey dieſen
wiederſprechenden Ausdrucken: ein Bundniß
zerſchneiden und ein Bundniß errichten c.
der allgemeine Sprachgebrauch, oder der Gemein
ſinn? Moge alſo immerhin ein Bundniß zer

C2 ſchnei
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ſchneiden im judiſchen Styl Sprachgebrauch ſeyn;
ſo iſt er es doch nicht im Deutſchen. Jn der Hof—
ſprache zu Maroecos heiſt eine Kohle, weis:;
Feuer, die Geſundheir, und Bley, leicht u.d.
gl. Wer wird hier auf den Gemeinſinn ſich beru—
fen? Und welcher Deutſche wird je behaupten kon—
nen, daß der Ausdruck: nicht bey der judiſchen
Religion bleiben, nach dem deutſchen Sprach-
gebrauch heiſſe: die chriſtliche Religion an
nehmen? Es giebt ja mehrere theils judiſche,
theils andere Secten in der Welt. Geſetzt aber,
daß es ſich ſo verhielte; ſo iſt es doch nicht der ju-
diſche Sprachgebrauch, und es iſt alſo ein bloſſer
Machtſpruch des Herrn Lohnſtein, welchen Herr.
T. in ſeiner Vorrede S. J. unuberlegt in Schutz
genommen hat: „Der Richter hat keinen Aus
weg, und muß den Ausdruck in dem allgemei—
nen Verſtande ſo erklaren, daß die zur chriſtli.
chen Religion ubergegangene Kinder dadurch von
dem Fideicommis vollig ausgeſchloſſen ſind.“

Auch mein zweytes Beyſpiel: VV deh
wword nicht beym Studieren bleiben, d. i.
unordentlich ſtudieren, verleitet Herrn Teller
zu ſchreiben: das iſt nun alles zum unwillig.
werden. Herr Teller muß wohl ſehr rappelkop—
piſch ſeyn, wenn er uber klare Wahrheit unwillig
werden kann. Ob ich ſage: nicht ſitzen beym
Scudieren, oder nicht bleiben beym Studieren, das
lauft ja wohl auf eins hinaus. Jn der griechi-
ſchen Ueberſetzung hat ja das Wort Jaſchab mehr
malen die Bedeutung des Bleibens, Verblei

bens,
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bens, p, diuαν, vαανν. Was er
von dem Worte I halmud ſchreibt, uberſehe ich
billig, weil es ſeine geringe Bekanntſchaft mit dem
rabbin. Sprachgebrauch verrath.

S. 96. begehrt Herr Teller, ich ſoll eine na—
mentliche Liſte der judiſchen Glaubensbruder ange—
ben. Dies iſt eben ſo unnothig, als zu verlangen,
daß Moſes hatte ein namentliches Verzeichniß der

reinen und unreinen Fiſche angeben ſollen, nach
dem er die Kennzeichen der reinen, welche Flos—
federn und Schuppen hatten, anngegeben hatte. Es
iſt genug, wenn die Kennzeichen derer, welche fur
ausgegangene aus der judiſchen Religion gehalten
werden muſſen, vom Maimon angegeben worden
ſind. Jndeſſen Mendelſohn nennet die Chriſten
in ſeinem Jeruſalem Theil 11. S. 131. Bruder,
und Abarbanel ſchreibt ſogar in ſeiner Auslegung
Jeſ. z3. Bl. 78. 3.

„langſt iſt der Glaube der Chriſten und Jſra

„eliten (d  νον νο)„derinnen ubereinſtimmend, daß ſie beyde
„an einen Gott, den Oott der Gotter glau—
„ben. Denn beyde ſehen ihn als das Urwe
„ſen an, und verehren weder Geſtirne, noch
„obere. Furſten. Sie haben auch ein Ge—
»ſetz, und beyde nehmen das wahrhafte mo
„ſaiſche Geſetz an.“

Aus dieſem Grunde ſiehet er uns als Bruder gleich
den Edomiten, an. Vergl. deſſ. Auslegung uber
Maleachi 1. Bl. 297. 1 2c. Maſſchimah Jeſchua
Dl. 19. 4.

C3 S. 97.
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S. 97. ſchreibt Herr Teller, daß die Aeuſſe—

rung des Altonaiſchen Oberrabbiners, nur Aeuſſe—
rung eines Privat-Schriftſtellers ſey. Auch hier—
innen irret er ſehr. Es ſind Aeuſſerungen, die im
corpore iuris iud. Choſchen Miſchpat ſ. 425. n.
5. WV. ſtehen, und Geſetzes Kraft haben. Dieſe
Lection merke ſich auch Herr Lohnſtein wegen ſei—
ner Antwort auf die eilfte Frage, „daß es mehr
ein vom Verleger hinzugeſetztes gewohnliches For—

mular, als ein uberdachter Lehrſatz ſey.“ Letzte—
rer widerſpricht ſich aber S. 202. Fr. g. woſeibſt
er ſchreibt: „ſcharfe Geſetze ſind nur gegen die Go.

„tzendiener damaliger Zeit gerichtet; alle geſittete
„—ationen, ſo wie die Chriſten ſind damit
„nicht bezielet. Dies haben ja die Rabbi
„nen in allen Schriften, wie Herr Tychſen
„ſelbſt geſtehet, eingeſcharft.

S. 9s. will Herr Teller mich durch ein angeb.
lich ſehr paßliches Exempel widerlegen. Der Mu
hammedismus, ſchreibt er, ſey auch aus dem
Chriſtenthum entſtanden, und daher konne man
von einem zu demſelben ubergetretenen nicht ſagen:
er ſey nicht bey der chriſtl. Rel. geblieben. „Man
„bedenke, fahrt er weiter fort, wie weit das fuhrt,
„und daß die eine Ungereimtheit gerade ſo auffal-
„lend, wie die andere iſt.“ Ja wohl fuhrt ein
ſolches Raiſonnement weit. Der Muhammedis-
mus enthalt das Hauptſachlichſte des Judenthums,
ſehr wenig vom Chriſtenthum, vielmehr beſtreitet
es Muhammed faſt auf allen Seiten ſeines Alco—
ran, und erklart uberhaupt das alte und neue Te—

ſtament
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ſtament fur ſehr verfalſcht. Dahingegen halten
wir das alte Teſt. fur Gottes Wort, und die Apo—
ſtei nehmen die Beweiſe fur ihre Lehren aus dem—
ſelben her. Hieraus urtheile nun einer, auf wen
die Ungereimheit fallt, auf Herrn Teller oder auf
mich.

S. 1oo. ſchreibt Herr Teller. „Jch dringe
„noch auf ein dergleichen Geſetz, (daß ein Apoſtat

„mit den ubrig gebliebenen Erben zu gleichen Thei
„len gehe,) aus dem judiſchen Corpore iuris vtri-
nusque. So lange Herr Tychſen das nicht vor—
„zeigen kann; ſo iſt alles, was er von zur Sache
„gehorigen Geſetzen ſpricht, leeres Wortgerauſch,
„nicht der belehrende Vortrag eines ernſthaft den
„kenden Gelehrten.e

Dieſes Geſetz iſt ja oben S. 24. aus dem Schul—
chan Aruch Choſchen Miſchp. ſ. 383. n. 2. ange
fuhrt, und vom Herrn Lohnſtein S. 206. n.
15. und S. 214. n. 28. fur wahr erkannt. Der
Vers 2 B. Moſe 12, 15. vom ungeſauerten Brodt
eſſen fallt nagqh Jerem. 3z1, 32. ganzlich weg.
Wo bleibt aber das Unterlaſſen des Eſſens des

Oſterlamms, des Opferns c. Steht darauf kei—
ne Strafe?

S. 102. hatte ich geſchrieben: “Uns Chriſten
„konnten die Juden nicht nennen, weil aus dem
„obangefuhrten erhellet, daß ſie uns von ſſich gar
„nicht unterſcheiden.“ Herr Celler fragt ſehr
ſinnreich, als der vorgenannte ernſthaft denkende
Gelehrte: „Alfo gehort unſer Chriſtenthum ſogar
zum Rabbanitiſchen Judenthum? Jn ſo ſerne

Ca bende
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beyde die heil. Schriſt A. T. zum Erkenntniß-—
Grund ihrer Religion annehmen, kanu ihre Glau—
bensverwandſchaft, wenn ſie auch noch ſo entfern—
ten Grades ware, nicht geleugnet werden.

S. 105. Herr Teller verſichert, „es wurde die
Tradition allen Glauben, und alles Anſehen ihres
hohen Alters verlohren haben, wenn die Miſchnah
ausdruckliche Geſetze gegen die Chriſten enthielte.““

Welcher Gelehrte, auſſer einem Rabbaniten oder
Unkundigen, hat je die Tradition ſo alt ausgege—
ben? Die Juden ſelbſt geben nur 19 mundliche
Ueberlieferungen Moſis an. Der ubrige Jnhalt
der Miſchnah beſteht aus zuſammengeraften alten
und neuern Auslegungen des Geſetzes, Rechtsaus—
ſpruchen, Geſetzen wider die Griechen, Perſer,
Romer und andere Volker, die bis zyum Zeitaiter
des Sammlers dieſer Materien, namlich im An—

fang des dritten Jahrh. der chriſtl. Zeitrechnung
lebten. Meines Wiſſens waren doch die Romer
zu Moſis Zeit nicht vorhanden. Nur ein Bey—
ſpiel anzufuhren; ſo wird im Tr. Abhodah Sarah
Kap. 11. ſ. 3. der Thon des Rayſers Adria
nus (aus welchem er, wenn er ihn erſt im Wein
aufgeloſet hatte, Kugelchen machte, welche er im
Felde mit ſich fuhrte, und in ſein Trinkwaſſer warf,
davon daſſelbe, wenn der Thon ſich aufgeloſet hat-
te, und zu Boden geſunken war, einen angeneh
men Weingeſchmack bekam) namentlich verbo
ten. Abdrianus lebte doch im aten Jahrh. nach
Chr. Geburt? Enthalt alſo die Miſchnah Geſehe
wider die Romer in den erſten Jahrhunderten nach

r
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C. G. ſo konnte ſie auch dergleichen wider Chriſten
enthalten, wenn die Rabbinen ſolche fur mehr als
bloſſe Schismatiker oder Mumar Iſrael angeſehen
hatten. Dies dient auch zur Antwort auf Herr L.
Antw. bey der vierten Frage S. 192. Zu ver—

wundern iſts, daß er nichts in der Miſchna von
den verbotenen Romiſchen Feſten Saturnalia, Ca-
lendae, dem Romiſchen Jſop u. d. gl. geleſen, und
ſo ganz wider allen Augenſchein behaupten konnte:
R: Jehudah habe nur die alte Lehre in einen Com
mentar zuſammengetragen, und konntealſo keine

neue Nahmen einfuhren.

S. 105. Weil R. Benjamin die judiſchen. Epi-
curaer auf der Jnſel Cypern, chpriſche Juden nen

net; ſo ſagt Herr Teller, daß ſie keine Nichtge.
bliebene beym Judenthum waren. Der Geburt
nach waren ſie allerdings Juden, aber der Geſin
nungen nach Freydenker, und folglich Nichtgeblie—
bene bey der judiſchen Religion. Daher ſie auch

Benjamin von den Rabbanitiſchen Juden, die er

J

beſonders nennt, unterſcheidet. Spinoza war
eben ein ſolcher offentlicher Epicuraer, wie dieſe Cy

priſchen Juden.

S. 105. Fragt Herr Teller: „Streitet denn
das, daß ein denkender Jude ſich unter das Joch
ſeines Rabbiniſmus auſſerllch beugt, und im Her—
zen ſich ſeine Denkfreyheit beybehatt? Wuſte Hr.
Tychſen nicht, daß die judiſche Gemeine den Spi
noza mit allen ſeinen Meynugen unter ſich dulden

woollte, wenn er ſie nicht auſſerte?“

C5 Herr
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Herr Teller hatte ſich dieſes ſelbſt aus der oben

S. 37. gegen mich angefuhrten Maimoniſchen
Stelle: „man muſſe ſich auch nicht einen Gedan—
ken erlauben, der wider die Jſraelitiſchen (Moſai—
ſchen) Grundlehren iſt,“ beantworten konnen.
Wer Maimons Tractat von den Accum oder Go—
tzenverehrern lieſet, der wird finden, daß er die
heinlichen und offentlichen Naturaliſten fur vogel.
frey erklart, und von der Gemeine ausgeſchloſſen
wiſſen will. Es iſt alſo entweder eine bloſſe Sage

von Spinoza, oder die jud. Gemeine muß es mit
den Thalmudiſchen und Maimoniſchen Vorſchrif-
ten nicht ſo genau genommen haben. Jch habe
ſehr viele judiſche Naturaliſten gekannt, welche
ſich zwar bemuheten bey orthodoren Juden ſich zu
verſtellen, aber doch bald ihnen verdachtig wurden,
und ſich ſelbſt bloß gaben. Ein judiſcher Docto—
rand hatte ſich bey einem Juden eingemiethet, wel—
cher ſein Vergnugen uber dieſen frommen Doctor
mir mehrmalen bezeugte. An einem Morgen ent-
ſtand aber ein ſchrecklicher Lerm. Denn die Frau
im Hauſe hatte! ſich vor  Tagen in des Doctoran
den Stube geſchlichen, einen Knoten in ſeine Ge
betsriemen geſchlagen, und denſelben nach 8 Ta
gen unverſehrt gefunden. Dies war ein Zeichen,

daß er dieſe Riemen nicht angelegt, und folglich in
8 Tagen nicht erhorlich gebetet hatte. Der Epicu
rus wurde alſo eben ſo aus dem Hauſe geſtoſſen,
wie ein Jude aus dem Schiffe geſtoſſen wird, und
werden muß, wenn er es verlaſſen ſoll, weil er, in
dem er es vorher von dem Schiffer ſur ein Glas

Brand
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Brandtewein gekauft, daſſelbe fur ſein Eigenthum
anſiehet. Ohne einen ſolchen Kauf darf er kein
Schif beſteigen. Kurz heimliche Maturaliſten
kenne ich ſo wenig als heimliche Socinianer, die
ihre Herzens-Gedauken nicht zuweilen auſſern
ſollten.

S. ros. tadelt mich Herr Teller, daß ich die
Alt. Jſraelitiſche und Alt-Chriſtliche Religion in 3
Hauptzweige getheilt habe, welches keiner vor mir

gethan hat. Ein beſonderer Grund des Tadels!
Muß denn juſt Herr C. wenn er ſeine Prediqt in 3
Theile eintheilet, dieſe Eintheilung, im Fall ſie
gultig ſeyn ſoll, pon andern entlehnen?

S. 108. Jch hatte S. 72. geſchrieben: „Wir
Proteſtanten nehmen die ganze heil. Schr. (A. T.)

und eine auf derſelben gebauete Religion an, da
von der in Moſe und den Propheten verheiſſene

Meſſias der Eckſtein iſt.““
Herr Teller ſchreibt dagegen: „Wir ſind er-

baut nicht nur, wie Herr T. ſagt, ich weis nicht
warum, auf dem Grund der Propheten, ſondern

der Propheten und Apoſtel, von welchen Chriſtus
der Schlußſtein iſt, Eph. 2, 20.

Die Apoſtel konnte ich hier nicht nennen, weil
Chriſtus im Fleiſch ſchon erſchienen war, und die
Apoſtel von ihm, als ſchon gekommen redeten.

S. 109. ſchreibt Herr Teller ſinnreich, er wiſſe
nicht, in wie ferne meine Vorfahren Juden gewe—
ſen ſind. Nun ſo vernehme er denn, daß meine
Vorfahren aus Norwegen ſtammen, wohin noch
nie Juden gedrungen ſind. Herr Teller ſtamme

aber
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aber ab, von wem er wolle; ſo iſt doch. ſo viel ge
wiß, daß er ſich in dieſem Streite als einen geiſt
lichen Bruder der Rabbaniten betragt Es
muß in der That einem Geagner an wichtigen Ge—
gengrunden fehlen, wenn er zu ſo elenden Wort-
fangereyen, Wortverdrehungen, Sarcaſmen und
Sophiſtereyen, womit ſeine Wiederlegung reich—
lich beſpickt iſt, ſeine Zuflucht zu nehmen ſich ge-
zwungen ſiehet.

S. 111. Jch hatte S. 73. angefuhrt, daß
Herr Teller ſich auf eine Stelle im Maimon ſine
die et conſule berufen habe, ohne dabey zu ver-
neinen, daß dieſe Stelle nicht im Maimon ſtunde.

Hierauf fragt Herr Teller: „Kann qberr T.
leuqnen, daß die Stelle in Avadah ſaraſtehe? c Wozu nutzet dieſe Frage? Warum zeig-

te Herr Teller, da dieſer Tractat aus 12 weit—
lauftigen Kapiteln beſtehet, nicht das Capitel
und den Paragraph an? Dieſe Stelle ſtehet
Kap. lII. g. 5. woſelbſt aber nichts von Jſraeliti
ſchen, ſondern von Grundlehren des Geſetzes
(vnn dpo) folglich von Moſaiſchen Grund
lehren, wie ich richtig angab, welches die zehn
Gebote und die Tugendlehren ſind, zu leſen iſt.

S. 112. Soll ich beweiſen, daß Mumar Iſra-
el ein bloſſer Schismatiker ſey. Das habe ich ge—
nug bewieſen. Denn weil die Rabbinen unter
Mumar Iſfrael, und Mumar leaccum oder leeli-
lim einen Unterſcheid machen“), und ſie ſelbſt ver

ſichern,

Herr Lohnſtein ſucht in ſeiner Antwort auf die

rte
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ſichern, daß wir Chriſten keine Aceum ſind; ſo
muß ja nach dieſen ihren eigenen Betheurungen
Mumar Iſrael ein bloſſer Schismatiker ſeyn. Die
judiſchen Polemiker konnen in ihren Controverſen
mit den-Chriſten keines Mumar Iſrael erwahnen,
weil ihre Gegner keine Juden von Geburt ſind.
Salman Zewi nennet den Proſelyten Brenz in ſei—
nem Buch: judiſcher Theriak, haufig Mumar,
laſſet aber Iſrael weg, wahrſcheinlich aus Kurze,
weil Brenz ein Rabbanite von Geburt war. Mu-
mar Iſrael iſt eigentlich als Mumar lehaccis od.
ledabhar achad, od. letiabon der ein Geſetz aus
unregelmaſſigen Appetit und aus Vorſatz ubertritt,
zu betrachten. Ger Toſchabhli kann es jetzt gar
nicht geben, weil die Juden keine eigene Stadte
mehr haben, von welchen Maimon rebdet. Es
war folglich unnothig mich dabeh aufzuhalten.

S. 113. fragt Herr Teller: ob die Juden uns
irgendwo Bruder nach dem Geiſt nennen? Hier—

auf habe ich oben, aus Abarbanel und Mendel—
ſohn, geantwortet.

S. 114.

r2te und iate Frage S. 204. dieſer Eintheilung
dadurch auszuweichen, daß er ſagt: Ahab war
ein Mumar Leaceum, d. i. ein zum Gotzendie
uner getaufter, und Mumar lſrael iſt ein getaufter

Jude. Wenn ſeinem Vorgeben nach, die Chriſten
auch Aceum heiſſen; ſo kann Mumar lſrael kein
getaufter Jude, ſondern ein Schismatiker heiſſen,
der z. E. unreine mit reinen Speiſen verwechſelt
hat. Ein aetauſter Jude, und ein getaufter zum
Gotzendienſt ſind auch keine gleichbedentende
Jiabmen.



S.1 14. ſchreibt Herr Teller,,„baß man es den
jJ

Juden nicht ubel nehmen muſſe, wenn ſie uns Goi,
anune aretz nennen, weil dies die Namen des Al.
ten Teſt. fur alle auſſeriſraelitiſche Volker ſind.ee
Warum verſchwieg Herr Teller die ubrigen argern

r Schimpfnahmen Accum, Cuſi? Sind wir denn
J in Abſicht auf unſere Religion ſo ganz auſſeriſra

elitiſch als die ubrigen Volker anzuſehen? Wenn

die Juden nicht beſſer, wie Herr C. den Ungrund

J

dieſer Behauptung einſahen, was brauchten ſie of

men nicht belegen?
fentlich zu betheuren, daß ſie uns mit dieſen Nah

S. 115. fragt Herr Teller: ob ich leugnen
konne, daß es Maimons Abſicht war, durch ſeine
13 Artikel die judiſchen Secten unter ſich tolerant

zuu machen? Allerdings leugne ich dieſes. Er hatte
bloß die Abſicht, durch dieſes ſymbolum der 13
Artikel eine Gleichformigkeit in die rabbanitiſche
Theologie einzufuhren. Dies bewog ihn, um die
Nothwendigkeit eines ſolchen ſymbolum zu zeigen,
vorher die getheilten Meynungen der Gelehrten ſei.

ner Secte, die vor ihm gelebt hatten, und auch
ſeine Zeitgenoſſen waren, uber die Gluekſeligkeit
des kunftigen Lebens, welche die mehreſten derſel.
ben in ſinnlichen Vergnugungen ſetzten, und wel—
che er in5 Claſſen eintheilet, zu widerlegen. Ware
es Maimons Abſicht geweſen, die judiſchen Se—
cten unter ſich tolerant zu machen, und zu vereini—
gen; ſo hatte er vor allen Dingen diejenigen nen
nen und beſtreiten muſſen, welche die Auferſte
ſtehung leugnen, und ein mundliches Geſetz als

abſurd,
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abſurd, und Gott unanſtandig verwerſen. Denn
nur dieſe ſind Parteyen, jene aber Rabbaniten mit
ihren Privatmeynungen, dergleichen die deutſchen
und Portugieſiſchen Juden ſind.
„S. 117. Bey meinen S. 77. ſtehenden Wor

ten: „und allgemein antzenommenen Grund
artikeln, (es iſt die Rede von den Juden) fragt
Herr T. ſcharſſinnig: „von wem? Von
Juden oder Chriſten? Der hhunmel be
wahre, daß dieſe nie alle 13 annehmen.“
Eine ſchone Tirade! Wenn ein Gegner redlich zu
Werk gehen will; ſo muß er ſeinem Gegner nicht
Bolzen drehen, ſondern, im Fall er glaubt recht
zu haben, deſſelben Grunde in aller moglichen Star
ke vorlegen, und ſie dann wiederlegen, nicht aber
zu Chicanen z. E. bey einigenlltwan aus Ueberei

lung entſprungenen unrichtigen oder zweydeutigen
Ausdrucken, ſich herabzulaſſen.

S. 199. Jch hatte aus judiſchen Stellen bewie-
ſen, daß die Juden uns nicht mit dem Nahmen
Epicurus belegten. Maimon ſagt zu Ende ſei—
ner Abhandlung von dieſen 13 Glaubensartikeln:
„Wer nur eins von dieſen Grundartikuin gering
halt, dieſer iſt aus der Summe (Clal 95

nicht

Dieſes Wort heiſſet die Summe, der Jnbe
grif, namlich des Geſetzes, (M)) welches dar
unter verſtanden, und bald hinzugeſetzt, bald aus
gelaſſen wird, und gehet nur auf die eredenda,
wie aus Maimons 13 Glaubensartikuln erhellet
Kahal (dNP) aber bedeutet bloß eine jede aroßere

zudiſche Verſammlung oder Gemeine, nicht die
Religion
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nicht Catal, wie Herr T. S. 116. es ſchreibt) ge—
treten, hat den Grund verleugnet, und wird ein
Epicurus genannt.“ Dies beſtatigt dasjenige,
was ich aus ihm im Gutachten S. 3. aus Hile.
Tſchubhah angeſuhrt habe. Was geht dieſer Aus—
ſpruch die zu uns ubergetretenen Rabbaniten an?
Wir verwerfen ja keinen einzigen dieſer Artikel
ganz. Bloß dem 2ten, zten und 12ten geben wir
die auf den Auctoritaten des Alten Teſt. des Thal-
muds, und der neueren großen judiſchen Lehret
3. E. des Raſchi, Dior, Albo, Chasdai, und des
Abarbanels, gegrundete Einſchrankung derſelben,
welches keine Gerinſchatzung oder Verleugnung

derſelben heiſſen kann. A ipotiori fit denomina-
tio, welches dem rabbiniſchen Sprachgebrauch ge
maß iſt. Und in ſolchem Sinne ſind auch dieſe
Ausdrucke: wer eins von dieſen Artikeln nicht
glaubt rc. zu nehmen. Denn ſonſt waren vorge
dachte Gelehrten auch Verleugner derſelben, und
als Nichtgebliebene bey der rabbanitiſchen Religion
anzuſehen, und wurde es auch demjenigen wieder«
ſtreiten, was Maimon in dem Commentar uber
die Miſchnah Tr. Maecoth Bl. 28. 4. ſchreibt:

„Es iſt einer von den Fundamental-Glaul
„bensartikeln im Geſetz (nnyn yrp
„nvnd), daß wenn einer nur eins von den
„G13 Geboten (alſo 4a7 mal mehr als ſeine
„13 Artikel) halt, ein ſolcher ins ewige Le

„ben kommt.“ Oder

Religion ſelbſt, folglich auch die ſichtbare judiſche

Kirche.
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het: „daß wer nur ein Gebot halt, ſo anzuſehen
ſey, als wenn er das ganze Geſetz halt.“ Und
wir halten doch wenitzjſtens 10 von dieſen
13 Maimoniſchen Artikuln!

Da alſo die Rabbinen ſelbſt es ſo genau nicht
nehmen, warum fordert denn Herr Teller mehr
von mir, als ſie ſelbſt fordern? Seines Gleichen
an Strenge und Eifer habe ich im Rabbanitiſchen
Judenthum nicht gefunden. Nun daſur wird ihm
auch R. Lohnſtein, der S. 200. Fr. 5. eben ſo
geurtheilet hat,, das rabbanitiſche ewige Leben zu
ſichern, wenn er Luſt dazu hat.

Daß ſich ubrigens Herr T. am meiſten auf Po
coks porta Molis berufen, habe ich nicht getadelt,
ob ich gleich mit Recht hatte ſagen konnen, porta
Molis ſey nicht in foro iudaico recipirt, weil un
ſere Juden kein arabiſch verſtehen, und man alſo
aus Maimons arabiſchen Schriften nichts gegen
ſie beweiſen kann.
Gegen Herrn T. Anklage wegen der Altonai-
ſchen Juden, kann ich mich leicht vertheidigen,
Herr T. ſagt: ſie die (Anklage) war wider das ju
diſche Gericht gerichtet. Die Sache verhalt ſich
folgendermaſſen: Jch hatte im 6ten Theil meiner
Nebenſtunden S. 73. angezeigt, daß im Altonai—
ſchen judiſchen Calender 1769. verſchiedene unſerer

PFeſttage mit den ſchandlichſten Namen, z. E. die

unflatige Dreyeinigkeit, aller hurer u. d. gl.
belegt waren, und fuhrte dabey an, daß Obrigkei.
ten billig darauf ſehen ſollten, daß dergleichen zur

D wahren
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wahren Proſtitution unſerer Religion, und der
2andesherrlichen Gewalt abzweckender Frevel, erem—

plariſch beſtraft wurde. Da ohne Vorwiſſen des
Gerichts kein Calender verfertigt werden darf; ſo
fiel allerdings die Schuld auf daſſelbe. Allein es
verſicherte bey erfolgter Konigl. Uunterſuchung,
nichts von dieſem Frevel gewußt zu. haben. Stellt
aber das Gericht alle einzelne Gemein-Glieder vor,
daß ſie eben ſo denken muſſen? Jch freue mich in
zwiſchen, daß ich zur Reinigung der Calender von
dieſem Unflath, die erſte Veranſaſſung gegeben,
woruber ſelbſt Juden mir ihre Freude bezeugt ha

ben; nur nicht Herr Celler
 Wenn ich ſage, daß die Juben uns als Glau—
bens. Bruder anſehen, oder anſehen muſſen; ſo br
zieht ſich dieſer Ausdruck bloß:auf ihre. eigene
Ausſagen, an. deren Grund oder Ungrund ich
weiter keinen Theil nehme, als daß ich ſie treulich
vorgelegt habe. Wer mit Juden diſputiren wilt,
muß doch wohl die Beweiſe aus ihren eigenen
Schriften hernehmen. Dies hatte auch Herr Tel
Jler, da er Parthey mit ihnen gegen mich genom
inen ſhatte, gegen mich beobachten ſollen.

S. 120. Erſchlichen iſt dieſes nicht, daß einlge

judiſche Gelehrten uns falſche Lehrſate andichten.
Abraham ben Dior in ſeiner Maimoniſchen Revi—
ſion a. a. O. entſchuldigt uns hinlanglich wegen des
uns falſchlich angedichteten Tritheismus.

Die Kabbala iſt eigentl. die utalte judiſche The—

ologie, welche mit dem Thalmud einerlep Anſehen
bat,



eitee z1hat, in welcher die herrlichſten Zeugniſſe fur die
MWaahrheit der chriſtl. Religion enthalten ſind.

S. 124. Weil ich S. go. der Beytrage be—
hauptet hatte: die altjudiſche Religion ſey bloß fur
uns eine reformata; ſo behauptet Herr TC. dage—
gen, ſie ſey abrogata. Oben S. 17. habe ich ben
ſel. Prof. Wahner zu Gottingen zum Gewahrs-
maun angefuhrt, welchem ich noch einige andere
beyfugen will.

1) Origenes wider den Celſus nach Mosheims
Ueberſetzung. Hamburg 1745. a. Buch II. ſG.
.a. S. 155. Der Jude wirſt den Proſelyten

vor: „Eure Lehre ſtammet aus unſerm
Glauben her konnet ihr denn einen

andern Grund und Anfantt eures Glau
bens angeben, als unſer Geſetz? Antw.
Wir ſind nicht in Abrede, daß die Gebrauche
des Moſaiſchen Geſetzes, und die Schriften der
Propheten, die Thure zu der Lehre Jeſu ſeyen,

»und daß diejenigen, welche durch dieſe Thure
hineingegangen ſind, in dem Erkenntniß zu—
nehmen, je mehr ſie ſich bemuhen den wahren

Sinn dieſer Schriften und Gebrauche zu erfor—
ſchen ac.

2) Sulpicius Severus, ein Schriftſteller des
Vten Jaährh, ſchreibt in ſ. hiſt. ſacra libr. II.

pas. 122. ed. Balil. 1556. 8. „At contra alii et
Titus ipſe peruertendum templum inprimis
cenſebant, quo plenius Judaeorum et Chri.
ilianorum religio tolleretur. Quippe has re-

D a ligio-
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52  iceßsiones, licet contrarias ſibi, iisdem tamen
auctoribus profectas, Chriſtianos ex Iudat.

is extitiſſee radice ſublata, ſtirpem ſucile
periturum.“

3) Io. Alb. Turretin de ſacrae ſeripturae inter-
pretatione. Ffti i776. 8. Cap. XVII. II. p. 369.

„Denique Apoſtoli ſuppoſuerunt legem
iudaicam et dogmata a ludaeis recepta, iis

cxceptis, quae reiiciunt, v. gr. nimiam cae,
rimoniaruim exiſtimationem, Ilſeſſiue eum
externa pompa exſpectationem, errorem
Sadducaeornm, qui reſurrectionem et vitam

futuram negarunt. Haee cum reiiciant, ela-
rum eſt, eos ab iis abhorrniſſe; at vero
caeteru religionis iudaicae dogmatau ſuppo-

auunt. KRatio clara eſt, etenim Apoſioii erant
Judaei, adeoque iudaica doginita profite-

dbantur; euangelium vero non tam erut noua
religio, quae Iudaicmum euerteret, quum nid-
ditamentum et perſectio iudairmi).

91.
Herr O. C. Teller hat in dieſer von ihm beſorg

ten Ausgabe folgende Anmerkung bey perfectio
J iudaitmi beygefugt: Almo abrogatio Judaiimi.

Perfectio ludaiimi eſt in papatu oninique ſpeie.
tate religioſa, vbi maxime ad hierarchinm ſpi-
rat. Illud prius quam vere dicatur faeile, puto,
ei patebit, qui opinionim commentis in animo
deleclis ſummam Chriſtianismi Ioh. IV, 23. com-
paret eum effatis J. C. et Paulli Matth. IX, 16.
17. 2 Cor. V, i7. i Cor. XIII, g. ctc. et nun-
quam obliuiſeatur eius ſapientiae, qua optimo
euique in vero apud homines ſuperſtioſos tra-
dendo vtendum eſt, omninoque ordinis a Deo
conſtituti, ex quo veritas temporis ſilis eſt.“



53

4) Lr I. Morſiemiut de tebus Chriſlianoruni
ante Conſtantium. M. Helimſtad. 1753. 4. ſ. V.
pag. 66. „tametſi fatendum eſt, Jeſum Chri-

 d

ſtum, eiusque diſcipulos diuortium cum eccle-
ſia Iudaica ſiuud feciſſe, liquet tamen ſimul,
euuin certa ratione nouam familiam in iudai-
co coetu conſtruxiſſe, ſeque ac ſuos fere a
reliquis ludaeis diſtraxiſſe.“

5) Moſes Mendelſohn's Jeruſalem Berlin
1783. 8. Abſchn. 2. S. 25. „Nun iſt das

chriſtenthum, wie ſie wiſſen, auf dem
„Judenthum gebauet, und muß nothwen—
„dig, wenn dieſes fallt, mit ihm uber einen
„Haufen ſturzen.?“

6) Allgemeine deutſche Bibliothek Band
LXXIIX. S. aoʒ. „Das alte Teſtament, wel—

yhes doch immer ein ehrwurdiges Denkmal der

Jſcraelitiſchen Religion, worauf die chriſt
„liche gepfroft iſt bleiben wird.“

q) Deutſches Muſeum 1788. S. 204. heiſt
es vom Juden und Chriſtenthum: „ihr hiſto.
riiſcher und philoſophiſcher Zuſammenhang iſt zu

bundig, zu augenfallig, als daß er im Ernſt
verkannt werden konnte.“ Hiemit kann auch
obige Stelle aus Abarbanels Erkl. Jeſ. LIII.
verglichen werden.

Jſt dies etwas anders, als was ich im Gut—
achten geſagt habe, daß die chriſtliche Religion
ein Zweig der altjudiſchen ſey?

S.e 127. gehort nach Herrn Tellers Meynung

d 74

die von mir S. 81. vorkommende Unterſuchung

D 3 der
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der Gelehrſamkeit des Erblaſſers, nicht zur Suche.
Sie gehorte allerdings dazu, um deutlich vor Au—
gen zu ſtellen, ob er ein Ungelehrter oder Gelehrter
war, weil dieſe Frage ſowohl auf die Beurtheilung
des wahren Sinnes des Ausdrucks: nicht bey der
judiſchen Religion bleiben, als auf die Gultigkeit
des Fideicommiſſes einen wichtigen Einfluß hatte,
wie ich dieſes a. a. O. weiter ausgefuhrt habe. Bey
der Widerlegung dieſer meiner feſtſtehenden Be—
hauptungen, die ſelbſt Herr Lohnſtein nicht hat
antaſten konnen, hatte Herr C. den Richtern zei—
gen konnen, daß er der Sache gewachſen war; in

1 welcher er die Feder zu fuhren ſich entſchloß.
4 Schlichter Menſchenverſtand beym Sprachge.

brauch macht es noch nicht aus, ſondern kommt
oft ins Gedrange, wie obangefuhrte Beyſpiele,
ſeine leeren Einwurfe, und folgender tolerante
Machtſpruch (S. 126.) uber Erwarten beſtati.
gen: „Allein dieſe (weitlauftige Beleſenheit in Tal.
„mudiſchen Schriften) kann in ſo einer Angelegem
„heit nur wenig frommen, und wenn ſie nicht

A „andere Fruchte bringt, als ein ſolches Gutachten,
1 „nun ſo wollen Wir deoch ja mit dazu helfen,

„daß fie von allen Univerſitaten Deutſchlands ver
„wieſen wird.« Bravo!!!

Dritter
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5*2 24
Dritter Abſchnitt.

Beantwortung der Tellerſchen Fragen
S. 1e8 132.

Sverr O. C. Teller hat ſeiner Wiederlegungde will. folget:J Fragen angehangt, welche ich hieherſetzen

„Fragen
welche jeder denkende Leſer ſich ſelbſt beantworten
mag; als ein Nachtrag zu meiner Beantwortung
der Tychſenſchen Widerlegung meines dem ſeini—

gen entgegen geſetzten Gutachtens.

Erſte Gattung allgemeiner Fragen uber
die ſtreitige Frage ſelbſt.
1. Frage: „Jſt uberhaupt das Vorgeben der
Klagerinnen, nach welchem ſie als zum Chri—

ſtenthum Uebergetretene, doch auch noch fur
»Gebliebene im Judenthum wollen angeſehen
 ſeyn; iſt, ſage ich, dieſes Vorgeben von der

Art, daß es fur die Unterſuchung und Entſchei
dung eigentlicher Gelehrten gehort? und mußte

man nicht vielmehr, wenn noch Hin und Her—
fragen daruber nothig ware, nur geradehin den
Prediger, deſſen Unterrichts die Proſelytinnen

5

 ſich bedient haben, ſeine Erklarung abgeben laſ—

“e

ſen, worauf!er: denſelben gerichtet habe, daß

D 4 eine



56 —“5eine ſolche Behauptung ihnen in die Gedanken
habe kommen konnen?“

A.

Antwort: Dieſe und alle ubrigen Fragen, wel.
che die Klagerinnen graviren ſollen, gehen dieſe

1J gar nichts an. Klagerinnen wunſchten nur
durch neue noch nicht ventilirte Grunde, eine
Reviſion ihres Proceſſes zu erhalten, unbekum—

J mert und untheilnehmend, wie ihr Mandata-
J rius und ich dieſes am beſten zu beſchaffen ſuchen

J kung und Herabwurdigung dieſer unſchuldsvol—
J wurden. Es iſt alſo vom Herrn O. C. Teller.
J ſchlecht und unanſtandig gehandelt, zur Kran—

len, und ſo ſchon uberfluſſig gekrankten Da—
men, ſolche zweckwiedrige und beleidigende Fra

üult Gen, ohne die geringſte Noth auf die Bahn zu
J

J bringen. Warum legte er nicht mir, oder dem
J Herrn Mandatarius gleich bey ſeinem Angrif
i auf mein Gutachten dergleichen Fragen vor, ſon

dern kommt damit ſhintennach geſchlichen Jch
will ſie indeſſen beantworten. Dieſe erſte Fra—

14
ge geht, wie geſagt, die Klagerinnen nichts an,
und fallt alſo in ihr erſtes Nichts wieder zuruck.

1 Ein Chriſt oder ein Proſelyt kann nicht fur Aus
J

J gegangen aus der alten durch Chriſtum verbeſ—
ſerten judiſchen Religion angeſehen werden. Nur
dieſe, nicht die rabhanitiſche, welche beynahe

 gar nichts von dieſer alten Religion mehr beſi—
bet, kann die eigentliche judiſche Religion ge—

J nannt werden. Wer alſo die jetzige ſogenannte
J judiſche Religion, mit der altteſtamentlichen ju.

diſchen
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diſchen Religion, welche von Menſchenſatzun—.
gen frey iſt, und vorzuglich auf den innern Got—
tesdienſt dringt, vermenget, und fur eine und
eben dieſelbe halt, der drehet ſich immer um die
Streitfrage herum, wie Klimm um den Pla—
neten Nazar, und es horet aller Streit mit ihm
auf. Sen alſo immerhin ein ſolcher Unterſchied
zwiſchen dem Chriſtenthum und dem neuern
Judenthum daß, wie das Konigliche Cam—
mergericht geurtheilet hat, das Bekenntniß bey—

der ſchlechterdings nicht neben einander beſtehen
konne; ſo iſt doch dieſer Unterſchied nur zufallig
durch die verkehrte Auslegungskunſt der nach
dem zweyten Jahrhundert lebenden Rabbinen,
nach und nach erſt entſtanden, und liegt nicht

in der altteſtamentlichen judiſchen Religion, aus
welcher die unſrige allein herſtammet. Es kann
folglich von einem zu unſerer Religion uberge—
tretenen rabbanitiſchen Juden nicht heiſſen, daß
er nicht bey der judiſchen, (d. i. der altteſtament-
lichen von Chriſto wiederhergeſtellten Religion)
geblieben ſey. Ein mehreres habe ich weder be—

dhauptet noch behaupten wollen und konnen. Und
iſt es daher vom Herrn Teller eben nicht ſein ge
bandelt, daß er mit dem jetzigen Judenthum,

davon doch keine Sylbe in der Clauſul ſtehet,
beſtandig angezogen kommt, und dem unerfahr—

nen Leſer Sand in die Augen wirft, wobey ihm
die Unterſcheidungs-Nahmen chriſtlich und ju—
diſch, die in den erſten Jahrhunderten nicht
ſtatt fanden, ihre Dienſte nicht verſagen. Aber

D 5 in
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2.

A

in verbis ſimus faciles, modo conueniamus

in re!
Frage: „Wenn einmal, beſonders ein Pro-—

feſſor der morgenlandiſchen Sprachen, uber das
Vorgeben ſein Gutachten geben ſoll, mußte
nicht auch noch ein Lehrer der deutſchen Sprache,
wie Adelungg, Ramler, daruber gehort wer—
den, da die Clauſul in einem deutſchen Teſta-—

ment eines der deutſchjudiſchen Nation vorkommt,

und dieſe in Schriften ſich wie die Dent
ſchen ausdrucken, wovon die Moſes Men—
delsſohnſche deutſche Ueberſetzung der funf Bu-

cher Moſe zum Gebrauch der judiſchdeutſchen
Nation Berlin und Stettin 1780. ein Be—
weis iſt?“
ntwort: Sehr gerne zugeſtanden. Aber ſol—
che Lehrer der deutſchen Sprache muſten nicht nur
dieſe, ſondern auch die verſchiedenen Mundarten
der judiſchdeutſchen, und eine hinlangliche Bele-

ſenheit in ihren judiſchdeutſchen Buchern haben.
Denn Moſes Mendelſohns und einiger anbern
gelehrten Juden deutſcher Styl, kann nicht  zum
Maasſtab angenommen werden, weil der groß.
te Haufe der Juden im Sprechen und Schrei-
ben noch an den kanderwelſchen Dialect, wie an

gefeſſelt iſt, und ſich wahrlich nicht in Schrif—
ten, wie die Deutſchen ausdrucket, wie Herr
T. der Erſahrung zuwider ſchreibt. Allein
ſelbſt Mendelſohns Styl in der gedachten Ue—
berſetzung kann nicht immer zum Muſter die—
nen, wovon ich oben ein auffallendes: Beyſpiel

beyge—
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beygebracht habe, da er ganz undeutſch, ei
nen Bund halten, und einen Bund zer—
ſchneiden, fur gleichbedeutend gehalten, und
in ſeine Ueberſetzung aufgenommen hat.

3. Frage: „Wenn der Profeſſor orient. Spra—
chen das gedachte Vorgeben als die lauterſte
Wahrheit erweislich gemacht hat, kann noch
kunftig der Unterricht irgend eines Proſelyten
aus dem Judenthum, ohne Zuziehung eines
Gelehrten aus dieſem Fache geſchehen, der nam—

lich den Lehrling aus den Thalmudiſchen Ge—
ſetzen und Grundſatzen die große Wahrheit ans
Herz legt, daß er doch im Judenthum blei—
be? Und ſollte dies nicht um ſo miehr geſchehen,

da das Vorgeben, als bewieſen, nothwendig
die gegenſeitige Toleranz ungemein befordern
mußte?«“

Anctwort: Dieſe Frage, weil ſie wiederum die
bibliſche unverfalſchte judiſche Religion, mit
der neuen durchaus verfalſchten ſogenannten ju—
diſchen Religion verwechſelt, iſt einer unzeitigen
Geburt gleich, die das Licht nicht ſiehet. Gut
ware es indeſſen, wenn Prediger die Proſelyten
von allemn, worinnen der weſentliche Unterſchied
zwiſchen der chriſtlichen und rabbanitifchen aus
einer Quelle entſprungenen Religion beſtande,
zur Beforderung einer deſto großern Ueberzeu—

gung des unendlichen Vorzugs der erſtern vor
der letztern, grundlich zu unterrichten wuſten.

Aber es ware auch nothig, daß auf den Univer—

ſitaten
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ſitaten uber die alte und neue judiſche Geſchichte,
die alten und neuen judiſchen Gebrauche, Rech—
te und Lehrſatze geleſen, und in dem Candidaten-
Examen dieſer Punct nicht aus der Acht gelaſ—

ſen wurde.
Zweyte Gattung, veranlaßt durch die

37 Fragen des Herrn C. So viele hat er nam—
lich ſeiner Widerlegung noch beygefugt, ſie alle aus
dieſer und ſeinem Gutachten gezogen; zu weſſen

alle mit Ja! beantwortet, ſind ſe
1. Frage: nicht alle mehr zum Verwirren, als

zum Auseinanderſetzen der eigentlichen Beſtand.
theile des Vorgebens der Klagerinnen; mehr
den Streit nur in die Lange zu ziehrn, und die
richterliche Entſcheidung aufzuhalten, als dem
Richter das Urtheil zu erleichtern, und mit Ein

J mal den eigentlichen Streitpunet ihm überſehen

zu laſſen?
Antwort: Dieſe Frage hatte ſich Herr T.

4
von dem Anwald der Klagerinnen, welcher die

4 Kragen großtentheils gemacht, und die erſte
1

Jdee dazu gegeben hat, und in ſeiner Nahe iſt,

J
J beantworten laſſen konnen. Dieſe Fragen wa

ren insgeſamt pertinent, des Herrn T. ſeine aber

impertinent. Oben habe ich den erheblichen
Grund zu denſelben angegeben.

2. Fragen: Wenn man ſie alle durchgeht, und ſie
alle zugiebt, was hat das alles mit dem Sinn
der Teſtamentsclauſul und ihrer Anwendung auf

die
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die Klagerinnen, als zum Chriſtenthum uber
getretener, zu thun? z. E. Frage 28. Ob
im Schulchan Aruch cap. 253. p. 2. (n. 2.)
nicht. ausdrucklich vorgeſchrieben ſey,
daß ein Jſraelitiſcher Mumar von ſeinen

Jſtaelitiſchen Verwandten erbe, ſo wie
er ſey? Denn nun auch dies eingeſtanden, wel.

tches doch nicht iſt, daß die Chriſten zu den Mu-
mar Ifrael nach judiſcthen Grundſatzen gerechnet

werden konnen; iſt denn nun damit erwieſen,
daß dem Moſes Jſaac ein Chriſt werden, und

 bleiben bey der judiſchen Religion einerley ſey?
Hatte er nicht wenigſtens ſagen muſſen? Mu
mar Jſrael mogen meine Cochter wer
den, aber wenn ſie nicht bey der judi—
ſchen Religion bleiben oder: wenn ſie
nicht dabey bleiben, und nicht wenig
ſtens Mumar Jſraels bleiben?

Anrtwort: Auch dieſe Frage hatte der Herr
Mandatarius auf Verlangen gerne aufloſen kon
nen. Was dieſe 28ſte Frage betrift; ſo war
ſie nothig, theils um die Richter zu uberfuhren,
daß die Juden keinen Mumar Iſrael, man mag

unter dieſem Ausdruck einen Apoſtaten oder
Schismatiker verſtehen, von der Erbſchaft aus

ſchlieſſen konnen; theils aber um ſelbſt durch ein
Zeugniß dbes Landrabbiners zu erfahren, was
ſie darunter verſtunden Antworteten ſie: Mu-
mar lfrael ware ein Schismatiker; ſo ſolgte
von ſelbſt daraus, daß die Klagerinnen nach ih
ren Geſetzen fur Nichtgebliebene nicht konnten

ange—
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 angeſehen, und daß folglich der Ausdruck: nicht
ben der judiſchen Rel. bleiben, auf ſie nicht ge—
deutet werden konnte. Antwortete er aber:

Mumar Jſrael ſey ein Apoſtat; ſo kamen ſie in

Widerſpruch mit ihrem Mumar Leaccum
oOod. Leelilim d. i. Abtrunnige zum Gotzen
 dienſt, weil ſie proteſtiren, daß ſie uns Chri—

4
ſten nicht Accum d. i. Gotzendiener nennen.

12. Wie .iſts moglich, daß Herr Teller hieruber
J noch fragen konnte.?. Moſes Jſaac hat weder
J dvom Chriſtwerden,, noch vom Miwmar in ſei-

DNnem Fibeicommis etwas verordnet. Wojzu die
niernn alſo die Fragen: „hatte er nicht wenig
ſtens ſagen muſſen rc.? Wer hinderte ihn
daran zu ſagen: wenn eins oder das andere mei
ner Kinder ein Chriſt wird, oder die chriſtliche
Religion annimmt? Hiebey ware der Gemein

J ſinn und Sprachgebrauch nicht geſcheitert. Hiel.
tee ers fur bedenklich oder beleidigend fur die
.Cſpriſten dienchriſtl. Religidn zu nennen; war
denn der ichwankende Ausdruck: nicht bey

J

i Hder judiſchen Religion bleiben, wenn er
dieſen Sinn haben ſollte, nicht eben ſo beſchaf—

ĩ

t fen, und noch dazu wegen ſeiner Zweydeutigkeit
LJ

dem Angrif ausgeſetzt? Es iſt nicht glaublich,
daß ein Banquier dies nicht ſollte eingeſehen ha
ben. Und daher iſt es hochſtwahrſcheinlich,
daß, weil ſein zweyter Sohn ſo frey gelebt hat-

Nte, daß er ihn, ob er gleich kein Chriſt geworden

J

J waar, faſt von der ganzen Erbſchaft, (er ſetzte
nur aoooo Rlthlr. fur ihn aus) ausſchloß, und

viel
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c vielleicht eben dergleichen von ſeinen andern Soh
nen oder ihren Kindern und Nachkommen be—
furchtete, er dieſe den Naturaliſten ſo furchter—
liche Fideicommis-Clauſul, welche die Cenſur—

rechte des jud. Gerichts aufrecht erhalt, und
væelche der hebraiſche Sprachgebrauch hinlang—
üch unterſtutzt, vorzuglich wahlte.

Dritte Gattung, in Beziehung auf das
Gewicht des Vorgebens der Klagerinnen und. den
vermeynten Tychſenſchen Beweis deſſelben.

J. Frage: Andenommen die Richtigkeit des Vor—
gebens, will man auch zugeben, daß umgekehrt

 der Chriſt, der zum Judenthum ubergeht, ein
Chgdriſt bleibt? Wird man es nicht aus ahnli—
chen Grunden zugeben muſſen und was wird
es fur burgerliche Folgen haben?
Antwort: Dieſe Frage kann ohne Erfahrung
nicht beantwortet werden. Jch rathe Herrn C.
do er doch einen Vertheidiger der judiſchen, ge
u gen die chriſtlichen Geſchwiſter abgegeben, und

ſich bey jenen vermuthlich in Credbit geſetzt hat,
etwan als ein Mumar leorlos den Verſuch zu
machen, ob die Juden ihm erlauben werden,
den Chriſtennahmen noch zu fuhren. So bald
er mich davon berichtigt, will ich ihm die Frage

beantworten.
Aber wie in aller Welt verfallt Herr T. auf

dieſe Frage? Habe ich geſagt, daß unſere und
die rabbanitiſche Religion einenley ſind. Sie
erkennen zwar beyde einerley Urſprung; allein

nue die
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die rabbanitiſche hat ſich durch die Caprice undb

ſeltſame Auslegungsmethode ihrer altern und
neuern Gelehrten ſo weit von ihrem Urſprung
entfernt, daß ſie fur ganz ausgeartet, und fur
nicht geblieben bey der alten judiſchen Religion
anzuſehen iſt. Wer wird bey ſo bewandten Um—
ſtanden von dem Licht zur Finſterniß ubergehen?
Und welcher Oberherr kann dies ſo leicht zuge—

ben? Doch Herr T. kann aus dem Schelitzy
ſchen Beyſpiele die burgerlichen Folgen ſich ab

ſtrahiren. 1

2. Frage: „Jch habe gewiß nicht litis cauſſa itzt
zuuerſt die Jdee ergriffen, daß das Chriſtenthum

nicht bloß ein reformirtes Judenthum ſeh, ſon
dern bereits vor eilf Jahren in meiner Ausgabe
des Turretin de S. S. interpretatione Anm.
S. 370. es behauptet. Soll aber jenes gelten,
was will man den Gegnern antworten, die oſt
den Einwand gemacht haben, die Apoſtel hat.

Hteen das Chriſtenthum verfalſcht, Chriſtus ſelbſt
habe das Jubenthum nur verbeſſern, es mit al
len ſeinen Gebrauchen ſtehen laſſen, und nur
den Phariſaismus, die gegenwartige rabbaniti-
ſche Religion, reinigen wollen?“

Antwort  Jch habe weder dieſe Privatmey
nung des Herrn O. C. Tellers je getadelt, noch
werde ich ihm hieruber Vorwurfe machen. Die—
ſe Billigkeit hatte ich auch von ihm wohl erwar
ten mogen, da meine Behauptung nicht wie die
ſeinige iſolitt. Wenn die Gegner des Chriſten.

thums



vesgt 65thums mit den Schriften und der Sprache des
A. und N. T. hinlanglich bekannt ſind, welches
nie der Fall zu ſeyn pflegt; ſo werden ſie der—
gleichen aus der Luft gegriffene Fragen nicht ma—

chen. Die Gebrauche haben weder Chriſtus,
noch die Apoſtel Jemanden verwehret, indem
Paullus ſelbſt den Timotheus beſchneiden ließ,
und Petrus die Moſaiſchen Vorſchriften von
Rein und Unrein beobachtete, ſondern lieſſen
Jedem freyen Willen, weil dieſe Gebrauche
bloſſe Mitteldinge ſind, und daher einem ver—
alteten Kleide und Schlauch verglichen werden,
die man wenn ſie Riſſe bekommen, und nicht
mehr ihre Dienſte thun konnen, wegwerfen,
und mit neuen ſchicklichern vertauſchen kann und
muß. Der varmalige Phariſalsmus und der
Rabbanismus haben zwar darinnen einige Aehn
lichkeit mit einander, daß ſie durch Werke den
Himmel verdienen wollen; allein die Rabbani
ten ſind doch, weil jene den Tempel beſuchen,
das Oſterlamm eſſen, Opfer darbringen tc. und
uberhaupt die Moſaiſchen Geſetze nicht in leeren
Worten, ſondern in der That ausuben konn
ten, himmelweit von den Phariſaern unterſchie—
den, indem ſie nicht nur alle dieſe Hauptſtucke
des Moſaiſchen Geſetzes nicht ausuben, ſonbern
auch eine unzahlige Menge von kirchlichen Ge—
brauchen nach Zerſtohrung des letzten Tempels
ausgeheckt haben, auſſerdem es nie ausgemacht
werden kann, zu welcher von den 7. Secten, in
welche ſich der Pharifaismus, laut Sota Bl.

E
a260



6 ver Aiceso
22. 2. theilte, die rabbanitiſche Religion gerech—
net werden muſſe.

3. Frage: „Sind Klagerinnen ungeachtet ihres

vl

Bekenntniſſes des Chriſtenthums noch bey der
judiſchen Religion geblieben; und das ſelbſt
nach den Urtheilen judiſcher Gelehrten: was
konnte ihre Familie, die noch an dem alleinigen

Bekenntniß der judiſchen halt, fur Urſachen ha-
ben, ihnen das ſtreitig zu machen, fur Beden—
ken finden, ſie zu ihren gottesdienſtlichen Feſten
einzuladen?  und gegenſeitig ſte ſelbſt Klagerin

nen, warum wollen ſie nicht züweilen noch in
die Synagoge gehen, dann und wann den Sab
bath mit feyern, ihre Kinder neben der Tauſe
beſchneiden laſſen Sie gehoren ja nur zu dem

Mumar Jſrael nach Herrn T. Vorgeben ſie
ſind nur in gewiſſen Nebenpuncten keine durch.
aus rechtglaubige. Jſraelitinnen mehr; uben
nur die ſudiſche Relitjion etwas unor
dentlich aus. Jch fratge dieſes nur; will es
gar nicht im Ernſte behauptet haben, ai' we
nlgſtens das letzte, welches ohnedein weber fich.

ttg deutſch noch hebraiſch iſt. Aber aurch dieſe
ßSrage muß ernſthaft fur Jeden werden, der ſich

einmal im Ernſte Muhe giebt, ihre Behauptung
als eine leichtauszumachende Wahrheit zu ver
theidigen.“

Antwort: Herr Teller ſpielt wieder ſeine alte
Leyer, redet von der rabbanitiſchen Religion,

und ich von der judiſchen Religion wie ſie Mo—
ſes
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ſes und die Propheten beſchrieben haben. Nicht
einmial iniſere Juden ſelbſt nennen ihre Rellaion
die judiſche. Wiekaun alſo Horr T.ſdiche
Vermiſchung ſich erlſauhen? Da Herr T. ſich
auf die Urtheile jubiſcher Gelehrten beruft; ſo
hatte er bey ſeiner Frage, warum die Familie in
die angefuhrten Urtheile ihrer Gelehrten nicht
einwilligen, erſt deijtlich machen; hatte das
Verlangen der Klagerinnen, dieſe angezeigten

Gtvrauche mitzümachen', !erſt auſſer Streit ſe
ken, und eiplich  newenen ſollen, daß nur die
Wrauttranderer· Rteliaiollen, und nicht ihre

1

Miaaner, uber lhee! Gopnẽ allein zu diſponiren
patien. Da er älies bieſes nicht aum vokaus

feſtgeſett hat; ſo iſt die Frage abentkeuerlich.
Der angebliche umillenvaß hot jeinen giiten

Grinnd in det Habiuithr; den alleinlaen Genuß
bes: glhefeornmiurs zu dehalten. Kein Pfioſe117

lht, der nur einigen Uniterricht in unſeter Reli—
aion aenabt hat, und weißß wie der jiplſche

Sübbulh gefeyert wird, zhio wir die Boichnei.
bung dur Gerechtigkeit die nur vor Gott gilt,
nllhes nntze. iſt „witdfr! dergleichen begehren,
wenn kt lhm duch llemand ivehrte. Aber ſelbſt
bigbttk Juden, die voll beu denkenden ſich wie
zwen verſchiedene Weſen ouszeichnen, werden
dergleichen nie begehren oder erlauben. Wozu

nutzen denn alle dieſe Fragen Etwan um ſei
nen ihin von der Natur im Zorn gegebenen Witz
anzubrinen Doch Herr T. ſagt zuletzt: er
wolle ſie gar nicht inn Ernſte behauptet haben

E2 unb
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und doch ſollen ſie, wie er gleich nachher ſchreibt,
ernſthäft. fur jeden ſeyon! Vom Mumar habe
ich mich oben hinlanglich erklart.

J

Herr O. C. Teller beſchließt dieſe ſeine Fra
gen mit folgenden, Epilog. „Das ſind nun frey—
tich nicht 37 Fragen aleich denen des Herrn Hof

J

raths Tychſen, durch welche nichts mehr ausge.

macht werden kann und werden wird, als ſchon
J

das Gutachton untj die. Widfrlegung enthalt.

J Es ſind Fragen,nwie ue durch die ſeltſameBehquptung, uijo. hre Vercheidigung

J

tü gni naturlich veranlanet wolden. Aehnliche
hinſchreiben, eben.ſon aus meinem. Gutachten

J der Tychſenſchen Art wollte ich gleich hupert

unb der Widerlegung formnirt, z. E. !i). Iſt
nicht deg. Muhaniehiunus auß dem Cßriſlen.1419

thum entſtanden, und das Chriſtenthum nicht
aus dem Judenthim 2) Druckt d jemals
den Begsrif des Nichthaltens aus 3) Nennen
uns nicht die Juden Sajim, als ayſſeriſraeliti.
ſche Volter? 4) Rehmien wir alle 13 Grujnd.
artikeln des Mainion an? 5). Mennen üns die

Jüden Glaubensbruder unh Schweſtern, Bru.
der in der Wahrheit, das Jfrael nach dem
Geiſt, wahre Abrahamiten, oder auf eine ahn—
liche Art? kurz ſo konnte auch ich Seitenlang
fragen. Aber es wurde unnutze Arbeit ſeyn,
ſo meinen vorhergehenden zuſammenhangenden

Wortrag in Fragen aufzuloſen, und Unbeſchei—
denheit, wenn ich glaubte, meinen Leſern als

Cate
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Catechumenen dadurth zu Hulfe zil kommen
und das Verſtandniß erleichtern zu muſſen.“

Wilh. Abraham Teller.
So wie Herr Teller alles' was ich geſchrieben

habe, durch eine falſche Brille angeſehen hat; ſo
iſt es ihm auch mit dieſen meinen angeblichen 37
Fragen ergangen. Der Gang meiner Gedanken

bey Entwerfung meines Gutachtens iar ganz ein
fach und von aller Kunſt entbloßt. Jch wollte be
weiſen, daß ſowohl die Clauſul in Abſicht auf den
Urſprung unſerer Religion, als auch in Abſicht
auf den judiſchen Sprachgebrauch unanwendlich ſey.
Die naturliche Folge davon war, 1) die Abſtam—
mung der chriſtl. Rel. von der eigentlichen judiſchen

oder altteſtamentlichen, nicht aber von der rab
banitiſchen, welche den verheiſſenen, und langſt
gekommenen Meſſias wider den klaren Buchſtaben
der Schrift nicht annimmt, keine Opfer, ſondern
Menſchenſatzungen hat, und daher unmoglich die
judiſche mehr genannt werden kann. 2) Die Zeug-
niſſe der Rabbinen fur dieſe Behauptung, und 3)
den judiſchen Sprachgebrauch, nach welchem die
Clauſul nur auf Naturaliſten gehen konne, dar
zuthun. Kann dies eine ſeltſame widerſprechen—
de c. Behauptung genannt werden? Ob ihre Ver
theidiqung auch ſeltſam iſt, wie Herr T. behauptet,
das uberleſſe ich Kennern zu beurtheilen.

Ueber das Entſtehen der Fragen habe ich oben

mich hinlanglich erklart. Sie waren nicht fur
Jhn und ſeinen Mitſtreiter, ſondern fur den Ober

E3 land
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landrabbiner entworfen, der ſie eidlich beantworten

ſollte.

Hatte Herr Teller mir Fragen vorgelegt; ſo
wurde ich ſie ſchuldigſt heantwortet, eben ſo leicht,
wie dieſe z vorſtehende, beantwortet haben, z. E.
ach j) der Muhamedismus iſt nicht aus dem Chri
ſtenthum, ſondern zum Theil aus dem Rabbinis—
mus, und folglich nicht wie das Chriſtenthum aus
dem altteſtamentl. Judenthum entſtanden.n 2)
Carath druckt fur ſich, den Begrif des Nichthal

tens, auſſer wenn es mit berith verbunden ſtehet,
eben ſo wenig, als Dopn des Bleibens aus. 3).
Nein, nach ihren eigenen Ausſagen, und konnen
uns auch mit Recht nicht ſo nennen, weil unſere
Religion von der altiſraelitiſchen herſtammet. 4)
Ja, in ſo ferne ſie nicht auf Unwahrhelten gebaut
ſind, worinnen wir ſelbſt die Talmudiſten und die
großten Rabbinen zu Vorgangern haben. 5) Ja,
wie ich oben aus Abarbanel und Mendelſohn, und
aus dem Stillſchweigen des Juda. Hakka Doſch
und ſeiner Zeitgenoſſen, der Miſchniſchen Lehrer be
wiaſen habe. Herr Celler ſient hieraus, daß, ob
er gleich, wie ich in meinem Gntachten: ausdruck.
lich verlangte, meine Grunde nicht zuſammen ge
nommen, ſondern jeden als fur ſich beſtehend, anu-
gegriffen, und ſich bey dieſem Angrif wie ein wah
rer Rabbuliſt gegen mich betragen hat, ich noch
aur melnem Poſten unbeweglich ſtehe, weil die
Wahrhelt (PHN) mir zur Seite ſtehet, und die-
ſe, wie die Rabbinen ſagen, zweybeinigt iſt; die

Unwa r
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Umwahrheit dyyry) aber, nur ein Bein hat, und
folglich hinkt und unſicher ſtehet.

Zum Beſchluß erlaube man mir noch eine An—
wmerkung. Unter den Grunden, welche das Geh.
Ober-Tribunal vermocht hat, den judiſchen Ge—
ſchwiſtern den alleinigen Antheil am Fideicommis
zuzuerkennen, und welche Herr T. ſeinen Beytrta
gen einverleibt hat, iſt vom Herrn O. C. Teller
zu dem zten Grunde:?

J „Es iſt um ſo billiger, den judiſchen Vater
„in dieſein ihm zuſtehenden Rechte zu ſchu—
vtzen, ud ihm zu goönnen, baß er tur ſeine
„judiſchen Kinder etwas inehr ausſetze, da
„die Juden nicht ſo viel Erwerbungs—
„mittel vor ſich haben, als die Chriſten,
»auch mehr offentliche Laſten tragen.“

folgende Annierkung beygefugt worden:

„Man konnte noch hinzuſetzen auch ihr
„Gottesdienſt weit großern Aufwand for
»dert.et

Wenn dieſes von dem catholiſchen Gottesdienſt

gelten ſoll; ſo iſt dieſe Tellerſche Behauptung
grundfalſch. Zielet er einſeitig damit auf den un
rrigen oder den reformirten; ſo iſt es eben ſo falſch.
Der Unterhalt unſerer Prediger, die Abgaben an

Kirchen und Schulen uberſteigen weit die jndiſchen
Ausqaben. Das eingzige waren ihre ſogenannten
Seudas Mitzve oder gottesdienſtliche Schmauſe,

dabey es aber in eines Jeden Willkuhr ſtehet, ob

CEa er
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er viel oder wenig daran wenden will. Hat ſich
inzwiſchen ein Jude. JomtofDick (Feſttags
voll) gefreſſen; ſo behilft er ſich dafur die ubrigen
Tage ausnehmend knapp. Daß die meiſten ſich
durch dergleichen Schmauſe an den Bettelſtab
bringen, kann doch wohl keinen Grund zum fa—
uor iudicis abgeben Jnzwiſchen ſollte doch wohl
auch, nach meiner geringen Einſicht, bey ſolchen
wichtigen Streitigkeiten zwiſchen Chriſten und Ju
den, darauf Ruckſicht genommen werden, wie die
Jubden in ſolchen Fallen, nach ihren Rechten ent
ſcheiden wurden, wenn ihre Religion die herrſchen-
de ware, wovon ich S. 83. des Beytrages eine
Stelle aus Maimon beygebracht habe.
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Vierter Abſchnitt.
Beleuchtung einiger neuen Lohnſteini

ſchen Einwurfe.

J. 166. meynet Herr Lohnſtein, ich hatte

J Z. ſtunde.doch wohl wiſſen ſollen, daß K. Abieſer im

derbare Anmuthung und Vorwurf! Wenn er
Worter in der Ausſprache verſtellt, und anſtatt
Abjathar (V ſo heiſt dieſer Rabbi), Abie
ſer (Nd) hinſchreibt; ſo geſtehe ich gerne
mein ganzliches Unvermogen in der Gabe zu pro
phezeien.

S. 168. Um mich zu widerlegen, daß die Rab.

binen den Satz des Widerſpruchs nicht glauben,
ruft Herr Lohnſtein ein hochſtes reviſoriſches Ge—
richt, das Moſes angeordnet hat, zu Hulfe. Wenn
dieſes zu Hillels und der ubrigen Tannaim oder
Miſchniſchen Gelehrten Zeit ſtatt gehabt hatte, wo
zu brauchte man denn bey Streitigkeiten zwiſchen
einzelnen oder mehrern Gelehrten die Entſcheidung
von einer himmliſchen Stimme, Bathkol ge—
nannt, oder von dem perſonlich ſich einfindenden
Propheten. Elias, zur Verkleinerung dieſes angeb.
lichen hochſten Gerichts zu erwarten? Selbſt dieſe
Bathkol und Elias gaben jedem der beyden wider
ſprechende Satze vertheidigenden Gelehrten Recht,

Es und
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und entſchieben alſo nichts. Was Herr O. C. Ro
Teller S. 31. in der Anmerkung ſchreibtt

„Es iſt namlich ganz ungegrundet, daß die
„judiſchen Gelehrten damit baaren Unſinn
„verſechten wollen. Sie wollen damit
„eben das anzeigen, was unſere Schriſtaus—
„leger meynen, wenn ſie von zwey verſchie—
„denen Erklarungen ſagen  beyde waren
„zwar dogmatiſch, aber nicht exegetiſch
9 richtig.e

das gehort gar nicht hieher. Die jubiſche Dogma
tik iſt unwiderruflich an ihre noch ſo ungereimte
Exegeſis gebunden. Nlicht ſo verhalt es ſich mit
der chriſtlichen Doqmatik, welche, wenn die Aus«
legung einer' bibliſchen Stelle erweislich richtiger,
als vorher „auf die Bahn gebracht wird, noth«
wendig verandert werden muß, und verandert wird,

wie die Erfahrung lehret. Denn wir halten una
ſere Lehrer aus allen Zeitaltern nicht fur untruglich,
zwie die Juden die ihrigen. Zum Breyſpiel mag
die Stelle 5 B. Moſe XXI, 22. 23. von einem
gerichtlich Gehenkten, den man am Tage ſeiner
Hinrlchtung vom Galgen nehmen und begraben
mußte (wahrſcheinlich wegen der dortigen uner—
tragllchen Hitze), bienen, aus welcher die Rabbi
nen den Beweis fur die geſchwinde Beerdiqung ih
rer Todten, zu erzwingen gewußt haben. Weil ein
mir bekannter Jude drey Stunden nach ſeinem
vermeynten Tode begraben worden war; ſo qab
ich durch ein P. M. die Veranlaſſung, daß den
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Landesjuden dieſe geſchwinde Beerdigung unterſagt
wurde. Was haben aber die vielen hierüber
nachher gewechſelten guten und ſchlechten:Schrif-
ten wider das uneingeſchrankte Anſehen ihrer Rab—

binen ausrichten konnen Nichts. Wehrt wa
ren, ſagte mir ein mich beſuchender Polniſcher
Moreh Ledek (Bußprediger) dieſe Neuerungs—
Lehrer, daß ihre todten Korper, den Cſeln gleich,
unbegraben auf dem Anger hingeworfen wurden.

Wider Mendelſohn habe ich nichts ungebuhr-
liches erinnert. Er war, ſeiner ubrigen anerkann-
ten Vorzuge unbeſchadet, weder im Thalmudi—
ſchen, noch im Hebraiſchen“) der Mann, der eine

Stimme

vy Herr L. ſchreibt G. 191. ich konne auſ Mendel
ſohns Kenntniſſe der hebraiſchen Sprache keinen

Verdacht werfen. Hierinnen irret er ſich ſehr.
An ſeiner Ueberſehung der 5 B. Moſe und der
qſalmen ſundigt er, wenn er nicht Luther, Mi—
chaells und Knapp ausſchreibt, ſehr oft wider den
webr. Sprachgebrauch. und wider die Regeln. der
eiusleaungskunſt. Wenn er wie obgedacht, cas
rath berith ein Bunöniß zerſchneiden, nach
den Worten uberſetzt, welches doch dem Sprach
aebrauch gemaß durch: einen Bund machen,
uberſetzt werden muß; ſo muß man von ihm, wie
von ſenem Ueberſetzer, der die Enaliſchen Worte:
the horſes have no mouths die Pferde haben
kein Maul an ſtatt: ſie ſind hartmauligz
man of war Kriegsmanner a. ſt. Kriegaſchir—
fe, Aberſetzte, ſagen, daß er den Sprachgebrauch
nicht gehoria inile hatte. Pſalm 50, 8. hat Men
delſohn diz Worte.n in der Geſetzvolle (von den
Opferm iſt von mir geichrieben, abgeſchmackt
uberſetzt t die Bucherroue in der Hand, geſchrie
ben mit des Dankes pPflicht, u. d. gl.

T
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iſt ein Grundſatz. Es mag das Fundament wan
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Stimme haben konnte. Sein Hauptſtudium war
Philoſophie, durch welche er ſich einen beruhmten
Nahmen erwarb. Jch wurde ſeiner gar nicht ge—
dacht haben, wenn Herr L. mir es nicht ſo nahe
gelegt hatte. Wenn die von mir angezogenen un—
begreiflichen Behauptungen und Fabeln der Thal-—

mudiſten unter die Wunderdinge gerechnet werden,
ſollen; ſo uberlaſſe ich ſie gerne ihren Vertheidi—
gern. Eine aus Unwiſſenheit entſprungene Un—
wahrheit bleibt doch immer ein Widerſpruch wider

die Wahrheit. Bekommt ſie nun gar, wie S.
170. c. bey Mogen David der Jall iſt, Geſetzes-
kraft; ſo vertheidigt ſie den Satz des Wider—
ſpruchs. Es iſt, wie Herr L. aus dem Schul—
chan Aruch und den Minhagim weiß, verboten am
Sabbath einen gefangenen Floh zu todten, weil er
zu den Thieren gehort; erlaubt aber iſt es, eine
Uauß zu todten, weil ſie kein fortgepflanztes Thier
iſt, ſondern aus Unreinigkeit von ſelbſt entſtehet.
Der erſte Erfinder dieſes kirchlichen Geſetzes ſun

digte freylich aus Einfalt wider die Naturgeſchichte
der Lauſe, und beging einen Widerſpruch unwiſ—
ſintlich. Da aber ſolche Ungereimtheiten nicht
ausgeſtrichen, ſondern fortgepflanzt werden; ſo
muſſen die jetztlebenden judiſchen Gelehrten ſie ent—

weder unter die Wunderdinge, wie Herr L. rech
nen, oder es nicht ubel nehmen, wenn man ſie fur
Widerſpruche gegen die Naturgeſchichte hält.

S. 171. Mendelſohns Ausſpruch; das Chri
ſtenthum iſt auf dem Judenthum gebauet,

ken
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ken oder ſeſte ſtehen; es mag das untere Stock—
werk ſchlecht ausgebauet, und mit alten und un—
brauchbaren Meubeln aus der Wuſte verſehen
ſeyn; es mag einer von dem untern zu dem obern
prachtig ausmeublirten Stockwerk, oder umge—
kehrt gehen; es mag die Treppe vom untern zum
obern Stockwerk weggenommen, die Oeſnung ver-
macht, und von letztern eine Treppe nach der Straſ—

ſe zu angelegt worden ſeyn; ſo bleibt er doch
im chauſe, und macht nur ein Haus aus. An
mir liegt alſo die Schuld nicht, daß Herr L. dieſe
Wahrheit nicht einſahe. Sie iſt ja Gemeinſinn.

ES. 472. giebt Herr L. zu, daß die Karaiten
nicht fur nichtgebliebene beym Judenthum anzvſſe
ben ſind, ob ſie gleich, wie wir, das mundliche
Geſetz und die rabbanitiſchen Auslegungen deſſel-
ben verwerfen.

S. 174. Jch habe meine Behauptung von dem
Verſtande der Worte: Gott ſprach zu Moſe,
mit einem entſcheidenden Beyſpiel aus Jeſ. XXXVI,

.ro, belegt. Warum hupfte Herr L. daruber
weg, und uber Jethro's befolgten Rath?
S. 176. will Herr L. mich. aus meinen Neben

ſtunden widerlegen. Herr O. C. R. Teller hat
auch zuweilen darauf angeſtichelt. Jch konnte

zwar ſagen, daß nach einem Zeitraum von a0
Jahren meine Einſichten ſich in dieſem Puncte ge—
ändert hatten; allein ſie ſind noch bie namlichen,
die ich damals hatte, und im Gutachten S. 5. und
den Erlauterungen deſſelben S. 21. nicht ver—

ſchwiegen habe. Dieſe meine Privatmeynung aber

konnte
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konnte in einem mit Juden zu fuhrenden Proceß
nichts gelten, weil, wenn ich geſagt hatte: die
Juden belegen uns in ihrem Corpus iuris, und
andern Schriften mit den haßlichſten Schimpfna—
men, der Gegenpart mir die Erklarung der Rab—
binen, daß ſie uns mit dieſen Namen nicht mehn
ten, vorgehalten haben wurde, wie dies ofters von
ihnen geſchehen iſt. Es blieb mir alſo kein ande.
rer Weg ubrig, als die Juden nach Pflicht und

Recht mit ihren eigenen Waffen zu bekriegen, um̃
ihnen durch dieſen. noch nie betretenen  Weg des

Angrifs eine herrliche Gelegenheit zur: Veranbr.
rung dieſer paſquillantiſchen Benennungen, und
ber darauf gegrundeten eben ſo verlaumderiſchen
Geſetze, in ihren Buchern, zu veunſchaffen.“ Jch
hatte zwar ohne Nachtheil melner Biehauptumg,

daß die Fideirommis-Clauſul auf die Klagerinnen,
wegen ihrer Zweydeutigkeit unanwendlich ware,
Sr. Num. 2. ganz weglaſſen konnen; allein ba
ſie theils einen Einfluß in dieſelbe haben, cheilt
aunch Anleitung geben konnte; daß im Fall meine
judiſchen Gegner, (denn bon einem chtiſtkichen, ann
wenigſten von einem: Geiſtlichen, konnte ich der
gleichen Unſinn mir nicht vorſtellen;) wie Herr V.

iĩn ſeiner erſten Wiherlegung auch gethan hat, ſie
angreifen wurden,die rhriſtlichen Richter und
Obrigkeiten, unter deren Schutz Juden wohnen,
auf dieſe ehrenruhrige Namen, mit welchen dle
Juden uns belegen, und auf die damit verknupften
Geſetze, aufmerkſam gemacht, und bewogen wer
den mochten, dieſemn unertkraglichen Srandal durch

Anbe
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Anbefehlung einer ganzlichen Umtauſchung dieſer
Schimpfnamen in den uns zukommenden Unter—
ſcheidungsnamen, auf ewig ein Ende zu machen.

An eine wurkliche Aufklarung der judiſchen Nation
iſt nicht eher zu gedenken, als bis dieſer Haupt—
anſtoß dieſer verachtlichen lugenhaften Namen aus
ihren Buchern ganzlich getilgt, und dabey ein ſchar—

fes Auge auf die judiſchen Buchdrucker gehalten
wird, daß ſie nie dieſe Namen, ſondern an deren
Statt den rechten Nahmen der Chriſten druckeij.
Dieſen mir gar ſehr am Herzen liegenden Punet
Hatte ich vorzuglich mit im Sinne, als ich den von
Herrn Teller gemißdeuteten und gemißbrauchten

Ausdruck in meinem. Gutachten, fur auſſerſt
wichtig und die ganze Meuſchheit intereſ
ſirend, erklarte.
„Hiedurch fallt die mir vom Herrn Lohnſtein

angedichtete niedrige und ſchandvolle Haud—
lung (dies ſind ſeine Ausdrucke, weg, und der
VBorwunf: ich hatte eine Stelle auf dem Titel—
bladt eines Buchs mit unverſchamter Falſch
heit uberſetzt, wird gleich das namliche Schickſal
baben. Es iſt ſehr auffallend, daß Herr L. an
ſtatt auf meine Grunde zu antworten, gegen meine
vor a0 und mehrern Jahren gedruckte Nebenſtun—
den zu Felde zieht. Die Sache iſt dieſe. Auf
dem Titelbladt des zu Fſt an der Oder in der Hebr.
Druckerey des Herrn Prof. Grillo 1746. gedruck.
ten Pentateuchus, ſtanden die Worte: in der
Druckerey des Zerrn tinn porn Doctors
und Profeſſors Grillo. Weil hier eine ganz

J unno
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unnothige und am unrechten Orte ſtehende, mehro
re Bedeutungen zulaſſende Abbreviatur vorkam,

und der jedem judiſchen Namen nachgeſetzte
Wunſch: welchen Gott beſchutze, fehlte,
und daher naturlich meine Aufmerkſamkeit erreg—
te; ſo fragte ich einige mich beſuchende gelehrte Ju
den, was wohl dieſe Abbreviatur an dieſer ſo un
gewohnlichen Stelle bedeuten mochte, und muſte
zu meiner Verwunderung horen, daß es einer
durch Yy Dy oder Ve d. i. einen boſen
Menſchen, oder Edomitiſchen Boſewicht; ein an

derer durch Yyn Bwr oder MNt d. i. einen gott
loſen Teufel erklarte. Bey dieſen angefuhrten Er
klarungen fugte ich S. 6 1. ausdrucklich bey:,„Wenn
man auch das ſide durch Down poe (Vol.
ker der Welt) d. i. die ſchlechteſten Heiden, (denn
damit bezeichnen ſie ſolche) erklaren wollte; ſo wur-
de doch dieſes dem Herrn Doctor Grillo nicht viel
helfen.“ Nun aber ſchreibt Herr Lohnſtein S.
177: „nach der richtigen Ueberſetzung heiſt es:
in der Druckerey des Hherrn Biedermanns
unter den Volkern der Welt, D. Proeßf.
Grillo.“ Es entſteht alſo die Frage, welche ſind
dieſe Volker der Welt? Dies mag uns der ei
frigſte Verfechter der Juden R. Salman JZebhi
ſagen, welcher in ſeinem in judiſchdeutſcher Spra-
che geſchriebenen, und zu Hanau 1615. 4. gedruck.
ten judiſchen Theriak Kap. IV. ſ. 13. Bl. 25. 1.
ausdrucklich ſchreibt: „UDmmos kuoulem das
ſeyn Accum, die heiſſen keine Menſchen.““
Vgli. Baba Metziah Bl. 114. 2. Z. 4. ie. Es

wurde
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wurde daher nach Herrn L. Erklarung dieſe Ab—
breviatur den Sinn haben: der Biedermann
unter den Gotzendienern od. Unmenſchen.
Jn Wahrheit ein treflicher Ehrentitul, und noch
treflichere Verbeſſerung, die er ohne ſo unanſtan—
dige Scheltworte immer hatte mittheilen konnen!
Hier wird meine Verantwortung gegen die Ankla—
ge des Herrn O. C. Teller, welcher mich S. 85.
den ehemaligen unbilligſten bitterſten An—
klager der judiſchen Nation nennet, und ge—
gen die ahnlichen Vorwurfe des Herrn Lohnſtein,
nicht am unrechten Orte ſtehen. Wer von dieſen
beyden Anklagern mich in meinen Angaben und
Urtheilen uber die Juden einer Unwahrheit, Falſch
heit und Betrugs mit Grund der Wahrheit zeihen
kann, der zeige ſie offentlich an. Kann ich ſie
denn nicht beantworten; ſo will ich ſie gleichfals
oöffentlich und mit Vergnugen widerrufen. Als
Mendelſohn, wie ein Purims. Gauckler, in der
allgem. deutſchen Bibliothek B. XI. Th. II. S.
298. 2c. die erſten V Theile meiner Nebenſtun—
den lacherlich zu machen ſuchte, und dieſe pas—
quillantiſche Recenſion ganz warm meinem huld—
reichſten Landesherrn in die Hande ſpielen ließ,
warum widerlegte er mich nicht, oder warum rug—
te er es nicht, wenn ich den Juden Unwahrheiten
aufgeburdet hatte? Dieſen niedrigen Kunſtagrif
verachtete ich ſo ſehr, daß ich im folgenden Vlten
Theil, deſſelben nicht einmal erwahnte. Dagegen
kann ich alle Judengemeinen in unſerm Lande;
die mich in Menge aus allen Gegenden beſuchen—

g den
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den gelehrte und ungelehrte Juden kuhnlich zu Zeu—
gen aufrufen, ob ich ihnen nicht oft zu meinem
großten Schaden, die thatigſten Liebesdienſte von
jeher erwieſen habe und gerne erweiſe. Duirch
mich hat zuerſt einer unſerer Butzowiſchen Juden,
Aaron Jſaae, Eingang in ein großes Konigreich,
welches ſonſt den Juden verſchloſſen war, gefun—
den, und worinnen jetzt die Zahl der Juden ſo
groß gediehen iſt, daß ſie ſchon einen Oberland—
rabbiner haben.  Denen vier promovirenden Ju
den bin ich mit Rath und That beygeſtanden, ob
gleich einige derſelben, welche die Juden verlieſſen,

und welche ich mit baarem Gelde von Schimpf
und Schande errettete, mich ſchandlich betrogen
haben. Arme von ihren habſuchtigen und ſtolzen
Rabbinen verfolgte und abgeſetzte Schulmeiſter
habe ich wieder zu ihrem Rechte, und zu ihren
Stellen verholfen; Streitigkeiten, die ſie unter
ſich hatten geſchlichtet; unzahlige Ehepacten c.
umſonſt uberſetzt, einen Schachter, der bey Nacht
und Nebel aus Furcht von ſeinen Glaubensbru—
dern zunichte geſchlagen zu werden, zu mir flohe,
in meinem Hauſe beherberget u. d. gl. Wenn
dieſes Bitterkeit und Feindſchaft gegen die judiſche
Nation genannt zu werden verdient; ſo thue ich
gerne Verzicht auf dasjenige, was meine Ankla-
ger Freundſchaft und Toleranz, die in bloſſen Wor
ten beſteht, zu nennen belieben. Fehler, welche
man verbeſſern kann, und Chriſten nachtheilig
ſind, zu rugen, iſt eines Jeden Pflicht, nicht
Feindſeligkeit. Nun lenke ich wieder ein.

S. 178.
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G.e.. 178. ſagt Herr L. daß die Laſternamen Ac-
eum, Goi &c. womit ſie allerdings, wie er zu—

giebt, die Chriſten in ihrem Schulchan Aruch rc.
belegen, nichts verachtliches mit ſich fuhren.
Wenn das wahr ware, wie es doch nicht iſt, war—
um bezeugen denn die Rabbinen ſo feyerlich, daß
ſie uns Chriſten nicht damit meynen? Und war.
um werden die ſcharfen wider die Heiden gemach—
ten Geſetze von Speiſe und Trank, auf die Chri—
ſten, welche doch nicht opfern, angewandt und
beobachtet, da doch Herr L. in ſeiner Antwort auf
die achte Frage verſichert, daß mit dieſen Geſetzen
nicht auf die Chriſten gezielet ſey?

Er ſchreibt ſerner daſelbſt, daß der Spruch:
ſchutte aus deinen Zorn uber die Goſim, die dich

nicht kennen rc. nicht auf die Chriſten gehe, weil
ſie Gott kennen und ihn anruſen. Jch mochte fra
gen, was fur andere als Chriſten haben ſie um ſich

herum Er bekennet ja ſelbſt daß ſie die Chri—
ſien Gojim nennen. Ein Chriſt und Heide zu
ſeyn, denn beyde werden nach ſeiner Verſicherung
mit dieſen Nahmen belegt, iſt doch wohl ein Wi—
derſpruch. Es gabe alſo, nach dieſer Vorausſe.
tzung, Accum oder Gojim, die Gott kennen und
nicht kennen. Damit begnugt euch ihr Chriſten.
Joosfes, welcher die Gojim insgeſamt Accum

nannte, muß, wie Herr L. ſehr unehrerbietig
gegen dieſes große Collegium der Rabbinen ſchreibt,
die chriſtliche Religion nicht gekannt, oder keinen
richtigen Beqrif davon gehabt haben. Das will
ich gerne glauben. Aber deſto unverantwortlicher
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iſt es, daß diejenigen Gelehrten, welche ſie beſſer
kennen, dieſe ſchimpfliche Nahmen, deren ich leicht
ein ganzes Dutzend zuſammen bringen konnte,
nicht aus ihren Schriſten verbannen, und uns mit
unſern rechten Nahmen nennen, um ſo mehr, da
ſie ſich ſelbſt erlauben, ſie in ihren neuen Auflagen,
mit andern, freylich eben ſo verachtlichen zu ver—

tauſchen. Die Behauptung des Herrn L.: „Da
bey hat Tosles doch aber nicht geſagt, daß wer
nicht Gotzen dient, der iſt auch kein Goi? Die

Chriſten konnen alſo Gojim heiſſen, ob ſie gleich
nicht Gotzendiener ſind,“ iſt ganz widerſprechend.
Denn wenn, nach Tosfes Ausſage, alle Gojim
ohne Unterſchied Gotzendiener ſind; ſo giebt es
keine Ausnahme fur diejenigen Gojim, welche kei—
ne Gotzendiener ſind.

Weit alſo gefehlt, daß Herr L. alle meine Ein—
wendungen, wie er glaubt, widerlegt hat, ſo hat
er ſie vielmehr durch ſeine mißlungenen Verſuche
nur noch mehr befeſtigt,

S. 180 1c. ſoll der bigotte Banquier Moſes
Jſaaec bey ſeinen Tochtern den Hang zur Freyheit
bemerkt, und ihnen doch den halben Maunstheil
vermacht haben, weil er uberzeugt war, daß ſie
mit dieſer anſehnlichen Erbſchaft als Chriſten an
ſtandig und ehrenvoll leben konnten. Wenn
dieſe Muthmaſſung gegrundet ware; ſo diente ſie
zum Beweis meiner Behauptung im Gutachten
S. 10. daß er keinen Haß auf die chriſtliche Re
ligion, welche die hebraiſche Bibel ſo gut wie er

fur
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fur gottlich halt, und deſſen Gliedern er ſeine zeit—
liche Wohlfahrt zu verdanken hatte, gehegt, und
daher mit ſeiner Clauſul auf die Verhutung des
Ausbruchs der Naturaliſterey bey ſeinen Nachkom—

men, weil ſolche eine Peſt ſeiner Religion iſt, le.
diglich gezielt habe.

S. 182. fuhrt Herr L. aus dem Brief an die
Romer lII, an, daß der Menſch ohne des Geſe—
tzes Werke, allein gerecht werde durch den Glau—
ben. Das iſt zwar richtig; allein die Apoſtel
ſchlieſſen damit keine Gott anſtandige kirchliche Ge—
brauche aus. Moſes kirchliche und Policey. Geſe
tze durch welche der Menſch leben, d. i. als ein ge—

ſitteter und guter Burger des Schutzes der Obrig—
keit oder Gottes ſich zu erfreuen haben follte, ſchloſ—

ſen ja nicht den Glauben, und die innere Vereh—
rung Gottes aus, ſondern dieſe war die Hauptſa—
che, weil nur die Beſchneidung des Herzens 5 B.
Moſe XXX, 6. und der innere Gottesdienſt bloß
Gott gefallt, wie aus Jeſai J. und Pſalm l. un
widerleglich erhellet. Abraham glaubte, (1 B.
Moſe XV, 6.) und das rechnete ihm Gott zur Ge—
rechtigkeit. Maimons 13 Artikel ſind Glaubens—
Artikel. Daraus ſolgt, daß Mendelſohns Be—
hbauptung in ſ. Jeruſalem; daß die judiſche Re
linion Handlung und nicht Glauuben em—
pfiehlet, wenn die altjudiſche zu Maleachi Zeit

verſtanden wird, grundfalſch ſey. Gleichfals wird
Herrn L. Vorgeben, S. 182.: es ſey auſſer al—
len Zweifel, daß bey der Apoſtel Lehre, die nur
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den Glauben befohlen, das Moſaiſche Geſetz ganz-
lich ceſſiren muß, durch das von ihm angezogene
zte Kapitel an die Romer V. 31. widerlegt, wo—
ſelbſt es heiſt: „Wie? heben wir denn das Ge—
ſetz auf durch den Glauben? Das ſey ferne! Son—
dern wir richten das Geſetz auf.“ Das jetzige rab
banitiſche Judenthum kann ſich ja gar nicht ruh—
men, nachdem die Opfer, und beſonders das Ver—
ſohnopfer wegfallen, ein einziges kirchliches Geſetz,

das in naher oder entfernter Verbindung mit den
Opfern ſtand, auszuuben. Denn diejenigen Ge—
ſetze vom Schachten c. welche die Rabbinen in ſo
unzahliger Menge ausgedacht haben, ſind ja keine

moſaiſche. Bloß dasjenige Vieh, welches zum
Opßfer fur tauglich erklart ward, namlich daß es

nicht alt, mager, fehlerhaft am Korper ſeyn muß
te, ward, im Opfer-Styl, rein, das ubrige un
rein genannt. Aber ſo bald man ſein Vieh, in
ſeiner Wirthſchaft ſelbſt brauchen, und nicht opfern
wollte, ſo horte alle Unreinigkeit auf, es mochte
blind lahm, zu alt, mager oder gelegt ſeyn, und
man konnte und durfte nach Herzensluſt alles, was
man wollte, von demſelben genieſſen. 5 B. Moſe
XII, 5. 16. Vom Odpfervieh durfte aber der
Talg und das Blut, ſo lange ſie namlich im Lande
Canaan wohnten, und opferten, nicht genoſſen
werden, weil beydes der Antheil Gottes beym
Opfer war. 3 B. Moſe III, 17. VII, 25. XVII,
10. 11. XXXII. 38. Es giebt alſo, da keine
Opfer geopfert werden, gar keine unreine Speiſen
mehr.

S. 187.
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S. 187. Num. 3. Jch hatte S. 152. geſchrie—
ben: Die Thalmudiſten haben den Nahmen Je—
hovah, mit welchen Gott in Ewigkeit genannt
ſeyn will, mit einem andern mehrere Bedeutun—
gen zulaſſenden Nahmen vertauſcht, und auszu—
ſprechen verboten.“ Dieſe Worte verdrehet Herr
2. ſeiner Gewohnheit nach ſo: „Die Rabbinen
haben ſtatt den auszuſprechenden verbote—
nen allerheiliaſten Nahmen Gottes, emen
andern gewahler,“ und zieht aus dieſer ſeiner
Verdrehung dieſen Schluß: „Alſo ſprechen ſie ei—
nen andern und nicht den verbotenen aus? Was
thun ſie daran Unrechts?e Dergleichen rabbaniti—
ſche Neuerungen ſind ihnen, well ſie es ſo wollen,
erlaubt. Gott will in Ewigkeit mit dem Nahmen
Jehovah genannt werden. Die Rabbaniten ver—
andern denſelben in adonai, welchen Nahmen
auch der eayptiſche Gotze Oliris fuhrte, und daher
von den Griechen Adonis genannt ward. Kann
etwas unſinnigers und gotteslaſterlichers erdacht
und gedacht werden? S. 187. Die Thalmudi—
ſten ſagen, Eſra habe die alten Buchſtaben des
Geſetzes mit den heidniſch-chaldaiſchen umge—

tauſcht. Was hat, ſo fragt Herr L., Eſra an
dem Geſetz Moſe aufgehoben, wenn er die Schrift
und Sprache verandert? Eine deutſche Bibel und
eine lateiniſche haben einen Wehrt, wenn ſie nur
gleichen Sinn enthalten.“ Ueberſetzungen und
Urkunden ſind, wenn auch erſtere noch ſo gut ſind,
doch an Wehrt ſehr unterſchieden. Davon iſt hier
aber nicht die Rede, ſondern von Veranderungen,

F 4 die
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tie Eſras den Thalmudiſchen Verſicherungen nach,
mit der moſaiſchen Urkunde ſoll vorgenommen ha—
ben. Dadurch hatte Eſras, wenn es wahr ware,J alle Glaubwurdigkeit deſſelben auſgehoben, auſſer—

J

denmn aber ſich verſundiget, weil er etwas vom Ge—
ſetzbuch abgenommen hatte, was es urſprunglich
beſaß. Hiezu kommt noch, daß die chaldaiſchen
Buchſtaben, weil viele ihrer ahnlichen Figur we—
gen, in Handſchriften ſich nicht unterſcheiden laſ—
ſen, zu vielen falſchen Auslegungen leicht Anlaß
geben konnten, und auch wurklich gegeben haben,
wie die alten Verſionen mehr als zu oft beſtatigen,
und ſelbſt aus dem Thallmud erhellet. Jn der
Wuſte ſoll, wie Herr L. S. 186. verſichert, die
Beſchneidung deswegen unterlaſſen worden ſeyn,
weil es daſelbſt an aller Bequemlichkeit des menſch

lichen Lebens ſehlte. Die Geſchichte bezeugt das
Gegentheil. Sie hatten das herrlichſte und geſun.
deſte Himmelsbrodt, Fleiſch, Vögel, Fiſche und,
Heuſchrecken im Ueberfluß. Sie hielten ſich Jah—
relang an bequemen Lagerplatzen auf, trieben großen
Handel mit den Jſmaeliten und andern benachbar
ten Volkern, thaten ſehr kleine Marſche, und hat.
ten die fruchtbarſten Ehen.

S. 193. ſchreibt Herr L. „falſch iſt es, daß die
rabbiniſche Auslegung bey R. Jehudah Hannaſi

I— ihren Anfang genommen.“ Und doch beſtatigt es
J

J1 die Geſchichte und Erfahrung, daß nach der Com

unnn
Du pilation der mundlichen Sagen erſt die Rabbinen

aufſtanden, und dieſe uberlieferte Meynungen und
u nfr, Sagen mit unendlichen neuen vermehrt haben, und

j

J b noch1 14
J J
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noch taglich vermehren, woran die Alten gar nicht
gedacht haben. Daher auch Mendelſohn in ſei—
nem Schreiben an Herrn Lavater, Berlin 1770.
8. S. 1o. geſtehen mußte: „Jch werde es nicht
„leugnen, daß ich bey meiner Religion menſch-
„liche Zuſatze wahrgenommen, die leider! ihren
„Glanz zu ſehr verdunkeln. Welcher Menſch
„kann ſich ruhmen, ſeine Religion von ſchadlichen
„Menſchenſatzungen frey gefunden zu haben? Wir

yerkennen ihn alle, dieſen vergiſtenden Hauch der
„Heucheley und des Aberglaubens, ſo viel
vunſerer ſind, die wir die Wahrheit ſuchen, und
uwunſchen ihn, ohne Nachtheil des Wahren und
„Guten abwiſchen zunkonnen.“

S. 194. wird die Behauptung des Herrn L.
geleſen: „gewohnlich nennen wir einen Juden auch
nicht Ben Jſrael.« Und doch wird ein Jude in
ihrem corpore iuris vtr. nur ben Jſrael genannt.
Selbſt im gemeinen Leben, wenn einer von dem
andern ſpricht; ſo ſagt er nie; der Jehudi oder
der Jude N. ſondern der Bar Jſrael N. Wenn
ſie die Briefe auf die Poſt geben; ſo ſetzen ſie bloß
der Chriſten wegen: an den Juden oder Schutz
iuden N., weil die Chriſten ihnen dieſen Nahmen
beylegen, in den Aufſchriften ihrer Briefe.

Wenn Herr L. S. 183. verſichert, „daß die
Auſhebung der moſaiſchen Geſetze nicht eher ſtatt

haben darf, als bis Gott auf dem Berge Sinai
die Juden von ſeinem Daſeyn eben ſo als bey der
Stiſtung deſſelben uberzeugen werde;“ ſo ſteht da.

55 von
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von nichts in Moſe und in den ubrigen Buchern
der heil. Schrift. Vielmehr heiſt es 5 B. Moſe
XVIII, 18. 19. deß Gott ihnen einen Propheten,
dem ſie gehorchen ſollen, ſenden wird, wobey nichts

von Sinai, ſondern davon geſagt wird, daß ſie
ſeine Sendung aus der Wahrheit ſeiner Lehre, ob
er ſie von der rechten Verehrung des wahren Got
tes (Kap. XIII, 1—3.) unterrichten werde, be—
urtheilen ſollen. Die Reiſe nach Sinai ware
wohl auch jetzt zu weit. Und dann ware die Fra—
ge, ob ſie es nicht eben ſo machten, wie die Jſra—
eliten am Fuß des Berges Sinai, welche bey ih—
rer alten Mode blieben, und ein Kalb ſich bildeten
und es anbeteten, weil ſie dem Moſe nicht glaubten,
und von der Stiſtung des Geſetzes ſchlecht uber—
zeugt ſeyn mußten.

S.“197. c. beantwortet Herr L. nach ſeinem
eingeſchrankten Erkenntniß und Willens, Vermo.
gen die 37 Fragen, macht nür aber vorher ſolche
unverdiente Vorwurſe, wie Herr Teller, wegen
derſelben. Weil er in der Beantwortung derſel—
ben nur dasjenige großtentheils wiederholt hat, was
in ſeiner Widerlegung ſtehet, und von mir beant—
wortet iſt; ſo will ich bloß das Neue in dieſen Ant
worten beleuchten.

S. 207. will Herr L. die hebraiſchen Worter.
bucher mit einer neuen Bedeutung des Zeitworts

Jow, welches verderben, vertilgen heiſt, be
reichern, daß es: verkennen heiſſe. Schade
daß Moſes dieſe Bedeutung nicht gewußt hat; ſo

hatte
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hatte er der Grauſamkeit und der Muhe uberhoben

ſeyn konnen, und ſich nicht dadurch verſundigen
durfen, daß er die unſchuldigen Einwohner Cana—
ans vertilgte, ihre Stadte, Gotzen und Anho—
hen zerſtohrte, (Mpwn 5 B. Moſe II, 22.
1v, 3. VIll, 24. 3B. Moſe XXVI, 30.) da
er ſie bloß hatte verkennen, und ſich nicht um ſie
bekummern ſollen.

S. 208. die Frage 20. Ob nicht nach dem Aus—
ſpruch der Schule Eliahu der Meſſias zu Anfang
des 4oooſten Jahrs kommen ſollte, indem es im
Sanhedrin 97. 1. lin. vlt. heiſt: Es iſt eine Tra—
dition der Schule Eliahn: „Gooo Jahre wird die
Welt ſtehen, deren 20oo ohne Geſetz, 2000 un—
ter den Geſetz waren, 2000 unter dem Meſſias
ſeyn werden,“ beantwortet Herr L. folgenderge-
ſtalt:

„Tanna hat die Gooo Jahr, die er zur Welt.
„dauer beſtimmt, in drey Theile eingetheilt.
„Die angezeigte Beſtimmung muß nach ſei—
„ner Meynung immer in dem einen Theil
„von 20o0o0 Jahren eintreffen; aber nicht
„gerade im erſten Jahr derſelben: z. E. die
„mittelſten 200oo ſind zur Thorah beſtimmt.
„Dieſe Geſchichte der Thorah hat ſich aber
„nicht im erſten Jahr der mittelſten 2000
»sugetragen, ſondern erſt im zoo. Jahre
„derſelben. Eben ſo verhalt es ſich mit den
„letzten 20oo Jahren. Dieſe ſind zu der
„Ankunft des Meſſias beſtimmt. Jſt er,

nun
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„nun nicht im Anfange gekommen; ſo kann
„er in letztern kommen. Wir haben alſo
„noch 500 Jahre Zeit zu erwarten, nach de—
„ren Verlauf konnen ihn die Moſes Jſaaec—
„ſchen Tochter, wenn es anders, wie doch
„nicht abzuſehen, hierauf Einfluß hatte, ih
„ren Proceß erneuern.“

Tanna hat ganz richtig den Anfang und die
Dauer jeder Epoche beſtimmt. Die erſten 2000
Jahre gehen bis auf Abraham, mit welchem die
mitleren 2000 Jahre anheben, weil er der Stamm

vater der Jſraeliten iſt, und Gott mit ihm den
Bund errichtet hat, der den Grund zu dem nach—
herigen Geſetze legte. Nach Ablauf dieſer 2000
Jahre ſollte der Meſſias kommen, wie theils aus
der heil. Schrift, theils aus den Zeugniſſen der al.
teſten und neuern großen Rabbinen erhellet, deren

ich einige entſcheidende auf die Bahn bringen will.

1) Jm Propheten Daniel IX. 24. 25. wird aufs
genaueſte die Zeit der Zukunft des Meſſias nach
Ablauf der a9o Jahre, von dem Befehl zur

Wiederaufbauung des zerſtohrten erſten Tem—
pels an gerechnet, beſtimmet, welche in den An

fang der letzten 2ooo Jahre fallt.
2) Der beruhmte Miſchniſche Lehrer Akibah war

ſo gewiß von dieſer Wahrheit der um dieſe Zeit
zu erfolgenden Zukunſt des Meſſias uberzeugt,
daß er einen, der ſich einbildete, der verheiſſene

Ettern aus Jacob (a B. Moſe XXIV, 17.) zu
ſeyn, und daher den Nahmen bar Cochab

Etern
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GSternſohn) annahm, fur den Meſſias ſeyer—
lich erklarte, und ſich als ſeinen Waffentrager
annehmen ließ. Dies geſchahe im 72ſten Jah—
re nach Zerſtohrung des Tempels.

3) Baſchi ſchreibt in ſeiner Gloſſe zu obiger Thal.
mudiſchen Stelle: „Nach den 2000 Geſetzes—
„Jahren hatte mit Recht y der Meſ—
„ſias kommen ſollen.“

4) Aben Eſra bezeuget in ſeiner Auslegung uber
Jeſ. LII. 13.: „Unſere ſel. Vorfahren haben
geſagt, daß der Meſſias um die Zeit der Tem
pels. Zerſtohrung gebohren ſey.

Da nun der Tempel nach iudiſcher Rechnung
ſchon vor 1720 Jahren zerſtohret worden iſt, und
der Meſſias gegen dieſe Zeit der Zerſtohrung, ih—
rer eigenen Angabe nach, kommen ſollte; ſo iſt
der Einfall des Herrn Lohnſtein, daß der Meſ—
ſias erſt gegen das Ende des ſechſten Jahrtauſends,
alſo. nach zoo Jahren kommen werde, ſehr con
traſtirend mit dieſen Ausſagen der H. S. der Tan—
naim und großen Rabbinen, welchen er ins Ange—
ſicht widerſpricht, und gegen welche er wegen eines
anzubringenden ſchaalen Witzes, die Hand aufzu—
heben ſich nicht entblodet hat.

S. 210. Fr. 24. ſchreibt Herr L. daß ich beh
Hillel Aannaſi willkuhrlich den Zunahmen Han
naſi hinzugeſetzt habe. Wenn Herr L. im Ju
chaſin die Miſchniſchen und Gemariſchen Lehrer
nachſchlagt; ſo wird er finden, daß beyde Skillel,
weil der letzte des erſten Ururenkel war, dieſen Bey

nah.
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nahmen, um ſich dadurch von den andern Gelehrten
dieſes Nahmens zu unterſcheiden, gefuhrt haben,
und daß ich nichts willkuhrlich hinzugeſetzt habe.

S. 215. Fr. 31. iſt gefragt worden: “ob die
heutigen Samaritaner, welche das Geſetz Moſe
annehmen, gleich den Accum geachtet werden,
wie im Sch. Aruch Joreh Deah Cap. 159. 9. 2.
ſtehet?“ Herr Lohnſtein antwortet: „Dieſe
Frage enthalt einen Widerſpruch; denn
halt der Sam. die Geſetze Moſis; ſo kann er kein
Aceum d. i. Gotzendiener ſeyn. Dient er aber
Gotzen; ſo kann er die Geſetze Moſis nicht hal—
ten?.« Wenn dieſe Frage einen Widerſpiuch ent
halt; ſo fallt er auf obangefuhrtes Geſetz zuruck,
in welchem ſchlechtweg ſtehet, daß ein Samariter
und Gotzendiener, ingleichen ein Mumar Leaccum
einander gleich zu achten ſind. Dies Geſez iſt
auch in eben dieſem Theil des Sch. Ar. Kap. 2.
g. 8. befindlich. Es iſt alſo Herr Lohnſteins
Entſcheidung, ob ſie gleich vernunftiger wie das
rabbiniſche Geſetz iſt, demſelben ſchnurſtracks ent—
gegen, und kann nur dieſer Widerſpruch durch den
Satz des Widerſpruchs: wenn einer loööſet, der
andere bindet; ſo haben ſie doch Beyde
Recht, zur Zufriedenheit beyder Partheyen gluck
lich gehoben werden. Aber zum Ungluck bleibt da
bey die Frage unentſchieden. Ohe! iam ſatis elt.

u
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