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Hochwohlgebohrner
Freyherr,

Gnadiger Herr,

w. Ercellentz die

gegenwartige
Schrift mit einer
unterthanigen
Ehrerbietung zu

überreichen, hat mich nicht nur
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Dero leutſeliges Gemuth, ſon—
dern auch meine Schuldigkeit
bewogen. Jch will von dieſen
Blattern ſelbſt nichts ſagen:
denn ich wurde ſchamroth wer—

den, wenn ich furchten konte,

daß Ew. Etcellentz die Groſ—
ſe meiner unterthanigen Erge—

benheit nach dem Werthe derſel—

ben abmeſſen wurden. Da ich
aber ſelbſt die tiefe Ehrfurcht in
meinem Hertzen fuühle, die ich

Denenſelben ſchuldig bin, ſo
ſchreibe ich jetzo bloß mit einer
Aufrichtigkeit und mit einem
Triebe, denen es nur bisher an

einer Gelegenheit gefehlt hat,
offentlich auszubrechen. Es iſt
mir demnach unmoglich, dieſe

Schrift



Schrift offentlich bekant zu ma—

chen, ohne zugleich der Welt zu
ſagen, daß ich unter diejenigen

gehore, welche Verſtand genung

beſitzen, um Ew. Excellentz
vielen und wichtigen Verdienſte
um den Staat und um die Wif—
ſenſchaften zu erkennen. Und

da Dero preißwurdige Nei—
gung uberhaupt dahin gerichtet

iſt, denenjenigen gnadig zu ſeyn,
welche ſich dem Dienſte der Wahr—

heit und Tugend widmen: ſo
wird es mir unendlich rühmlich
ſeyn, wenn dieſe gegenwartigen

Blatter Ew. Excellentz mich
als einen Menſchen vorſtellen,
welcher der erwehnten Neigung

wurdig werden kan. So viel
dC4 Ver—



Vertrauen ſetze ich ſchon auf
Dero gnadige Gemüuthsart,
daß Dieſelben es mir nicht
als ein Verbrechen anrechnen
werden, daß ich mich unterſtan—
den, dieſe Blatter Denenſelben

unterthanig zu widmen, und
offentlich zu ſagen, daß ich mit
der vollkommenſten Ehrerbie—

tung bin

Hochwohlgebohrner
Freyherr,

Gnadiger Herr,
Ew. Erxeellentz
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gen Gemüthsbeſchaffenheit, ver—

moge welcher ein Schriftſteller

weder zu viel noch zu wenig Miß

trauen in ſeine eigene Einſichten

ſetzen muß. Da ich in dieſen

).5 Blat



Vorrede.

Blattern gezeigt habe, daß ich

im Stande bin, meine Einſich—

ten zu andern, und den grundli—

chen Einwendungen nachzuge—

ben, ſo werde ich alle beſcheidene

und liebreiche Beurtheilungen

dieſer Schrift mit vielem Ver—

gnugen erwarten, und ſolten ſie
auch gleich mit Einwurfen ange.

fult ſeyn.

Jch würde es nicht einmal fur

nothig gefunden haben, dieſe

Schrift mit einer Vorrede zu
begleiten, wenn ich nicht des

Herrn



Vorrede.

Herrn ProfeſſorCantzens Erweh—

nung thun muſte. Als ich mei—

ne Gedancken von dem Zuſtande

der Seele nach dem Tode heraus

gab, ſo nahm ich mir die Frey.

heit, zu der ein jeder Gelehrter

ein Recht hat, und widerlegte

den Beweiß deſſelben von der Un

ſterblichkeit der Seele. Jch
kan mich kuhnlich auf das Zeug

niß aller vernunftigen Menſchen

berufen, daß ich kein Wort ge—

ſchrieben habe, welches dem

Herrn Profeſſor vernünftiger

Weiſe



Vorrede.

Weiſe zum Zorn bewegen konte.

Jch hatte mir auch von der leut.

ſeligen, beſcheidenen und tugend—

haften Gemuthsart dieſes Man

nes einen ſo vortheilhaften Be

grif gemacht, daß ich mir nicht

einbilden konte, an ihm einen

ſtoltzen und harten Gegner zu

finden. Unterdeſſen habe ich mich

gewaltig geirret. Er hat mir
in ſeinen meditationibus philo-

ſophicis geantwortet. Er hat
noch manchen Gegnern in dieſer

Schrift geantwortet, mir allein

aber



Vorrede.

aber hat er trotzig begegnet. Er

ſagt, und wie beſcheiden das ſey

mag ein anderer ſagen, daß ich

ihn angegriffen, um mich beruhmt

zu machen, er verweißt mich an

ſeine Schuler, um mir manche

Stellen ſeiner Schrift zu erkla—

ren, und ich mag mir nicht die

Mühe nehmen, ſolche Einfalle

mehr anzufuhren, welche genug—

ſam beweiſen, wie weit ſich der

Herr Profeſſor uber mich hinaus—

ſetzt. Jch will ihm jetzo nur ſa—

gen, daß ich, wenn mein jetziger

Ent



Vorrede.
Entſchluß durch keine wichtigern

Grunde geandert wird, ihm gar

nicht antworten werde. Es ver—

drießt mich einen Streit fortzu

ſetzen, in welchem die eine Par

they ihre Groſſe bloß nach dem

Umfange ihres Catheders ab—

mißt, und noch dazu die andere

Jarthey ſo geringſchatzig beur.

theilt. Herr Profeſſor Cantz
beruft ſich auf das Urtheil der

Welt, und ich nehme dieſe Ap—

pellation an. Jch werde ihm
die Freude gerne gonnen, daß

er



Vorrede.

er ſeinen Zuhorern ſagt, ich ſey
nicht im Stande wider ſeine Ver—

theidigung etwas einzuwenden,

weil ich ſonſt nicht ſtille ſchwei—

gen wurde. Jch will ihm noch

dazu verſprechen, daß, wenn
mein Buch wieder aufgelegt

werden ſolte, ich die Beurthei—

lung ſeines Beweiſes gantz weg—
laſſen will. Denn da dieſelbe

von mir um nichts weniger wil—

len geſchrieben worden, als um

meinen Namen durch den Can—

tziſchen beruhmt zu machen, ſo

will



Vorrede.

will ich auch nicht den Verdacht

erwecken, als wenn ich der wie—

derholten Auflage dieſer Beur—

theilung, die Erhaltung meines
Namens in der gelehrten Welt,

wolte zu daucken haben.

So ſelten trift man Gelehr—

ſamkeit und beſcheidene Tugend
und die Gabe ſich widerlegen zu

laſſen, in einer Perſon bey
ſammen an!



Beweis
daß

die menſchliche Seele ewig leben
werde.

ch gehe ofte auf einem Got
tesacker ſpatzieren, und

ich muß geſtehen, daß ich
alsdenn, an der Empfin
dung einer ruhigern Trau
rigkeit, mehr Vergnugen

und Geſchmack finde, als an allen an—
dern ſuſſen Empfindungen dieſes zeitlichen
Lebens. Jch pflege mich alsdenn in Be—
trachtungen zu verlieren, uber welchen ich
des gantzen Lebens in dieſer gegenwarti—
gen Welt dergeſtalt vergeſſe, daß, wenn

A ich



2 Eingang.
ich den Augenblick ſterben ſollte, mir gar
nichts einfallen wurde, weswegen ich den
Werluſt dieſes zeitlichen Lebens bedauren
ſollte. Alsdenn befinde ich mich an einem
Orte, an welchem das Leben aller Men-
ſchen, es mag nun ſeiner unendlich man—
nigfaltigen Schickſale wegen noch ſo ſehr
von einander unterſchieden ſeyn, als die
Radii eines Circuls, in einen und eben
denſelben Punct, zuſammenfließt. Da—
ſelbſt vermodern in einer duncklen Ruhe
almalig die Gebeine des Reichen und des
Armen, des Vornehmen und des Gerin—
gen, des Gelehrten und des Ungelehrten,
des Printzen und des Unterthanen. Die
nach und nach verweſenden Korper der
verſtorbenen Menſchen verlieren ſich in der
Maſſe, woraus die beſtandig geichaftige

Krautern, aus Waſſer, aus den Kor—
pern der Thiere allerley Theile, und fuhrt
gus denſelben das Gebaude des menſchli—
chen Korpers auf, und erhalt daſſelbe
durch ſie eine Zeitlang im baulichen Zu—
ſtande. Der Menſch ſtirbt, und ſein Kor—
per zerfalt almalig in lauter Stucken.
Die niemals mußige Natur wendet dieſe
Theile von neuem uberaus gut. an. Ei
nige fuhrt ſie in eine Pflantze, andere in
den Leib eines Thiers, und ich weiß ſelbſt

nicht,



Eingang. z
nicht, wozu ſie dieſelbe insgeſamt braucht.
Jch ſtelle mir demnach einen Gottesacker
als eine Werckſtat der Natur vor, wo ſie
die Ueberbleibſel der Menſchen kluglich
und ſparſam zuſammenſammelt. Sie nimt
die Machine des menſchlichen Korpers an
dieſem Orte aus einander, und braucht
ſie zu dem Baue tauſend anderer Korper,
welche ſie auf der Schaubuhne dieſes Erd—
bodens von neuem aufzuſtellen willens iſt.
Jch muß auch einmal ſterben, ich kan dieſem
allgemeinen Schickſale der Menſchen nicht
entgehen. Jch habe in dieſem Leben ſo
viele muhſame Beſchaftigungen vornehmen
muſſen, um einen Korper zu ernahren,
der uber kurtz oder lang im Grabe vermo—
dern muß. Vielleicht wurde ich Urſach
haben, alle dieſe Muhe zu beklagen, wenn
mein Korper in einen Haufen Aſche ver—
wandelt wurde, welcher zu nichts weiter
in der Welt fernerhin brauchbar ware.
Warum arrbeite ich doch funfzig, ſechzig
Jahr in der Welt, warum ubernehme ich

tauſenderley Beſchaftigungen, Sorge und
Verdruß um einen Leib zu erhalten, der
doch endlich ſterben muß? Es ſey drum!
Mein Koörper hat von aller dieſer Muhe ei—
nen Nutzen, der aber eine ſehr kurtze Zeit
wahret. Allein da ich ein Theil des gan—
tzen Weltgebaudes bin, ſo betrachte ich
mich als einen Burger, welcher nicht nur

A2 fur



4 Eingang.
fur ſich, ſondern auch fur den gantzen
Staat ſorgen muß. Jndem ich meinen
Korper erhalte, ſo verſchaffe ich der Natur
Materialien, aus welchen ſie tauſend an—
dere Korper nach meinem Tode zuſammen
ſetzt. Jch kan demnach unmoglich von ei—
nem Gottesacker mir einen ſo traurigen
Begrif machen, daß ich mir denſelben als
einen Ort vorſtellen ſollte, an welchem die
Leiber der Verſtorbenen in eine unbrauch—
bare und verdorbene Materie verwandelt
werden, und an welchem nur eingeriſſen
nicht aber wieder aufgebauet wird. Mein
Korper verdirbt im Grabe, als ein menſch
licher Korper betrachtet. Allein bald wer—
den einige Theile von ihm in einer Roſe
die Beluſtigung des Geſichts und des Ge
ruchs; bald werden ſie in einem Apfel die
Reitzungen des Geſchmacks; und mit ei—
nem Worte: die Vermoderung meines
Korpers iſt eine Verwandelung, vermit
telſt welcher er, ſtat einer Geſtalt, in tau—
ſend andern Geſtalten auf dem Erdbo—
den erſcheint. Was demnach mein Kor—
per im Tode in einer Abſicht verliehrt,
das gewinnt er in andern Abſichten zehn
fach wieder. Es geht meinem Korper et—
wa im Tode wie einem Baume, welcher,
wenn er verdort iſt, umgehauen wird. Der
Kunſtler ſchnitzt daraus eine Bildſeule,
welche zur Verzierung eines Pallaſtes auf

geſtelt



Eingang. 5
geſtelt wird, und ein anderer hauet auch
aus demſelben einen Balcken, welchen er
in ein Gebaude verſetzt, um den Bau deſ—
ſelben zu vollenden oder feſt und dauerhaft
zu machen.

d. 2.Die Natur und der weiſe Urheber
derſelben gehen demnach, wenn der Menſch
geſtorben iſt, mit dem Korper deſſelben
auf eine ſo ſparſame Weiſe um, daß man
mit Wahrheit ſagen kan, er vergehe durch
die almalige Verweſung nur dem erſten
Anſcheine nach. Da nun der Leib der ge—
ringſte und unerheblichſte Theil des gantzen
Menſchen iſt, ſo erhellet daraus eine un—
gemeine haußhalteriſche Klugheit der Na—
tur, welche auch nicht einmal das gerin—
gere der Menſchheit umkommen laßt, ſon—
dern daſſelbe erhalt und, da es dem Men—
ſchen nichts mehr nutzt, zu andern nutzlichen

Sachen in ihrer Haußhaltung, welche ſich
uber die gantze Welt erſtreckt, anwendet.

Man wurde in Wahrheit eines Hauß—
wirths ſpotten muſſen, welcher in Klei—
nigkeiten ſparſam, und in wichtigen Sa—
chen verſchwenderiſch ſeyn wollte, welcher
die irdenen Gefaſſe aufs muhſamſte und
ſorgfaltigſte ſchonen und erhalten, und die
goldenen verderben wolte. So thoricht
kan die Natur nicht wirthſchaften! Sie
wird alſo mit der Seele des Menſchen,

Az mit



6 Eingang.
mit demjenigen Theile der Menſchheit, wel—
cher der wichtigſte, wurdigſte und edelſte
iſt, und um deſſentwillen der Korper vor—
handen iſt, noch viel ſorgfaltiger und ſpar—
ſamer umgehen. Jch habe alſo keine Ur—
ſach zu glauben, daß die Seele, wenn ich
einmal ſterben werde, vergehen und gantz
umkommen werde. Kan ich, mit einer
freudigen Ruhe meines Gemuths, auf ei—
nem Gottesacker, in der Verweſung der
Korper meiner Nebenmenſchen, die bevor—
ſtehende Verwandlung meines Korpers
zum voraus fuhlen; ſo kan ich das Schick
ſal meiner Seele eben ſo geruhig abwar—
ten. Sie wird nicht vergehen, und dieſer
Gedancke erfult mich mit frohen Empfin—
dungen, mit weiſen und erhabenen Ent—
ſchluſſen, und ich bin ſtoltz auf meinen Tod,
weil ich ohne demſelben nicht ſo kluglich
und edel wurde dencken und handeln kon—

nen.

d. Z.Wenn ich voraus ſetze, daß meine See—
le ewig leben werde, ſo kan ich meinem
unausbleiblich bevorſtehendem Tode nicht
nur mit einer heldenmuthigen Unerſchro—
ckenheit entgegen ſehen, ſondern die Vor—
herſehung des ewigen Lebens iſt im Stan—
de, mich die gantze Zeit meines gegenwar—
tigen Lebens hindurch mit freudigen Em—
pfindungen anzufullen; mit ſuſſen Empfin

dungen,



dungen, welche alle Ergotzlichkeiten dieſes
Lebens uberwiegen, dieſelbe recht ſchmack—

haft machen, und alle traurige Empfin—
dungen dieſes Lebens ungemein verſuſſen.
Laßt uns eine unpartheyiſche Vergleichung
anſtellen. Wer wird vernunftiger Wei—
ſe vergnugter ſeyn konnen? ein Menſch,
welcher ſich fur uberzeugt halt, daß es
mit ihm gantz im Tode aus ſeyn werde;
oder ein Menſch, welcher ein ewiges Leben

zuverſichtlich erwartet? Der Tod iſt un-
ſtreitig das allergroſte Uebel, welches ei—
ner Creatur wiederfahren kan, weil er mit
dem Verluſte aller wurcklichen Guter, ſo
gar mit dem Verluſte des Gefuhls der
Guter verbunden iſt. Eine geſtorbene See—
le iſt gar keines Vergnugens, und keines
wurcklichen Beſitzes irgends eines Guts
fahig. So lange aber eine Creatur lebt,
ſo lange beſitzt ſie wer weiß wie vie—
le Guter, und ſie empfindet auch dar—
uber ſehr vieles Veranugen. Man muß

alſo ſagen, daß das Leben eines vernunf—
tigen Weſens, wenn man bedenckt, daß
es alle ubrige Guter in ſich ſchließt, das
groſte Gut deſſelben zu nennen ſeh. Wer
demnach glaubt, er werde im Tode gantz
vergehen, der muß alle Stunden das gro—
ſte Uebel befurchten, und kan der recht
vergnugt ſeyn? Es kan zwar ein Menſch,

wie ein Vieh, ſich gantz in der Empfin—

A4 dung



8 Eingang.
dung ſeines gegenwartigen Zuſtandes ver
lieren, und alſo kan er zwar uber das ge—
genwartige durchaus vergnugt ſeyn, weil
er an ſeinen bevorſtehenden gantzlichen Un—
tergang entweder gar nicht denckt, oder
nicht mit den gebuhrenden Empfindungen;
allein das hieſſe nicht auf eine vernunftige
Art vergnugt ſeyn. Man gebe zwey Per—
ſonen eine koſtlche Mahlzeit. Man ſage
der erſten, daß dieſe Mahlzeit ihre allerletz-
te ſeyn werde, und daß ſie gleich nach der
Mahlzeit eingemauert werden ſolle; man
ſage aber der andern, daß ſie taglich auf die
Art. ſolle bewirthet werden; weiche von
beyden wird mit mehr Vergnugen die ge—
genwartigen Speiſen genieſſen? So geht
es mit allen Vergnugungen dieſes Lebens,
wenn wir kein ewiges Leben hoffen. Wir
muſſen, wenn wir verrunftig dencken wol—
len, alle Tage unſern Tod erwarten, und
alſo wurden uns alle Vergnugungen uud
Guter dieſes Lebens eben ſo wenig ergo—
tzen, als die letzte Mahlzeit einen Miſſetha-
ter, der zum Tode verdamt iſt. Alle unſere
Freude uber das gegenwartige und vergan—
gene verſchwindet, wenn ſie nicht unterſtutzt
und erhalten wird, durch eine Vorherſe—
hung der zukunftigen guten Folgen, welche
aus dem gegenwartigen und vergangenen
entſtehen. Das gegenwartige wahret nur
einen Augenblick, und das vergangene

WVer



Eingang. 9
Vergnugen verſchwindet almalig, je wei—
ter es ſich in der vergangnen Zeit verliert,
dergeſtalt daß alle alte Leute ſagen, ihr
gantzes vergangenes Leben komme ihnen
als ein Traum vor. Wenn alſo unſere
Seele im Tode vernichtet wurde, ſo wur—
de es uns gehen, als einem Menſchen, der
ein kleines Capital bekommen hatte, und
er wußte gantz gewiß, daß er niemals ir—
gends einen Pfennig mehr bekommen wer—
de. Die Sorgen wurden verurſachen,
daß er einen jeden Groſchen mit Furcht
und Zittern ausgeben wurde, und die be—
ſtandige Abnahme ſeines Capitals wur—
de ihm alles Vergnugen verbittern, ſo ihm
die vernunftige Ausgabe ſeines Geldes ver—
ſchaffen konte. Wer aber ein ewig Leben
annimt, der lebt von einem Capitale, wel—
ches niemals verzehrt werden kan, oder
er lebt von gewiſſen beſtandigen Einnah—
men, die ihm niemals genommen werden
konnen, denn er weiß, daß durch die gan—
tze zukunftige Ewigkeit fur ihn unendlich
viele Guter beſtimt ſind. Die Unſterb—
lichkeit meiner Seele verſichert mich dem—
nach, daß, ich mag auch noch ſo viel Gu—
ter und Vergnugen in dieſem Leben ſchon
gehabt haben, demohnerachtet noch un—
endlich viel mehr Guter auf mich warten.
Und da meine Fahigkeiten immer wachſen
konnen, ſo kan ich auch gewiß ſeyn, daß

Aßs— noch
S



10 Eingang.
noch immer groſſere Guter ſeyn werden,
die mich ergotzen werden. Jn dieſem Le—
ben bin ich einem gewiſſen ſehr betrubten
Schickſale unterworffen. Alle Guter
und Ergetzlichkeiten, die bloß auf dieſes
QcLeoen eingeſchränckt ſind, ſind ſehr klein,
fluchtig, unbeſtandig, und konnen ſehr
leicht unterbrochen werden, eine Kranck—
heit kan mir dieſes gantze Leben verleiden.
Aus dieſen Unruhen und Abwechſelungen
des Glucks und Unglucks werde ich durch
den Tod geriſſen, und mein unſterblicher
Geiſt entgeht allen zeitlichen Unruhen durch
den Tod des Korpers, gleich einem Schif—
fer, der dichte vor dem Hafen Schifbruch
leidet, durch Schwimmen ſein Leben ret—
tet, und dem ein gutthatiger Printz alle die
Guter zehnfach wieder giebt, welche er
durch den Schifbruch verlohren hat. Ein
Menſch, welcher die Unſterblichkeit der
Seele leugnet, und demohnerachtet in die—
ſem Leben recht vergnugt ſeyn will, der muß
es in Wahrheit ſo machen als ein liederli—
cher Haußwirth, der balde einen volligen
Banckrout ſpielen will. Er beſauft ſich,
damit er die Zukunft aus ſeinen Gedan—
cken vertilge. Ein ſchones Vergnugen!
Wenn man in den fluchtigen Wolluſten
dieſes Lebens ſich betruncken macht, die
Wernunft unterdruckt, und das Anden—
cken eines bevorſtehenden volligen Unter—

ganges



Eingang. 11
ganges nach Leib und Seele gantzlich ver—
tilget, um ein Vergnugen zu genieſſen,
welches ſo balde aufhoren ſol. Wenn ich
im Gegentheil ein ewiges Leben hoffe, ſo
kan ich die wahren Veranugungen dieſes
Lebens erſt recht ſchmecken. Wahren ſie
gleich nicht lange, es ſey drum, ich be—
komme doch an ihrer ſtat ewig andere Ver—
gnugungen, die ihren Verluſt reichlich er—
ſetzen. Ja ich kan ſo gar in allen verdruß—
lichen Umſtanden dieſes Lebens getroſt blei—
ben, denn ſie ſchaffen mir noch dazu den
ungemein groſſen Vortheil, daß ſie mein
zukunftiges Vergnugen, wie der Schat—
ten das Licht, noch mehr erhohen werden.

ſ. 4.
Der groſſe Urheber der gantzen Natur

hat mich aus Liebe erſchaffen, und er hat
.an mir, wie an allen andern Creaturen,
ein gottliches Vergnugen gefunden. Er
hat mich in die Kette aller Creaturen der—

geſtalt eingeflochten, daß von allen Seiten
her die Vergnugen auf mich zuſtrohmen,
und er hat mir auch ſo viel Arten der Ver—
mogen verliehen, daß ich im Stande bin,
alle dieſe Arten der Vergnugungen zu em
pfinden. Wenn die maleriſchen Stralen
des Lichts die gantze ſichtbare Welt farben,
ſo habe ich Augen dieſe ſuumme Harmonie
des Lichts zu empſinden. Wenn die Luft,

durch



12 Eingang.
durch die wirbelnden Bewegungen der
Stimmen, in himliſchen Accorden ertont,
ſo empfinden meine Ohren dieſe Ergotzun—
gen. Und man kan mit einem Worte ſa—
gen, daß alles, was auſſer meiner Seele
und in meiner Seele iſt, miteinander uber—
einſtimt, mich zu vergnugen. Dergeſtalt
werde ich, von dem erſten Anfange meines
Lebens an, an das Vergnugen gewohnt,
der Trieb meiner Natur nothiget mich zum
Vergnugen, ich thue alles um des Ver—
gnugens willen, der Verdruß hindert mei—
ne gantze Natur in ihren naturlichen Wur—
ckungen, er macht meinen Geiſt kraftloß
und meinen Korper ſchwach und kranck.
Solte ich alſo wohl meiner Natur gemaß
dencken, wenn ich glauben wolte, meine
Seele werde nicht ewig leben? Nein, ich
will dieſen Glauben einem finſtern Kopfe
uberlaſſen, der die Kunſt nicht verſteht,
vergnugt zu leben. Jch habe einenzu groſ—
ſen Begrif von der unermeßlichen Gute
und Liebe Gottes gegen ſeine Creaturen,
als daß ich dencken ſolte, er ſey gegen die
erſchaffenen Geiſter, ſeine wurdigſten Crea—
turen, die ſeiner Gute am fahigſten ſind,
auf eine ſo eingeſchranckte Art gutig ge—
weſen, daß er ſie nur auf einige wenige
Jahre vergnugt machen wolle, und durch
eine Vernichtung derſelben ſie in denStand
einer gantzlichen unempfindlichkeit ſturtzen

konne.
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konne. Gleichwie es eine ſehr ſchlechte
Wohlthat ſeyn wurde, wenn man einen
Betler nur einen Tag alles geben wolte,
was er ſo gar zum bloſſen Vergnugen
brauchte; da es im Gegentheil eine aus—
nehmende Gutigkeit iſt, wenn man den—
ſelben auf eine oder die andere Weiſe zeit
lebens verſorgt: alſo wurden wir der Gute
Gottes nicht ſonderlich verbunden zu ſeyn
Urſach haben, wenn er uns bloß auf we—
nige Jahre mit Wohlthaten uberhaufen,
und alsdenn aantz und gar vernichten wol—
te. GOtt iſt unendlich gutig, und er hat
dieſe Unendlichkeit ſeiner Gute, bey der
Schopfung meiner Seele, nur offenbaren
konnen, wenn er dieſelbe zur Ewigkeit ge—

ſchaffen hat. Er mag immerhin gegen ſei—
ne ubrigen Geſchopfe ein unendlich gutiger
Water ſeyn, lebt meine Seele nur ſo lange
als mein Korper, ſo muß ich mit dem em—
pfindlichſten Verdruſſe geſtehen, daß ich die
unermeßliche Gute meines Schopfers aus
mir ſelbſt nicht erkennen, oder an mir ſelbſt
nicht abnehmen kan. Bin ich aber wurck—
lich unſterblich, ſo iſt GOtt mein unendlich
gutiger Schopfer, und mein Daſeyn, mein
ewiges Daſeyn iſt eine unendliche Wohl—
that, mein Trieb zum beſtandigen Vergnu—
gen iſt mir nicht vergeblich eingepflantzt
worden, und ich kan alles Vergnugen
und allen Verdruß dieſes Lebens, das erſte

mit
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mit ungeſtohrter Reitzung, und das letzte
mit einer uberwiegenden Frolichkeit genieß

ſen und ertragen.

f. J.Und eben ſo deutlich kan erwieſen wer—
den, daß die Ueberzeugung von der Un—
ſterblichkeit der Seele, der Grund der wah—
ren menſchlichen Klugheit und Weisheit
muſſe genannt werden. Jſt unſer gantzes
Leben in das gegenwartige Leben einge—
ſchranckt, ſo hat der Menſch, vergleichungs—
weiſſe zu reden, unendlich wenige Zwecke
zu beſorgen, und er hat nur nothig eine An
zal von Vorfallenheiten, welche das ge—
genwartige kurtze Leben in ſich. faßt, mit
ſeinen Zwecken in eine freundſchaftliche
Verbindung zu ſetzen.  Jch will nicht weit
lauftig erwehnen, daß die Zufalle dieſes
Lebens wie das Wetter abwechſeln, und daß
alſo die klugſgten Entwurffe, durch tauſend
Kleinigkeiten, in Verwirrung geſetzt wer—
den konnen. Jch will nur bemercken, daß,
da die Zeit unſeres Todes ungewiß iſt,
derſelbe alle menſchliche Klugheit, wenn
ſie ſich bloß mit der Einrichtung dieſes Le—
bens beſchaftiget, wo nicht gantz zu Grun—
de richtet, doch wenigſtens ſehr unnutz
macht. Ein Menſch mache ſich den klug-
ſten Entwurf, der Tod kan ihn mitten in
der Ausfuhrung deſſelben uberfallen, und
ſein gantzer Entwurf wird ein Luftſchloß

wer
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werden. Wer demnach den Tod ſeiner
Seele glaubt, der kan unmoglich mit ei—
niger Zuverſicht weit entfernte Abſichten,
deren Erhaltung viele Zeit erfodert, ha—
ben. Er kan nur mit Gewisheit auf die
gegenwartige Stunde ſeines Lebens ſe—
hen, und alſo iſt die Meinung von denz
Tode der Seele ein gewaltiges Hinder—
niß aller wahren Klugheit und Weisheit.
Und man kan daher alle diejenigen mit
Recht fur thorichte Menſchen halten, wel—
che ihre gantze Klugheit in die Zuſammen—
ordnung der Zufalle dieſes gegenwartigen
Lebens einſchrancken. Jm Gegeutheil er—
ofnet uns die Ueberzeugung von der Un—
ſterblichkeit der Seele die Ausſicht in die
unumſchranckte Ewigkeit. Unſer Leben
bekomt einen unermeßlichen Umfang, der
geſtalt, daß dieſes gegenwartige Leben
und der Tod nur eine groſſe Kleinigkeit
wird, welche in den  wichtigſten Stucken
unſeres gantzen Lebens keine mierckliche
Veranderungen verurſacht. Wir konnen
uns recht weit ausſehende und groſſe Ent—
wurffe machen, welche auch die Ewigkeit
in ſich faſſen, und die durch den Tod nicht
in Verwirrung geſetzt werden konnen.
Durch dieſe Entwurffe ordnen wir Vor—
falle kluglich zuſammen, die gewiß erfol—
gen, und ſolte es auch erſt in der Ewig—
keit geſchehen. Kurtz ſp wenig die Klug—

heit
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heit eines Hauswirths, welcher ein kleines
Hausweſen auf einen Tag kluglich ver—
waltet, zu bedeuten  hat, wenn man ſie
gegen die Klugheit eines Monarchen halt,
welcher weitlauftige Staaten durch ein
halbes Jahrhundert weislich beherrſcht;
noch unendlich vielmal weniger hat die
Klugheit eines Menſchen zu bedeuten, wel
cher ſeinen gantzlichen Untergang im Tode
erwartet, wenn man ſie gegen die Klug—
heit halt, zu welcher ein Menſch aufgelegt
iſt, wenn er ein ewiges Leben erwartet.
Hatte GOtt beſchloſſen, daß er unſere
Seelen vernichten wolte, ſo wurde man
in Wahrheit ſagen konnen, daß er uns
erſchaffen hatte, um die Rolle narriſcher
Creatucen zu ſpielen, wenigſtens muſte
man ſagen, daß die wahre Weißheit nicht
eben eine Tugend ſey, die man mit Recht
von einem Menſchen fodern konne. Jch
halte viel zu ſehr auf meine wahre Ehre,
als daß ich nicht feſt uberzeugt ſeyn ſolte,
meine Seele werde ewig leben, um da—
durch in den Stand geſetzt zu werden,
nach den Regeln der wahren Klugheit und
Weißheit zu leben.

ſ. 6.Wie unendlich weit iſt nicht die Seele
eines Menſchen, welcher ewig zu leben
hoft, in ihren Gedancken und Entſchluſ—
ſen, uber die Seele eines Feindes der Un—

ſterb
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ſterblichkeit der Seele, erhaben? Der Lez
te denckt und begehrt in der That nichts,
als eine bloſſe Kleinigkei. Man ſetze:
ein Menſch lebe tauſend Jahre, und ſo
lange hat noch kein Menſch gelebet. Was
ſind tauſend Jahre, und alle Begebenhei—
ten, die ſich in denſelben zutragen, zu—
ſammengerechnet, gegen die unermeßliche
Ewigkeit? Ein unendlich kleiner Punet.
Wer demnach das ewige Leben der Seele
leugnet, der kan in der That unter die
IJnſecten gerechnet werden, welche nur ei—
nen Tag leben, und von denen wir glau
ben, däß ſie keine unſterblichen Seelen ha
ben. Wie ſehr muß nicht dieſer Gedancke
den Geiſt eines Menſchen erniedrigen!
Wie ſehr muſte man ſich nicht ſeiner ſelbſt
ſchamen, wenn wir im Tode gantz vergan
gen! Jm Gecgentheil erhebt der Gedan—
cke von einem ewigen Leben, den menſchli—
chen Geiſt zu einer nicht abzuſehenden
Groſſe und Hoheit. Alsdenn gehen ſeine
Gedancken aufs Ewige, und ſeine Ent—
ſchluſſe haben eben ſo wenig eine Grentze,
als ſein Leben. Ein wahrhaftig groſſer
Geiſt kan die Unſterblichkeit der Seele
nicht keugnen, denn er kan nicht kriechend
dencken und niedertrachtig wollen. Er
ſchamt ſich, ſich gantz in ein Leben einzu—
ſcnlieſſen, iwelches in den Myriaden der
Ewigkeiten  gantz verſchwindet. Er kan

M. Unſterbl. B ſich
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ſich nicht uberwinden, ſich ſelbſt fur einen
ſo unerheblichen Theil. der gantzen Scho—

pfung anzuſehen, daß er nicht zur Ewig—
keit erſchaffen ſeyn ſolte. Man uberlaſſe
demnach, die Meinung von dem Tode der
Seele, Leuten, welche unfahig ſind, groß
zu dencken und groß zu wollen.

g. 7.Wenn ich mich in dergleichen Betrach
tungen einlaſſe, wenn ich bedencke, daß
nicht einmal mein Korper im Tode gantz
lich vergeht, daß mich der Gedancke von
meinem ewigen Leben, die Kunſt beſtandig
vergnugt zu ſeyn, ſamt der wahren Klugheit
Jehrt, und daß er mich mit erhabenen Em—
pfindungen erfult und mir wahrhaftig groſ
ſe und edle Entſchluſſe einfloßt; ſo bin ich
ſo vollkommen geneigt, die Unſterblichkeit
eneiner Seele zu behaupten, daß mir nicht
einmal ein Zweifel aufſtoßt, denn ich liebe
mich zu ſehr, als daß ich mich iolte in ſo
beruhigenden, vergnugenden, klugen und
erhabenen Empfindungen, gerne ſtohren
laſſen. Wenn meine Vernunft denenjeni
gen Grunden fur die Unſterblichkeit der See
ie nachdenckt, an denen mein Hertz An—
theil nimt, und die es mit Entzucken
fuhlt: ſo iſt ſie einem Richter ahnlich, wel—
cher ſich in eine ſchone Klagerin, die eine
gerechte Sache hat, ſterhlich verliebt; er

giebt
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giebt ihr Recht, ohne ihre Grunde recht
zu horen, denn indem ſie ihre Sache ver—
theidiget, beſchaftiget er ſich mit verlieb—
ten Gedancken. Man konte gewiſſermaſſen
ſagen, es ware gut, wenn wir allemal,
ſo ofte wir einer Wahrheit nachdencken,
unſerer Vernunft das Hertz zugeſelleten.
Allein unſere Vernunft iſt ofte einem alten
Richter ahnlich, welcher kein ander Ge—
fuhl hat, als eine Empfindung von der
auf die Pandecten gegrundeten Gerechtig—
keit. Sie will eine Wahrheit allein un—
terſuchen, ohne auf die Vorbitte des Her—
tzens zu horen. Und alsdenn entdeckt ſie
ofte eine Ungewißheit einer Wahrheit,
welche ſie doch ohne Widerrede annimt,
wenn das Hertz ſie verhindert, den Be—

weiſen derſeiben gar zu ſchart nachzudene
cken. Wir wollen alſo verſuchen, ob wir
uns, durch unſere bloſſe Vernunft, von
dem ewigen Leben der Seele vollig uber
zeugen konnen.

Betrachtung
uber die Starcke der weifel in den

Gemuthern der Renſchen.

g. 8.
Kenn man auf den Eindruck achtung
 giebt, den die Einwurfe wider eine

Ba Wahr
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ghahrheit, und wider die Beweiſe derſel—
ben, in die Gemuther der Menſchen ma—
chen, ſo muß man mit einiger Verwun—
derung gewahr werden, daß ein eintziger
Zweifel vermogend iſt, zwantzig entgegen—
geſetzten Beweiſen die Wage zu halten,
oder wohl gar dieſelbe zu uberwiegen.
Zver ſich unterſteht offentlich wider die
Wahrheiten Zweifel zu erregen, der ver—
urſacht allemal in gewiſſer Abſicht viel
mehr Lerm, als zwantzig andere Schrift—
ſteller, welche auf die muhſamſte Weiſe
eine Wahrheit beweiſen. Der erſte fin—
det vielmehr begieriae Leſer, einige bewun
dern ſeinen tiefen Verſtand, andere hal—
ten ihn fur. einen uberaus gefahrlichen
Menſchen, noch andere erhitzen ſich wider
ihn mit allem Eifer eines Ketzermachers.
Jch habe es einigermaſſen mit meinen Ge
dancken von dem Zuſtande der Seele
nach dem Tode erfahren. Jederman,
wer mein Buch mit Aufmerckſamkeit lie—
ſet, der muß mir zugeſtehen, daß. ich nichts
weiter gethan, als daß ich, wider die ma—
thematiſche Gewißheit der Unſterblichkeit

der Seele aus der bloſſen Vernunft, nur
einige Zweifel erregt habe. Jch habe, die
Wahrheit der Unſterblichkeit der Seele
ſelbſt auf keinerley Weiſe angegriffen ich
habe ihre vollige Gewißheit aus der heili—
gen Schrift zugeſtanden, ja ich habe ge—

ſtan



uber die Starcke der Zweifel?c. 2t

ſtanden, daß man dieſe annehmungswur—
dige Wahrheit ſo ſcharf aus der Vernunft
beweiſen konne, daß man unvernunftig
handeln wurde, wenn man ſie leugnen.
wolte. Jch konte alſo nicht begreiffen,
daß meine Gedancken irgends auf eine Art
gefahrlich ſeyn konten. Jch ſchmeichelte mir
alſo mit' der gerechten Hofnung, daiß alle
meine Leſer, die Grunde! fur die Unſterb-
lichkeit der Seele, mit: meinen Zweifeln
aufs genaueſte abwagen wurden, und' ich
hofte alſo, daß man mir zwar zugeſtenen
wurde, daß jene zur m̃athematiſchen Ge
wißheit nicht zureichend waren, daß aber
meine Zweifel auch nicht kraftig genug wa
ren, einen Menſchen an der Wahrheit der
Unſterblichkeit der Seele ſelbſt zweifelhaft
zu machen, oder ihn wohl gar dahin zu
bringen, daß er ſie leugnete. Unterdeſſen
habr ich mich doch, in Abſicht auf viele
meiner Leſer, betrogen. Jch will nicht er—
wahnen, daß ich in einigen Schritten ſo
hart angegriffen worden, als ein Menſch
angegriffen werden kan, welcher ſo gar

die Unſterblichkeit der Seele leugnet. Son—
dern ich habe erfahren, daß viele ſich uber
mich geargert, weil ſie geglaubt haben,
daß ich durch meine Schrift der Lehre von
der Unſterblichkeit der Seele, und zugleich
unter der Hand der Religion einen gefahr—
lichen Stoß verſetzt. Und alles dieſes

B 3 Boſe
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Boſe ſoll ich angerichtet haben, dadurch,
daß ich ein paar Zweifel, wider die ma—
thematiſche Gewißheit der Unſterblichkeit
der Seele aus der Vernunft, offentlich
vorgetragen habe? Ein Zweifel muß alſo
in der That, eine gewaltige Wurckung
auf die Gemuther der Menſchen thun.
Woher mag es doch kommen, daß die
wahrſcheinlichſten Grunde fur eine Wahr
heit nicht vermogend ſind, das Gemuth
eines Menſchen bey dem Beyfalle zu er—
halten, da im Gegentheil ein Zweifel ſo
ſtarck iſt, daß er das Gemuth vollig be
unruhigen, oder wohl gar zum Abfalle
von der Wahrheit bewegen kan? Ein ein
tziger Einwurf eines Religionsſpotters iſt
vermogend, alle Grunde der Gottesge
lehrten in dem Gemuthe mancher Men
ſchen zu uberwiegen. Meine Leſer werden
mir verzeihen, daß ich hier eine Ausſchwei—
fung mache, und eine Betrachtung, uber
die Urſachen dieſer ſeltſamen Erſcheinung
in der Geiſterwelt anſtelle.

g. 9.
Die erſte Urſach beſteht wohl unſtrei

tig in der Neuigkeit, und in der naturli—
chen Neigung der Menſchen zur Neuerung
und zur Abwechſelung. Alles was alt
iſt, macht ſich uberdrußig. Je langer
eine Vorſtellung in der Seele fortdaurt,
deſto alter wird ſie. Sie verliehrt alſo

natur—
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naturlicher Weiſe, ſehr viel von ihrer Leb—
haftigkeit und Reitzung. Mit der Zeit
konnen wir einer Sache ſo gewohnt wef
den, daß wir gar nicht mehr auf dieſelve
Achtung geben. Es ſey nun, daß wir
glauben, ſie ſey von uns ſchon hinlang—
lich durchgedacht worden, und verdiene keine

anderweitige Unterſuchung; oder daß die
neuern Vorſtellungen unſere Aufmerkſam—
keit ſo ſehr beſchaftigen, daß es uns un

moglich falt auf das alte dieſelbe zu glei
Jcher Zeit zu richten. Alles was neu iſt,

erſcheint zum erſtenmale auf dem Schau
platze unſerer Gedancken. Unſere Neube—
gierde reitzt unſere Aufmerckſamkeit, ſich

auf dieſen n
und da alle
empfinden wir zugleich

euen Gegenſtand zu lencken,
Abwechſelung beluſtiget, ſo

mit Vergnugen,
daß in unſerer Erkenntniß eine Verande
rung ſich zugetragen. Die neuen Kleider

moden und
die neuen Meinungen der Ge

Jlehrten wurden unmoglich ſo viel Aufſehens

machen, un d ſo viel Beyfall finden kon
nen, wenn nicht dieſe Urſach daran ſchuld
ware. Wenn nun ein Menſch von Ju—
gend auf eine gewiſſe Wahrheit und die

»Beweiſe der ſelben gelernt hat, ſo iſt bey—
des ihm was altes. Hort er nun einen
Einwurf oder einen Zweifel wider dieſe

Wahrheit u
diefes was

ſt

nd ihre Beweiſe, ſo iſt ihm
neues. Die alte Wahrheit

B 4 i
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iſt ihm nicht ſchmackhaft genung, er wur—
diget ſie keiner gehorigen Aufmerckſamkeit
mehr, ihre Beweiſe verliehren daher in
ſeinem Gemuthe allmalig die uberzeugende
Starcke. Der Einwurf erſcheint im Ge—
gentheil, in allem Glantze der Reuigkeit.
Man betrachtet denſelben mit Aufmerck—
ſamkeit und Vergnugen. Er komt uns
jo zu reden recht zu gelegener Zeit, als ein
Zufall, der uns von der Geſelſchaft ei
nes Menſchen loßreißt, den wir entweder
uberdrußig werden, oder an deſſen Um
gange wir wenigſtens keinen Gefallen mehr
finden. Und da wir zur Abwechſelung in
allen Dingen geneigt ſind, ſo ſind wir
ſehr willig, eine bey uns veralterte Wahr
heit fahren zu laſſen; um eine neue Mei—
nung anzunehmen, welche durch den Ein—
wurf wider die erſte unterſtutzt wird.
Dieſe Neigung zur Neuerung und Abwech—
ſelüng iſt an ſich eine vortrefliche Neigung,
und kan dem Menſchen ungemein nutzlich
ſeyn, wenn ſie gehorig angewand wird.
Allein es iſt ohn zweifel eine Aus—
ſchweifung, wenn man einer alten Wahr—
heit um eines Zweifels willen abſagt, der
uns erſt neuerlich in den Kopf geſetzt wird.

J. 10.Hieraus entſteht nun zum andern gantz
naturlicher Weiſe eine Neigung, den Zwei
feln wider eine uns langſt bekante Wahr—

heit
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heit gar zu ſehr nachzuhangen, oder gar
zu ſtarck, ofte und lange den Zweifeln nach—
zudencken, und ſie zu uberlegen. Weil
uns die Wahrheit und ihre Beweiſe zu
alt werden, ſo wurdigen wir ſie keiner
Aufmerckſamkeit mehr, denn wir dencken,
es ſey nicht mehr nothig ſie von neuein zu
durchdencken, weil wir ſie unſerer Einbil—
dunij nach ſchon ofte und hinlanglich ge
nung durchdacht ihaben. Und daher: muſ
ſen nothwendig die beſten Beweiſe der
Wahrheit ihre uberzeugende Starcke ver
lieren, und die uberzeugende Kraft des
Zweifels wird nach dem-Maaſſe zuneh—
men, als wir auf denſelben unſere Auf—
inerckſamkeit richten. Man ſetze einen Be—
weißgrund einer Wahrheit, und einen
Einwurf: wider dieſelbe! Man ſetze, der
erſte habe noch einmäl' ſo viel beweiſende
Starcke ,ials  der andere; man ſetze aber,
daß man! nuf“ den letzten noch einmal ſo
ſtarck Achtung gebe, als auf den andern;
ſo ſage ich: daß der Einwurf eben ſo ſtarck
ſey, als der Beweisgrund. Denn die
Gewißheit beſteht, in der klaren Erkent—
nis der Wahrheit. Folglich wird die Ge—
wisheit, und mithin auch die Ueberzeu—
gung, ſtarcker oder ſchwacher ſeyn, nach—
dem die Erkentnis mehr oder weniger klar
iſt. Je mehr wir auf eine Sache Achtung
geben, deſto klarer ſtellen wir ſie uns vor,

B 5 je
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je weniger wir aber Achtung geben, deſto
weniger klar iſt die Vorſtellung. Es iſt
demnach unleugbar, daß eine Vorſtellung
um ſo viel gewiſſer iſt, und alſo eine grof—
ſere uberzeugende Starcke hat, je mehr
wir auf dieſelbe Achtung geben. Da nun
die Zweifel und Einwurffe wider die Wahr
heiten, ihrer Neuigkeit wegen, ſo viel
Aufſehens machen, ſo erregen ſie um ſo
viel mehr die Aufmerekſamkeit der Welt.
Man darf ſich demnach nicht wundern,
daß ofte ein leichter Einfall, wenn er wi—
der eine ſehr alte Wahrheit als ein Ein—
wurf vorgebracht wird, eine erſtaunende
Wurckung auf die Gemuther der Men
ſchen thut. Es geht den Wahrheiten ofte
wie den alten Leuten, man wird ihrer
uberdrußig, man wunſcht ihrer loß zu
ſeyn, und ein Menſch, welcher eine Wahr—
heit ſchon lange gewußt hat, iſt wie ein
ehebrecheriſcher Ehemann, welcher der be—
ſten Frau endlich mude wird, und jungen
Buhlerinnen nachlauft. Jch will meinen
Leſern ſelbſt uberlaſſen, dieſe und auch die
folgenden Gedancken, auf die Lehre von
der Unſterblichkeit der Seele, anzuwen—
den. Jch habe in dieſem und dem vorher—
gehenden Abſatze nichts geſagt, und werde
auch in den folgenden nichts ſagen, was
nicht auf dieſe Lehre gedeutet werden
konte.

g. 1I1.
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II.

Das Laſter kan die dritte Urſach ſeyn,
warum wir ofte, durch einen leichten Zwei—
fel, an einer Wahtheit wanckend gemacht
werden. Ein Menſch kan gewiſſe Laſter
an ſich haben, die ihn gantz bezaubern,
und in die er ſich auf eine buhleriſche Art
verliebt hat. Wenn nun gewiſſe Wahr—
heiten dieſen Laſtern zuwider ſind, und
dem Menſchen den Dienſt dieſer Laſter
ſehr beſchwerlich machen, ſo wird er die—
ſen Wahrheiten feind, weil er die Laſter
nicht gerne ablegen will. Er wunſcht dem—

nach, daß dieſe Wahrheiten mochten falſch
ſeyn Was das Hertz wunſcht, das
glaubt der Verſtand ſehr leicht. Der al—
lergeringſte Zweifel wider dieſe Wahrheit
komt ihm alſo recht zu ſtatten. Um ſei—
nen laſterhaften Neigungen alſo zu froh—
nen, fuhlt er alle Starcke des Zweifels,
und fuhlt noch mehr Starcke deſſelben, als
er in der That beſitzt. Kein Laſter kan
mit der Religion beſtehen. Darf man ſich
alſo wohl wundern, daß die Einwurffe
wider die Religion viel mehr Wurckung
bey den allermeiſten Menſchen thun, als
die beſten Beweiſe der Wahrheit derſel—
ben? Wenn mir die Laſter eines Menſchen
bekant ſind, ſo will ich allemal ſagen, von
was fur Lehrſatzen ich denſelben in einer
Minute uberreden will. Den wolluſtigen

kan
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kan ich augenblicklich uberreden, daß die
Luſt des Fleiſches durchgehends unſchuldig
ſey; den Spieler, daß das Spielen ein
unſchuldiger Zeitvertreib u. ſ. w. Wenn
man alſo wider Wahrheiten, welche die
Stutzen der Tugend und offenbare Feinde
des Laſters ſind, Zweifel erregt, ſo kan
man allemal verſichert ſeyn, daß man ſehr
vielen Beyfall finden werde, daß man uns
bewundern, und daß man uns als auf—
geheitexte Kopfe preiſeniwerde.

12.
Zum vierten bekommen die Zweifel ei—

nen ungemeinen Zuſatz ihrer Starcke, durch
ein gewiſſes Vorurtheiln, wider welches
ſchon hundert mal geſehrieben worden, und
von deſſen Ungrunde man die Welt doch
nicht uberzeugen kan. Man verwechſelt
nemlich die Gewisheit mit der Wahrheit
eines Satzes, man glaubt berechtiget zu
ſeyn, einen Satz zu verwerffen, weil man
an der Richtigkeit ſeiner Beweiſe zu zwei—
feln Urſach hat, und man halt daher alle
Einwurfe, welche wider die Beweiſe der
Wahrheiten gemacht werden, fur Ein—
wurfe wider die Wahrheit ſelbſt, und al—
ſo fur Grunde die Wahrheit ſelbſt in Zwei
fel zu ziehen. Es iſt in Wahrheit ein ge—
ringes Maaß der Scharſſinnigkeit nothig,
um von der Unrichtigkeit dieſes Vorur—

theils
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theils uberzeugt zu werden. Die Wahr—
heiten flieſſen aus ewigen und nothwendi—
gen Grundſatzen, von denen der gottliche
Werſtand ſelbſt die reine und unverander—
liche Quelle iſt. Ein Menſch mag dem—
nach von einer Wahrheit gewiß ſeyn, oder
er mag an derſelben zweifeln; die Wahr—
heit bleibt doch eine Wahrheit. Die Ge—
wisheit iſt nur, der Abglantz der Wahr—
heit in dem Verſtande. Es mag demnach
eine Wahrheit bewieſen werden oder gar
nicht bewieſen werden, der Beweiß mag
ſchiecht oder gut, uberzeugend oder nur
wahrſcheinlich ſeyn: die Wahrheit ſelbſt
bleibt immer dieſelbe ewige Wahrheit, denn
der Beweißz iſt nicht die Quelle der Wahrheit,
ſondern nur die Quelle der Gewisheit von
derſelben. Ein Zweifel und ein Einwurf wi
der den Beweis einer Wahrheit mag
demnach noch ſo unbeantwortlich ſeyn, ſo
kan er doch der Wahrheit nichts ſchaden.
Unterdeſſen macht er doch alle diejenigen,
welche in dem Vorurtheile ſtecken, wel—
ches ich jetzo widerlege, mißtrauiſch in Ab—
ſicht auf die Wahrheit ſelbſt, und indem
ſie voraus ſetzen, daß ein ſolcher Einwurf
weil er den Beweiß uber den Haufen wer—
fe, auch die Wahrheit des Schlußſatzes
umſtoſſe, ſo legen ſie demſelben eine dop
pelte Starcke bey. Laßt uns dieſe Betrach—
tung weiter fortſetzen! Eine jedwede Wahr
heit iſt durch viele ſehr ſchlechte Beweiſe er

wieſen
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wieſen worden, und weil die meiſten Be
weiſe aus vielen Satzen beſtehen, ſo mu
ſte es ſehr ſchlecht ſeyn, wenn man nicht in
einem jeden Beweiſe wenigſtens einen Satz
finden konte, wider welchen man entwe—
der gegrundete oder doch ſehr ſcheinbare
Zweifel erregen konte. Man kan demnach
mit Grunde annehmen, daß man wider
alle Beweiſe aller Wahrheiten, wenig—
ſtens uberaus ſcheinbare Einwurfe ma—
chen konne. Glaubt man nun, daß ein
Einwurf wider den Beweiß, ein Einwurf
wider die Wahrheit ſelbſt ſey, ſo wird
man annehmen muſſen, daß man wider
alle Wahrheiten Einwurfe machen konne.
Volglich wird ein jeder Zweifel wider den
Beweiß ſehr leicht einen Zweifel an der
Wahrheit des Schlusſatzes verurſachen
konnen, und alſo bekomt er dadurch mehr
Starcke, als er von Rechtswegen haben
ſolte.

n

d. 13.Zum funften beſitzen die allerwenigſten
Menſchen die Tugend der Mittelmaßigkeit,
ſie ſind nicht geſchickt, die Mittelſtraſſe zu
halten, ſondern wenn ſie ſich genothiget
ſehen, daß eine von zweyen auſſerſten Din
gen zu verlaſſen, ſo ſpringen ſie bis zum
andern heruber. Die mathematiſche Ue—
berzeugung und Gewisheit von einem Sa
tze, und die Verwerfung deſſelben, ſind

ſo
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ſo zu reden zwey auſſerſte Enden, zwiſchen
welchen noch unzahlige Grade der Wahr—
ſcheinlichkeit angetroffen werden. Wenn
man nun einen Zweifel wider den Beweiß
eines Satzes errregt, und wir wollen ſe—
tzen, daß derſelbe vollkommmen unbeant—
wortlich iſt, ſo muß man geſtehen, daß
ein jeder unvernunftig handeln wurde, wel
cher dieſes Zweifels ohnerachtet dieſen Be—
weiß fur mathematiſch gewiß halten wol—
te. Ein ſolcher Zweifel nothiget einen je—
den ſcharfſinnigen Kopf zu erkennen, daß.
keine Wahrheit, wider deren Beweiſe
unaufloßliche Zweifel gemacht werden, ma
thematiſch gewiß ſey. Allein ehe er ſo weit
geht, und den Schlußſatz ſelbſt leugnet,
oder mehr geneigt, iſt, ihn zu verwerfen
als anzunehmen, ſo muß er erſt alle Grun
de fur die Wahrheit deſſelben mit dem
Zweifel abwegen und befinden, daß der
Zweifel nicht nur alle Beweißgrunde uber
waae, ſondern auch die Unrichtigkeit des
Schlusſatzes uberzeugend darthue. Nun
kan man hundert grundliche Zweifel wider
die Beweiſe einer Wahrheit erregen, wel—
che demohnerachtet nicht ſtarck genug ſind,
ſie zu uberwiegen, und die Unrichtigkeit
des Schlußſatzes darzuthun, welche alſo
nicht im Stande ſind einen grundlichen
Kopf an der Wahrheit ſelbſt irre zu ma—
chen, wenn er nur zwiſchen der voll—

kom
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kommenſten Ueberzeugung von einem
Satze, und zwiſchen der Verwerfung
deſſelben die Mittelſtraſſe zu halten ver—
mogend iſt. Hat nun jemand dieſe gol—
dene Mittelmaßigkeit nicht in ſeiner Ge—
walt, ſo nothiget ihn ein grundlicher Zwei
fel, die vollige Gewisheit einer Wahrheit
zu leugnen, und ſo weit handelt er unta—
delhaft; allein eben dieſer Zweifel nothi—
get ihn, die Wahrheit zu verwerfen, weil
er die Mittelſtraſſe nicht halten kan, und
daher bekomt der Zweifel eine ſo groſſe
Starcke. Wer die Mittelſtraſſe, von der
ich bisher geredet habe, halten will, der
muß die Wahrſcheinlichkeit einer Wahr—
heit gehorig beurtheilen konnen, ſamt den
verſchiedenen Graden derſelben. Da nun
nicht nur die Regeln der Wahrſcheinlich
keit noch nicht gehorig aus einander geſetzt
ſind, ſondern auch zur Unterſuchung der
Wahrſcheinlichkeit einer Sache eine ma—
thematiſche Ausrechnung erfodert wird,
welche die allerwenigſten in ihrer Gewalt
haben; ſo darf man ſich nicht wundern,
daß ein eintziger Zweifel vermogend
iſt, viele Menſchen an der Wahrheit einer
Sache irre zu machen. Ehe man verrnunf—
tiger Weiſe berechtiget ſeyn kan, einen
Satz oder eine Meinung zu verwerfen, ſo
gehort viel mehr dazu als wider die ma—
thematiſche Gewisheit und die. Beweiſe

der
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derſelben grundliche Zweifel zu erregen.
So unleugbar dieſe Sache iſt, ſo wenig
wird ſie vermogend ſeyn, einen ausſchweif—
fenden Kopf im Zaum zu halten. Und
wenn ich daher wider die mathematiſche
Gewisheit einer Wahrheit Zweifel errege,
und ich ſeäge hundertmal, daß ich dieſelbe
annehmeè, ſo giebt es doch unzahlig viel
Leute, welche mich fur einen Heuchler
hälten.

ſ. 14.Sechſtens hanget die Starcke der Zwei
fel in den Gemuthern der Menſchen von
ihrer Leichtigkeit ab, denn man kan wr—
nigſtens“ in den allermeiſten Fallen ſagen,
daß die Zweifel wider eine Wahrheit leich
ter einzuſehen ſind, als die Beweiſe der
Wahrheit. Ein grundlicher Beweiß iſt

oft eine lanae Kette, von Vernunftſchluſß
ſen. Die!Worderiatze ſind ofte aus vie—
ien verſchikdenen vbiſſenſchaften entlehnt.
Nun verſtehen die wenigſten alle die Wiſ—
ſenſchaften grundlich, aus denen die Be—
weißthumer einer Wahrheit entlehnt ſind,
und die wenigſten ſind vermogend, eine ſo
weitlauftige Reihe der Schluſſe zu uber—
dencken, und alle Erklarungen und Unter—
ſcheidungen der Begriffe einjuſehen, welche

zu dem Beweiſe erfodert werden. Folg—
lich ſind die Beweiſe der Wahrheit ſchwer,
und daher auch dunckel. Da ſie uns nun

m. unſterbl. C nicht
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nicht eher uberzeugen, als bis! ſie uns ge—
wiß machen, oder einen klaren Begrif
von der Wahrheit beybringen, ſo haben
die wenigſten Beweiſe eine uberzeugende
Starcke in den Gemuthern der Menſchen.
Der Zweifel und Einwurf im Gegentheil
beſteht enweder in einer verworrenen Er—

kentnis, oder kan doch ganz kurz vorgetra—
gen werden. Da er nun alſo leichter uber—
dacht werden kan, ſo wurkt er ſchneller und
ſtarker auf die Gemuther der Menſchen.
Daqu komt noch ein Vorurtheil, daß man
alle Weitlauftigkeit und Subtilitat fur
verdachtig halt, als wenn ſie ſophiſtiſch
ware, weil man ohne Grund annimt, daß

dDie Wahrheit einfaltig ſey, und ſich ſelbſt
genungſam anpreiſe.

ſ. 15.Endlich zum ſiebenten pflegen ſehr viele
diejenigen Satze, wider welche man Ein
wurffe machen und Zweifel erregen kan,

mit denenjenigen Satzen fur einerley zu
halten, die zweifelhaft ſind, und die billig
in den Verdacht der Unrichtigkeit gezogen
werden konnen. So bald ſie nun gewahr
werden, daß irgends wider eine Meinung
oder wider die Beweiſe derſelben Einwur—
fe gemacht werden, ſo bald wird ihr gan—
tzer Verdacht.wider dieſelbe rege gemacht,
und der Einwurf ſelbſt iſt ſtarck genug, ſie
in ihrem Beyfalle vollig wauckend zu ma—

chen.
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chen. Es geht der Wahrheit, wie dem gu
ten Namen der Menſchen. Ein bloſſes
fliegendes Geruchte, die geringſte Muth—
maſſung macht die Welt geneigt, das arg—
ſte von einem Menſchen zu glauben, und
ohne Zweifel iſt die uberwiegende Neigung
der Menſchen zum Boſen daran ſchuld. Man
kan ſehr leicht zeigen, daß dieſer Grund
der Starcke der Zweifel vollkommen falſch
iſt. Wer von einer Wahrheit vollig ge—
wiß ſeyn, und an derſelben gar nicht mehr

zweifeln will, der muß die Wahrheit
ſelbſt hinlanglich verſtehen, oder eine klare
und deutliche Erkentniß von derſelben ha—
ben; zum 2) muß er alle Beweißthumer
derſelben verſtehen, und z3) die Unrichtig—
keit aller Einwurffe deutlich erkennen. Da
nun die Menſchen in ihren Einſichten un—
endlich von einander verſchieden ſind: ſo
verſteht der eine, was der andere nicht
verſteht. Folglich iſt keine Wahrheit unter
den Menſchen bekant, bey der nicht unzahlig
vieleLeute Dunckelheit und Verwirrung ent
weder in ihr ſelbſt, oder in ihrem Beweiſen,
oder in den Zweifeln an derſelben antreffen
ſolten Folglich konnen wider alle unter den
Menſchen bekante Wahrheiten Einwurffe
aemacht werden, und es iſt dieſes auch wurk—
lich geſchehen nach Auſſage der Geſchichte

der Gelehrſamkeit. Wollte man nun alle
Satze fur verdachtig halten, wider welche

C 2 Ein
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Einwurffe geinacht werden konnen und
wurklich gemacht werden, ſo iſt kein an—
drer Rath, als daß man ein allgemeiner
Zweifler werde. Und geſetzt, daß auch
wider eine Meinung ein grundlicher Zwei—
fel erregt werden kan, ſo folgt daraus
noch nicht, daß man ihr gantz und gar kei—
nen Beyfall mehr geben muß, denn dieſer
Zweifel kan vielleicht nichts weiter dar—
thun, als daß dieſe Meinung nicht voll—
kommen gewiß ſey. Sie kan aber doch
noch hochſt wahrſcheinlich ſeyn, und ein
grundlicher Kopf gibt auch wahrſcheinli—
chen Satzen den ihnen gebuhrenden Bey—

fall.
g. s6.Vielleicht kan es noch mihr Urſachen

der unmaßigen Starcke der Zweifel in den
Gemuthern der Menſchen geben; allein die
angefuhrten Urſächen ſind doch zureichend
genung, dieſe Sache begreiflich zu machen.
Doch gleich jetzo falt mir ein, daß der
Mangel der Wiſſenſchaft und Gelehrſam
keit noch angefuhrt werden muſſe. Es
kan kommen, daß ein Menſch bisher eine
gewiſſe Wahrheit ungezweifelt angenom—
men hat, allein er hat ſich bisher um nichts
weniger, als um die Unterſuchung des Be—
weiſes derſelben, bekummert. Wird ihm
nun ein Zweifel in den Kopf geſetzt, ſo
herrſcht derſelbe allein in diefer wuſten Ge

5 gend,
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gend, und nichts iſt in derſelben vorhan—
den, welches ihm die Wage halten konnte.
Daher komts, daß die Feinde der Reli—
gion ſo viele Menſchen an ihren Glauben
irre machen konnen, weil die wenigſten die
Beweiſe ihrer Religion durchdacht haben,
entweder aus Mangel theologiſcher Ge-
lehrſamkeit, oder aus: Mangel des Ver—
ſtandes, oder aus Nachlaßigkeit, oder
was ſonſt die Urſach davon ſeyn mag.
Mich wundort es demnach gar nicht, daß—
diejenigen Schriftſteller allemal mehr Bey
fall finden, und. als grundliche und redli
che Leute angeſehen werden, welche Zwei—
fel wider eingefuhrte Meinungen vortra—
gen, als diejenigen, welche mit einer groſ—
ſen Muhe die Beweiſe derſelben aufs grund
lichſte auszufuhren ſuchen.

ß. 17Aus eben dieſem Grunde, daß nem
lich die Zweifel ſo ſtarck in die Gemuther
der Menſchen wurcken, laßt ſich begreiffen,
warum ſich alle diejenigen Schriftſteller,
welche wider die Beweiſe einer Wahrheit
Einwurffe machen, ungemein verdachtig
und wohl gar verhaßt bey ſehr vielen Leu—
ten machen. Man will es ſchlechterdings
nicht glauben, daß ſie ihrer Zweifel ohn—
erachtet doch die Wahrheit annehmen.
Man halt ſie fur heimtuckiſche Leute, wel—
che nur mit der Sprache nicht gerne her—

C3 aus
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aus wollen, und man ſchilt ſie, weil ſie,
wie man ihnen doch mit Unrecht ſchuld gibt,
eine Wahrheit angreiffen. Es verhalt ſich
mit dieſer Sache bey nahe eben auf die
Art, als mit der Tugend. Es iſt ofte viel
leichter tugendhaft zu ſeyn, als auch zu—
gleich tugendhaft zu ſcheinen, oder fur tu—
gendhaft gehalten zu werden. So gar der
bloſſe Schein der Tugend iſt ofte ſchwerer
zu erhalten, als die Tugend ſelbſt, denn
ſonſt wurden die Heuchler nicht ſo viele
Muhe nothig haben. Einem rauenzim
mer iſt es allemal leichter wurcklich keuſch
zu ſeyn, als alle diejenigen unſchuldigen
Freyheiten, in dem Umgange: mit dem
andern Geſchlechte, durch einen entſetz—
lichen Zwang zu vermeiden, welche ſie
in den Verdacht der Buhlerey bringen.
Ein eintziger geiſtreicher Blick, und eine
eintzige freymuthige Mine ſchadet dem Rufe

ihrer Keuſchheit. So geht es auch mit
der Wahrheit. Ehe man ſichs verſieht,
wird man in den Werdacht der Ketzerey
gezogen, und wenn man auch bey alle dem
was heilig iſt verſichert, man ſey recht—
glaubig.

F. 18.
Jch will zwar gerne zugeſtehen, daß

es Schriftſteller geben kan, welche entwe
der nicht Hertzhaftigkeit genung beſitzen,
um von Hertzen wegzuſprechen; oder welche

aus
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aus Klugheit, wenn ſie an Orten leben,
wo die Freyheit zu reden gewaltig einge—
ſchranckt iſt; oder aus irgends einer an—
dern Urſach nur vorgeben, daß ſie einer
Wahrheit beypflichten, ob ſie gleich wider
die Beweiſe derſelben Zweifel erregen.
Allein ohne Zweifel iſt es auf der andern
Seite eine Ausſchweifung, welche aus ei-
ner Liebloſigkeit und einem miſanthropin
ſchen Mißtrauen gegen andere entſteht,
wenn man ihren theureſten Verſicherun—
gen keinen Glauben beymeſſen will. Die
Menſchenliebe und freundſchaftliche Beur—
theilung anderer gebietet uns, ſo lange
das beſte von jedermann zu dencken, bis
es unwahrſcheinlich wird; warum ſollte:
ich alſo nicht glauben, daß ein Menſch.
z. E. in der That die Unſterblichkeit der.
Seele behaupte, ob er gleich wider die
mathematiſche Gewißheit derſelben. aus
der Vervpunft Zweifel erreget, da dieſe
beyden Dinge ſo wohl mit einander beſte—
hen konnen. Warum ſollte ich ihn auf
eine ſo liebloſe Weiſe in den Verdacht
bringen, als wenn er ein heimlicher Feind
der Unſterblichkeit der Seele ware, wenn
er zumal aufs heiligſte und nachdrucklichſte

das Gegentheil verſichert. Jch bin ſo un
glucklich geweſen, daß ich, wegen meiner
Gedancken von dem Zuſtande der See
le nach dem Tode, von vielen ſo liebſoß

C4 beur
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beurtheilt worden, und ich kan mir in Abſicht
auf viele, die ſich gar nicht wollen bedeuten
laſſen, nicht anders helfen, als daß ich dencke.

Conſeia mens recti famæ mendacia riſit.

g. 19.Jch muß noch ein Wort von mir ſelbſt ſa
gen. Jch habe in meinen Gedancken von
den Zuſtande der Seele nach dem To
de behauptet: ein mathematiſcher Beweiß
aus der Vernunft, daß die Seele ewig
leben werde, ſey unmoglich, und ich habe
auch die Schwache der bekanten Beweüe
dieſer Wahrheit zu entdecken mich bemu—
het. Jetzo will ich ſelbſt einen ſolchen Be
weiß verſuchen, und da ich mir alſo ſelbſt
offentlich widerſpreche, ſo werde ich mich
aufs neue verſchiedenen Urtheilen bloß ſtei
len. Diejenigen, welche eine Untruglich—
keit affectiren, und ihre einmal angenom
menen Meinungen: niemals andern wol—
len, die werden es fur eine groſſe Schwach
heit auslegen, daß ich jetzo anders dencke.
Allein ich will dieſer Schwäche gerne
ſchuldig werden. Da. ichn: mich bemuhe

l aufrichtig zu ſeyn, und ohne Heucheley zu
reden, ſo, andre ich auchgerne meineIJ Sprache, wenn ich das beſſere erkenne.

J Als ich meine Gedancken vom Zuſtande

8
der: Seele nach dem Tode ſchrieb, ſo ſchrieb
ich damells, wie mirs ums Hertz var. Jch

ü habe dieſe. Sachen noch einmal durch

4. I Il dacht
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dacht, weil ich merckte, daß man gar zu
ubel von mir urtheilte, und nun will ich
mit eben der Aufrichtigkeit; nach meinen
gegenwartigen Einſichten verſuchen, ob ich
das ewige Leben der Seele, mit einer vol—
ligen Gewisheit, aus der Vernunft be—
weiſen kan.

„Betrachtung
uber die Gewisheit der menſchlichen

Erkentnis.

g. 20.
ch habe, mir vorgenommen, aus der
D Vernunft mit, einer vollkommenen
Gewisheit zu beweiſen, daß die Seele
ewig leben werde. Nun wird ein jeder
mir zugeſtehen, daß man hier, wie in al—
len audern. dergleichen Unterſuchungen,
zwey Hauptfehler. begehen konne. Ein—

mal, wenn man zurwenig zu der volligen
Gewisheit von einer Wahrheit fodert,
oder wenn man einen hohen Grad der
Wahrſcheinlichkeit fur eine vollige Gewis
heit anſieht. Alsdenn ſieht man, einen
hochſt wahrſcheinlichen Beweiß, fur eine
mathematiſche und apodictiſche Demon—
ſtration an, und man behalt eine ſeichte
Erkentniß, indem man ſich einbildet, man

Cy habe
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habe eine vollige Gewisheit durch die aller—
grundlichſte Unterſuchung erhalten. Zum
andern, wenn man zur volligen Gewis—
heit zu viel erfodert. Wer dieſen Fehler
begeht, der ſieht ofte eine mathematiſche
Demonſtration fur einen bloß wahrſchein
lichen Beweiß an, und er laſt ſich durch nichts
bedeutende Zweifel irre machen, wenn er
doch vollkommen gewiß ſeyn konte. Da
ich nun das ewige Leben der Seele apo—
dictiſch zu demonſtriren verſuchen will, ſo
muß ich vorher ausmachen, wie die vollia
ge Gewisheit von dieſer Sache beſchaffen
iſt, und was dazu erfodert wird. Es iſt
daher unumganglich nothig, daß ich erſt
von der Gewisheit der menſchlichen Erkent
nis uberhaupt handele.

F. at.
Die Wahrheit iſt wie die Sonne, wel—

che, wenn ſie in einem hellen Spiegel
ſcheint, daſelbſt einen. glantzenden Wider
ſchein verurſacht. Unſere Erkentniskraft
iſt derſelbe Spiegel, und das glantzende
und helle Bild der Wahrheit in unſerer
Erkentniskraft, oder der klare Begrif von
der Wahrheit wird die Gewisheit genent.
Eine vollige Gewißheit muß demnach ein
ſo vollſtandig und ausfuhrlich klarer Be—
grif von der Wahrheit ſeyn, bey welchem
wir nicht einmal eine Moglichkeit mehr er—

kennen,
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kennen, daß unſer Begrif falſch ſey, oder
daß die Sache, von der wir vollig gewiß
ſind, anders beſchaffen ſeyn konne, als

wir uns vorſtellen. Wir konnen alſo nur
in einem doppelten Falle, eine vollige Ge—
wisheit von einer Sache haben. Erſtlich,
wenn wir klar und deutlich erkennen, daß
dasjenige, was wir erkennen, ſchlechter—
dings nothwendig ſey, und daß es auf eine
ſchlechterdings nothwendige Art eben ſo
und nicht anders beſchaffen ſey, als wir
uns daſſelbe vorſtellen. Ein Ding iſt
ſchlechterdings nothwendig, wenn es ſo
gar ohne alle Bedingung unmoglich iſt,
daß es nicht ſey, oder daß es anders be—
ſchaffen ſey, als es iſt, dergeſtalt, daß
nicht einmal die gottliche Allmacht das Ge—
gentheil einer ſoichen Sache wurcken kan.
Wer alſo auf dieſe Art von einer Sache
vollig gewiß ſeyn will, der muß klar und
deutlich erkennen, daß das Gegentheil
derſelben ſchlechterdings unmoglich ſey,
oder gar auf keinerley Weiſe konne ge—
dacht werden. Alsdenn iſt alle Furcht
des Gegentheils lacherlich und ungereimt.
Eine ſolche Gewisheit findet nur bey
ſchlechterdings nothwendigen Dingen ſtat.
Mit einer ſolchen Gewisheit konnen wir
die Wurcklichkeit Gottes erkennen. Denn
wir konnen klar und deutlich erkennen,
daß die Wurcklichkeit Gottes ſchlechter—

dings
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dings nothwendig ſey, und daß es eine;
Chimare ſeyn wurde, wenn man auch nur
annehmen wolte, es ſey moglich, daß kein
Gott vorhanden ware. Daß zweymal zwey
viere ausmachen, daß die Winckel in ei—
nem Dreyeck 180 Grad ausmachen, und
dergleichen abſtracte und allgemeine Wahr
heiten ſind ſchlechterdings nothwendig
und konnen nicht anders gedacht werden.
Und daher kan man ſie, mit einer volligen.
Gewisheit erkennen. Was demnach auf
dieſe Art vollig gewis ſeyn ſoll, daß muß
nur auf einerley Art konnnen beſtimt wer—
den.

g. 23.Der andere Fall, in welchem man von
einer Sache vollkommen gewis. ſeyn kan,
beſteht darin, wenn wir klar und deutlich
erkennen, daß ſie in dieſer Welt nothwen—
dig ſey, oder denjenigen Grad der Mog—
lichkeit in dem gantzen Zuſammenhange
dieſer Welt habe, aus welchem die Wurck—
lichkeit der Sache in dieſer Welt unaus—
bleiblich erfolgt. Alle Gegenſtände unſe—
rer Erkentnis konnen unter drey Claſſen
gerechnet werden. 1) Zu der erſten gehort
Gott, und alle ſeine innern Beſtimmungen.
Wuas wir von dieſen Sachen mit einer
volligen Gewisheit erkennen konnen, das
konnen wir mit derjenigen Gewisheit er—
kennen, von der ich in dem vorhergehenden

Abſa—
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Abſatze geredet habe, denn es ſind lauter
ſchlechterdings nothwendige Sachen. Zu
der 2) zweyten Claſſe gehoren alle Dinge,
in ſo ferne ſie nach der bloſſen innerlichen
Noglichkeit betrachtet werden. Dahin
gehoren die allgemeinen Wahrheiten, die
Weſen, die weſentlichen Stucke, und die
Eigenſchaften aller endlichen Dinge. Was
wir von dieſen Sachen mit einer volligen
Gewisheit erkennen konnen, das konnen
wir auch nach derjenigen Art der Gewis—
heit erkennen, von der ich in dem vorher—
gehenden Abſatze gehandelt habe, denn ſie
nind insgeſamt ſchlechterdings nothwendig.
Zu der z) dritten Claſſe gehort nun alles,
was man zur Wurcklichkeit dieſer Welt
rechnen muß. Niemand kan behaupten,
daß wir alles, was zju der Wurcklichkeit
dieſer Welt gehort, mit einer volligen Ge—
wisheit erkennen konnen. Wir haben ſo
gar, von den wenigſten dieſer Sachen, ei—
nen klaren Begrif. Wie viel Ungewis—
heit iſt nicht in der Hiſtorie anzutreffen?
Wie ſchwach ſind nicht unendlich
viele Muthmaſſungen der zukunftigen
Dinge? Unterdeſſen wiſſen wir doch vie—
les, was in dieſer Welt wurcklich iſt, mit
einer vollkommenen Gewisheit, ſonſt wur—
den alle Erfahrungen ungewis ſeyn. Wer
zweifelt daran, daß er dencke, oder daß
er wurcklich vorhandenſey? Die ſcharfſin—

nigſten
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nigſten Weltweiſen haben ſo gar die Ge—
wißheit von unſerm eigenen Daſeyn, als
einen Maaßſtab aller Gewißheit unſerer
Erkentniß angenommen. Und wann ich
eine Sache ſo gewiß weiß, als mein eigenes
Daſeyn, ſo habe ich unleugbar eine vollige
Gewißheit.

d. 23.
Der volligen Gewißheit der andern

Art ſchadet es gar nichts, wenn man auch
zugeſtehen muß, daß das Gegentheil der
Sache, von der wir vollig uberzeugt ſind,
an ſich betrachtet moglich ſeo. Denn da
dieſe Gewißheit nur die Wurklichkeit end—
licher Dinge zum Gegenſtande hat, bey
dieſen Dingen aber aus der innerlichen
Moglichkeit nicht auf die Wurcklichkeit

geſchloſſen werden kan, ſo habe ich nicht
den geringſten Grund an der Wahrheit
ihrer Wurcklichkeit zu zweifeln, weil es
an ſich betrachtet moglich iſt, daß dieſe
Dinge auch nicht wurcklich ſeyn konten.
Wenn man eine Sache mit einer ſolchen
Gewißheit erkennt, daß man keinen Grund
anfuhren kan, der das Gegentheil beweißt,
ſo hat man eine vollige Gewißheit. Folg—
lich kan ich vollig uberzeugt ſeyn, daß eine
Sache in dieſer Welt wurcklich ſey, ob
ich gleich zugeſtehe, es ſey an ſich bettach—
tet moglich, daß dieſelbe Sache nicht wurk—
lich vorhanden ſey. Denn dieſes Geſtand

niß
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niß beweißt nur, daß ich die Sache nicht
fur ſchlechterdings nothwendig halte. Al—
lein es verliehrt alle beweiſende Starcke,
wenn man daraus ſchlieſſen wollte, die
Sache ſey nicht wurcklich. Jch weiß voll—
kommen gewiß, daß ich jetzo dencke, in—
dem ich dieſes ſchreibe. Unterdeſſen gebe
ich zu, daß es an ſich betrachtet moglich
geweſen, daß ich jetzo nicht gedacht hatte.
Werde ich deswegen zweifeln, ob ich jetzt
dencke? Werde ich an der Ueberzeugung
von meiner Wurcklichkeit wanckend ge—
macht werden, weil ich uberzeugt bin, es
ſey moglich, daß ich gar nicht vorhanden—

ſey?
ſ. 24.Aus dem vorhergehenden Abſatze iſt

nun unleugbar, daß durch eine Berufung
auf die gottliche Allmacht, die vollige Ge—

wißheit der andern Art, nicht uber den
Haunen geworfen werden kan. Die gott—
liche Allmacht iſt ein Vermogen, alles was
moglich iſt, wurcklich zu machen, allein
ſie macht nicht alles mogliche wurcklich.
Wenn ich alſo hundertmal uberzeugt bin,
daß Gott durch ſeine Allmacht etwas wurck—
lich machen kan, ſo beſitzt dieſer Gedancke
doch nicht die allergeringſte beweiſende
Starcke, wenn ich daraus die Wurckli.h
keit der Sache ſchlieſſen wollte. Gott hat—
te, vermoge ſeiner alimachtigen Kraft dieſe.

Welt
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Welt nicht ſchaffen konnen, er hatte eine
andere Welt ſchaffen konnen, er hatte mir
auf Zeitlebens den Gebrauch meiner Den
ckungskraft nehmen konnen; und demohn
erachtet bin ich vollkommen gewiß, daß
dieſe Welt und keine andere wurcklich iſt,
und daß ich jetzo wurcklich dencke. Wenn
ich mich auf die gottliche Allmacht bey ei—
ner Sache beruffe, als welche dieſelbe an-
ders hatte einrichten konnen, ſo folget dar—
aus nur ſo viel, daß dieſelbe Sache nicht
ſchlechterdings nothwendig iſt, und daß
ich alſo von derſelben keine vollige Gewiß
heit der erſten Art erlangen kan. ſ. 21.

F. ag.Eben ſo wenig wird durch eine jede
hypothetiſche Moglichkeit des Gegentheils
einer Sache, die voöllige Gewißheit der an
dern Art gehindert. F. 22. Denn ich kan
nicht, von einer jeden hypothetiſchen Mog—
lichkeit einer Sache, auf ihre Wurcklich—
keit ſchlieſſen. Wenn ich alſo von der
Wurcklichkeit einer Sache vollig uberzeugt
bin, und ich gebe zu, daß das Gegentheil
derſelben in verſchiedenen moglichen Ver—
bindungen erfolgen konte, ſo beſitzt dieſer
Gedancke nicht die geringſte beweiſende
Starcke, wenn man daraus das Nichtda—
ſeyn einer Sache folgern wollte. Und al—
ſo kan ich doch von der Wurcklichkeit ei—
ner Sache vollig uberzeugt ſeyn, ob ich

gleich
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gleich zugeſtehe, daß es auch auf verſchie—
dene Art hypothetiſch moglich ſey, daß die
Sache gar nicht vorhanden ſey. Jch weiß
gantz gewiß, daß ich jetzo dencke. Unter—
deſſen erkenne ich, daß es auf vielerley
Weiſe hypothetiſch moglich iſt, daß ich jetzo
nicht gedachte. Jch hatte mich heute ſo
ermuden konnen, daß ich jetzo ſchliefe;
ichrkonte jetzo in eine Ohnmacht geſuncken

ſeyn. u. ſ. w.
J. 26.Wenn man demnach vollig gewiß

ſeyn will, daß etwas in dieſer Welt wurck—
lich ſey, ſo kan man nur auf eine zwey—
fache Art dazu gelangen. 1) Wenn man
das Daſeyn einer Sache ſelbſt empfin—
det und erfahrt. Jch weiß mit der voll—
kommenniten Gewißheit, daß nur eine Welt

wurcklich iſt, und daß in Ewigkeit keine
andere werde zur Wurcklichkeit gebracht
werden. Mit eben derſelben Gewißheit
weiß ich, daß alles, was in dieſer Welt
wurcklich iſt, auch in dem gantzen Zuſam—
menhange dieſer Welt moglich ſey, und
daß alles Gegentheil deſſelben in eben die—
ſem Zuſammenhange unmoglich ſey. Folg—
lich kan ich alles, was ich ſelbſt empfinde
und erfahre, mit einer volligen und un—
gezweifelten Gewißheit fur wahr halren.
2) Wenn man klar und deutlich erkennet,
daß eine Sache durch den gantzen Zuſam—

m. unſterbl. D men



50 Betrachtung
menhang dieſer Welt dergeſtalt beſtimmt
werde, daß dieſe Welt nicht dieſe Welt
ſeyn wurde, wenn dieſe Sache gar nicht
wurcklich ware, oder anders wurcklich wa—
re, als ſie in der That vorhanden iſt. Da—
zu wird nun gar nicht erfodert, daß ich
alle Theile dieſer Welt klar erkenne; ſon—
dern wenn ich nur die oberſten Grundge—
ſetze, nach denen der gantze Plan dieſer
Gbvelt eingerichtet iſt, weiß, und aus den—
ſelben zeigen kan, daß ſie das Daſeyn ei—
ner Sache erfodern, wenn dieſe Welt
wurcklich dieſe Welt ſeyn, und dieſen ober—
ſten allgemeinen Regeln ein Genuge leiſten
ſoll. Daß es uns Menſchen moglich ſey,
auf dieſe Art von einer Sache vollig ge—
wiß zu werden, das werden die folgenden
Unterſuchungen in der That zeigen.

27.
Wvenn ſich ein Menſch vornemlich oder
wohl gar gantz allein, mit den abſtracten
Wiſſenſchaften, mit der Metaphyſick, mit
der Mathematick und dergleichen, beſchaf—
tiget; ſo gewohnt er ſeinen Verſtand bloß
allein oder vornemlich, an die Ueberzeu—
gung und vollige Gewisheit von ſchlechter—
dings nothwendigen Sachen und Wahr—
heiten. Die Gewohnheit wird die andre
Natur. Es kan demnach jemand es ſo
weit treiben, daß er die vollige Gewisheit

der
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der andern Art fur keine vollige Gewisheit
halt. Folglich kan er nach ſeinem Gefuh—
le mit Aufrichtigkeit ſeines Herzen, ohne
was arges im Schilde zu fuhren, dafur
halten, daß alles dasjenige zweifelhaft
ſey, und hochſtens nur wahrſcheinlich er—
kant werden konne, wobey keine vollige
Gewisheit der erſten Art moglich iſt. Sol—
che Kopfe wollen nur, ſo zu reden durch
den groſten Zwang, und durch eine abſo—
lute Nothwendigkeit, zum ungezweifelten
Beyfalle vermocht werden. So bald ein
ſolcher Kopf grundlich zeigen kan, daß es
moglich, daß es hypothetiſch moglich, daß es
vermoge der gottlichen Allmacht moglich ſey,
daß eine Sache gar nicht ſey, oder anders
ſey als ſie iſt, ſo bald halt er ſich fur be—
fugt, zu glauben, daß dieſelbe Sache zu
keiner volligen Gewisheit gebracht werden
konne, daß ſie zweifelhaft, und daß ſie
hochſtens nur mit einer groſſen Wahr
ſcheinlichkeit konne erkant werden. Meine
bisherigen Unterſuchungen zeigen klarlich,
daß dieſes ein Fehler ſey, und daß man
den Grund davon in der verwohnten Na—
tur des Verſtandes ſuchen muſſe.

28.

Hieraus iſt nun zu gleicher Zeit klar,
wenn ehe wir Menſchen berechtiget ſind,
eine Sache in dieſer Wilt bloß fur wahr—

D 4 ſchein
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ſcheinlich zu halten. Nemlich 1) wenn
wir dieſe Sache nicht ſelbſt erfahren, 2)
wenn wir nach derjenigen Vorſtellung, die
wir vondem gantzen Zuſammenhange dieſer
Welt, und den oberſten Grundgeſetzen def—
ſelben haben, erkennen, daß dieſe Sache
in dieſer Welt geſchehen, und auch nicht
geſchehen konne, ohne daß wir klar erken—
nen, daß in dem einen oder andern Falle
dieſe Welt nicht dieſe Welt ſeyn wurde,
und z) wenn wir die Sache mit dieſer un—
ſerer Vorſtellung von dieſer Welt beſſer
zuſammenreimen konnen, als das Gegen
theil derſelben. Jch will dieſes durch ein
Beyſpiel erlautern. Werde ich morgen
noch leben? Das kan ich mit einer volli—
gen Gewisheit heute nicht erkennen. Jch
habe heute noch keine Erfahrung, von mei—
nem morgenden Leben. Jch kan os mit
meiner gantzen Vorſtellung von dem Zu—
ſammenhange dieſer Welt zuſammenrei—
men, daß ich morgen noch leben werde,
desgleichen auch, daß ich morgen todt bin,
denn es ſterben viele Menſchen ſo plotzlich,
daß man ihren Tod gar nicht vermuthen
konnen. Allein da ich heute vollkommen
friſch/und geſund bin, da ich in gar keinen
gefahrlichen Umſtanden ſtehe, und, da ich
lacherlich handeln wurde, wenn ich befurch—
tete, mein Hauß mochte mir heute uber
dem Kopfe einſchieſſen; ſo kan ich es mit

meinem
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meinem Begriffe von dem gantzen Zuſam—
menhange, in welchem ich mich befinde, beſ—
ſer zuſammenreimen, daß ich morgen noch
leben werde. Und alſo bin ich zwar nicht
vollig von meinem morgenden Leben uber—
zeugt, allein ich ſehe es doch mit einer
groſſen und gegrundeten Wahrſcheinlich—
keit vorher.

 à  à

Bettrachtung.
uber die Gewisheit des ewigenLebens

der Seele.
g. 29.Hlir  wollen nunmehr die Anwendung

 der vorhergehenden Betrachtung,
auf das ewige Leben der menſchlichen See—
le machen. Es iſt die Frage, ob wir aus
dert vloſſen Vernunft vollig gewiß wiſſen
konnen, daß unſere Seele ewig leben wer—
de, dergeſtalt daß wir keinen eintzigen
Grund anzufuhren im Stande ſind, aus
welchem richtig das Gegentheil auch nur
einiger maſſen konte gefolgert werden?
Oder, welches einerley iſt: ob wir aus der
Vernunft, wider die Gewisheit des ewigen
Lebens der Seele, einen grundlichen Ein—
wurf machen konnen, der unbeantwortlich
iſt, und eine beweiſende Kraft hat? Wer

D 3 die
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die letzte Frage bejahet, der leugnet' die
vollige Gewisheit des ewigen Lebens der
Seele aus der Vernunft: wer ſie aber
verneinet, der behauptet dieſe Gewisheit.
Es iſt bey nahe unnothig zu erinnern, daß

man dieſe Frage in Beziehung auf die
Menſchen aufwerffen muß, ob nemlich die
Menſchen vermogend ſind, ſich ſchon in
dieſem Leben von der ewigen Fortdauer ih—
rer Seele vollig zu uberzeugen. Denn es
wurde bey nahe keinen beareiffichen Nutzen
haben, wenn man weitlauftig zeigen wol
te, daß das ewige Leben der Seele eine
Sache ſey, die vor ſich gewiß iſt, oder
welche auch von andern Geiſtern, mit ei—
ner vollkommenen Gewisheit, aus der bloß
ſen Vernunft ohne uobernaturlicher Offen—
barung Gottes erkant werden konne.

J. zo.
Es iſt unmoglich, daß man das ewige

Leben der Seele, mit einer volligen Ge—
wisheit der erſten Art, ſollte beweiſen kon
nen ſ. 2an. Man mag auch ſagen was
man will, wer grundlich denckt, der muß
vollig uberzeugt ſeyn, daß die Seele ein
zufalliges Ding ſey, und ewig ein ſolches
Ding bleiben werde. Sie kan demnach
ihre gantze Wurcklichkeit verlieren, und
Gott kan ſie, vermoge ſeiner Allmacht, ver—
nichten, und alſo todten. Das ewige Le—

ben
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ben der Seele iſt demnach keine ſchlechter—
dings nothwendige Sache, und es iſt alſo
ſchlechterdings unmoglich, eine ſolche Art
der volligen Gewisheit zu erlangen, als
man etwa in der Geometrie zu erhalten
fahig iſt. Wer nun ſagen wolte: man kan
alſo von dem ewigen Leben der Seele nicht
apodictiſch gewiß ſeyn, weil man daſſelbe
nicht eben ſo beweiſen kan, als eine mathe—
matiſche Wahrheit; der verrath dadurch
ſeine ſchlechte Kentniß von den verſchiede—
nen Arten einer volligen Gewisheit, und
beweißt, daß er einen verwohnten Ver—
ſtand beſitze ſ. a7. Ein ſolcher Menſch
muß behaupten, er habe keine vollige Ge—
wisheit von ſeinem Dencken, und ſeinem
eigenen Daſeyn, weil es unmoglich iſt, die
gantzliche Unmoglichkeit des Gegentheils
dieſer Dinge eben ſo zu zeigen, als die
Unmoglichkeit, daß die. Winckel in einem
Dreyeck zuſammengenommen mehr oder
weniger als 180 Grad ausmachen.

f. ZI.
Wenn man demnach behaupten will,

daß man von dem ewigen Leben der Seele
vollig gewiß ſeyn konne, ſo muß man die—
ſes von der volligen Gewisheit der andern
Art verſtehen d. 22. Und da wir in die—
ſem Leben unſer ewiges Leben nicht erfah—

ren konnen, ſo kan man auf keine andere

D 4 Weiſe,
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Weiſe, von dem ewigen Leben der Seele,
vollig aus der Vernunft uberzeugt wer—
den, als wenn man aus dem gantzen Zu—
ſammenhange dieſer Welt zeiget; daß
das ewige Leben in dieſem Zuſammen—
hange nothwendig ſey, daß der Plan die—
ſer Welt dieſes Leben erfodere, und daß
dieſe Welt nicht dieſe Welt ſeyn und blei—
ben konte, wenn die menſchlichen Seelen
ſturben oder kunſtig einmal vernichtet wur—
den. Alsdenn iſt man von dem ewigen
Leben der Seele ſo feſt uberzeugt, als von
dem gegenwartigen Leben, von der Wurck—
lichkeit dieſer Welt, und von unzahlig an—
dern Dingen, die wir erfahren; und kein
geſcheuter Kopf kan eine andere Gewißheit
verlangen. Wenn man das ewige Leben
ſo beweiſen kan, ſo behaupte ich, daß man
daſſelbe mit der groſten und ungezweifel—
teſten Gewisheit erkenne. Nun theilt ſich
dieſe Gewisheit in zwey Arten ab 8. 21. 22.
Jch leugne demnach, daß man keine Ge—
wisheit der erſten Art. von dem ewigen Le—
ben der Seele erlangen konne, und ich be—
haupte demohnerachtet, daß man ſie mit
der groſten Gewißheit erkennen konne.

ſ. J2.
Wenn man von der Unſterblichkeit der

Seele, nach dem Entwurffe des vorherge—
henden Abſatzes, vollig uberzeugt ſeyn will,

ſcſo
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ſo muß man den gantzen Zuſammenhang
der Welt uberſehen, und zeigen konnen,
daß das ewige Leben der Seele zu dieſem
Zuſammenhange nothwendig erfodert wer—
de. Dieſe Redensart: den gantzen Zu—
ſammenhang dieſer Welt uberſehen, kan
einen doppelten Verſtand haben. Ein—
mal, ſich alle in dieſer Welt mit einander
verbundene Dinge klar und deutlich in ih—
rer Verknupfung vorſtelen. Das kan
kein Menſch thun, wir ſind nur vermogend,
uns einen ſehr kleinen Theil der Welt klar
und deutlich vorzuſtelen. Wenn man
demnach das ewige Leben der Seele aus
dem gantzen Zuſammenhange der Welt der
geſtalt herleiten ſolte, daß darzu eine klare

Worrſtellung aller Theile der Welt erfodert
wurde: ſo iſt ohne allen Beweiß unleug—
bar, daß kein Menſch ſich auf dieſe Art
von dem ewigen Leben der Seele uberzeu—
gen konne. Allein das wird auch nicht
nothwendig erfodert, wenn man den gan—
tzen Zuſammenhana dieſer Welt uberſehen
will. Ein General kan den gantzen Zuſam—

menhang einer in Schlachtordnung geſtel—
te Armee uberſehen, und er ſtelt ſich doch
nicht alle einzelne Soldaten klar und mit
einem Bewußtſeyn vor. Alle Ordnung,
alle Verknupffung, wird durch gewiſſe Re—
geln beſtimt. Wenn ich nun eine gewiſſe
Anzahl von Dingen nehme, die mit einan

D5 der
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der verbunden ſind, und ich erkenne die
Regel, nach welcher ſie ſamtlich mit einan—
der verbunden ſind, und welche in demſel—
ben Zuſammenhange gar nicht verletzt und
ubertreten wird; ſo kan ich denſelben gan—
tzen Zuſammenhang uberſehen, und mit
volliger Gewißheit aus derſelben Regel,zei—
gen, welche Dinge zu demſelben Zuſam—
menhange gehoren oder nicht. Wenn ich
demnach aus der bloßen Vernunft 1) eine
Regel, ein Grundgeſetz finden kan, nach
welchem alle Theile dieſer Welt, alles ver—
gangene, alles geagenwartige, alles zukunf—
tige in dieſer Welt ohne Ausnahme verbun
den ſind; wenn ich 2) zeigen kan, daß von
dieſer Regel in dieſer Welt niemahls eine
Ausnahme gemacht werde, oder daß dieſe
Regel niemals verletzt werde; und wenn
ich z) zeigen kan, daß durch den Tod der
Seele eine vollige Ausnahme von dieſer
Regel gemacht werden wurde: ſo habe ich
erwieſen, daß der Tod der Seele in dem
gantzen Zuſammenhange dieſer Welt un
moglich; daß ohne dem ewigen Leben der
Seele dieſe Welt nicht dieſe Welt ſeyn konn
te, und daß dieſes Leben in dieſer Welt die
groſte hypothetiſche Nothwendigkeit habe,
und ich habe demnach, mit einer vollkom—
menen Gewißheit, aus der Vernunft das
ewige Leben der Seele erwieſen.

f. Z3.
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f. 33.
Wenn man das ewige Leben auf die Art

uberzeugend beweißt, als ich gleich jetzo ge—

zeigt habe: ſo wird die vollige Gewißheit da
von nicht wanckend gemacht, und auf den
Grad einer bloßen Warſcheinlichkeit herun
tergeſetzt, wenn man 1) zugiebt und erweißt,
es ſey vor ſich betrachtet, nach dem Weſen
der Seele, moglich, daß ſie nicht ewig le—
be, ſondern einmal ſterbe. F. 23. Denn
daraus folgt nur, daß das ewige Leben
der Seele was zufalliges ſey, oder daß die
Seele ewig ein zufalliges Ding bleiben
werde. Wenn man beweißt daß die

Geele ſterben konne, oder daß der Tod der
Seele keine gantz unmogliche Sache ſey;
ſo folgt nur daraus eine Art und Weiſe,
wie das ewige Leben der Seele derſelben
zugeſchrieben werden konne, nemlich nur
als eine zufallige Beſchaffenheit. Es kan
aber daraus, auf keine begreifliche Weiſe,
das ewige Leben der Seele ſelbſt gefolgert
oder widerlegt werden. Die Seele kan
ſterben, das heißt, ſie kan nicht in ein noth—
wendiges Ding nach dem Tode des Men—
ſchen verwandelt werden, oder ſie kan nicht
vergottert werden, denn Gott allein iſt ein
nothwendiges Ding. Kan man nun wohl
irgends auf eineegreifliche Art zeigen, daß
aus der Unmoglichkeit der Vergotterung
der Seele nach dem Tode folge, daß ſie

wurck—
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wurcklich ſterben werde, oder daß man
von ihrem ewigen Leben nicht vollig gewiß
ſeyn könne? Die Unterſuchung, daß der
Tod der Seele nicht gantz unmoglich ſey,
hindert und befordert die vollige Gewißheit
von dem ewigen Leben der Seele nicht, ſon—
dern ſie hat nur den Nutzen, daß man in
der Art und Weiſe,. wie man der Seele
das ewige Leben beylegt, nicht in einen
groben Jrrthum ſincke, und etwa gar glau-
be, es ſey ſchlechterdings nothwendig, daß
die Seele ewig lebe.

9 34.
Eben ſo wenig wird die vollige Gewiß

heit von dem ewigen Leben der Seele 2)
dadurch gehindert, wenn man zugibt und
beweißt, daß Gott, vermoge. ſeiner All—
macht, die menſchliche Seele vernichten
und alſo todten konne q. 24. Dieſe Un—
terſuchung ſchaft, bey oer Unterſuchung der
Unſterblichkeit der Seele, den Nutzen, daß
wir dadurch genothiget werden, die ewige.
Fortdauer unſerer Seele von Gott, dem
Water des Lichts, wie alle andere gute und
vollkommene Gaben zu erwarten, und
aus ſeinen Handen mit der gebuhrenden
Danckbarkeit anzunehmen. Denn es
bleibt eine unumſtoßliche Wahrheit, daß
es bloß auf den gnadigen Willen Gottes
ank omt, daß unſere Seelen nicht ſterben,

denn
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enn er allein hat das Leben und den Tod
iller ſeiner Geſchopffe in ſeiner Gewalt.
Die vollkommene Gewißheit von dem ewi—
jen Leben der Seele wird demnach weder
jehindert noch befordert, wenn man uber—
eugend erkennt, daß Gott durch ſeine All—
nacht die Seele todten und auch ewig beym
eben erhalten konne. Denn dadurch er—
ennen wir nur, die Urſach unſers ewigen

tebens.
g. 35.Zum z) ewird auch, die vollige Gewiß—

eit von dem ewigen Leben der Seele, we—

er gehindert noch befordert, wenn man
ugibt und grundlich erweißt, daß es auch
nverſchiedenen Abſichten hypothetiſch moge
ich ſey, daß die Seeie kunftig einmal ſter
e. F. e5. Wenn eine andere Welt wurck—
ich ware, ſo ware es vielleicht nothig und
noglich, daß Seelen vernichtet wurden.
Wie ein Uhrmacher, wenn ein Rad in ei
jer Uhr nichts mehr taugt, weißlich han—
elt, wenn er daſſelbe heraus nimt, und
in anders an die Stelle deſſelben ſetzt. So
an und muß man zugeben, wenn Gott ei—
ie andere als die beſte Welt erſchaffen hat—

e, ſo wurde es geſchehen konnen, daß ein
Seiſt in derſelben Welt, endlich zur Ab—
icht derſelben Welt nichts mehr beytruge,
ind es wurde alſo Gott ſich entſchloſſen ha—
en konnen, dieſen nunmehr unbrauchbar

ge
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gewordenen Hausrath aus derſelben Welt
durch eine Vernichtung wegzuſchaffen. Al—
lein unſere Seelen leben in dieſer Welt,
und ihre moglichen Schickſaale in an—
dern moglichen Welten konnen keinen
grundlichen Kopf, an der Ueberzeugung
von ihren Schickſaalen in dieſer Welt, ir—
re machen. Jn einer andern Welt konnte
es geſchehen, daß ich jetzo nicht dachte und
an dieſem Buche arbeitete. Bin ich deswe—
gen nicht vollig gewiß, daß ich jetzo dencke

und an dieſem Buche arbeite?

g. 36.
Endlich zum H kan auch die vollige Ge—

wißheit von dem ewigen Leben der Seele
weder gehindert noch befordert werden,
wenn man zugibt und grundlich erweißt,
daß das ewige Leben der Seele von der Er—
haltung Gottes, und alſo von dem freyen
Rathſchluſſe Gottes, abhange: denn das
letzte kan man nicht leugnen, wenn man
in der Gottesgelahrheit rechtglaubig iſt.
Wenn die Rathſchluſſe Gottes verander—
lich waren, ſo ware es unmoglich, ſich von
dem ewigen Leben der Seele vollig zu uber—
zeugen. Allein Gott hat nur einen eintzi—
gen Rathſchluß gefaßt, welcher alle ubri—
gen als Theile in ſich faßt. Dieſer eintzi—
ge Rathſchluß iſt in Gott von Ewigkeit
zu Ewigkeit, und es iſt nunmehr keine Aen

derung

D
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derung deſſelben moalich. Kan ich dem—
nach uberzeugend darthun, daß ohne dem

ewigen Leben der;Seele dieſe Welt nicht
dieſe Welt ſeyn konnte, ſo bin ich mit der
vollkomenſten Gewißheit verſichert, daß
Gott das ewige Leben der Seele beſchloſ—
ſen habe, denn ſein Rathſchluß erſtreckt
ſich weder uber mehr noch uber weniger
Dinge, als in dieſer Welt wurcklich ſind.
Ob ich alſo gleich geſtehen muß, daß das
ewige Leben der Seele ein freyes Gnaden—
geſchenck Gottes ſey, ſo kan ich daſſelbe
dem ohnerachtet mit der volligſten Gewiß—
heit erwarten, weil der Rathſchluß Got—
tes ſich nicht andern kan. Godtt iſt nicht
ein Monarch, welcher mir heute aufrichtig
verſpricht Zeitlebens mein gnadiger Konig
zu bleiben, und mich morgen enthaupten
laßt.

x* x* x* x** x* x* x* xt

Der Beweiß
des ewigens Lebens der Seele.

ſ. 37.
KKenn ich hier beweiſen will, daß die

Seele ewig leben werde, ſo verſtehe
ich jetzo keinen ſolchen Beweiß, welcher

das ewige Leben der Seele nur etwa wahr
ſchein
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ſcheinlich oder moraliſch gewiß zu machen
im Stande iſt. Sondern ich wage jetzo
einen Beweiß, welcher dem Schlußſatze
eine vollige, eine mathematiſche Gewißheit
zu verſchaffen vermogend iſt. Wenn ich
demnach das ewige Leben der Seele ſo ge—
wiß aus der bloßen Vernunft darthue, als
ich ſ. zu, z2. gezeiget habe, ſo glaube ich be—
rechtiget zu ſeyn zu ſagen, daß ich dieſe
Sache vollig demonſtrirt habe. Jch werde
freylich einige Vorderſatze aus der neuern
Weltweisheit entlehnen, und alſo wird es
freylich manche geben, welche mir dieſel—
ben nicht einraumen werden, weil ſie uber—
haupt dieſer Weltweisheit nicht gewogen
ſind. Allein wenn man einen Beweiß erſt
alsdenn fur eine mathematiſche Demon—
ſtration halten wolte, wenn Jederman al—
le Vorderſatze deſſelben als ungezweifelt

gewiſſe Wahrheiten zugabe; ſo wurde un
ter dem menſchlichen Geſchlechte gar kei—
ne mathematiſche Demonſtration zu finden
ſeyn.

ſ. 38.Jch ſetze hier aus der naturlichen Got—
tesgelahrheit voraus, daß der letzte und
vornehmſte Zweck dieſer gantzen Welt, die
Ehre Gottes und die Verherrlichung der—
ſelben, oder die geſamte Religion ſey. Al—
les Gute, aller Nutzen, welcher aus einer
Handlung entſteht, iſt eine Abſicht oder ein

Zweck
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Zweck derſelben Handlung, wenn die han
delnde Perſon ſich durch die Vorſtellung
dieſes Nutzens bewegen laßt, die Hand
lung vorzunehmen. Nun kan eine Hand
lung viele Nutzen haben, davon der eine
immer aus dem andern folgt. Wenn
man alle Nutzen, und folglich auch alle
Zwecke zuſammennimt, ſo iſt derjenige un
ter ihnen der letzte Zweck, welcher aus al—
len ubrigen Zwecken folgt. Da nun Gott
dieſe Welt erſchaffen hat, und noch be—
ſtandig erhalt und regiert, und dabey als
das weiſeſte und gutigſte Weſen ſich ver—
halt; ſo hat er bey den Handlungen der
Schopfung, der Erhaltung und der Regie—
rung dieſer Welt gewiſſe Abſichten. Aus
der Wurckung kan allemal die Urſach er—
kant werden. Es kan demnach aus dieſer
Welt und aus allem, was ſie in ſich ent
halt, Gott und ſeine hochſte Vollkommen—
heit erkant werden. Da nun alle Nutzen
und Abſichten, welche die Dinge in dieſer
JWbelt hervorbringen, auch zu dieſer Welt
gehoren, ſo iſt die Erkentniß der goöttlichen
Vollkommenheiten von den vernunftigen

Creaturen ein Nutzen oder ein Gut, wel—
ches aus allen Theilen dieſer Welt, und
folglich aus allen ubrigen Abſichten ent—
ſteht. Sie iſt demnach die letzte Abſicht,
um welcher willen Gott dieſe Welt erſchaf
fen hat, erhalt und regiert. Jch weiß

m. unſterbl. E wohl,
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wohl, daß einige ſich wider dieſe Wahr
heit auflehnen, indem ſie vorgeben, Gott
habe die Welt nicht aus einer Ruhmſucht
erſchaffen, denn er bedurffe nichts; ſon—
dern aus Liebe zu den Creaturen, um ſie
gluckſelig zu machen. Allein dieſe Gegner
ſcheinen nicht recht zu verſtehen, was die
Ehre Gottes iſt. Dieſe Ehre iſt nicht in
Gott, ſondern ſie iſt als eine Erkentniß in
dem Verſtaude der Verehrer Gottes oder
der vernunftigen Creaturen befindlich.
Gott mag alſo von den Creaturen geehrt
werden oder nicht, er ſelbſt vor ſich betrach
tet gewinnt dadurch nichts und er verliert
auch nichts. Da man nun in der philo—
ſophiſchen Sittenlehre beweiſen kan, daß
der hochſte Grad der Gluckſeligkeit einer
vernunftigen Creatur, in dem hochſten
Grade der Ehre Gottes, deſſen dieſelbe
Ereatur fahig iſt, beſtehe; ſo iſt es einer
ley ob ich ſage, der letzte Zweck Gottes
bey dieſer Welt iſt ſeine Ehre, oder ob ich
ſage, dieſer Zweck beſteht in dem hochſten
Grade der Gluckſeligkeit der vernunftigen
Creaturen. Wenn ein kriegeriſcher Printz
einige tauſend Soldaten braucht, um ſei—
nen Ruhm zu befordern; ſo kan man nicht
allemal ſagen, daß er aus Liebe zu ſeinen
Soldaten handele. Er bauet ofte ſeine
Ehre auf das hochſte Elend vieler tauſend
ſeiner Unterthanen, welche aus einer bed

nahe
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nahe gantz reinen Liebe zu ihm ihr gantzes
zeitliches Gluck aufopfern. Allein indem
Gott um ſeiner Ehre willen Thaten thut,
ſo hat er dabey nichts anders im Sinne,
als ſeine Creaturen, die er zu ſeinem Ruh
me beſtimt hat, im hochſten Grade gluck—
ſelig zu machen. Wir wollen demnach
als eine nicht nur ungezweifelte Wahrheit,
ſondern auch als eine liebenswurdige und
fur uns Menſchen uberaus ſchmeichelhafte
Wahkrheit voraus ſetzen, daß die letzte Ab
ſicht Gottes, die er bey der Schopſuug
dieſer Welt gehabt hat, und bey ihrer Er—
haltung und Regierung noch hat, in ſei—
ner Ehre und der Verherrlichung derſel—
ben durch alle Creaturen in den vernunfti
gen Creaturen beſtehe.

g. 3y.
Wir wollen ebenfals vorausſetzen, daß

dieſe Welt, unter allen Welten, die Gott
hatte erſchaffen konnen, die allerbeſte ſey.
Jch will mich nicht jetzo, in den Be—
weiß und die Vertheidigung dieſer anneh—
mungswurdigen Wahrheit einlaſſen. Die
Gegner verſtehen ſie entweder nicht, oder
ſie haben keinen rechten Begriff von der
Zufalligkeit dieſer Welt, und der hochſten
Weißheit und Gute Gottes, welche er bey
der Schopfung dieſer Welt bewieſen hat.
Wir mollen uns an deſſen ſtatt, von der

E 2 haoch
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hochſten Vollkommenheit dieſer Welt, ei
nen recht ausfuhrlichen Begriff machen.
Ein Mittel iſt vollkommen, in ſo fern es
zureichend iſt ſeinen Zweck zu erreichen.
Da nun dieſe Welt ein Mittel zu einem
gewiſſen Zwecke iſt h. 38. ſo beſteht ihre
hochſte Vollkommenheit uberhaupt aus
drey Stucken: 1) daß in der Welt ſo
viele und mannigfaltige Theile angetroffen
werden, als eine Welt in ſich faſſen tan.
Wenn ein Mittel nicht viel in ſich halt, ſo
iſt es ein ſehr kleines Mittel, und es kan
demnach den Zweck nicht eben in einem ho
hen Grade erreichen. Je mehr es aber in
ſich halt, deſto groſſer iſt es, und es iſt
demnach um ſo viel geſchickter den Zweck
in einem hohen Grade zu erreichen. Dieſe
Wbelt, wenn ſie die beſte, die vollkom—
menſte Welt ſeyn ſoll, muß demnach ſo
viele vergangene, gegenwartige und zukunf

tige Theile in ſich halten, als eine Welt
zu faſſen vermogend iſt. Zu den Theilen
der Welt rechne ich nicht nur die endlichen
Subſtanzen, die Geiſter, die Korper, ſon
dern auch alle Veranderungen und Be—
ſtimmungen der Creaturen, und wenn es
auch eine bloſſe Vorſtellung oder Be—
wegung ſeyn ſolte; 2) daßz der Zweck ſo
groß ſey und ſo viel in ſich halte „als mog
lich iſt. Je kleiner und geringer ein zweck
iſt, deſto unvollkommener iſt auch das

Mittel,



des ewigen Lebens der Seele. 69

Mittel, welches denſelben Zweck zu erreiz
chen nur im Stande iſt. Je groſſer, wich
tiger und beſſer aber der Zweck eines Mit—
tels iſt, deſto vollkommener iſt auch das
Mittel, wenn es denſelben Zweck erreicht.
Nun iſt der letzte Zweck dieſer Welt. die
Ehre Gottes o. z3. Folglich wird zu der
hochſten Vollkommenheit dieſer Welt erfo—
dert, daß ihr Zweck in dem allerhochſten
Grade der Ehre Gottes beſtehe, welcher
durch Ereaturen erhalten werden kan.
Die Ehre, wodurch Gott ſich ſelber ehrt,
iſt freylich eine groſſere Ehre. Allein die—
ien Grad der Ehre kan Gott bey dieſer
Welt nicht zur Abſicht gehabt haben, weil er
widrigenfals etwas unmogliches wurde zur
Abſicht gehabt haben; z) daß dieſe Welt das
beſte Mittel iſt, dieſen Grad der Ehre Got
tes wurcklich zu machen. Da nun das be
ſte Mittel den gantzen Zweck gewiß und auf
die kurtzeſte Weiſe erhalten muß; ſo muß
in dieſer Welt, in Abſicht auf ihren letz-
ten Zweck nichts unnothiges und uberfluſ—
ſiges vorhanden ſeyn. Es muß die Ehre
Gottes, durch dieſe Welt, gewiß und un—
ausbleiblich erhalten werden. Wenn man
die hochſte Vollkommenheit dieſer Welt
auf dieſe Art vorſtelt, ſo hoffe ich, daß

auch die Feinde der beſten Welt weniger
Schwierigkeit machen werden, dieſelbe
zuzugeſtehen.

Ez g. 40.
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J. 40.

Wer ſich von der Zufalligkeit dieſer
WWelt hinlanglich uberzeugt hat, der iſt
auch vollkommen und aufs ungezweifelſte
verſichert, daß alles, was in dieſer Welt
angetroffen wird, zur Ehre Gottes gerei—
chen konne; oder, daß nichts in dieſer Welt
zu finden ſey, welches nicht ein Mittel der
Ehre Gottes ſeyn konte. Denn alles,
was zu dieſer Welt, wenn man ſie als
ein zufalliges und endliches Ding betrach—
tet, gehort, iſt eutweder was Gutes oder
es iſt etwas Boſes. Das zufallige Gute
in dieſer Welt iſt ohne Ausnahme ein
Werck Gottes, welches er, wenn es von
den Creaturen herruhrt, durch dieſelben
als Zwiſchenurſachen verrichtet. Der
groſſe Urheber der gantzen Natur hat den
Creaturen, die Krafte Gutes zu thun, an
erſchaffen, und dieſe Krafte erhalt er ihnen
durch ſeine Vorſehung ſo lange, als ſie
dieſelbe beſitzen. Jndem nun eine Creatur
Gutes thut, ſo muß Gott in demſelben
Augenblicke derſelben beyſtehen, wenn ſie
was Gutes wurckt, und es iſt demnach
unwiderſprechlich klar, daß die Creaturen
nichts anders ſind, als geſchaftige Jnſtru—
mente oder Werckzeuge in den Handen
Gottes, durch welche er alles Gute wurckt,
was in dieſer Welt wurcklich iſt, es mag
nun ubrigens beſchaffen ſeyn, wie es will,

morg
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moraliſch oder naturlich, oder wie man es
ſonſt nennen will. Alles zufallige Gute in
dieſer Welt iſt demnach eine Wurckung
Gottes, die er durch ſeine Kraft, in ſo fer—
ne ſie durch alle ſeine gottliche Vollkom—
menheiten zuſammengenommen beſtimt
wird, hervorbringt. Die Wurckung iſt
allemal ein Zeuge ihrer Urſach, indem aus
ihr die Beſchaffenheiten und Groſſen der
Urſach konnen erkant werden. Folglich
kan aus allem zufalligen Guten in dieſer
Welt, Gott ſamt ſeinen Vollkommen—
heiten erkant werden. Jn dieſer Erkent—
niß beſteht die Ehre Gottes. Folglich kan
alles zufallige Gute in dieſer Welt, ein
Mittel der Ehre Gottes ſeyn. Daher
ſind auch die vernunftigen Creaturen ver—
bunden, aus allem Guten in dieſer Welt
die Ehre Gottes herzuleiten; ſie ſind ver
bunden zu ſchmecken und zu ſehen, wie
freundlich der Herr.ſey. Und dieſer Ur
ſache wegen wird in der heiligen Schrift
verſichert, daß Hagel, Schnee, Eiß und
die gantze Creatur Gott lobe. Der erha
bene Name Gottes erſchallet durch den
gantzen Umfang der Schopfung, und ſein
Ruhm ertont durchs Gantze. Die Mor—
genſterne preiſen den Schopfer der Welt,
und die jungen Raben rufen ihn an.

C. 4t.Was das jufallige Boſe in der Welt

E 4 betrift,
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betrift, ſo konte es zwar dem erſten Anſe
hen nach ſcheinen, als wenn es ſeiner Na—
tur nach ungeſchickt ware, die Vollkom—
menheit Gottes zu offenbaren, weil es nicht
als eine Wurckung aus dieſen Vollkom—
menheiten fließt. Allein wir muſſen be—
dencken, daß ohne Zulaſſung Gottes, nichts
zufalliges Boſe in dieſer  Welt wurcklich
werden konte. Folglich hanget, die Wurck—
lichkeit alles Boſen in dieſer Welt, von
der gottlichen Zulaſſung ab. Gott hat,
um ſeiner unendlichen Gute und Weisheit
willen, alles Boſe zugelaſſen, was in die—
ſer Welt geſchieht. Das Gute iſt mit dem
Boſen in dieſer Welt dergeſtalt vermiſcht,
daß derjenige, welcher das Boſe hindern
wolte, zugleich unendlich viel mehr Gutes
hindern wurde. Es kaun demnach, aus
allem Boſen, in dieſer Welt, die unendli—
che Gute Gottes gegen ſeine Creaturen
ſamt ſeiner tiefen Weisheit erkant werden,
und folglich quch ſeine gantze Vollkom—
menheit, wein dieſelbe allemal gantz in
Gott wurckſam und geſchaftig iſt. Es iſt
alſo dem zu folge nicht der geringſte Zwei
fel ubrig, daß nicht auch das zufallige Bo
ſe in dieſer Welt ſolte ein Mittel der Ehre
Gottes ſeyn konnen.

ſ. 42.Dieſe Welt hat. auch, wie alle andere
mogliche Dinge, ſchlechterdings nothwen

dige

J
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dige Beſtimmungen, ein Weſen, weſentli—
che Stucke, Eigenſchaften und ſchlechter—
dings nothwendige Einſchranckungen. Jn
der naturlichen Gottesgelahrheit wird
erwieſen, daß der Verſtand Gottes die
Queille aller Weſen ſey, und es kan
demnach auch alles, was in den Creaturen
nicht zufallig, ſondern ſchlechterdings noth
wendig iſt, ein Erkentnißgrund des gottli—
chen Verſtandes, und alſo ein Mittel der
Chre Gottes ſeyn. Man mag allſo dieſe
Welt, entweder von ihrer zufalligen, oder
von ihrer ſchlechterdings nothwendigen
Seite betrachten; ſo iſt ſie durchaus ge—
ſchickt, ein Mittel der Ehre Gottes zu ſeyn,
in ſo ferne ſie von Gott abhanget. Da
nun dieſe Welt die beſte Welt iſt, ſo iſt
nichts, gar nichts in der gantzen beſten
Welt anzutreffen, welches nicht ein Mittel
der Ehre Gottes ſeyn, oder zu der Ehre
Gottes ubereinſtimmen konte. Es komt
uns nicht in die Gedancken zu behaupten,
daß alles in der beſten Welt unmittelbar,
auf einerley Art, und im gleichem Grade
zur Ehre Gottes ubereinſtimmen konte.
Genug, daß es unwiderfprechlich erwie—

ſen werden kan, daß alles in der Welt ir
gends auf eine Art etwas zur Ehre Gottes
beytragen konne.

8

ſ. 43.Gleichwie es ganz unleugbar iſt, daß ale

Ez les



74 Der Beweiß
les in der beſten Welt ein Mittel der Ehre
Gottes ſeyn konne; alſo kan eben auf eine
ſo unleugbare Weiſe erwieſen werden, daß
alles wurcklich ein Mittel der Ehre Gottes
ſey und ſeyn muſſe. Denn wenn irgends
etwas in der Welt ware, das nicht wurck—
lich ein Mittel der Ehre Gottes ware, ſo
ware in der Welt etwas, welches in Ab—
ſicht auf den letzten Zweck der Welt uber
flußig ware ſ. 39. Folglich enthielte dieſe
Welt etwas unnothiges. Sie wäre dem—
nach nicht das kurtzeſte Mittel der Ehre
Gottesl, folglich ware ſie auch nicht die
beſte Welt ſ. z91 Dieſes uberflußige
Stuck in der beſten Welt konnte entweder
auch zur Ehre Gottes etwas beytragen,
oder es konte dazu gar nichts beytragen.
Das letzte iſt gantz unmoglich d. 40. 41.
42. wenn nun das erſte voraus geſetzt
wird, ſo muſte Gott entweder nicht ge—
wußt haben, daß noch etwas in der Welt
ware, welches ſeine Ehre befordern konnte,
und das iſt wider ſeine Allwiſſenheit; oder
er muſte es zwar gewußt, aber kein Ver—
langen gehabt haben;, daſſelbe zu ſeiner
Ehre zu gebrauchen, und es ware alſp in
ihm eine todte Erkenntniß, und das iſt wi
der die höchſte Vollkommenheit ſeines Ver
ſtandes; oder er muſte nicht die Geſchick—
lichkeit beſeſſen haben, dieſe Sache mit dem
letzten Zwecke dieſer Welt zu verknupfen,

und
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und das ſtoßt die Unendlichkeit ſeiner
Weisheit uber den Hauffen. Darin be
ſteht demnach die hochſte Vollkommenheit
der beſten Welt, daß gar nichts in derſel—
ſelben angetroffen wird, welches nicht et
was zur Ehre Gottes in der That beytra—
gen ſolte. Dieſes uberflußige Stuck der
beſten Welt muſte doch, von Gott und ſei
nem Rathſchluſſe, abhangen. Es hatte
Gott demnach eine Handlung vorgenom—
men, welche ſeiner Ehre gar nicht gemaß
ware, und kan man dieſes von dem aller—

weiſeſten Weſen dencken? Es iſt daher
vollkommen gewiß, daß alles, was in die—
ſer beſten Welt wurcklich iſt, vor ſich beſte—
hende Dinge und Accidenzien, Handlun—
gen, Leiden, Veranderungen, und wie es
heiſſen mag, in der That ein Mittel der
Ehre Gottes ſey. Und dieſes iſt ſo gar
nothwendig in der beſten Welt, weil ſie

wiidrigenfalls nicht die beſte Welt ſeyn kon
te. Laßt uns alſo kuhnlich behaupten,
daß alles in dieſer Welt zum letzten Zwecke,
zur Ehre Gottes, nicht nur ubereinſtimmen
konne, ſondern auch ubereinſtimme und
ubereinſtimmen muſſe.

g. 44.
Man konte wider den vorhergehenden

Satz einwenden, daß es nicht zu leugnen
ſey, daß viele gottloſe Menſchen in der Welt

leben,
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leben, welche ſich wider Gott verſundigen.
Das Wbeſen aller Sunden wider Gott be—
ſteht, in der Verdunckelung ſeiner Ehre.
Alſo ſcheint vieles in der beſten Welt zu
ſeyn, welches nicht zur Ehre Gottes ge—
reicht. Allein wer meinen vorhergehenden
Beweiß gehorig nachdenckt, der wird fin—
den, daß ich gar nicht erwieſen habe: daß
alles in der Welt zur Ehre Gottes gereiche,
wenn man dieſen Satz ſchlechtweg ohne Ein
ſchrenkung annimt. Sondern man muß alles
in derWelt aufeine doppelte Art betrachten,
in ſo ferne es von Gott, oder von den Creatu
ren abhanget. Jn der letzten Abſficht kan
vieles in der Welt geſchehen, welches dieſe
und jene Creatur nicht zur Ehre Gottes ein
richtet, und in ſo ferne iſt vieles in der Welt,
welches nicht zur Ehre Gottes gereicht.
Wenn demnach Gott ſich um die Welt,
nachdem er ſie erſchaffen, nicht mehr be—
kummerte, und alles dem Gutbefinden der
Creaturen uberlieſſe; ſo muſte man geſte—
hen, daß unendlich vieles in der Welt be
findlich, welches kein Mittel der Ehre Got—
tes ware. Allein Gott iſt der oberſte Re
gierer der Welt. Er laßt ofte die Men—
ſchen nach ihrem verkehrten Sinne handeln,
und er lenckt doch alles zu ſeinen Abſichten.
Ain ſo ferne demnach alles in der Welt vonSott abhanget, in ſo ferne iſt, alles in der

Welt ohne Ausnahme, wurcklich ein Mit

tel
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tel ſeiner Ehre, der letzten Abſicht der gan—

tzen Welt.

g. 45.
Nunmehr haben wir die Regel gefun—

den, wonach der gantze Zuſammenhang
dieſer Welt eingerichtet worden, oder nach
welcher alles, was in dieſer Welt vorhan
den iſt, mit einander verbunden iſt, nem—
lich: die Ehre Gottes werde durch al—
les aufs moglichſte befordert, oder al—
les ſey ein Mittel der Ehre Gottes.
Dieſe Regel hat vornemlich zwey Eigen—
ſchaften. Einmal iſt ſie eine gantz allge—
meine Regel, welche ſich durch den gantzen
Umfang der Schopfung ausbreitet. d. 43.
Denn da nichts in der beſten Welt iſt,
welches nicht endlich zur Ehre Gottes mit
den ubrigen Theilen der Welt ubereinſtimt,
ſo iſt alles in dieſer Welt, in ſo ferne es von
Gott abhanget, dieſer Regel im hochſten

Grade gemaß. Manmuß ſich dieſes Welt—
gebaude, in ſeinem gantzen Umfange be—
trachtet, als einen Staat vorſtellen, wel—
cher von dem weiſeſten Vater des Vater—
landes beherrſcht wird. Gleichwie nun in
einem ſolchem Staate, die offentliche Wohl—

farth, das allgemeine Grundgeſetz ge—
wahrt, nach welchem alles in demſelben mit
einander verbunden wird, alſo iſt auch die
Ehre Gottes das allgemeine Gut der gan

ten
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tzen Welt, worin die offentliche Wohlfarth
derſelben beſteht. Die Ehre Gottes ge—
wahret demnach, die allgemeine Grundre—
gel der Staaten Gottes. Zum andern
wird von dieſer Regel in der beſten Welt
niemals eine Ausnahme gemacht, in ſo fer—
ne dieſe Welt von Gott abhanget. Eine
Ausnahme von dieſer Regel wurde darin
beſtehen, wenn ſich in dieſer Welt etwas
zutruge, welches, in ſo ferne es von Gott
herruhrt, gar nichts zur Ehre Gottes bey—
truge. Da nun dieſes in der beſten Welt
unmoglich iſt ſ. 43. 44. ſo iſt es unmog
lich, daß von dieſem Grundgeſetze ſolte ei—
ne Ausnahme gemacht werden konnen, in
ſo ferne die Begebenheiten in dieſer Welt
von Gott abhangen. Jn der Sittenlehre
kan vollig bewieſen werden, daß es uns
Menſchen unerlaubt iſt, von den Regeln
der Frommigkeit eine Ausnahm zu ma—
chen, und daß wir daher verbunden ſind,
ſo ofte irgends eine andere freye Handlung
der Frommigkeit widerſpricht, dieſelbe nicht
mehr fur eine Pflicht zu halten, ſolten wir
auch gleich ſonſt zu derſelbon verbunden ſeyn.
Wenn nun Gott ſelbſt in der Regierung
der Welt etwas thate oder zulieſſe, wel—
ches gar nicht zu ſeiner Ehre gereichte; ſo
wurde er uns ein ſchlechtes Muſter der
Nachfolge geben. Nein, es iſt der Hei
ligkeit Gottes gantz zuwider, irgends et

was
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was in dieſer Welt zu thun oder zuzulaſſen,
welches ſeine Ehre gar nicht, auch nicht ein
mal auf die entfernteſte Art, beforderte.

ſ. 46.
Ob wir Menſchen nun gleich nicht im

Stande ſind, den gantzen Zuſammenhang
dieſer Welt dergeſtalt zudurchſchauen, daß
wir alle in demſelben mit einander verbun
dene Dinge klar und deutlich erkenten; ſo
ſind wir doch im Stande, in der vorhin
angefuhrten allgemeinen Grundregel der
Welt, gleichſam als in einem kurtzen Aus—
zuge, das Gantze zuuberſehen. Nur muſ—
men wir, bey der Anwendung dieſer Re—
gel, in acht nehmen, daß wir uns nicht
ubereilen, und wir muſſen daher zwey Re—

geln beobachten. r) Wir muſſen niemals
ohne weitere Unterſuchung bejahender Wei—
ſe ſchluſſen: dieſes oder jenes gereicht zur
Ehre Gottes, alſo iſt es in dieſer Welt
nothwendig. Dieſer Schluß iſt in unend—
lich vielen Fallen falſch, und in unendlich
vielen Fallen gibt er keine vollige Gewiß—
heit. Hatte Gott eine andere als dieſe
Welt geſchaffen, ſo ware ſie ebenfalls ein
Werck Gottes, welches ſeine Ehre eben—
fals befordern wurde, obgleich nicht in
eben demſelben Grade, als dieſe gegen—
wartige Welt. Da nun keine andere Welt
auſſer dieſer wurcklich iſt, ſo ſind unend—

lich
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lich viele Dinge Mittel der Ehre Gottes,
welche dem ohnerachtet nicht wurcklich
ſind, niemals wurcklich geweſen ſind, und
in Ewigkeit nicht wurcklich ſeyn werden.
Wenn der Stand der Unſchuld fortge—
daurt hatte, ſo wurde die Ehre Gottes
allerdings dadurch ſeyn befordert worden,
und dem ohnerachtet hat er nicht fortge—
daurt. 2) Wir muſſen, bloß vedneinen
der Weiſe, nach dieſer Regel ſchlieſſen:
was die Ehre Gottes gar nicht beſordert,
das iſt in dieſer Welt unmoglich, und das
Gegentheil iſt in derſelben nothwendig.
Kan ich nun von einer Sache mit einer
volligen Gewißheit zeigen, daß ſie gar nicht
zur Ehre Gottes gereichen konne; ſo habe
ich apodictiſch bewieſen, daß das Gegen—
theil derſelben in dieſer Welt nothwendig,
und alſo bin ich von der Wurcklichkeit die
ſes Gegentheils vollkommen gewiß.

ſ. 47.
Jch habe, in meinen Gedancken von

dem Zuſtande der Seele nach dem To—
de, meines Erachtens mathematiſch er—
wieſen, daß bey der Frage, ob die Seele
ewig leben werde, es bloß darauf ankom—
me, daß Gott die Seele nicht vernichte,
weil ſie auf keine andere Weiſe ihr Leven
verliehren kan. Wenn Gott die Seele ver—
nichtete, ſo ware dieſes eine Begebenheit,

wel
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welche unmittelbar nur allein von Gott
herruhren wurde, weil alle Krafte der Na—
tur zuſammen genommen unvermogend
ſind, eine Subſtanz zu vernichten. Kan
ich nun aus der bloßen Vernunft mit ei—
ner volligen Gewißheit zeigen, daß, wenn
auch nur eine einzige Seele von Gott
vernichtet wurde, etwas in der Welt ſeyn
wurde, welches gar nichts mehr zur Ehre
Gottes beytragen konte; ſo iſt vollig erwie
ſen worden, daß Gott durch die Vernich—

tung auch nur einer einzigen Seele, ſelbſt
eine Ausnahme von der allgemeinen Grund
regel, nach welcher er alle Dinge in dieſer
Welt mit einander verbunden hat, ma—
chen wurde. Da mnn dieſes in der beſten
Welt unmoglich iſt, ſo iſt es in eben der
Welt unmoglich, daß Gott eine Seele ver—
nichten ſolte. Alſo iſt das Gegentheil von
dieſer Sache,, in dem ganzen Zuſammen—
hangen dern beſten Welt, nothwendig.
Wenn ich alſo dieſes demonſtrirt habe,
ſo habe ich die ewige Fortdauer der See—
le in dieſer Welt, mithin auch ihr ewiges
Leben mit einer unleugbaren Gewißheit
erwieſen. Wit wollen nunmehr verſu—
chen darzüthun, daß die Vernichtung der
Seele eine Ausnahm von der allgemeinen
Grundregel der Welt ſey.

C 8—9. 4.Diejenige Ehre Gottes, welche er zun

M. unſterbl. F aller
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allerletzten Zwecke dieſer Welt geſetzt hat,
beſteht in der Erkenntniß der Vollkom—
menheiten Gottes, welche die denkenden

J Creaturen aus der Betrachtung dieſer
vn Welt herleiten, und welche bey der ge—
J ſamten Religion zum Grunde liegt d. z8. Da
J nun die Verherrlichung Gottes, als der

j

J practiſche Theil der Religion, aus denen
jenigen freyen und guten Handlungen be—
ſteht, wozu die Bewegungsgrunde aus

I der Ehre Gottes hergenommen werden;
J

J Erkenntniß Gottes und ſeiner Vollkom—
J ſo muß die Ehre Gottes in einer ſolchen

menheiten beſtehen, welche in die Beſtim—
mung der Freyheit einen Einfluß haben
kan, damit dieſelbe zu rechtmaßigen freyen
Handlungen beſtimt werde. Es iſt dem—
nach die Ehre Gottes, welche der letzte
Zweck der gantzen Welt iſt, eine vernunf—
tige richtige und lebendige Erkenntniß
Gottes und ſeiner unendlichen Vollkom—
menheiten, welche die Verehrer Gottes aus
der Erkenntniß dieſer Welt und der Theile
derſelben herleiten.

gJ. 40.
Da zu der Ehre Gottes und der Ver—

herrlichung derſelben, oder zu der Reli—
gion, eine vernunftige, Erkenntniß und
freye Handlungen erfodert werden 9. 48.
ſo wird dazu Vernunft und ein freyer

Wilt
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Wille unentberlich nothig ſern. Ein We—
ſen, welches Vernunft und Freyheit be—
ſitzt, iſt ein Geiſt, es iſt demnach die Reli—
gion ohne Geiſter unmoglich. Die er—
ſchafſenen Geiſter ſind alſo die unmit—
telbaren Verehrer Gottes in der beſten
Welt, oder es ſind die nachſten und un
mittelbaren Mittel des letzten Zwecks der
Welt, ohne welchen derſelbe gar nicht wur—
de konnen erhalten werden. Man ſetze,
daß mit einemmale alle Geiſter in dieſer
Welt vernichtet wurden, und daß ubri
gens dieſe Welt ſo bliebe als ſie jetzo iſt;
ſo wurde  eine allgemeine und gantzliche
WVerdunckelung der Ehre Gottes erfol—
gen, und es wurde der letzte Zweck Got—
tes in der Welt gar nicht mehr, auch
nicht einmal in dem geringſten Grade er
halten: werden. Es wurden zwar noch
die Erkenntnißquellen der Ehre Gottes
vorhanden ſeyn, allein es wurde niemand
mehr vorhanden ſeyn, der aus dieſen
Quellen ſchopfte. Folglich ſind in dieſer Welt
Geiſter nothwendig ſ. 46, und dieſe Welt
konnte unmoglich die beſte ſeyn, wenn gar
keine Geiſter in derſelben vorhanden wa—
ren. Mich dunckt, daß dieſe Wahrheit
gantz unumſtoßlich gewiß ſey. Unterdeſ—
ſen, wenn jemand aus Zanckſucht behaup
ten wolte, daß zur Verehrung Gottes
nicht eben ein vernunftiges Weſen nothig

F 4 ſey,
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ſey, wenn es nur ſonſt ein Vermogen zu
dencken beſitze; ſo wurde ich mich mit ihm
in keinen Streit einlaſſen, wenn er nur

J zugiebt, daß ohne denckenden Weſen der
pr letzte Zweck dieſer Welt gar nicht erhalten

werden konne. Aus dieſer Betrachtung, die
ich jetzo ausgefuhrt habe, erhellet zu glei—

9 cher Zeit, daß die Geiſter den oberſten
Rang unter den Creaturen behaupten,
gleichwie diejenigen offentlichen Aemter in
einem gemeinen Weſen, die wichtigſten und
vornehmſten ſind, welche zunachſt zu der

Beforderung der offentlichen Wohlfarth
und Sicherheit erfodert werden.

J. 5o.
Wenn alle andere Dinge, auſſer den

Geiſtern, zur Ehre Gottes gereichen ſol—
len, wie es denn in der beſten Welt noth—
wendig iſt ſ. 43. ſo kan dieſes nicht an—
ders moglich ſeyn, als daß ſie von den
Geiſtern vorgeſtelt werden, und daß die
Geiſter, aus den Vorſtellungen aller ubri—
gen Dinge in dieſer Welt, die Erkenntniß

Gottes und ſeiner Vollkommenheiten her—
leiten. Und dieſes kan wiederum guf eine
doppelte Art geſchehen: 1) wenn dieſe
Dinge von den Geiſtern klar und deutlich
erkant werden, und aus der klaren Vor—
ſtellung von ihnen, die klare Erkenntniß
der Vollkommenheiten Gottes hergeleitet

wird.
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wird. So konnen wir ſchmecken und ſe—
hen wie freundlich Gott ſey, wenn wir
uns der angenehmen Empfindungen, die
uns die Nahrungsmittel und die ſichtba—
ren Dinge verſchaffen, bewuſt ſind, und
wenn wir durch einen Vernunftſchluß er—
kennen, daß alle dieſe angenehmen Em—
pfindungen ihre Gegenſtande und wurcken
den Urſfachen Wercke Gottes ſind, wo—
durch er uns ſejne uberſchwengliche Men
ſchenliebe, die da ein gottliches Vermo
gen empfindet, wenn ſie die Creaturen er
gotzt, offenbart. Auf dieſe Art tragen
alle andere Creaturen auner den Geiſtern
das ihrige auf eine nahere Art zu der Ehre
Gottes, ihrer letzten Abſicht, bey. 2) Wenn
alle andere Dinge in dieſer Welt, von
den endlichen Geiſtern, dunkel vorgeſtelt
werden, ohne einem Bewuſtſeyn. Kein
endlicher Geiſt kan einen aantz deutlichen
Begrif haben. Alle klare Vorſtellun—
gen der endlichen Geiſter ſind aus dunckeln
VWVorſtellungen zuſammengeſetzt, und wenn
alſo die endlichen Geiſter keine dunckeln
Worſtellungen hatten, ſo hatten ſie auch
auch keine klaren, und. alſo hatten ſie gar
keine Erkenntniß, und es ware in ihnen
alſo keine Ehre Gottes, gar keine Reli
gion moglich. Diejenigen Theile der Welt
demnach, welche von den Geiſtern gan
nicht klar erkant werden, die tragen doch

F 3 das
*5.
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das ihrige, ob gleich auf eine entfernte
Art, zur Ehre Gottes bey, wenn ſie nur
von den Geiſtern dunckel vorgeſtellt wer—
den, und diejenige klare Erkenntniß end—
lich verurſachen, worin die Ehre Got—
tes beſteht. Ja man muß ſagen, daß
auch ſolche Dinge in dieſer Welt, welche
die Geiſter nur dunckel erkennen, demohn—
erachtet zu der Ehre Gottes unentbehrlich
erfodert werden, weil widrigenfalls die Gei—
ſter gar keine dunckele Erkenntniß, und
mithin auch keine klare haben konnten,
folglich ware die Ehre Gottes in dieſer
Welt unmoglich

S. 5i.
Wenn alles, was in dieſer Welt iſt,

das ſeinige zur Ehre Gottes beytragen ſoll
F. az. ſo wird dazu nicht unentbehrlich er—
fodert, daß alles von den Geiſtern gedacht
werde, oder daß ſich die endlichen Geiſter
zuſammengenommen alles deſſen ohne Aus—
nahme bewußt ſind, was zu dieſer Welt
gehort. Wenigſtens kan ich dieſes, nach
meiner jetzigen. Einſicht, mit keiner voll—
kommenen Gewißheit erweiſen. Jch kan
aber auch das Gegentheil nicht darthun.
Jch will daher dieſe Sache dahin geſtelt
ſeyn laſſen. Genung, wenn. nur alles,
was in dieſer Welt iſt, von irgends einem
endlichen Geiſte vorgeſtelt wird. Wir

e wollen
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wollen ſetzen, daß in dieſer Welt eine
einzige Sache ſey. Man ſetze, daß ſie die
groſte Kleinigkeit ſey, man ſetze aber da—
bey, daß ſie von gar keinem VWerehrer
Gottes nicht einmal dunkel vorgeſtelt wer
de; ich ſage, daß eine ſolche Sache in der
beſten Welt unmoglich iſt. Denn aus ei—
ner ſolchen Sache wurde kein Verehrer
Gottes, weder auf eine nahere noch auf
eine entferntere Art, die Erkentniß der
gottlichen Vollkommenheiten herleiten.
Folglich ware in der beſten Welt eine Sa-
che, die gar nichts zur Ehre Gottes beytru—
ge, und das iſt in der beſten Welt un—
moglich ſ. az. Folglich iſt es in der beſten
Welt nothwendig, daß alles in derſelben
von dem groſten bis aufs kleinſte, von den
denkenden Weſen, welche die Verehrer
Gottes ſind, vorgeſtelt werde.

g. 52.
Wenn die letzte Abficht der Welt, durch

alles, was in ihr befindlich iſt, erhalten
werden ſoll, ſo muſſen 1) denkende Weſen
in der Welt vorhanden ſeyn, welche Gott
verehren; 2) dieſe denkende Weſen muſſen
ſich die Welt vorſtellen, und auf dieſe
Worſtellung ihre Verehrung Gottes grun—
den, weil ſonſt die ubrigen Creaturen
nichts zur Ehre Gottes beytragen konten;
und 3) alles in der Welt muß von allen

F 4 Ver—
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Werehrern Gottes vorgeſtelt werden, weil
ſonſt einige Dinge in der Welt nichts zur
Chre Gottes beytragen koönten. Um mei—
ner jetzigen Abſicht willen habe ich dieſe
Wahrheiten, aus der Grundregel der be—
ſten Welt, erwieſen. Wer die Geiſter—
lehre verſteht, der kan ſich auf eine andere
Art von denſelben uberzeugen. Es wird
nemlich daſelbſt erwieſen, daß die Natur
aller denkenden Weſen in dieſer Welt in
der Kraft beſtehe, ſich die gantze Welt vor—
zuſtellen, und daß eine jede denkende Crea
tur ſich wurklich alles in der Welt vorſtel—
le. Hatte ich aber dieſe Wahrheiten der—
geſtalt erweiſen wollen, ſo hatte ich mich
in ein gar zu weites Feld wagen muſſen.
Jch habe zu meiner gegenwartigen Abſicht
nicht einmal nothig zu hehaupten, daß ein
jedes denkendes Weſen insbeſondere ſich
die ganze Welt, alles vergangene, gegen—
wartige und zukunftige in derſelben, mit
einemmale vorſtelle; es iſt genug, wenn
man mir einraumt, daß alles in der Welt
ohne Ausnahme von allen denckenden We—
ſen, welche Verehrer Gottes ſind, nicht
nur vorgeſtelt werden muſſe, ſondern auch
in der That vorgeſtelt werde.

K. 5z.
Dieſe Welt kan von den denckenden

Creaturen auf unendlich verſchiedene Art

vor—
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vorgeſtelt werden. Z. E. 1) was ſich die
eine von dieſer Welt klar vorſtelt, das kan
ſich die andere dunckel vorſtellen, was die
eine klarer vorſtelt, das kan die andere
in einem geringern oder hohern Grade klar
erkennen, was die eine dunckel erkent das
kan die andere in einem hohern oder ge—
ringern Grade der Dunckelheit erkennen.
2) Was die eine Creatur ſich in eiher ge—
wiſſen Ordnung, Reihe, Folge und Ver—
bindung vorſtelt, das kan ſich die andere
nach einer andern Ordnung, Reihe, Folge
und Verbindung vorſtellen, und in dieſem
Puncte kan wiederum eine unendliche Ab—
wechſelung. und Mannigfaltigkeit ſtatt fin
den. 3) Aus denenjenigen Vorſtellungen
dieſer Welt, auf welche die eine Creatur
die Ehre Gottes auf eine nahere Art grun—
det, kan eine andere dieſe Ehre auf eine
noch nahere oder auf eine entferntere Art
herleiten u. ſ. w. Es iſt demnach moglich,
daß unendlich viele Verehrer Gottes in
dieſer Welt ſich dieſe Welt vorſtellen, und
deswegen Gott ehren, und demohnerachtet
insgeſamt verſchiedene Vorſtellungen von
dieſer Welt haben. Auf ſo viele verſchie—
dene Art dieſe Welt vorgeſtelt werden kan,
ſo viele Seiten hat ſie. Von einer jed—
weden Seite kan ſie auf eine aewiſſe Art vor
geſtelt werden, und zu der Ehre Gottes das
ihrige beytragen. Gleichwie ein prachtiger

F5 Pal
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Jallaſt verſchiedene Seiten hat. Er kan
von inwendig und von auswendig betrach
tet werden, von der Abendſeite und von
der Morgenſeite u. ſ. w. und aus einer jed
weden kan die Kunſt und Geſchicklichkeit des
Baumeiſters erkant werden. Eben ſo ver—
halt es ſich mit dieſer Welt. Sie kan aus
unendlich vielen Geſichtspuncten betrach—
tet werden, und jedesmal erſcheint ſie in
einer andern Pracht, in einem andern
Lichte, und jedesmal kan aus ihr die Voll—
kommenheit ihres groſſen Urhebers auf ei
ne andere Art erkant werden. Werſich hier
den unendlichen Umfang dieſes Weltge
baudes vorſtelt, der wird mit Erſtaunen
gewahr werden, daß es von unendlich vie—
len Seiten her kan betrachtet, und zur
Verehrung Gottes angewendet werden.

H a4.
Eine jedwede Seite der Welt iſt etwas

in der Welt, eine Beſtimmung, ein Theil
der Welt g. z3. Dieſer Satz iſt ſo unleug—
bar, daß er keines weitern Beweiſes be—
darf, indem derjenige, welcher das Ge—
gentheil behaupten wolte, ſelbſt nicht wiſ—
ſen wurde, was er ſage. Alles was wir
in einem Dinge von einander unterſchei—
den konnen, das iſt ein Theil, eine Be—
ſtimmung von ihm. Da ſich nun die ver
ſchiedenen Seiten der Welt von einander

unter
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unterſcheiden laſſen, ſo gehoren ſie zu den
Theilen und Beſtimmungen der elt.
Alles was in dieſer Welt iſt, muß zur
Ehre Gottes gereichen h. 43. Folglich muß,
auch eine jedwede Seite der Welt, zur-
Ehre Gottes gereichen. Nun kan dieſes
nicht anders geſchehen, als wenn ſie von-
einer denckenden Creatur vorgeſtelt wird
J. z1. Folglich iſt es in der beſten Welt
nothwendig, daß die Welt von allen ihe
ren Seiten wurcklich in den denckenden
Creaturen vorgeſtelt werde. Wenn die
Welt eine einzige Seite hatte, von wel—
cher ſie gar nicht vorgeſtelt wurde, ſo wur—
de ne von diener Seite nichts zu ihrem letz
ten wecke beytragen, und alſo ware in
der beſten Welt etwas uberflußiges, und
das iſ in dieſer Welt unmoglich. Geſetzt,
es bauete jemand einen prachtigen Pallaſt.
Geſetzt er lieſſe die Abendſeite nach allen
Regeln der Kunſt und Schonheit einrich
ten, geſetzt aber, ſie wurde durch einen
ſteilen Berg dergeſtalt bedeckt, daß ſie von
niemanden konte geſehen werden; wurde
man den Baumeiſter nicht verlachen muſ—
ſen? Wurde man ihn nicht deswegen ta—
deln, daß er den Pallaſt zu dichte an den
Felß gebaut, oder daß er die bedeckte Sei—
te ſo ſchon gebauet? Bey dem Urheber
dieſer Welt ſind dergleichen Ausſchwei—

fungen,
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fungen, und Verſchwendungen der Kunſt
und der Unkoſten nicht einmal moglich.

ſ. 55.Alle endliche Geiſter und denckende We
ſen ſtellen ſich die Welt vor, aber ein je—
der auf eine beſondere ihm eigene Weiſe.
Oder es iſt gantz. unmoglich, daß zwey
denckende Weſen in dieſer Welt ſeyn ſoll-
ten, welche ſich dieſelbe auf eine vollkom—
men ubereinſtimmende Art vorſtellen ſol—
ten. Dieſen Satz kan ich, auf eine zwey
fache Art, vdllig beweiſen. Einmal, aus
dem Satze des Unterſchiedes aller mogli—
chen auſſer einander befindlichen Dinge.
Vermoge dieſes Grundſatzes der menſchli—
chen Erkentniß iſt es ſchlechterdings un—
moglich, daß auch nur zwey auſſer einander
befindliche Dinge vollig einerley ſeyn ſolten.
Da nun alle Geiſter und denckende We—
ſen auſſer einander befindlich ſind, ſo muſ
ſen ſie alle von einander unterſchieden ſeyn.
Stelten ſich alſo, auch nur zweye unter ih—
nen, dieſe Welt auf eine vollkommen uber—
einſtimmige Weiſe vor, ſo wurden ſie in
ihrer Erkentniß gar nicht verſchieden ſeyn,
und alſo auch nicht in ihren Begierden
und Verabſcheuungen, und das iſt vermo—
ge des vorhin angefuhrten Grundſatzes
unſerer Erkentniß eine gantz unmogliche
Sache. Zum andern kan man dieſe
Wahrheit auch folgendergeſtalt erweiſen.

Alle
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Alle denckende Weſen, Die in dieſer Welt
vorhanden ſind, ſind auſſer einander. be—
findlich. Folglich befindet ſich ein jedes
an einem andern Orte, und in einer, an—
dern Verbindung mit andern Dingen auſ—
ſer ihm. Es hat demnach ein jedwedes ei—
nen beſondern Geſichtspunct, aus welchen
es ſich die Welt vorſtelt, und alſo kan es
nicht anders ſeyn, ein jedwedes muß ſich

die Welt auf eine ihm eigene Weiſe vor-
ſtellen, ſo wie kein einziges anderes den—
ckendes Weſen ſich dieſe. Welt vorſtelt.

J. 56.So 'vviel Seiten die Welt hat, von weh
cher ſie betrachtet werden kan, ſo viele?
Geiſter muſſen auch in der Welt ſenn,“
nicht mehr und auch nicht weniger. Wir
wollen ſetzen daß ein einziger Geiſt weni-2

Jger in der Welt ware, as die Welt Sei-*
in dov &cc l.ten hat C ſo würoe,erne Ê nLſeyn, die von ke mn wne ite vorgeſtelt wur

ſr— 4444A
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ihre Seiten, von welchen ſie die Welt be—
de, denn die ubrigen eheiſter hatten ſchon

trachteten, und das iſt in der beſten Welt
unmoglich d. 54. Geſetzt es ware ein Geiſt
mehr in der Welt, als die Welt Seiten
hat, ſo muſte er entweder ſich die Welt
von eben der Seite vorſtellen, von welcher
ſich ein andrer dieſelbe vorſtelte, und das
iſt unmoglich d. 533.  oder er muſte ſich die—

ſe
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ſe Welt gar nicht vorſtellen, und alſo wa—
re er kein Einwohner dieſer Welt, wel—
ches zu ſagen ungereimt iſt. Folglich muſ—
ſen in der beſten Welt, wenn ſie die voll—
kommenſte Welt ſeyn ſoll, ſo viele Geiſter
entweder auf einmal da ſeyn oder nach
und nach wurklich werden, als die Welt
Seiten entweder auf einmal hat, oder
nach und nach bekomt.

9. 57.
Die Stelle eines Geiſtes in dieſer Welt

kan durch keinen andern Geiſt erſetzt wer—
den, oder es iſt kein Geiſt moglich, welcher
die Stelle eines Geiſtes vollig erſetzen konn

„te. Man nehme einen gewiſſen Geiſt in
dieſer Welt an, ſo ſſtelt er ſich die Welt

„von einer gewiſſen Seite vor. Ware nun
ein anderer Geiſt moglich, welcher die Stel—
le des erſten vollig erſetzen konnte, ſo mu
ſte derſelbe ſich dieſe Welt von eben der
„Seite vorſtellen, und es waren daher zwey
Geiſter auſſer einander moglich, welche
ſich die Welt auf eine vollkommen uber—
„einſtimmige Art vorſtellen, und das iſt
ſchlechterdings unmoglich ſ. 55. Zu ei—
ner jedweden Seite der Welt ſchickt ſich
 nur ein Geiſt, und umgekehrt. Jn der
beſten Welt herrſcht die allergenaueſte und

vollkommenſte Uebereinſtinmung. Alles
itnn derſelben paßt ſich aufs ſchonſte zuſam—

men,
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men, und iſt auf die beſte Weiſe in einan—
der gefugt. Man verrucke nur etwas in
derſelben, ſo entſteht daraus ein unwie—
derbringlicher Schade, eine Unordnung die
nicht wieder erſetzt werden kan.

58.

Wenn ein' Geiſt in dieſer Welt von
Gott vernichtet wurde, ſo wurde die beſte
Welt einengewiſſe Seite behalten, welche
von keinem endlichen Geiſte mehr vorge—
ſtelt wurde. Denn daß dieſe Welt eine
gewiſſe Seite hat, welche eben ſo und

nicht anders beſchaffen iſt, wird durch die
gantze Welt beſtimmt, folglich wurde die
gantze Welt in ihr voriges Nichts verſenckt
werden muſſen, wenn Gott diejenige Sei—
te der Welt vertilgen wolte, die ſich der
Geiſt vorſtelt, den er vernichtet. Folg—
lich. wurde die Welt dieienige Seite behal-
ten, die ſich derjenige Geiſt vorgeſtelt, den

Gott vernichtet. Da es nun unmoglich,
iſt, daß ein anderer Geiſt die Stelle deſſel-—,
ben ſolte erſetzen konnen ſ. 57, ſo iſt un
leugbar, daß, wenn Gott auch nur einen;
einigen Geiſt vernichten wolte, welcher in;
dieſer Welt wurklich iſt, alsdenn in der;
Welt etwas ubrig bleiben wurde, welches—
von gar keinem endlichen Geiſte mehr vor-
geſtelt wurde, und in Ewigkeit nicht vor—
geſtelt werden konnte, uue

S. 59.
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d. 59.

Wenn ein eintziger endlicher Geiſt in
dieſer Welt vernichtet wurde, ſo wurde
etwas in der Welt ſeyn, welches gar nicht
mehr vorgeſtelt wurde von irgends einem
Geiſte ſ. z8. und das iſt in der beſten Welt
unmoglich d. 54. Folglich iſt die Wernichtung
der endlichen Geiſter in der beſten: Welt un
moglich, und alſo iſt das Gegentheil in dieſer
Welt nothwendig. Es kan demnach in

dieſer Welt nicht anders ſeyn, alle endliche
„Geiſter, welche einmal in dieſer Welt wurk
lich ſind, die muneno cn. ewig in derſelbenbleiben, dergeſtalt, daß wir nicht den ge

«geringſten Grund haben das Gegentheil
zu befurrchten. Folglich konnen wir mit ei—
ner volligen Gewißheit aus der bloßen
Vernunft erkennen, daß alle Geiſter in
dieſer Welt ewian ctiich bleiben. werden, und daß ſie J auch insgeſammt

ewig leben werden.
ę. 6Go.

Alle menſchliche Seelen ſind Geiſter. Es
gilt demnach von ihnen, was von allen
endlichen Geiſtern in dieſer Welt erwieſen
worden d. 59. Es iſt in der beſten Welt
unmoglich, daß. auch. nur eine eintzige
menſchliche Seele ſolte von Gott vernichtet
werden. Das ewige Leben einer jeden
menſchlichen Seele iſt ein ſo nothiger Theil
in der beſten Welt „daß es nicht einmal

mog
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moglich iſt, daß ihre Stelle ſolte konnen
erſetzt werden, wenn wir auch annehmen
wolten, daß Gott eine Seele vernichtet,
und an ihrer Statt einen andern Geiſt
hervorbrachte, welcher vor ſich betrachtet
beſſer ware als die vernichtete Seele.

61.
Wenn wir, den gantzen Zuſammen—

hangdes bisher gefuhrten Beweiſes des
ewigen Lebens der Seele, uberdencken, ſo
werden wir finden, daß ich dieſes ewige
Lebender Seele daher bewieſen habe, weil
ihre Vernichtung oder ihr Tod eine Aus—
nahme von der allgemeinen Grundregel
der beſten Welt ſeyn wurde, die Gott
ſelbſt machte. F. a5. Denn es wurde et—
was in der Welt ubrig bleiben, eine Seite
der Welt, welche aar nichts mehr zum
letzten Zwecke der Welt beytragen wurde.
Durch meinen Beweiß wird demnach das
ewige Leben der Seele nicht ſchlechterdings
nothwendig, die Seele bekomt dadurch

Jkeine abſolute Unſterblichkeit. Es bleibt
allemal noch moglich, daß die Seele ſter—
be, und die gottliche Alimacht iſt allemal
noch vermogend, die Seele und die gantze

Welt zu vernichten.

C. 63.
Es fließt demnach, vermoge meines

Beweiſes, das ewige Leben der Seele,

m. unſterbl. G aus

 —re.
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aus der hochſten Weisheit Gottes. Denn
Gott hat ſeine hochſte Weisheit nur bewei—
ſen und offenbaren konnen, indem er die
beſte Welt erſchaffen; denn das iſt nur
diejenige Welt, in welcher die allerbeſten
Zwecke mit den allerbeſten Mitteln aufs
beſte verbunden ſind. Da ich nun erwie—
ſen habe, daß ohne dem ewigen Leben aller
Geiſter in dieſer Welt dieſelbe nicht die be
ſte Welt ſeyn konnte, ſo ſtreitet der Tod
auch nur einer eintzigen vernunftigen See
le mit der hochſten gottlichen Weisheit.
Da es nun unmoglich iſt, daß Gott eine
unweiſe Handlung vornehmen ſolte, die
Wernichtung einer menſchlichen Seele
oder eines andern Geiſtes eine unweiſe

Handlung ſeyn wurde, ſo iſt es vermoge
der Weisheit Gottes unmoglich, daß er
irgends einen moglichen Geiſt vernichten
ſolte. Und da die geſunde Vernunft aufs
allergewiſſeſte weiß, daß Gott allemal
aufs allerweiſeſte handelt, ſo weiß ſie auch
mit eben der Gewißheit, daß alle endliche
Geiſter ewig leben werden.

g. 6G3z.
Auf eben die Art iſt klar, daß das ewi

ge Leben der menſchlichen Seele aus der
unendlichen Gute Gottes flieſſe. Die
Gute Gottes beſteht in der gottlichen Nei—
gung, ſeine Creaturen ſo vollkommen zu

ma
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machen als moglich, oder ſo viele Vollkom—
menheiten, ſo viel Gutes auſſer ſich hervorzu
bringen als moglich. Nun konnen auſſer
Gott nicht mehrere und groſſere Vollkonen—
heiten hervorgebracht werden, als die be—
ſte Welt enthalt, und kein eintzelnes end—
liches Ding kan vollkommener ſeyn, als
es in der beſten Welt iſt. Gott hat alſo
ſeine unendliche Gute nur durch die Scho
pfung der beſten Welt offenbaren konnen.
Da nun dieſe Welt nicht die beſte bleiben
wurde, wenn auch nur eine menſchliche
Seele, ein endlicher Geiſt vernichtet wur-
de; ſo fließt das ewige Leben aller endli—
chen Geiſter aus der unendlichen Gute
Gottes. Es bleibt demnach das ewige
Leben der menſchlichen Seele ein Gnaden—
geſchenck, eine Wohlthat Gottes, von der
wir aber mit einer volligen Gewißheit wiſ—
ſen, daß ſie keiner vernunftigen Creatur
werde verſagt werden.

g. 64.Wir konnen aus der Vernunft mit einer
vollkommenen Gewißheit erweiſen, daß
Gott von Ewigkeit her die beſte Welt zu
ſchaffen und zu erhalten beſchloſſen habe.
Nun kan die Welt nicht die beſte bleiben,
wenn auch nur ein eintziger Geiſt vernich—
tet werden ſolte, folglich konnen wir vol—
lig gewiß ſeyn, daß Gott von Ewigkeit
her beſchloſſen habe, alle endliche Geiſter

G 2 ewig
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ewig zu erhalten. Die Rathſchluſſe Got—
tes ſind unveranderlich, und werden ge—
wiß vollzogen. Alſo kan Gott nun nicht
beſchlieſſen die Seele zu vertilgen. Ob alſo
gleich das ewige Leben aller endlichen Gei—

ſter von dem freyen Willen Gottes ab—
hanget, ſo wiſſen wir doch gewiß, daß die—
ſer freye Wille von Ewigkeit her, in Ab—
ſicht auf das ewige Leben der Geiſter, nicht
etwa unentſchloſſen geblieben, oder be—
ſtimmt ſey die Vernichtung der Geiſter zu
beſchlieſſen, oder daß nunmehr der Ent—
ſchluß, die Geiſter ewig zu erhalten, konn—
te geandert werden.

d. 65.
Mein Beweiß des ewigen Lebens der

menſchlichen Seele iſt vermogend, einen
Menſchen mit wahrhaftig groſſen edlen
erhabenen Gedancken von ſich ſelbſt zu er—
fullen. Gleichwie es eine hochmuthige
Einbildung von ſich ſelbſt gibt, vermoge
welcher ein Menſch mehr aus ſich macht
als er verdient; alſo gibt es auch eine
Niedertrachtigkeit, die den Menſchen in
ſeinem eigenen Urtheile gar zu weit herun—
terſett. Aus meinem Beweiſe erhellet,
daß auch nur eine eintzige menſchliche See—
le mehr in der beſten Welt bedeute, als
der Niederträchtige denckt. Sie iſt ein
nothwendiger Theil der beſten Welt von

det
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der oberſten Ordnung, und wenn ſie von
Gott ſolte vernichtet werden, ſo wurde
Gott ſeine Weisheit und Gute nicht auf
die beſte Art offenbaren. Nun kan man
auch von dem Wurme, der in unſern Au—

gender verachtlichſte iſt, eben dieſes ſagen;
allein alle andere Theile der Welt auſſer
den Geiſtern, ſind nur um der Geiſter wil—
len da. Folglich wird die Wurde und
der Adel einer jeden menſchlichen Seele.
wie eines jeden andern Geiſtes, nur da—
durch recht erhohet, daß um ihrentwillen,
noch unendlich viele andere Creaturen vor—
handen ſind, ohne welchen dieſe Welt
nicht die beſte ſeyn konnte, das iſt: ohne
welchen alle endliche Geiſter in dieſer Welt
zuſammengenommen die Ehre Gottes nicht
in dem Grade befordern konnten, als es
die allerbeſte Welt erfodert.

g. 66.
Noch eins habe ich, zum Beſchluſſe

meines Beweiſes, zu erinnern. Mein
Beweiß ſetzt voraus, daß alle endliche
Geiſter in dieſer Welt Verehrer Gottes
ſind. Nun gibt es aber Geiſter die ewig
verdammt werden. Soolte man dieſelben
wohl, unter die Verehrer Gottes, zahlen
konnen? Vielleicht laßt ſich alſo mein Be—
weiß nicht auf diejenigen Geiſter anwen—
den, die ewig verdamt werden, und er

G 3 wurde
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wurde demnach nicht allgemein ſeyn. Jch
konnte dieſen Einwurf mit einemmale ab—
weiſen, wenn ich mich fur das Lehrgebaude
der Wiederbringung aller Dinge erklarte.
Allein ſo weit darf ich eben jetzo nicht ge—
hen. Wenn ich in meinem Beweiſe vor—
aus ſetze, daß alle endliche Geiſter Vereh—
rer Gottes ſind, ſo bin ich nicht gezwun—
gen zuzugeben, daß alle endliche Geiſter
in einem gleichen Grade Gott verehren,
und zwarſo, daß ſie alle ſelbſt gleichen
Wortheil davon haben. Die Ceufel
alauben einen Gott, und zittern daruber.
Jch verſtehe durch einen Verehrer Gottes
einen Geiſt, welcher nur irgends eine Er—
kenntniß von Gott und ſeinen Vollkom—
menheiten hat, ſolte auch gleich dieſe Er—
kenntniß nicht groß genug ſeyn, um ihn
ſelbſt ewig gluckſelig zu machen. Der letz-
te Zweck beſteht in einem gewiſſen Grade
der Ehre Gottes, welcher ein Jnbegriff
aller Begriffe von Gott und ſeinen Voll—
kommenheiten iſt, die zerſtreut in allen
endlichen Geiſtern angetroffen werden.
Da ich nun aus der Vernunft dieſen
Grad der Ehre Gottes nicht genau beſtim—
men kan, ſo kan ich durch meine Ver—
nunft nichts widerſprechendes darin fin—
den, wenn ich ſage, daß zu demſelben auch
eine Erkentniß Gottes erfodert werde, de—
ren ohngeachtet der Geiſt, welcher ſie

be
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beſitzt, ewig verdamt werden kan. Nach
meinen Einſichten behalt mein Beweiß al
le ſeine Starcke, wenn man auch gleich
annimt, daß unendlich viele Geiſter ewig
verdamt werden. Kurtz, ſo viel als ich
begreiffe, kan aus meinem gefuhrten Be—
weiſe die Wiederbringung aller Dinge ſo
wenig erwieſen werden, ſo wenig aus dem—
ſelben folgt, daß einige Geiſter ewig ver—
damt werden muſſen. Die Entſcheidung
dieſer Sache muß nach andern Grund—
ſatzen angeſtelt werden, als auf welche
ich meinen Beweiß des ewigen Lebens der

Seele gegrundet habe.

οννν ν t ,ν,  t ανν,täàt,
Beurtheilung

des

Langiſchen Beweiſes der Unſterblich
keeit der Seele.

g. 67.
ch uberlaſſe nunmehr, meinen gefuhr—
 ten Beweiß des ewigen Lebens der
Seele, der Beurtheilung vernunftiger Le—

ſer, ich an meinem Theile kan nach mei—
nen diesmaligen Einſichten nicht finden,
wo in demſelben ein Fehler ſtecken ſolte.
Meine Leſer werden nun von ſelbſt erken—

G4 nen,
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nen, in wie ferne ich, meine bisher gehab—
te Meinung von dem Zuſtande der Seele
nach dem Tode, geandert habe. Jch bin
zu dieſer Aenderung nicht nur durch das
Zureden einiger Gonner und Freunde ver—
anlaßt worden, welche mich uberredet ha—
ben, dieſe Materien ganz von neuem zu
durchdencken; ſondern auch vornemlich,
durch den herrn Miagiſter Samuel
Gotrhold Lange. Dieſer mein werthe—
ſter Freund hat, in dem vorigen Jahre,
wider mich, einen Verſuch eines mathe—
matiſchen Beweiſes der Unſterblichkeit
der Seele, geſchrieben. Jch will jetzo der
zartlichen Urſachen keine Erwehnung thun,
um welcher willen mir dieſer Gegner mei—
ner Gedancken ungemein angenehm gewe—
ſen, denn ich ſage ohnedem jedweden, der
mich genauer zu kennen verlangt, daß ich
ein Freund des Herrn Magiſters bin; ſon—
dern ich will nur jetzo ſagen, daß der Herr
Magiſter unter allen meinen Gegnern der
einzige iſt, der mich vollig verſtanden, und
den Streit mit mir an dem rechten Orte
und auf eine vollig vernunftige und tu—
gendhafte Weiſe angefangen hat. Ohne—
zweifel iſt die Urſach davon in ſeinen grund—
lichen Einſichten und geubtem Verſtande
zu ſuchen, und vor allen Dingen darin,
weil er aus bloſſer Liebe zur Wahrheit
die Feder wider mich ergriffen hat, und

das



des Langiſchen Beweiſes derrc. 105

das iſt gewiß die ſeltenſte Tugend der Ge—
lehrten. Jch wurde mehr zu ſeinem wohl—
verdienten Lobe ſagen, wenn er mich nicht
in ſeiner Schrift gelobt hatte, damit nicht
jemand ſage, wir ſchrieben wider einan—
der um uns zu loben. Jch werde ihm
Recht geben, wo er Recht hat, und auch
anzeigen, wo er mich eines beſſern belehrt
hat. Allein ich werde ſeiner auch nicht
ſchonen, ſondern ihm ſo ſcharffe Einwurffe
machen, als es mir moglich iſt, denn aller
unſerer zartlichen Freundſchaft ohnerach—
tet, ſind wir in manchen Lehrpuncten ſo
unterſchieden, daß wir in dieſem Leben
ſchwerlich werden einig werden.

ſ. 6s.
Von der zehnten bis zur zwey und zwan—

tzigſten Seite iſt der Herr Magiſter nur
eigentlich mein Gegner, denn in den fol—
genden fuhrt er ſeinen eigenen Beweiß von
der Unſterblichkeit der Seele, und als—
denn werde ich ſein Gegner werden. Jch
hatte in meinen Gedancken von dem Zu—
ſtande der Seele nach dem Tode 8. 35. be—
hauptet, daß derjenige, welcher die Un—
ſterblichkeit der Seele aus der Vernunft
demonſtriren wolle, beweiſen muſſe, daß
Gott das ewige Leben der Seele beſchloſ—
ſen habe, oder, welches einerley iſt, daß
es zur beſten Welt gehore. Da nun das

G letzte
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letzte aus dem gantzen Zuſammenhange in
dieſer Welt erwieſen werden muſte, wel—
chen kein Menſch uberſehen kan; ſo konne
auch kein Menſch das ewige Leben der See—
le mit einer mathematiſchen Gewißheit aus
der Vernunft demonſtriren. Wider die—
ſen Gedancken macht der Herr Magiſter
mit Recht einige Einwurffe, und er iſt bey
demſelben nur etwas zu weit gegangen.
Jch will ſeine Worte anfuhren. Jch
leugne, ſagt er, daß wir den gantzen
Zuſammenhang der beſten Welt mu—
ſten durchſehen konnen, wenn wir zum
voraus mit Gewisheit ſagen wollen,
was in demſelben moöglich oder un—
moglich ſey. Jch leugne nicht, daß
jemand, der alles mogliche oder un
mogliche in dem Zuſammenhange der
beſten Welt zum voraus ſagen wolte,
dieſen Zuſammenhang gantz in allem
ſemem Umfang muſſe durchſehen kon
nen. Wenn aber jemand nur etwas
moögliches oder unmoögliches in dem
Zuſammenhange der beſten Welt vor
ausſagen will, ſo hat er nur nothig et—
was von dieſem Zuſammenhange, das
mit dem eintzeln Dinge, welches er
vorausſehen will, in der nachſten Ver—
bindung ſtehet, ſo viel dazu gehoret,
einzuſehen, und auf der 17 Seite heiſt
es: und ob er gleich die Unmoglichkeit

dieſes
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dieſes Erweiſes darzuthun verſprochen
hat, ſo habe ich doch dieſe Ausfuh—
rung nicht gefunden. Jch mußgeſtehen,
daß dieſer Einwurf ſo ſtarck war, daß ich
ſeiner Grundlichkeit nicht widerſtehen kon—
te. Mein Freund hat mich demnach durch
denſelben bewogen, meine Meinung in die—
ſem Puucte zu andern. Jch habe daher
auch in dem vorhergehenden gezeiget, daß
ich manche zukunftige Begebenheiten die—

ſer Welt demonſtriren kan, wenn ich nur
gewiß darzuthun vermogend bin, daß das
Gegentheil derſelben eine Ausnahm von
einer Regel ſeyn wurde, welche in der be—
ſten Welt gar keine Ausnahme leiden muß.

9. 64.
Wenn ich in einigen Theilen des ge—

genwartigen Zuſammenhangs einige
Voroerſatze erblicke, welche mir etwas
kunftiges, als einen nothwendig fol
genden Schluß zeigen, ſo kan ich die—
ſes kunftige als hochſt gewiß voraus
ſagen, ohne den gantzen Umfang des
Zuſammenhanges der beſten Welt ein
zuſehen. Hier behauptet meinem Be—
duncken nach, der Herr Magiſter zu viel.
Darin bin ich nunmehr mit ihm vollkommen
einig, daß man manche zukunftige Bege—
benheiten dieſer Welt mit einer vollkom—
menen Gewisheit vorherſagen konne, ohne

daß
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daß es nothig ſey, den Umfang des gan—
tzen Zuſammenhanges zu durchſchauen.
Allein ob das einem Menſchen moglich ſey,
aus einigen Theilen des gantzen Zuſam—
menhangs die nothwendige Folge einer
kunftigen Begebenheit zu erkennen, daran
zweifle ich, wenigſtens kan ich durch die
gantze Schrift meines Herrn Gegners da—
von nicht uberzeugt werden. Denn wenn
ich einige Theile des gantzen Zuſammen—
hangs allein betrachte, ſo gebe ich zu, daß
aus denſelben dieſe oder jehe zukunftige
Begebenheit nothwendig folge. Allein da
dieſe Theile mit allen ubrigen in der ge—
naueſten Verbindung ſtehen, ſo muß ich
befurchten, daß in denen mir unbekanten
Theilen der Welt eine Hinderniſſe ange—
troffen werde, warum aus einigen Thei—
len etwas in dieſer Welt nicht erfolgen
kan, welches ſonſt nothwendig daraus er—
folget ware, wenn dieſe Theile, dieſe Vor—
derſatze alleine waren vorhanden geweſen.
Als Jonas ins Meer geworffen ward, und
Daniel in die Lowengrube, wer hatte ih—
ren Tod nicht mit der groſten Gewisheit
vorherſehen ſollen? Er erfolgte aber doch
nicht. Ja, da geſchahe ein Wunderwerck,
wird man ſagen. Man nehme ein ander
Beyſpiel. Wenn ein Menſch ins Waſſer
falt, ſo habe ich Vorderſatze aus denen
der Tod eines Menſchen nothwendig folgt.

Allein
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Allein wir haben tauſend Erfahrungen,
daß ſich unvermuthet ein ohngefahrer Fall
zutragen kan, daß ein ſolcher Menſch doch
am Leben bleibt. Jch bin nicht uberzeugt,
und es falt mir auch kein Beyſpiel ein,
daß man eine zukunftige Begebenheit des—
wegen mit einer vollkommenen und ma—
thematiſchen Gewisheit vorherſagen konne,
weil ſie aus einigen Theilen des gantzen
Zuſammenhangs der beſten Welt noth—
wendig folgt.

7o.Der Herr Magiſter fuhrt einige Bey—

ſpiele an, wodurch er ſeinen vorhergehen—
Gedancken zu erweiſen gedenckt. Jch kan
alſo voraus ſagen, ſchreibt er, daß, ſo
lange die Welt ſtehen wird, die Bau—
me und Gewachſe Fruchte brimgen
werden. Eben ſo kan ich voraus ſa—
gen, daß ſo lange Gott iſt, die Seelen
oer Menſchen ihr Daſeyn behalten
werden, ſo wie ich gewiß vorher ſagen
kan, onne den gantzen Zuſammenhang
der beſten Welt zu verſtehen, daß das
Waſſer kunftig naß ſeyn werde, ſo ge—
wiß kan ich vorher ſagen, daß die See—
le unſterblich ſey. Jch ſchreibe alſo der
Seele die Uniterblichkeit ſo nothwen—
dig zu, als ich die Naſſe dem Waſſer
beylege. Als Gott wolte, daß Waſ—

ſer
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ſer werden ſolte, ſo wolte er auch, daß
es naß ſeyn ſolte, und da Gott von
der Seele will, daß ſie ſey, ſo will er,
daß ſie ewig ſey. Dieſe beyden Beyſpie—
le ſcheinen mir nicht glucklich erwählt zu
ſeyn. Das erſte paßt ſich gantz und gar
nicht zu unſerm Streite. Jch habe nie—
mals geleugnet, daß es vollig gewiß ſey,
daß Geiſter in der beſten Welt ewig ſeyn
werden. Jch gebe vielmehr zu, man kon—
ne mit einer volligen Gewißheit aus der
Vernunft beweiſen, daß beſtandig in die—
ſer Welt Geiſter ſeyn muſſen, eben ſo als
wir vollig gewiß ſind, daß ſo lange dieſe

Welt ſteht die Gewachſe Fruchte tragen
werden. Allein ich habe behauptet, daß
es ungewiß ſey, ob dieſe oder jene Art der
Geiſter, dergleichen die menſchlichen See—
len ſind, oder dieſer und jener Geiſt inſon—
derheit, in dieſer Welt ewig leben muſſe.
Hatte nun das Beyſpiel des Herrn Ma—
giſters etwas wider dieſen Gedancken er—
weiſen ſollen, ſo hatte er ſagen muſſen, er

wiſſe gewiß, daß die Baume in dieſem
oder jenem Garten, oder dieſer oder jener
eintzelner Baum kunftiges Jahr Fruchte
tragen wurde, und das wird er hoffent—
lich nicht zu behaupten willens ſeyn. Was
das andere Beyſpiel betrift, ſo paßt es
nicht nur nicht, ſondern es wurde auch ei—
nen nicht gar zu geringen Jrrthum verra

then,
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then, wenn man es nach der groſten Stren—

ge beurtheilen wolte. Die Naſſe des
Weaſſers iſt eine Eigenſchaft des Waſſers,
welche bey demſelben ſchlechterdings noth—
wendig iſt, und ihren hinreichenden Grund
in dem Weſen des Waſſers hat. Ob ich
nun gleich ietzo zugebe, daß man das ewi—
ge Daſeyn der Seele mit einer vollkom—
nen Gewißheit aus der Vernunft demon—
ſtriren konne, ſo kan ich doch nicht zuge—
ben, daß dieſes ewige Daſeyn eine Ei—
genſchaft der Seele ſey, und in ihrem We—
ſen ihren hinreichenden Grund habe. Man
mag von der Unſterblichkeit der Seele noch
ſo gewiß uberzeugt ſeyn, ſo muß man dem
ohnerachtet zugeſtehen, wenn man anders
kein Fataliſt ſeyn will, daß die Seele
konnte vernichtet werden. Folglich leugne
ich, daß man das ewige Leben der Seele
ſo nothwendig zuſchreiben konne, als die
Naſſe dem Waſſer beygelegt werden kan.
Wolte man ſagen, daß doch die Unſterb—
lichkeit, oder die Moglichkeit nicht zu ſter—
ben, der Seele auf eben eine ſo noth—
wendige Art zukomme, als die Naſ—
ſe dem Waſſer, ſo habe ich dieſes niemals
geleugnet, und alſo wurde man von der
Streitfrage abweichen.

7I.Auf der 18. 19. und a0. Seite hat der

Herr
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Herr Magiſter ungemein grundlich und
ſcharfſinnig erwieſen, daß es nicht alle—
mal nothig ſey, den gantzen Zuſammen—
hang der beſten Welt zu durchſchauen,
wenn man von einer zukunftigen Bege—
benheit vollig gewiß ſeyn wolte. Allein
die Art, die er angegeben hat, wie man
eine zukunftige Begebenheit aus der Ein—
ſicht in einen kleinen Theil des gantzen Zu
ſammenhangs vorherſehen konne, und zwar
mit einer volligen Gewißheit, ſcheint
mir nicht vermogend zu ſeyn, eine vollige
Gewißheit von einer zukunftigen Begeben—
heit zu verurſachen. Jch habe meine Ur—
ſachen kurtz vorher angefuhrt. Die Bey—
ſpiele, die er von einigen freyen Handlun
gen und Schandthaten anfuhret, ſcheinen
gerade das Gegentheil zu behaupten. Man
ſetze den allervernunftigſten und tugend—
hafteſten Menſchen. Es iſt freylich gewiß,
daß, wenn er keine Urſachen bekomt und
nicht raſend wird, er ſeinen beſten Freund
nicht ermorden werde. Allein das iſt eben
ungewiß, ob er raſend werden wird, und
ſeine Urſachen bekommen wird. Die zu—
kunftigen freyen Handlungen ſind noch
viel zufalliger, in Abſicht auf die Erkent—
niß der Menſchen, als andere Begeben—
heiten, und ich an meinem Theile kan ie—
tzo keine Methode ausſinnen, nach wel—
cher ich, mit der vollkommenſten Gewiß—

heit,
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heit, vorherſagen konte, welche freye Hand
lung ich morgen oder in der kunftigen Zeit
vornehmen werde.

ſ. 72.
Auf der 24. Seite fangt der Herr Ma—

giſter ſeinen Beweiß zu fuhren an, und
ich muß geſtehen, daß man ſich freuet,
wenn man ſich durch dieſen Beweiß von

ſeinem ewigen Leben ſoll uberreden laſſen.
Dieſer Beweiß ſetzt die Seele in ein er—
habenes Licht, und wer mit einem edlen
Stoltze angefullt iſt, dem thut es leid, daß
man wider denſelben wichtige Einwurfe
machen kan. Der Herr Magiſter erklart

erſt einige der vornehmſten Begriffe, wel—
che in ſeinen Beweiß einen wichtigen Ein—
fluß haben. Er geht aber von den gewohnli

nd or fuhnt auck

VV ſröνgen zu machen, wenn ſie nur ſonſt richtig
ſind. Unterdeſſen will ich nur zwey An—
merckungen machen: 1) wenn iemand ei—
nen Begrif, aus einem gewiſſen Syſtem
der Wahrheiten, heraus reißt und denſel—
ben erklart, ſo kan er leicht eine falſche
Erklarung machen, weil er ſie nur auf ei—
nen gewiſſen Fall anwendet, und ſie nicht
dem gantzen Syſtem anpaſſet. Der Herr

Mm. unſterbl. H Magi—
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Magiſter erklart die Natur eines Dinges,
durch die innere Einrichtung eines Dinges
zu ſeinem Zwecke. Jn ſeinem ietzigen Be—
weiſe kan man ihm dieſe Erklarung, ohne
einen Jrrthum zu beſorgen, zugeſtehen.
Allein wenn man ſie in demjenigen Syſtem
der Wahrheiten betrachtet, wohin ſie ge—
hort, nemlich in der Metaphyſick, ſo kan
man ſie nicht allgemein fur wahr halten.
Denn Gott hat auch eine Natur, allein ob
er gleich alle ſeine freyen Handlungen auf
einen gewiſſen Zweck lenckt, ſo hat er doch
ſelbſt keinen Zweck, und alſo auch keine
innnere Einrichtung zu ſeinem Zweck. Er
muſte demnach keine Natur haben. 2)
Ein Gelehrter muß ſich in acht nehmen,
daß er, ſo viel an ihm iſt, keine Wortſtrei
tigkeiten veranlaſſe. Nun thut er aber
das letzte, ſo ofte er von den gewohnlichen
Erklarungen der Worte, ohne von der
Wahrheit gedrungen zu werden, abgehet.
Der Wahrheit iſt nichts daran gelegen,
wie man das Wort Eigenſchaft erklaret.
Allein die Weltweiſen haben dieſem Wor
te einmal eine gewiſſe Bedeutung gegeben,
und verſtehen dadurch alle Pradicate eines
Dinges auſſer den Verhaltniſſen, welche
ſchlechterdings nothwendig und gantz un
veranderlich ſind, und ihren hinreichenden
Grund in dem Weſen haben. Der Herr
Magiſter giebt auf der zo. Seite eine an

dere
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dere Erklarung der Eigenſchaften, vermo—
ge welcher alles was naturlich iſt, vder aus
der Natur fließt, eine Eigenſchaft ware.

Unterdeſſen habe ich ſchon geſagt, daß ich
dieſe Sachen nicht weitlaufig beruhren
will, weil ſie in Abſicht auf unſere Haupt—

ſache gleichgultig ſind.

ſ. 73.
Der gantze Beweiß des Herrn Magi—

ſters. lauft ohngefehr auf folgenden Schluß
hinaus: Wenn die Seele von Gott derge—
ſtalt eingerichtet worden, daß ſie ſich ver—
moge ihrer Krafte mit ihm ewig beſchafti—
gen ſoll, ſo muß ſie ewig leben; nun kan
das erſte aus der bloſſen Vernunft mit ei—
ner volligen Gewißheit erwieſen werden, al
ſo iſt auch das letzte gewiß. An der Folge des

Oberſatzes wird niemand etwas auszuſetzen
im Stande ſeyn, wir wollen alſo ſehen, vb der
Herr Verfaſſer den Unterſatz hinlanglich
dargethan hat. Jch will ihm Schrit vor
Schrit folgen, und alles anmercken, was mir
irrig oder zweifelhaft zu ſeyn ſcheint. Jch
konnte zwar anmercken, daß es ſelbſt nach
den Begriffen des Herrn Verfaſſers, nicht
fuglich angehe, des daurende Leben der
Seele als ihren Zweck zu betrachten,
wie auf der zo. Seite geſchieht; allein da—
durch wurde nur erwieſen werden, daß
der Herr Magiſter manchmal nicht accu—

H 2 rat
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rat genug dencke und rede. Jch will lie
ber die Hauptſache ſeines Beweiſes pru—
fen. Auf eben der Seite ſagt er: Da es
unleugbar iſt, daß die Seele Fahigkei
ten und Vermogen habe ewig zu ſeyn, ſo
habe ich hauptſachlich mit denſelben
nichts zu thun. Mich dunckt, daß dieſer
Satz ohne allen Beweiß angenommen wor
den, und folglich kan ihn ein Feind der
Unſterblichkeit der Seele leugnen. Er kan
ſagen, deswegen leugne er eben das ewi—
ge Leben der Seele, weil ers fur eine Un—
moglichkeit halte, daß ein ſo hinfalliges
Ding, als die Seele iſt, ewig lebe. Mein
Nerr Gegner hatte alſo dieſe Fahigkeit der
Seele ewig zu leben, erweiſen ſollen. Denn
man kan ihm alles folgende ſeines Bewei—
ſes zugeſtehen, und am Ende deſſelben ſa—
gen: wie gerne wolte ich alles annehmen,
wenn ich nur uberzeugt ware, daß die
Seele wig leben konnte.

ſ. 74.
Auf der 31. Seite heißt es: Die Seele

iſt ein lebendiges Weſen, der Sitz des
Lebens, und das Leben iſt ihr ſo eigen
thumlich, daß man ſie ohne Leben nicht
dencken kan. Wenn man dieſen Satz ſo
nimt, wie er uns vor Augen liegt, ſo kan
man wider denſelben zwey Einwurfe ma
chen. Einmal, wenn dieſer, Satz wahr

und
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und gewiß iſt, ſo braucht es keines fernern
Erweiſes der Unſterblichkeit der Seele.
Denn kann ſie ohne Leben nicht gedacht
werden, ſo bleibt ſie ewig, weil ſie in E—
wigkeit moglich bleibt, und alſo ewig muß
gedacht werden konnen. Zum andern iſt
dieſer Satz gantz und gar falſch, denn er
wurde erweiſen, daß die Seele von Ewig—
keit her wurcklich geweſen ware. Man
mag die Unſterblichkeit der Seele noch ſo

ſcharf demonſtriren, ſo muß man demohn
erachtet zugeſtehen, daß ihr gantzes Leben
Jufallig bleibt, und daß ſie auch nicht wurck

lich ſeyn konne. Folglich muß eine Seele
ohne Leben moglich ſeyn, und alſo auch ge
dacht werden konnen. Allein vielleicht will
der Herr Magiſter nur ſo viel ſagen, daß
die Seele, ſo lange ſie wurcklich iſt, ohne
Leben nicht konne gedacht werden. Und

44 iſt ſa hat dor
wenn vierſev friuc νÊνgantze Satz ſeine vollkommene Richtigkeit,
er wird ihm aber in dem folgenden nicht
viel helfen, und man kan eben dieſes von
allen Subſtanzen behaupten.

ſ. 75.
Nunmehr komme ich zu einem Hauptſa

tze, zu einer Grundſtutze des ganzen Be
weiſes meines Herrn Gegners. Er ſagt
auf der der za. Seite: Nun mercke ich

53 an,
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an, und mit mir ein ieder, der die Kraf
te ſemner Seele geubt und angebauet
hat, daß wir einen Verſtano beſitzen,
der miht nur, bey ewiger Dauer, der
Erkentniß ins unenoliche fahig iſt,
ſondern der dennoch wurckſam bleibt,
wenn er gleich etwas erkant. Jch ſa—
ge unſer Verſtand wird nicht unthatig,
er ruhet nicht, er hoöret nicht auf ſich
neue Vorſtellungen und Einſichten zu
verſchaffen, wenn er mit Erkentniſſen
bereichert iſt. Alles was er uberſehen
und degriffen hat, ſartiger ihn nicht, ja.
es wird ihm ſo groß es ihm vorher vor
kam, klein und gering. Jch glaube,
dieſe Wahrheit ſey ſo allgemein, ſo deut
lich und gewiß, daß man mir ſie leicht
eingeſtehen werde. Die Wahrheit zu ſa
gen, ſo gehore ich unter diejenigen, welche
dein Herrn Magiſter dieſen Satz ſchwer—
lich zugeſtehen werden. Jch will meine Ur—
ſachen davon anfuhren: 1) der Herr Ma—
giſter ſetzt ohne allen Beweiß zum voraus,
daß der Verſtand der menſchlichen Seele
der Erkentniß ins unendliche fahig ſey. Jch
habe dieſes ſchon 73. angemerckt. Wol—
te er ſagen, daß er ſeinen Satz eingeſchrenckt
durch die Worte: bey ewiger Dauer, ſo
heißt dieſes nichts geſagt. Denn die ewi—
ge. Dauer ſoll erſt aus der Natur des
ungnſchlichen Verſtandes erwieſen werden,

folg
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folglich kan man die letzte nicht aus der
erſtern auf irgend eine Art darthun, wenn
man anders keinen Circul im Beweiſe be—
gehen will. Ein Feind der Unſterblichkeit
der Seele kan ſagen: ich leugne die ewige
Dauer der Seele, weil ihr Verſtand kei—
ner Erkenntniß ins unendliche fahig iſt.
Wer alſo ſagt, daß der Verſtand einer
ſolchen Erkenntniß fahig ſey, unter der Be
dingung, wenn die Dauer der Seele ewig
iſt, der ſagt etwas unter einer Bedin—
gung, die ich, wenn ich die Unſterblichkeit
der Seele leugne, fur unmoglich halte,
und alſo kan dieſer Satz, in meine Ueber—
zeugung von der Unſterblichkeit der See—
le, nicht den geringſten Einfluß haben.

Wir wollen ſetzen, daß dem menſchli
2chen Verſtande eine gewiſſe beſtimte Ar-
beit abgemeſſen ſey, oder daß es einen ge
wiſſen Grad, eine gewiſſe eingeſchrenckte
Summe der Erkenntniß gebe, welche fur
den menſchlichen Verſtand als ein Zweck
ſeiner Geſchaftigkeit beſtimt iſt. Der
menſchliche Verſtand fangt an zu wurcken.
Jch muß allerdings zugeſtehen, ſo lange er
noch nicht die gantze Summe durchdacht
hat, ſo lange iſt immer noch etwas fur ihn
zu thun ubrig, und ſo lange geht er alſo
von einer Erkenntniß wurckſam weiter zu
einer neuen Allein ſo bald er alles durch
dacht hat was zu dieſer Summe gehort,

H 4 ſo



120 Beurtheilung
ſo bald hat er ſeine gantze Arbeit vollendet,
und alſo hort alsdenn ſeine Wurckſamkeit
auf. Hieraus ſchlieſſe ich alſo folgendes:
(a2) Der Herr Magiſter hat vergeſſen zu
beweiſen, daß das fur den menſchlichen
Verſtand beſtimte Erkenntniß kein Ende
nehme, und darauf beruhet doch die gantze
Ueberzeugung von dieſem Satze. Wolte
er ſagen, dem Menſchen ſey der Verſtand,
gegeben Gott und die Welt zu erkennen,
und beyde enthielten in ihrer Art unend—
lich vieles in ſich; ſo wird ohne allen Be—
weiß voraus geſetzt, daß dem Menſchen
der Verſtand gegeben ſey, um alles in
Gott und der Welt zu erkennen. Allein
vielleicht iſt der Verſtand des Menſchen
nur wie ein Handlanger, welcher zwar zu
dem Baue eines prachtigen Pallaſtes be—
ruffen worden, der aber nur wenig an
demſelben arbeitet. (b) Aus der Erfah—
rung kan unmoglich bewieſen werden, daß
der Verſtand von einer Erkenntniß immer
wurckſam weiter auf eine andere fortgehe.
Denn man kan ſagen, daß man dieſes ſo

lange erfahre, als der Verſtand ſeine be—
ſtimte Arbeit, ſein Penſum, noch nicht
vollendet. Und allſo laßt ſich nicht eher
ſchlieſſen, daß der Verſtand in einem je—
den folgenden Zeitpuncte immer weiter ge
hen werde, biß nicht dargethan worden,
daß die beſtimte Arbeit des Verſtandes

kein



des Langiſchen Beweiſes derrc. 121

kein Ende habe. 3) Geſetzt, man geſtehe
zu, daß der Verſtand vermogend ſey, im—
mer weiter zu gehen, ſo folget daraus nicht,
daß er wurcklich immer weiter gehen wer—
de. Denn die menſchliche Seele iſt ein
endliches Ding, das iſt, es iſt in ihr nicht
alles wurcklich, was in derſelben moglich iſt.
Es iſt demnach unleugbar, daß der menſch—
liche Verſtand mehr dencken kan, als zer
wurcklich denckt.

 g. 7586.
Ferner heißt es auf der zz Seite:

Sachen, die der Verſtand uberſiehet,
haben ihre Grentzen, und ſind alſo, da
ſie ein Ende haben, endlich, und in
ſo ferne ſind die ewigen Wahrhei—
ten endlich. Die ewige Wahrheit,
daß zweymal zwey vier iſt, iſt ſehr end
lich, denn ſie hat ihre Grentien, es
bleibt nichts dunckeles und undeutli
ches, nichts noch weiter zu erforſchen—

des in derſelben, ſo wenig als in der
ewigen Wahrheit, daß ein Ding nicht
zu gleicher Zeit ſeyn und nicht ſeyn kan.
Ueber dieſe Sachen gehet die Kraft
des Verſtandes wurckſam weiter, und
ſucht andere Wahrheiten. Alſo er—
ſchopfen alle Wahrheiten, die ihre
Grentzen haben, die Kraft des Ver—
ſtandes nicht, er iſt ein zu groſſes Gefaß,

H 5 als
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alls daß er durch dieſelben erfullet wer
den konnte. Jch will hier folgendes an
mercken: 1) Der Herr Magiſter wider—
ſpricht hier einem Satze, den man vollig
demonſtriren kan, nemlich daß kein Menſch
im Stande ſey, ſich von irgends einer Sa
che den allerdeutlichſten Begriff zu machen.
Man muß demnach zugeben, daß der
menſchliche Verſtand keine Sache gantz
uberſehen konne, und daß demſelben in al
len Gegenſtanden etwas dunckeles, un—
deutliches und weiter zu erforſchendes
ubrig bleibe. 2) Der Herr Magiſter hat
hier zu ſeinem Vortheil, ein paar ſehr tro
ckene und abſtracte Wahrheiten zum Bey
ſpiele erwahlt. Allein warum hat er
nicht die gantze Welt, einen Wurm, eine
Pflantze angefuhrt? Gewiß iſt es, daß
man in einem Sandkorne viele dem
menſchlichen Verſtande unbegreifliche Din—
ge antrift. Es iſt alſo ſo weit entfernt,
daß der Verſtand fur alle umgrentzte
Wahrheiten zu groß ſey, daß man viel—
mehr ſagen muß, er ſey viel zu klein, um
nur ſich ſelbſt vollig zu begreiffen. 3) Und
wenn man auch dem Werſtande eine un—
endliche Wurckſamkeit zugeſteht, ſo iſt die—
ſes doch niemals ſo zu verſtehen, als wenn
er keine Grentzen hatte, denn ſonſt ware
er der gottliche Verſtand. Folglich iſt es
ein falſcher Schluß: die Wurckſamkeit

des
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des Verſtandes geht ins unendliche, alſo
find alle umgrentzte Wahrheiten fur ihn
zu wenig: denn eben ſo wie dem einge—
ſchrenckten Verſtande eine Unendlichkeit
zugeſchrieben wird, eben ſo wohl kan man
dieſelben den Wahrheiten, die ihre Gren—
tzen haben, auch beylegen.

77.
Auf der 34 und z5. Seite ſchließt der

Herr Magiſter weiter: daß alſo unum—
grentzte Wahrheiten, Gott ſelbſt, der
Gegenſtand des Verſtandes ſeyn muſ—
ſe, das koönne aber nicht ſeyn, wenn
die Seele nicht ewig daure. Ohne
Zweifel werden meine vorhergehenden Ein

wurffe zur Genuge zeigen; daß dieſer
Schluß nicht unumſtoßlich aus den vori—
gen Betrachtungen des Herrn Verfaſſers
folge:. Hier will ich noch zweyerley an
mercken? 1) Man kan unmoglich anneh
men, daß der unendliche Gott, als un
endlich betracht, der Gegenſtand des
menſchlichen Verſtandes ſey. Nur der
unendliche Verſtand iſt vermogend, ſich
einen unendlichen Begriff von Gott zu
machen! Alle unſere Begriffe von Gott
ſind nur endlich und eingeſchrenckt. 2) Da
unſer Verſtand alſo nur beſtimmt iſt, et—
was von Gott zu erkennen, ſo kan man
nicht eher annehmen, daß die Ewigkeit

no—
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nothig ſey, um dieſes Etwas durchzuden
cken, bis nicht vorher demonſtrirt worden,
daß dieſes Etwas ſo vieles in ſich enthalte,
daß keine eingeſchrenckte Zeit zureichend
iſt, daſſelbe gehorig zu durchdencken. Mich
dunckt demnach, daß nicht nur in dieſem
Beweiſe manches unrichtige vorkomme,
ſondern daß auch manches vorkomme,
welches erſt hatte ſollen erwieſen werden.
Folglich kan dieſer Bewieß, der aus der
Natur des menſchlichen Verſtandes ge—
fuhrt wird, keine mathematiſche Demon
ſtration ſeyn.

g. 78.
Auf der zs Seite geht der Herr Magi

ſter auf den andern Theil ſeines Beweiſes
fort, welchen er aus einer gewiſſen Be—
gierde des Willens herleitet, die nicht ge—
ſattiget werden konnte, wenn die Seele
nicht ewig lebte. Er hat dieſen Theil ſei
nes Beweiſes folgender Geſtalt ſelbſt kurtz
zuſammengezogen: ohne der unendli—
chen Dauer unſeres Geiſtes, wurde
die Seele das unglucklichſte Geſchopf
ſeyn, denn ſie hatte einen Hunger, der
nie geſattiget wurde, ſte ware in dieſe
Welt geſetzt, nur damit ſtie geaffet
wurde, Gott hatte ihr irrdiſche Gu—
ter gewieſen, die ſie genuſſen, aber von
denen ſie nicht geſattiget werden

ton
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konnte, er hatte ihr ſich ſelbſt, als
das begehrenswurdigſte Gut gezeigt,

deſſen unendlicher Genuß allein vor
ihre gantze Einrichtung ſich ſchicket,
und er verſagte ihr denſelben. Ver—
ſchiedene Einwurffe, welche ich in dem vor—
hergehenden, wider den erſten Theil des
Beweiſes meines Freundes, gemacht ha—
be, konnen auch hier mit einer geringen
Veranderung ſtat finden. Jch will aber,
zur Erlauterung meiner Zweifel hier fol—

gende Anmerckungen beyfugen.

g. 79.
1) Es ſcheint, daß in dem Ausdrucke

der Unerſattlichkeit und Sattigung des
Willens eine Verwirrung angetroffen
werde, welche ich aus dem Wege raumen
muß. Man kan dieſe Verwirrung heben,
wenn man bemerckt, daß dieſe Ausdrucke
einen doppelten Verſtand haben konnen.
Einmal, da unſere Begehrungskraft ein
Beſtreben iſt, das Vergnugen wurcklich
zu machen, welches wir uns von einer ge—
wiſſen Sache verſprechen; ſo wird eine
Begierde geſattiget, ſo bald wir dieſes
Vergnugen empfinden, es ſey nun, daß
wir die Sache ſelbſt haben wurcklich ma—
chen muſſen, oder daß ſie ohnedem ſchon
vorhanden iſt. Nach dieſer Erklarung,
kan, zwar eine Begierde geſattiget wer—

den,
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den, allein der gantze Wille bleibt ſo lan—
ge unerſätlich, als die menſchliche Seele
wurcklich iſt. Denn es iſt unmoglich, daß
eine menſchliche Seele, ſo lange ſie wurck—
lich iſt, einen Augenblick ohne alle Begierde
ſeyn ſolte. Wenn die eine Begierde ge—
ſattiget iſt, ſo entſteht eine neue, und alſo
behalt der menſchliche Wille beſtandig ei—
ne Unerſatlichkeit, dergeſtalt, daß auch
Gott nicht einmal den Willen vollig ſatti—
genkan. Selbſt die Ewigkeit wird ein
Zuſtand ſeyn, in welchem die Seele aus
einer Freude uber Gott zu der andern
ubergeht. Wenn man alſo die Unerſat
lichkeit des menſchlichen Willens ſo er—
klart, ſo iſt mir unbegreiflich, wie daraus
das ewige Leben der Seele folgen kan,
weil daſſelbe kein Weg iſt, den menſchli—
Willen zu einer gantzlichen Ruhe zu brin—
gen. Zum andern konnen dieſe Ausdru—
cke auch anders erklart werden, und man
kan durch die Sattigung des Willens das
jenige verſtehen, was man ſonſt die Be—
friedigung oder die Beruhigung nennt.
Wir ſind nemlich mit einer Sache zufrie—
den, ſo bald wir lebendig erkennen, daß
ſie zu einer Vollkommenheit, die wir ger—
ne haben wollen, zureichend ſey; und
wenn wir uberdies lebendig erkennen, daß
wir durch ſonſt nichts eine groſſere. Voll
kommenheit erlangen konnen, ſo beruhi—

gen



des Langiſchen Beweiſes derc. 127

gen wir uns, und verlangen nichts weiter.
Nach dieſer Erklarung gebe ich zu, daß,
da auſſer Gott uns nichts ſo vollkommen
machenkan als Gott, die gantze Welt
nicht zureichend ſey, unſern Willen zu
ſattigen, wenn wir nemlich eine Erkennt—
niß von Gott haben und wiſſen, daß ein
Gott ſey. Und in ſo fern iſt unſer Wille
zu groß fur alle endliche Guter, und Gott
allein kan denſelben ausfullen. Allein ich
werde balde zeigen, daß aus dieſen Gedan—
ken das ewige Leben der Seele nicht de—
monſtrirt werden konne.

ſ. so.
2) Alle irrdiſche Guter zuſammenge—

nommen konnen zu groß oder zu klein fur
den unerſatlichen menſchlichen Willen ge—
nannt werden, nach dem man entweder
die erſte oder die andere Erklarung des
vorhergehenden Abſatzes annimt. Alle
endliche Dinge zuſammengenommen ver—
urſachen denckenden Weſen ſo viel Ver—
gnugen, daß eine eintzige menſchliche See—
le ewig nicht vermogend iſt, alles dieſes
Vergnugen in ſich ſelbſt zu wurcken. Denn
eine menſchliche Seele kan nur von den
wenigſten Dingen in dieſer Welt, eine
ſolche Erkenntniß bekommen, als zum
Vergnugen daruber nothig iſt. Und,

nach dieſer Erklarung, ſind die endlichen

Driin
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Dinge zuſammengenommen viel zu groß
fur den unerſattlichen Willen des Men—
ſchen. Allein zur Beruhigung deſſelben
ſind ſie zu klein, wenn nemlich der Menſch
eine gehorige Erkenntniß von Gott hat
ſ. 75. Denn alsdenn begreift er, daß
alle endliche Guter zuſammengenommen
nicht vermogend ſind, ihm eine ſo groſſe
Gluckſeligkeit zu verſchaffen, als er fahig
iſt, und daß Gott allein ihn im hochſten
Grade gluckſelig machen kan.

f. 31.
3) Wenn ein Menſch von Gott gar

nichts wußte, ſo wurde er keine Begierde
nach Gott haben, denn es iſt ſchlechter—
dings unmoglich unbekannte Guter zu be—
gehren. Ein ſolcher Menſch wurde ſich
demnach, in dem Genuſſe der endlichen Gu—
ter, beruhigen. Wir wollen alſo zuge—
ben, daß der menſchliche Wille eine gewiſ-
ſe Unerſattlichkeit beſitze, aber daraus al—
lein kan unmoglich geſchloſſen werden,
daß der Wille in der menſchlichen Seele
auf Gott gerichtet ſey, und folglich kan
daraus nicht geſchloſſen werden, daß die
Ewigkeit erfodert werde, um den menſch
lichen Willen zu ſattigen.

h 82
4) Wir wollen gantz aufrichtig ſeyn,

und reden, wie es uns ums Hertz iſt. Jch
bin

i
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bin vollig uberzeugt, daß der menſchliche
Wille durch alle endliche Guter zuſam—
mengenommen nicht geſattiget, das iſt be—
ruhiget und zufrieden geſtelt werden kon—
ne. Wir ſind daher verbunden, ſelbſt
durch die Natur, auſſer der Begierde nach
endlichen Gutern, unſere ſtarckſte Begier—
de auf Gott zu richten, und zwar ſchon in
dieſem Leben. Auein ich kan nicht begreif—
fen, wie daraus die ewige Dauer der
Seele demonſtrativiſch folge. Denn was
heißt das, Gott begehren? Wenn dieſe
Redensart einen Verſtand behalten ſoll,
ſo kan ſie nur ſo viel heiſſen, als: ſeine
Kraft, die Begehrungskraft der Seele,
beſtimmen, um ein Vergnugen uber Gott
und ſeine Vollkommenheit in der Seele zu
wurcken. Nun iſt mathematiſch gewiß,
daß es eine gantzliche Unmoglichkeit ſey,
daß eine menſchliche Seele alles Vergnu
gen in: ſich ſore wurcken können, was
Gott und ſeine Vollkommenheiten geben
konnen. Gott ſelbſt kan ſich nur, uber

ſich ſelbſt, auf eine proportionirte Art ver
anugen. Folglich iſt auf die unleugbarſte

Dlrt gewiß, daß fur eine jede menſchliche
Seeie'nur ein Theil dieſes Vergnugens
veſtimt ſey. Wenn nun demonſtrirt wer—
Den kan, daß die Ewigkeit nothig ſey,
wenn die Seele dieſen ihr beſchiedenen

Wtm. unſterbl, Theü
t
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Theil von dem Vergnugen uber Gott ge—
nieſſen ſoll; ſo gebe ich zu, daß die Unſterb—
lichkeit apodictiſch erwieſen ſey. Allein
das erſte hat der Herr Magiſter noch nicht
erwieſen. Wir wollen ſetzen, hundert
Jahre reichten zu, um den Theildes Ver—
gnugens uber Gott, der fur mich beſtimt
iſt, zu genieſſen, ſo wird mein Wille ſo
lange unerſattlich ſeyn, ſo lange er dieſes
Vergnugen nicht genoſſen hat. Allein ſo
bald hundert Jahr verfloſſen ſind, ſo bald
iſt nichts mehr fur meinen Willen zu be—
gehren ubrig. Alsdenn wird er zur Ruhe
gebracht, und die Seele, wird nichts. Nun
hat der Herr Magiſter nicht erwieſen, daß
es auch ſo gar die bloße Vernunft fur un
gereimt halte, dieſen Fall als wahr anzu
nehmen, folglich halte ich mich fur berech
tiget, ſeinen Beweiß, ſo wie er in ſeinem
Buche vorgetragen worden, noch lange
nicht fur eine Demonſtration zu halten.

ſ. 84.Jch will, meine vornehmſten Einwurffe
wider den Herrn Magiſter kurtz zuſa mmen
Ziehen. Auf der 40 Seite ſagt er: der

Zathſchluß Gottes, die Seele nicht zu
vernichten, erhellet aus der innern Ein
richtung derſelben, als welche nicht
eine bloße Moglichkeit, ſondern wurck

lich
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liche Krafte hat, die ſo auf die Ewig—
keit gehen, daß ohne die Erlangung
der Ewigkeit dieſe Krafte hauptſach
lich unnutze und ohne Zweck bleiben.
Jch gebe meinem Freunde zu, daß man
mit einer vollkommenen Gewißheit demon—
ſtriren konne: 1) daß die menſchliche See—
le wurckſame und geſchaftige Krafte be—
ſitze; 2) daß ſich die Seele, mit ihrem
Verſtande und Willen, in der Betrach—
tung und in dem Genuſſe der Dinge auſſer
Gott nicht beruhigen konne und durffe,
denn ſonſt wurde man in der philoſophi—
ſchen Sittenlehre nicht beweiſen konnen,
daß uns die bloße Natur zur Religion
verbinde; 3) daß, in dieſer Abſicht, die
menſchliche Seele zu groß und edel fur
alle erſchaffene Dinge ſey. Allein da es
ſchlechterdings unmoglich iſt, daß die
menſchliche Seele mit ihrem Verſtande
den gantzen Gott betrachten, und mit ih—
rem Willen den gantzen Gott genieſſen
kan; ſo iſt nur ein gewiſſer Theil der Er—
kenntniß Gottes, und des Vergnugens
uber Gott, fur eine jede menſchliche Seele
beſchieden. Jſt nun dieſer Theil ſo groß,
daß keine endliche Zeit hinreichend ware
zu dieſer Erkenntniß und zu dieſem Ver—
gnugen, ſo muß die Seele ewig leben; iſt
er aber nicht ſo groß, ſo kan man daraus

Ja die
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die Unſterbkichkeit der Seele nicht bewei—
ſen. Hier iſt der Mittelpuner meines
gantzen Streits mit meinem Herrn Geg—
ner. Will er demnach ſeinen Streit mit
mir fortſetzen, ſo muß er entweder zeigen,
daß es zwiſchen uns auf dieſen Punct gar
nicht ankomme; oder daß durch ſeinen Be—
weiß dieſer Punct ſchon entſchieden ſey,
und das leugne ich, und deswegen halte
ich ſeinen Beweiß fur keine Demonſtra—
tion der Unſterblichkeit der Seele; oder er
muß dieſen Punct erſt noch demonſtriren,
nemlich daß ohne einem ewigen Leben die
menſchliche Seele nicht Zeit genug haben
wurde, denjenigen Theil der Erkenntniß
Gottes zu erlangen, und denjenigen Theil
des Vergnugens uber Gott zu genieſſen,
der fur ſie beſtimt iſt. Und wenn der
Herr Magiſter dieſes aus der Vernunft
demonſtrirt, ſo will ich ihm zugeben, daß
er eine vortrefliche mathematiſche Demon—
ſtration der Unſterblichkeit der Seele er—
funden habe, durch welche die Seele zu—
gleich auf eine recht verehrungswurdige
Art vorgeſtelt wird.

g. 34.
Jch konnte hier meine Einwendungen

pvider den Herrn Magiſter beſchlieſſen.

Denn
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Denn was er nunmehr in ſeiner Schrift
bis ans Ende derſelben geſagt hat, das
wird entweder von ſelbſt ungewiß, wenn
meine vorhergehenden Einwurffe unbeant—
wortlich ſeyn ſolten, oder es ſind Sachen,
die unſern Streit nicht betreffen, und wel—
che ſo grundlich und ſchon gedacht ſind,
daß ſich nichts dawider einwenden last;
oder die Beſcheidenheit gebietet mir, der—
ſelben gar keine Erwehnung zu thun. Un
terdeſſen da ich die Abſicht habe, den
Herrn Magiſter zu veranlaſſen, ſeinen
Beweiß noch einmal durchzuarbeiten, ſo
wolte ich ihm gerne die Stellen deſſelben
zeigen, welche meinen Einſichten nach noch
zu ſchwach ſind. Jch werde mir demnach
alle Freyheit eines Freundes herausneh
men, und wider einige Gedancken meines
Herrn Gegners noch einige Einwendungen
machen. Auf der 45 und 46. Seite ſucht er
ſeinem vorhergehenden Beweiſe noch ein
Gewicht zu geben, indem er ſagt, die Welt

wurde nicht die beſte ſeyn, wenn die Seele
nicht ewig lebte. Seine Begriffe von der
beſten Welt ſind vollkommen richtig und
uberzeugend, allein er hat einen Gedan—
cken mit einflieſſen laſſen, der mir in ver—
ſchiedener Abſicht falſch oder wenigſtens
ungewiß zu ſeyn ſcheint. Da die Seele,
ſagt er, wurckſame Krafte hat, die auf

Jz die
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die Ewigkeit gehen, und mit dem ver—
ganglichen ſich nur gleichſam ſpielwei
ſe beſchaftigen, ſo wurde die Seele,
in io ferne ſie dieſe Krafte hat, etwas
bentzen, das nicht in den Zuſammen—
hang der Dinge einpaſſete, das wurck—
lich uberley und unnutz ware u. ſ. we
Hierwider mercke ich folgendes an:
1) Der Herr Magiſter muß in dieſen Ge—
dancken ſtillſchweigend voraus ſetzen, wenn
ſie bundig ſeyn ſollen, daß die Seele in
dieſem Leben ſich nicht mit Gott beſchafti—
gen konne, und das leugne ich. 2) Fer—
ner muß er annehmen, daß einmal die Be
ſchaftigung der Seele mit dem vergangli—
chen aufhoren, und daß alsdenn die Be—-
ſchaftigung mit Gott anfangen werde.
Werſteht er durch das vergangliche blos
allein die Guter, deren Genuß in dieſes
Leben eingeſchrenckt iſt, ſo ſagt dieſes gar
wenig, denn ein Feind der Religion kan
ſagen, die Seele iſt beſtimt ſich mit der
Welt uberhaupt zu beſchaftigen. Ver—
ſteht er aber durch das vergangliche alle
erſchaffene Dinge, ſo iſt es falſch, daß
ſich die Seele mit denſelben nur ſpielweiſe
beſchaftige. Denn wenn ich auch die Un—
ſterblichkeit der Seele voraus ſetze, ſo kan
mir die Vernunft doch keinen andern Weg
zeigen, wie man ſich mit Gott in der Ewig—

keit
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tbeſchaftigen kan, als wann man ihn
s den Creaturen erkennt und in den
eaturen genießt. Es muß ſich demnach
Seele ewig mit verganglichen Dingen

chaftigen z. E. mit ſich ſelbſt. 3), Wer
Feind der Unſterblichkeit der Seele iſt,
e braucht nicht anzunehmen, daß die
eele eben alsdenn ſterbe, wenn der Kor—
rſtirbt, ſie kan noch Millionen Jahre
den. Und alſo kan man dem Herrn
agiſter dieſen gantzen Gedancken ein—
umen, und dennoch den Tod der Seele
haupten.

ſ.  35,
Auf der a7 Seite unterſcheidet der Hert
dagiſter die Fahigkeit der Seele ewig zu
yn, von der bloßen Moglichkeit ewig zu
yn. Jeh ſchlieſſe ſo: die Fahigkeit ewig
ſeyn iſt entweder eine bloße Moglichkeit,
der noch mehr. Jſt das erſte, ſo iſt ſie
on keiner beweiſenden Starcke. Denn
a die Seele ein endliches Ding iſt, ſo iſt
nihr vielmehr moglich, als in ihr wurck—
ch iſt. Sie mag alſo immerhin ewig ſeyn
onnen, daraus folget noch nicht, daß ſie
n der That ewig iſt. Jtt das letzte, ſonuß dieſe Kahigkeit eine Wurklichkeit ſeyn,

enn zwiſchen der bloßen Moglichkeit und

Ja der
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der Wurcklichkeit iſt nichs drittes mog—
lich. Und hier ſteckt eine vollge Vor—
ausſetzung deſſen, was erſt bewieſen.
werden ſoll. Denn alsdenn heißt die Fa—
higkeit der Seele ewig zu ſeyn eben ſo viel,
als die Seele iſt wurcklich ewig, und folg—
lich kan daraus kein richtiger Beweiß fur
die Unſterblichkeit der Seele gefuhrt wer
den.

g. 86.
Auf der ag bis zur g1. Seite kommit
noch eine Betrachtung vor, wider welche
ich einige Zweifel habe. Da ich es mit
keinem Manne zu thun habe, der nicht den
cken kan, ſo will ich ſeine Gedancken nicht
abſchreiben, ſondern bloß meine Gegen—
meinung herſetzen ſamt ihren Grunden.
1) Wenn die Seelevernichtet wird, ſo nuß
freylich dieſe Vernichtung um eines Zwecks
willen geſchehen, und ich geſtehe, daß die—
ſer Zweck der Seele ſelbſt nichts angehe.
Allein die Seele ſelbſt kan viele Abſichten
haben, welche ſie in ihrem Leben erreicht,
und von denenſelben kan ſie ſo viele Vor—
theile gehabt haben, daß ſie dadurch die
Zeit ihres Lebens durch ſo glucklich ge—
worden, als es ihr moglich geweſen.
2) Wenn man auch die Unſterblichkeit

der
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der Seele annimt, ſo muß man doch ſa—
gen, daß ſie gantz um etwas andern wil—
len da geweſen, und demohnerachtet ſind
ihre Krafte nicht unnut. Denn es wi—
derſpricht ſich nicht: die Seele iſt gantz
um etwas andern willen da, und ſie iſt
auch um ihrer ſelbſt willen da; gleichwie
nach meiner Meinung es falſch iſt, daß
der Zweck des Viehes ein Zweck ſey, der
dem Viehe gar nichts angehet. Weun
manches Pferd, mancher Jagdhund,
mancher. Mops vernunftig reden konnte,
ſo wurde er ohnfehlbar ſagen: ich halte
mir einen Landjuncker, oder ein ſchones
Frauenzimmer, um meine vollige Auf—
wartung und, Bequemlichkeit zu haben.
3) Wenn die Seele vernichtet wurde, ſo
wurde ſie dennoch, ſo lange ſie daurt, um
ihrer ſelbſt willen dencken, wollen und nicht
wollen, und alſo ihrer wohlgeordneten
Eigenliebe ein Genugen leiſten konnen.
4 Die Gedancken und Neigungen der
Seele, welche nichts mit dem zeitlichen
Dingen zu thun haben, die konnen und
muſſen ſchon in dieſem Leben ſich mit Gott
beſchaftigen, und ſie waren demnach der
Seele doch nicht vergeblich gegeben, wenn
ſie auch gleich ſolte vernichtet werden.
5) Was ich dencke und will, hat in dieſem
keben einen groſſen Einfluß in andere

J5 Din
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Dinge, und daraus entſtehen in der
Welt Folgen ins unendliche. Dieſe Fol—
gen wurden alſo auch, nach meiner Ver—
nichtung, fortgeſetzt werden. 6) Wenn
wir auch vernichtet wurden, ſo wurde
doch alles in uns Abſichten haben konnen,
nur wurden es nicht ewig daurende Ab—
ſichten ſeyn.

F. 87.
So weit gehen meine Einwurffe, wider

meinen Herrn Gegner. Jch habe ſie mit
aller Freymuthigkeit vorgetragen, und
es ſoll mir ſehr angenehm ſeyn, wenn der
Herr Magiſter meine Einwurffe genau
prufen wird. Jch will der erſte ſeyn, der
offentlich ſeinen Beweiß fur eine vollige
Demonſtration erklart, ſo bald als ich es
mit einer vollkommenen Aufrichtigkeit zu
thun vermogend bin. Jch wunſche daher
aufrichtig, daß der Herr Magiſter ſeinen
Beweiß noch einmal umarbeiten moge,
und ich werde es fur eine Freundſchaft hal—
ten, wenn er auch meinen Beweiß beur—
theilet. Wir wollen demnach gemein
ſchaftlich arbeiten, und uns ſo lange wider
legen, bis einer von uns beyden einen Be
weiß gefunden, wider welchen der andere
keine Einwurffe mehr machen kan, unð

als
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denn wollen wir ſagen, daß wir beyde
gemeinſchaftlich einen Beweiß der Unſterb—
lichkeit der Seele geſunden. Das wird
nicht nur der Wahrheit, ſondern auch un—
ſerer zartlichen Freundſchaft gemaß ge—

redet ſeyn.

ſ. 38.
Jch gerathe noch auf einen Einfall, wie

man aus der Vernunft die Unſterblichkeit
der Seele, mit einer vollkommenen Ge—
wißheit, demonſtriren konne, welchen ich
aber nur gantz kurtz anfuhren will. Nem—
lich Gott iſt innerlich gantz unverander—
lich. Folglich kan nichts in ihm, was
wurcklich iſt, vermehrt oder vermindert
werden. Jndem Gott dieſe Welt erſchaf—
fen, ſo ſind alle Subſtanzen in dieſer Welt
zuſammengenommen die Wurckung, wel—
che Gott durch den Gebrauch ſeiner all—
machtigen Kraft gewurcket hat. Nun iſt
die Wurckung allemal ſo groß, als der
Grad der Kraft, welcher zu ihrer Hervor—
bringung angewendet wird. Alſo hat
Gott in der Schopfung ſeine allmachtige
Kraft in einem Grade angeſtrengt, wel—
cher nicht groſſer oder kleiner ſeyn kan,
als alle Subſtanzen dieſer Welt zuſam—
mengenommen. Dieſe, in dieſem Grade

ani
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angeſtrengte, Kraft Gottes bleibt nun—
mehr gantz unveranderlich in Gott. Folg—
lich kan Gott nunmehr ſeine Kraft nicht
in einem hohern oder geringern Grade
brauchen, als er ſie einmal in der Schopfung
gebraucht hat. Wenn nun die Subſtan—
zen dieſer Welt insgeſamt ewig fortdau—
ren, ſo bleibt die Kraſt Gottes ewig in
eben demſelben Grade angeſtrengt, und
dieſes kan auch um der Unveranderlichkeit
Gottes willen unmoglich anders ſeyn.
Wenn nun Gott einige Subſtanzen der
Welt vernichtete, ſo wurde die Welt klei—
ner, folglich muſte der Grad des Ge—
brauchs der Kraft Gottes entweder ver—
mindert, oder anders beſtimt, werden,
wenn er andere Subſtanzen an ſtatt der
Vernichtung erſchaffen wolte, und die
wurden nicht einmal den vernichteten
vollig oleich ſeyn. Folglich kan Gott, vermoge
ſeiner Unveranderlichkeit, keine jeinmal er—
ſchaffene Subſtanz vernichten. Alſo dau—
ren alle Subſtanzen ewig, und folglich auch
alle menſchliche Seelen.

ſ. 89.
Vielleicht konnte man wider den vor—

hergehenden Beweiß einwenden, daß die
Seele dadurch ſchlechterdings nothwen—

dig
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dig wurde, und daß alſo Gott nicht ein—
mal durch ſeine Allmacht die Seele ver—
nichten konte. Allein man muß ſich erin—
nern, daß derjenige Gebrauch der Kraft
Gottes, durch welchen er auſſer ſich in
die Welt wurckt, ein Analogon modi
ſey. Da Gott von Emwigkeit beſchloſſen,
dieſe Welt zu ſchaffen, ſo kan es nunmehr
nicht anders ſeyn, die Seele muß ewig le—
ben, wenn Gott ein unveranderliches We—

ſen ſeyn ſoll. Allein, an ſtatt dieſes
Rathſchluſſes, hatte ein anderer Rath—
ſchluß von Ewigkeit her in Gott ſtat finden
konnen. Alsdenn ware dieſe Welt nicht
wurcklich geworden, und alsdenn hatte
die Seele vielleicht vernlchtet werden kon—

nen.

g. g9o.

Wie ſehr wolte ich mich nicht freuen,
wenn mein erſter Beweiß der Unſterblich—
keit der Seele fur eine voöllige Demonſtra—
tion ſolte erkannt werden! Das ewige
Leben der Seele iſt eine ſo wichtige und
ſchatbbare Sache, daß ich lieber hundert
andere Wahrheiten wolte nicht demon—
ſtriren können, als dieſe annehmungswur—
dige Wahrheit. Jch verſpreche mir von
keinem eintzigen Schriftſteller, welcher die

Un
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Unſterblichkeit der Seele demonſtrirt zu
haben glaubt, Beyfall, als allein von
dem Herrn Magiſter Langen, denn die
Eigenliebe wurde etwas darunter leiden
muſſen. Zu allen ubrigen meiner Leſer
aber habe ich das Vertrauen, daß ſie
meinen Beweiß nach Billigkeit beurthei—
len werden, zumal da ich eine Sache be—
wieſen habe, die auf keinerley Weiſe pa—
radox zu ſeyn ſcheinen kan.
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