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5- I. nr
wotimiſeos in genere cum HMEVRGIO à)

a ellandim cae cenſeo; jus, aliquem ab ad-
iòne rei excludendi, oblatis iisdem, uui-

f 6 vel I/ntum in jure, alienationem impe-
m in eum ãlicnabarur, conditionibus. I loc

dicndi. vel etiãm rem venaãam a rertio poſſieſſore repetendi,
conſiſtit. Irpriori caſu diẽtur jus protimiſeos in ſpecie; in po-

 .r :2L 4aC.: L I r
hunc

h 211711tbulum: retractus; in rubro uiſ diſſertationis obvium.

a) in diſp. de retractu genghti
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in re, S, lI.
L) B.
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b) B. BOEHMER in ſntrod. in Jus Digeſt Tit. de contrah, emt:

5. 35.
c) Georg Samuel MVDIHN, de jure protimiſeos, ejusque a jure re-

tractus diſorimine. Add. B. MULLERI Primae lineae uſus pro-
chici Diſtinctionum feudalium Cap. X X. Diſt. 1,

à) STRYCE de ſucceſſione ab inteſt. Diſſ. V. C. I. III.

s. 1I.Quum retractus ita comparatus ſit, ut res alienata a ter-
rio etiam poſſeſſore quandoquidem revocari queat, haud mi-
rum eſſe poteſt, quid cauſae ſubſit, cur jus retractus ſacpe no-
minctur revocatio? a) Revocationis autem ſtricte ſic dictae
longe alia eſt natura, quam retractus, ſiquidem illa ex jure de-
larac ſucceſſionis competit, atque intra 30 annos exerceri pot-
eſt, nullo pretio poſſeſſori refuſo. b() Hae differentiae, qua-
rum plures deduxit ZIEGLER C), ſatis evincunt, retractum,
de quo nobis ſcrmo eſt, tantum in ſenſu latiori nominari re-
vocationem, ſicque plane non cum illa eſſe confundendum.

a) Dn. MAJOEL de revocat, feudi ex jure delatae ſucceſſ et ex jure
retractus.

b) Vac. Gabr. woLT in Elem. Sfur, Feud. C. XIII. 8. LV.
c) in diſs. de jure revocandi, quod agnatis ſolis, et jure retrahendi,

quod filiis cum agnatis competit, Add, praelauà, Millerus àd. l,

Diſi, IIi, j

5. III.
iiiſ

Neque minus retractus diſcernendus eſt a reunione, quaè
ex jure pertinentiorum ſcu dismembrationis cxercetur. Nimirumy
conſtiturio provincialis d. d. 23. Maji 165I, quam legere, Jigãh
apud TORNOVIVM 7), partes, quae ad fcudum nertinent,
ſcd per adjudicationem in aliorum noſſeſſionem et dominiim.
venerunt, pracdli illius fondalis poſſeſſori retrahere permittit,
ea tamen lege, ut is, pretium et ſumtus melorationis, qui pro-
bari poſſunt, reſtitugre emtohi, tencatur, Hujus reunionis

ſculi 4
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ſeu redintegra tionis diſcrimina a jure retractus ſunt inſionia,
quae apud laud, Dn. MõLLERVM fruſtra quaeruntur, et hinc
paucis adducam. Illa- 1) non habet locum niſi is, qui partes
retrahere cupit, principale pracdium poſſideat, ad qualem
poſſeſionem vero in genere retractus non cſt adſtrictus. 2)
Tanium exerceri poteſt intuitu illarum partium, quac tam-
quam pertinentiae principalis praedii cenſeri poſſunt b), retra-
ctus vero tam reſpectu partium, quam totius praccii locum

Einvenit, 3) reunioni nulla pracſcriptio poteſt opponi, quae
tamen omnino in materia retractus applicanda eſt. 4) Retra-
ctui tamquam juri ſuo aliquis renunciare poreſt, renunciatio-

I

T

nem vero ratione rennionis factam propterea invalidam cſſe,
judico, quod juri publico et in genere ei, quod renunciantis

lLcommodum haud unjce reſpicit, valide renunciari nequeat e),
tEet ad hanc claſſem reforenda ſit redintegratio, quam in rem
E B lſonant verba dictac Conſtitutionis: uſdiemeiſ aber ꝗ. ꝗ. ꝗ. õ. m

il
aſ det Sehyn/gerren hoſhes ſſitIutereſſe hictunter mit verſi- it

lllret; doſ &ie 3u Dcrò uniederbringſithen &cthaden niſt geſot -n
ten ſnnen; daſ cten geſen dergeſtalt perperuirſichy dismembri- l
ret; und verſtiimmeſt iverden x. 5) retractus in foudis deſceonden-
tibus alienantis in Megapoli denegatur d), reunionem vero

Ej

I

T

toli competit f), de reunione vero id haud adſerendnm eſt, ĩll i

ipſis competere, omni dubio caret, quia in Conſtitut. allegara
EY

inſi debitori et in genere cuicunque princinalis pracdii noſſeſ-
ſori conceſſa eſt e 6) retractus quoque domino directo qua lli
niſi per caſum aperturae principale pracdium ad dominum

i

l

I
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devolutum fuerit, quippe quo caſu ipſ quoque reunio ſeu red- EllE
integratio haud denegænda eſt, 7) Juris retractus fundamen-

47tum potiſimum conſiſſit in jure futurae ſucceſionis, quod in l
nm 1

reunione itidem ſecus eſt, 8) retractus regulariter tantum I m
locum habet in alienatione, venditione ſcilicet, et quae vicem

untejus ſubit; jus reunionis Vero ſemper exerceri poteſt, quocun-
que caſu dismembratio facta fuerit, quum ſemper ratio diſ

In?poſitae reunionis ſcilicet intereſſe domini adſit Licet iraque  ma
1ſthaec reunio ſeu redintegratio, cui cum retractu ex jure

 ircongrui magna intercedit ſimilitudo g), haud raro retractus

adpel- ſiſ
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Iſi adpelletur; tamen toto caclo ab illo retractu, de quo mihi

ll ſermo eſt, diſtat.u a) de feudis Mechlenburgicis P, I. pug. 652.

l

I

æ5

rinentias internas ſpectet; an quoque ad externas ſeſe exten-
ltſ dat prouti adporet ex impreſſo: ſpecies facti deò 3iſhenbenen àerren Gebrũdern von babn und dem àerrn 2Da

ronvorErſencamp beym Reicho-Cammer/Gericht ſche-
bendon Proceſyeę in punclo reunionis. Verba in Conſtitutio-
ne obvia: particulier fehn&tſicfen an \auer/ Hifen, ectern
mnd audeen dergſeichen pertinentien: prius tantum adfirmare
videntur, Sed, quum Jttum deceat non ſolum ad verba, ſed
quoque rationem tamquam animam legis reſpicere, meo qui-
dem qualiquali judicio diſtinguendum eſt, utrum illud, quod
jJam pertinentiam externam conſtituit, olim ralis fuerit, et in
ſpecie cataſtratum ſit, nec ne Notorium enim eſt, noviori-
bus temporibus multas perrinentias ſic dittas externas fuiſſe fa-
ctas, quae aniiquitus internae fuerunt. ha priori càſu omnino
illis ſubſeribo, qui, conſtitutionem illam adplicandam eſle, ne-
gamr; in poſteriori autem ob rationem conſtitutionis illis eql-
culum meum praebeo, qui quoque reſpectu externarum ſic di-
ctarum pertinentiarum reunionem admittunt, ſiquidem tunc iti-
dem dismembratio iſthaec, quam conſtiturio evitare voluit,

oriretur.
BRUCKNER in diſs. de renunciatione invalida. il

d) Vid. ENGELBRECHT in diſs. de ſingulavibus feudorum mecks
lenburgicorum Sect, IL. LV. p. 51. et MAJOlL in alleg. com
ment, Cup. II. S. XX P. 36.e) Couf. CHLADENIVS de jure redintegrandi clientelas exemtas

s. 1X.f)y T1 OM ASIVS in diſ. de feudo alienabili 5. X x x X
HORN in append. jurisprud. fendal. p. 226. ME NCKE de jure
protimiſeos domiuo directo competente. Cui vero juri in Mega-
poli Juxta verba 5. 454. des Grſiõeręſeichs renunciatum eſt.

B) PRITSCHIVS in tract de jure congrui Cap. 11,5. I.
5 IV:
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5 IV.

Pracſtiucta idea retractus, ad divifionem ejus progre-
dior. Dependet enim illud ius vel a conventione, vel teſtamento,
vel lege a)). Hoc legale, illud teſtamentarium, iſtud conventionale

nominatur b). Quod lege ſeu teſtamento conſtitutum eſt, re-
gulariter c) praebet facultatem, rem a tertio revocandi, ſicque
in ſenſu ſtrictiori reiractus nomen meretur: conventionale

vVero in regula tantum praceferentiam prae aliis, quibus res non-
dum tradira eſt, tribuit, et hoc reſpectu ſtricte jus protimiſeos
eſficit. Sed ductu illorum, quae pho Imo pracmonui, non
ſolum jus iſtud legale et teſtamentarium, ſed quoque conven-

tionale nobis audit retractus, quamvis tres iſtae ſpecies inſigni-
ter differant d).
r a) BOEHMER d. I. 5. 36.

b) Conf. Wolfgung Adam SCHOP?IVS in diſſ. de retractu con-
ventionali et teſtlamentario.

c) Fieri enim quoque poteſt, ut ſpeciatim in teſtamento ſit decle-
 atum, teſtatorem jus illud tantum, nondum conſummata

3l ũliènatioge, concedere voluiſſe, quò caſu effectus ille ſatione ter-
mni oum tęſtamentario alias conjunctus ceſſaret,. H EIMBVRG,

n

j a. i, 5 v,à yrrx cx. à7l. C. 2V. §5. XLVlIll.
uL; lli E
llllt

s.. V.Dixi, retractum ſeu jus orotimiſeos lin ſpecie fundamen-

tum ſuum quoque habere poſſe in conventione. Et hanc ad-
ſcrtionem intuitu bonqrum allodialium ſeſe recte habere, infi-
cias ibit nemo. Num vero iſthaec quoque ratione feudorum
procedat, alia eſt. quaeſtio, quae neque ſimpliciter adfirmanda
neque neganda eſt. Notum enim eſt ex jure feudali, vaſal-
lum quidem deſcendentibus ſuis non vero domino directo er
àgnatis per facta ſua pracjudicium inferre poſſe a). Deſcen-
dentes vaſalli itaque, qui per conventionęm àltcri jus protimi-

B ſcos



 &&]xxz&si
ſcos in feudo conſtituit, obligari, dubio caret; ſed reſpectu

domini directi ac agnatorum diſtinctius procedendum erit.

l a) 11, F, 45. pr.i

i 5 VI.In feudo alienabili domino directo competere jus retra-ctus, jam pho IIItio cx TH OM ASO el HORNIO compro-
bavi. Fac ergo, vaſallum alteri per conventionem jus pro-

ll t1imiſcos conſtituiſſe, an hoc in colliſione cum. domino directo
l aliquid cſſicere poteſt Cerre nihill Per privatas enim pacti-
I nes alterius jus haud immutari ac imminui poſſc, non ſolumil principia ſanac rationis ſcd quoque juris communis a) docent.

Iac vero, dominum direcctum illo jure vel uti nolle, vel per
ll trãnsactioneò ſpecialiſſimas deſtitui, anne tunc, deſicientibus

ſli agnatis, effectum habebit Ego quidem id adfirmandum eſſe

ſitll
puto, quia, poſitis his circumſtantiis, in dominum directum

ſi l a) p. sf. dellE nullutn inde incommodum redundat.
L el:h D æ-uh: ũũ Jiã ſ  4  4

ilit
x iilli qũjiod: ad lagnatosattiner, i? eolliſione cum illis retra-

Vl

tum convęntionalem Rſillo gaudere eſẽctu, iam ex iſs fuit,
òuae Sphò praccedenti commerſioravi. Sed ſuborithæ quae-

n ſr F@d rlll 0, anne e c u gau cat, IInter agnatos nemo It, qui jus
 n l retractus exereere enbiãt? Nihilo'minus id intuitu- àgnati feu-
n m dum alicnatis negandum eſſe, arbitror. Forſan objicitur,
Vn quod, quum ille, qui jus retĩãctu; exercet, easdem conditio-
 ln nes offerre debeat (s. I.), agnatus alicnans nil inde incom-n

n. 3 comprobant verba conſtituriònis Osngbrigenſis promulgãtaèIii
modi habea: Sed omnino aliquid incommodi ſupereſſe,

an
li

l

i Luurere dadutch 'on dem Bieſen entiedẽr gor abgeſdyrecet, odet

ũit i8. Jul. 17435 ꝗ~eil ou? dem ũa ber ſe thietender mit veml Rairfe niſt geſihert; ſonterin egen e” ſhernqdi;t anzuſteſienden
u3s retractus vel pròrimiſcos ”ritceri”en ;u beſorgen hat, die

audy nas ſie ſonſt gemeitiety mit ſ freen Gemiũtſhe ;u Biethen, ab-
aeldſten merden folgſich ofcermoſen daduvdh ſor einem geringerm
Eetth ſoBgeſ;ſgen etben:

HFSlli U s. VIII



5. VIII.
TFeuda noſtrà megapolitana haud ſimpliciter dieſ poſſe

alienabilia, tam certum eſt, quam quod certiſſimum a). Inte-
rea conſtar, quod ſucceſſor omne aes alienum defuncti five
agnati, ſive adſcendentis in ſubſidium ex feudo ſolvere tenea-
tur b). Quum itaque hoc reſpectu ſucceſſlor facta defuncti

l implere debeat, quaetitur, an agnatus in Megapoli ex conven-
tionc, qua anteceſſor alteri ratione feudi jus protimiſcos con-
ſtituit, obligetur? Ego quidem id propterea non puto, quod
ſingularia ſtritiſlimae ſint interprerationis, ſicque ſingulare
illud megapolitanum, quod ſucceſſor aes alienum in ſubſi-
dium lex feido ſolvere teneatiir, ad alia facta haud indiſtin-
ctè ſit extendęndum.. u i

a) vid, Conſult. Dn, PRAESES in diſ. de feudo alienabili vel non.

Db) Illuſir. Dn, MANTZEL in diſp. de Revocatione feudi poſt ad-
dictionem ſollemnem in concurſu factam, Cop, I

t..

I i v i 4 IX
ſ Speoies: quæ”ũam juris, protimiſcos feudalis conventio-
nalis intuitu Sereniſimi Domini directi occurrit in pho à54.
bes Gtb Verſeidi, ubi haẽ ſunt verba: Des juris protimi-
ſeos in eon und uodiãl-õ&ditetn woĩen L”ii tlus nicſt eiter aſò
bey denen &ſitern, mò e8 in demALehn ober AodiaſBVrieſen au'
priicẽſich rorbehaſten und ſtirulivet iſt, acbrauchen. Geſtaſt Iir
1n deſien ſiemit in æòſtṹ; ſaur bie ũbigeĩ Lehin ùnd 2ſſodul-
®intet fſir ſn8 und lihſte fNad;tommen feperſichſt beoeben. Diſ-
quiri poſſet, utrum ho jus protimiſcos conventionale in ſen-
ſu ſtrichiori retractus adpellandum ſit, ejusque effectus ſecum
conjunſtos habeat, quim domino directo ex lege id jus com-
petat ethuic ouidom renunciatum ſit, ſed tantum catenus,
quatonus nòn ſivexproſſe reſeriatum? Tora vero diſquiſitio eſer
nu ls uſus practici, quia fendaiin Megapoli quoque alienaiĩ
nequeunt absque domirã directi conſenſu, ſicque alienatio ſlm-
per prius ir ipſiis notitiam venit, quam; raditio fueritſaet.

B 2 5 x
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5. X.

Progredior ad retractum teſtamentarium, qui in fetdis
plane exulare videtur, ſiquidem juxta clara verba juris feuda-
lis nulla in feudo defuncti valet ordinatio a). Sed hic textus
tantum evincit, talem ordinationem improbari, qua feudum
ad alios pervenit, quam quibus jus ſucce dendi ex pacto primi
adquirentis competit b), et practerea diſpoſitionem patris
vaſalli ratione liberorum valere, plurimis DD. videtur eſſe
conclamatum c),. Quum itaque per jus protimiſcos feudum
haud in extrancum per ſc transferatur, ſed tunc demum ſeſe
exſerat, ſi aliunde alienatio in extrancum fieri poreſt aur de-
bet; inde non ſimvliciter teſtamentarius retractus exulat, ſed de
illo idem, quod de conventionali expoſui, ſub reſtrictionibus
ibi commemoratis dicendum erit.

a) I. F. 8.b) vid, BAUER de vaſallo exheredante, REINHARD in obſ, ad
Chriſtin. Decis. Tom. VI. Obſ. XX. RHETIVS in Comment.
ad conſuetud. feud. Lib. I, Tit. 3. PESLER in diſſ. de feudo
fidei commiſſario ex jure communi et Mecklenb, S. Vi, et ſeq.

e) STRYCK,. de Cautel, Teſtament. Cap, V1. Membr, I. BR UC*-
NER de diſpoſitione parentum vaſallorum inter liberos ſuos quoad

feuda, ?FEFFINGER in Vitriar, illuſtr, Lib, IlI, Tit, 20, S. 17

5. XI,
Quod denique legalem retractum concernit, ille praeter

dominum directum, intuitu cujus in Megapoli per ea, quae
s. IX. adduxi, aliud obriner, competit agnatis a)) Neque
hoc apud nos in dubium vocarſ poteſt. Comprobant id po-
tius clara verba Artic. VIII. Reverſ. de anno 1372. quae ira
ſonant: um chten ollen it hinfũſro ſeinen von dev Rittev-
ſchaſt, dev 3u Ybſegung ſeinevt Schuſden, oder endung onderer
Dbliegenden Notſ ſein aſt Stamm:ehn, ſ nicht auſ dem duſerſten-
ꝗal dev ~niwartung sder Gròſnung ſtũnde verpſãnden, verſenem
Dòęr audh Jum Leibgebing vermachen woſte, Unſeen Conſens und

minbrief
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Willhrieſ weiqeen. Vodhy da daſeſbe den nãdhiten naten 3u-
vorn angebotſhen werden.

a) woLr, d. I. S. LIV.
5. XII.

Fundamentum hujus rerractus legalis ponitur in jure fu-
turae ſucceſſionis a]J. Ex quo principio prono omnino alveo
fluit, quod illi tantum hoc jus exercere queant, quibus jus ſuc-
ceſſionis feudalis competit. Succeſſionis vero feudalis ratio-
nes ita comparatae ſunt, ut nemo ad illam admittatur, niſi ipſi
ex prima inveſtitura proſpectum ſit b). Quum itaque hacc
regulariter non niſi pro adquirente ejusque deſcendentibus
habilibus fiat, patet, illum qui retractu fcudali uti vult, debere
probare deſcendentiam a primo ãdquirente c).

a) MOLLER. alleg. l. Cap. XX. Diſt. I1I. nr. I. P. 453.
b) laud. M ANT ZE L. in diſp. de concurſu adſcend, et collater in

ſucc. feud.
MEVIVS Conf. 950. n. 48. ſeq. S TRVV. in ſyutagm. J. F.
Cap. IX. 5, VII. B O H MER,. in Conſ. et Deciſ. T. I, P, à.
R. 83. n. 9. MA SCARD. de prob. Vol. I. Concl. 69. n. 9
et STRYCE, de ſucceſſ. ab ſnt. Diſſ. 1ll. Cap, 11, S. 11,

s. XIII
In Megapoli id ſingulare eſt, quod feuda per emtionem

21b una familia in aliam translata quoad agnatos iIn quarto
gradu incluſive cum emtore primo conſtitutos et in inſtru-
mento emtionis acque ac Sereniſſimi Domini directi conſenſu
nominatim expreſſos habeant naturam feudorum antiquorum
a). Haud diſficile igitur juxta ea, quae in ꝗpho antecedenti
de fundamento retractus legalis commemoravi, eſt intellectu,
in feudis noviter emtis illis quoque, qui cum primo adqui-
rente in quarto gradu incluſive conſtituti ſunt, haud dene-
gandum eſſe jus retractus, quamvis a primo adquirente non
deſcendant.

a) Vid. Articul. XXX, Reverſ. de anno 1621. 1

B 5 XIV,
J
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5. XIV,.

Torro ex fundamento ꝗho XII. praeſtructo deducere
cet, quod, quum in ferlis antiquis apud nos ſola identitas
nomims ac inſignium ad ſucceſlionem ſuſſiciat a), reſpectu
illorum quoque ad ſundandum retractum ſeudalem probatio
deſcondentiae haud deſidererur b), niſi plures, jus retractus
dliderantes, inter ſc concurrant, quippe quo caſu omnia ad
proximitatem redundant, ſicque ad obtinendam praerogati-
vam probatio iſthacc ſuſcipienda eſt c).
Da) vid. Art. XXIV, Rev. de anno 1621. Num diverſitas eplo-

rum obſit, furr in cancellaria feudali ampliſſime controverſum;
ſed jam per, rem judicatam pro adfirmativa deciſum: quam de-
ciſionem itidem meam facio, quia jura per Reverſales ſancita
taniquam ſingularia ſtrictiſſimae interprerationis ſunt, ſieque
verba in spho XXIV, obvia: eineò faſhimens; &dHitd und
Selms: ita ſumenda, ut omnimoda identitas et huc ratione
quoque rationes colorum deſideretur. Interea prohationem,
diverſitatem colorum in familia tantum per calum quemdam eſſe
ortam, admittendam eſle., exiſtimo.

b) MòLLEB. à. L. ꝓ. 1457c) ENGEL BRECUT in cit, diſſ. sect. l1 5. XX, in fin. TOR-
NOV. de feud. mecklenb. Cap. 1I, Sect. ILll, S. XXXVI. MEV.
Conſ. 90, ur, 53. 59. et ”l.

5. XvV.
Transactis: iis, quae ad, probationem agnationis perti-

nent, ſuccedit quaeſtio, an ab illo, qui retractum exercere cu-
pit, proximiras agnationis probanda ſit? Duo potiſſimum ca*
ſus diſtinguendi ſunt, ſcilicet, utrum pluros agnati concur-
rant, an unice cum extraneo, contra quem rerractus intendi-
tur, res agatur In priori caſu nemo adfirmativam in dubi-
um vocavit, .ſed in poſteriori multi DD, ſtatuunt, ſolam pro-bationem agnationis ſufficere, neque ipſi obeſſe, quamvis poſ-

leſſor probare velit, adeſſe proximiotes a)/
a) co-



MEt
a) coccr]Vs in Hypomnem, Jur, Feud. Tit. Vll. 8. p. m, 102.

RESPONSA GRYPHICA. Conſil. CXXIX. u. õ. ſo1.

5. XVI.
ontra hanc ſententiam inſurgunt plirimi, deſcnden-

tes, quod indiſtincte, ſive contra extrancum ſis e al um a—;tur,
probanda ſit proximitas agnationis a), ſiquidem jus 1evo-

candi feudum ſecundum legitimum ſucceſſonis ordmem de-
fertur, et imiratur naturam et jus ſucceſlionis, ita, ut Edictum
ſucceſſorium in retractu feudali loctim inveniat b), ct ſuc-
ceſſio feudalis in hoc retractu pro norma et regula ponenda
ſit c), ſicque jure iſto quis prius non uti poſſit, quam omnibus
iis, quibus juxta gradus ſucceſſionem ante ipſum jus hoc com-
pererat, e medio ſublatis; et ordo ſucce:ſlionis ipſim quoque
tangit d). Donee igitur probetur, ſe proximuni in ſeudo eſũ
ſucceſſorem, opponitur exceptio illegitimationis lad cauſam,
et quod nondum nata ſit actio e).

 à) ENGELBRECHT IL c. n. 37. 38. COTIMANN Vol. IIl.
Reſp. XxX11I. ur, 120. 121. ROSENTHAL de feud. C. 1X.

I Concl. 38. n, I. t 2.b) 2EREICH. P. II. Concl. 35. n. 308 STRVV, ſuntagm. ſ, F.
C. XII. aph. 22. n. 2:he)y

ã) SæLEC A 3RID. ROSTOCH. Faſe. IlI, Spec, VlI, et VII.
Lu. V.n. 14. 15. 16. CONS. GRYPH. Reſp. XI. n. 33. 34.e35.
SCHARFV. Conſ. XLVII. si. a5. COPHMANN ã. Ii n. 25.
30. 5I. 6I. 62. 63: 64. i a.
àe ure futuro Cap. I. S. V1II.,

5. XVII.
Epicriſin harum ſententiarum inſtituit ?A ſINAEVS à),

tui illam eligit, quam §pho XV. commemoravi Sed cx ar-
guueuto ab ipſo prolato, quod negari non poſſit, excluſo

lili NE poll V&

2E) SCHARTE. Conl. XX1II. n. 22. Add, BCHMER. in di,

4

i



mortem alienantis proximiore, eum, qui ſequitur in gradu,
feudum revocare poſſe, ita. ut praeſcriptionis exceptio, quae
proximiori obſtabat, non obſter ſequenti, prono omnino al-
veo fluit, actionem non prius eſſc natam, quam proximior
factus fuerit, ſiquidem alias per notoria juris principia cadem
pracſcriptio remotiori obſtaret b). Ergo hoc argumentum
acque ac reliqua ab ipſo prolata theſin in antecedenti ꝗpho ſta-
bilitam haud perfringunt.

a) de controv, Juris Lib. VI. Cap. V1I. de quaeſt, quid juris, ſi
proximior agnatus uti nolit jure retractur, poſſitne eo uti ſequens
in gradu?

L) BOIMER. in ſutrod, in Jus Dig. Tit de diverſii temp. prae-
ſript, 5. 2.

5. XVIII.
Quum itaque a retrahente proximitas agnationis pro-

banda ſit, quaeritur, anne retrahens iſta probatione ſuperſe-
dere queat, ſi in inſtrumento venditionis inter alienantem et
poſſeſſorem extraneum, contra quem jus retractus urgetur,
verba occurrant, quod ille, qui jam retrahere cupit, proxi-
mior agnatus ſit? Sola quidem nominatione agnationem non
probari, quoniam non minus propinquitatis gradus, quam
ipſa etiam conſanguinitas a natura ortum habet, adeoque non
poſſe oriri ex ſola nominatione, communiter adſeritur a). Sed
quum ſumeriptio ohliget. ad ſubſcripta b), et ſcriptura pri-
vata ad iſſtar confeſſionis extrajudicialis contra ſcribentem
valeat c), ac confeſſus pro judicato habeatur d). neque mi-
nus poſſeſſoris jus ex jllo inſtrumento emtionis venditionis de-
ducendum, ſicque etiam ejusdem tenor in caeteris emtori
obſtare debeat, ita, ut, ſi deinde improbetur, probationem
tamen contra illum faciat è) non poſſum, quin ſtatuam, re-
rrahentem in tali caſu nulla ulteriori probatione onerandum
eſſe, ſicuri quoque adſerrio iſthaec in coutrarium adducta, re
accuratius conſiderata, in exemplo plane impertinens eſt, quo-
niam hic tantum, ſermo eſt de quaeſtione: anne probatio-
nem in praejudicium nominantis eſſiciat? 1) L. 5-



Z2
a) L. 5. C. de Teſt. õ oEDD. in Conſil. Marpurg. Vol, IN. Conſ. 32.

nr. 68. MENOCHIVS de A. I. Q. Q: 2. C, 89. nr. 77.
b) MEVIVS P. VI. Dec. 45. JOH, AMSEL. in diſp. de ſubſeriptione

nominis, Cap, IV. nr. 13.
BOE H MER. ã. I, Tit. de fide inſtrum., j, 10,

d) IDEM 4. I. Tit. de confeſſis S. 8. et Io,

e) MEV, P. VII, Dec. 346

5. XIæ.
In Megapoli ante omnia a retrahente probandum eſſe,

ſe proximum in feudo eſſe ſucceſſorem, eo minus dubium cſle  m
videtur, quo clarius id expreſſum legitur in verbis finalibus l

Sed nihilo ſecius, re accuratius examinata, adſerendum eſt, uaArt. VIII. Rev. de anno I572, quem spro XI. exſcripſimus. i r

I

I

gandum eſſe, neque exce ptionem actionis nondum natac op-
Poni poſſe, ſiquidem ſubſequentibus temporibus, nimirum anno l
162I. Art. XXIX. Reverſ. ſancitum eſt: Daoſ die ſeſhen, ſo je-

49439

mand ùbee 30 und mele òaſhuen getuhigliqh beſeſſen, in ſeine Wege l

hinfſihvo vevocivet merten ſollen Negandum quidem non eſt,
nhunc articulum proprie ad actionem revocatoriam ſtricte ſic

I

 diictam reſpicere: interim tamęn id quoque inde certum eſt,
quoò in Megapoli poſt triginta annorum ſpatiumomni caſu
contra retrahenteni tutis ut, licet hic ſeſe exceptione, quod
actio non prius nãta fuerit, ſicque praeſcriptio naud incipere
potuerit, tueri vellet. Poſito vero hoc, corruit jam in Me-

l

HLE

gapoli contra agnatum remotiorem, ſi proximior non concur- T
Ilrit, exceptio illegitimationis ad cauſam ſeu actionis nondum

natae, quum alias facile caſus evenire poſſet, ut, revocationis
Ilijure per continuatam conſentientis ſobolem per triginta anno. ſ

annorum ſpatium ſuſpenſo, reliqui agnati nunquam illo frui
1E. ĩpoſſent, et ſic res de familia exirer a). Nullibi quidem hanc

llERmeam adſertionem quoad Megapolin ita deducta
m invenio;ſed, quum non tam auctoritas Doctorum, quam ipſa argumenta

li hi C ſenten-



13 r ſtſententiae pondus conciliare debeant, aliorum judicio rem Iu-
bens committo. Praeterea Art. VIIL Rev. de anno 1572, re
penitius conſiderata, huc nlanę non ſpectar, quia ibi non de

i caſu actulis alienationis, ſed de talibus caſibus, per quos feu-
dum nondum de familia exit, et in quibus proximorum agna-
torum intereſſe potiſſimum tantum verſatur, ſermo eſt,

a) Conf. ZIE GLER. in cit, diſſ Cap, VII, S. V,

5. xXX.
Ad fundandum jus retractus referri lſolet probatio hujus

tenoris: aſ die quaeſtionrten &ĩiter auf Peinerſey eiſe auſſer
der Gamiſie geFommen, und der Retrahent, nebſt deſſen Vorfaſren
die Lehine von Galten 3u Gãſlen gebiihrend verfoloet a)). Rhtionem
hujus probationis in eo ponere ſolent, quod, ſi narens reno-
vationem inveſtiturae non petierit, fetidum ad filios non de-
volvatur b), ſed jus feudi cum jure retractus ob commiſſam
Feloniam penitus amittatur c).

a) 5SCHAREF Conſ. 487 nr. 14.
b) CARPZOV. P. III, Couſ. 27. Deſ. H?

STRVV. Synt. Jur. Feud, Oap. 10. qph, 8.  3

s. XXI. lllb

Quod ad membrum primum probandum attinet, oertum
quidem eſt, per eoncurſum aliosve modos fouda familia
exire a)) Sed quaeritur, num rerrahenti iſlthaec probatio in-
jungi queat Pro adfirmativa militat regula illã, ut id ſir pro-
bandum, quod ad fundamentum intentionis actoris pertinet b)
pro negativa vero meoiquidem judicio fortiorẽs ſunt rationes.
Namm æ) involuit probationem negativae, quaẽ eo cenſetur
regulariter probata, quod contrarium Ron demonitretur c),
et, ſi praecedentem adſertionem quoque meam non facio, mu-
tatio tamen eſt facti, et de jure non oraeſumitur d), prae-
ſumtio vero juris liherat ab onęre probandi æ); hinc; guum

D i formu-



H,ſe
formula: af bie quaeſtionirten &ſnter auf Feinerſey Wciſe auſer
bev Gamiſie geEommen: facti ſeu mutationis rationem habeant,
iſtius quogue probatio illi, qui retrahere intendit, haud in-
jungi poteſt.

2) Des andeò grundũeſenlicher rb-etũlſeich 457.
b) BOEHMER. 4. I. Tlt. de probat. S. 4.
c) HERCVI. in tr. de prob, negatio.

MEV. P. II. Dec. OCX LIIL ur. I. ibique alleg, LL,
E) BOEHMER. à, I. 13.

Ss. xXII.Progredior ad. alterum memhrum probandum, quod
duas ſubquaeſtiones liabòt, ſcilicet, num retrahens, renovatio-
nem inveſtiturac ab ipſo factam, probàre debeat, et 2) an ra-
tione praedeceſſorum talem probationem ſuſcipere tencatur?
QuJaa primam in locis, ubi ſimultanea inveſtitura juris Saxo-
nici obtinet, renovatio inveſtiturac quidem peri debet, licet
aliquis nondum ad poſſeſſionem venerit a] Sed hace in Me-
”g/polt noneſt in uſo b), et jus commune feudale renovationem
inveſtituraæ tantum in cãſu feddijam devolut: deſiderat c), ita,
ut ab illo, oui actu nondum ſuccedit vel poſſidet, haud peten-
doſic dn En iaque xationgm, cus orius rarione renovatio-
nis a rœrręneq;æ factaè aulo. modo juſfificandum ſi. Alteram
vero ſbqtisẽitionem auòd cõncernit, illa magis eo reſpectu
implicita eſſe videtur, ut felonia anteteſſorum deſcendentibus
noceat, ſicque: Fetrlierẽ Volẽht? incumbat probare, ipſius

 adſcendentes ſemper debire. renovaſſe inveſtituram,, et hoc
modo nullam commiſiſſe felòniam: Sed æ) in Megapoli ſe-

cundumæòrdinationem noſtiram politicam: Ti. von muthilligen
Pefehten &o ordnen èjusque verba ſeinin. Rindern oder
nãdyſten %ęnaren adhuc diſputatur, urum deſcendentibus fe-
onia anteceſſorum ad effectum privarionis'noceat, er po-
ſito, quod illa diſpoſitio legalis ad cãſum fractae pacis publi-

r

cae reſtringenda lit, quo caſu tamen quo>ue jure communi

tã C2 deſeen-
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deſcendentes factum anteceſſorum Iluere debent, conſtat;
quod omnis pracſumtio de jure ſit doli et delicti excluſiva e),
praeſumtio vero juris a probatione relevet, per conſequens
etiam retrahere volens nullo modo probatione, ipſius ante-
ceſſores nullam feloniam commiſſiſſe, ſed ſemper renovatio-
nem petiiſſe, onerandus eſt, quibus adhuc illud accedir, ut
cõntra omnem praeſumrionem impingat, dominum directum
ſemper tacuiſſe, ſi aliquid neglectum eſſer. Praeterea qua fu-
turum ratione feloniae, ex omiſſa renovatione inveſtiturae re-
ſultantis, diſpoſirum legitur in traniactione megapolitana S. 447,
quod iſthacc haud ampiius poenam privationis ſecum conjun-
ctam habere debeat, quae conſtiturio hodie in genere juris in
Germania cenſetur f). Interea theſis illa ſalva manet, retra-
here volenti orobationem, cujus in ſpho XX. mentionem in-
jeci, haud eſſe injungendam.

2) De BALTHASAR in diſſ. de genuina indole inveſliturae juris
Germanici fimultuneae ejusque cum Longobardica collatione.

b) M6LLER in uſ. pratt. Diſt. feud. p. 290. COTHMANN
Vol. I. Conſ. XXVI, nr. 228. ENGELERECHT ã. l, Secà, II.

Xx1, ToORNOV. allg, I. P, I, Seft, IlI. Cap. Il, S, Vili
P. m. 260,

è) MOLLER. à. I. 288. SIEGEL in princip. jur, feud, Cop.
XIV. S, XVill, De SENCKENBERG in prim. lin. jur, feudi
P. I. Cop. xX. 5. 254.

à) nORNII jurisprud. feud, Cop. XViI. IV-
1VDOVICI de pracſumtione benitatis,

f) VOCXEL, in diſſ de omiſione renovationis inveſtiturae nn d-
Ioſe fatta, hodie et praecipue in Saxonia ad amiſonem fiudi non

ſufficiente, Gotif. Ludw. MENCK in diſſi de poeno privationis
feudi in vaſallum aolo vel negligentia renovationem inveſtiturae

unon petentem legibus ſtatuta,

8. xxm.
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5. XXIIL

Ea, quae de jure retractus, agnatis juxta leges feudales
competente, in medium produxi, multi quoque adplicant ad
deſcendentes alienantis, ipſisque idem jus adſcribunt a). Alii
tamen id negant b), et idem diſſenſus quoque quoad Me”apolin
inter DD, reperitur. Negantes jam ſupra in lit. d. ad s. III.
commiemoravi, et adfirmantes quoque non deficiunt c). Ego
quidem jure communi negantibus calculum pracbeo, ſiquidem
texrus Il. Feud. 26. Titius ejusque genuina analyſis, quam ex-
hibet rACHINAEVS d), meo quidem judicio id ſatis clare docet.

Bl

x

Et in Megapoli id eo minus dubium habere poteſt, quum in
Art. VIIT. Reverſ. de anno I62I. expreſſis verbis tantum
agnatorum mentio facta. Sub voce agnatorum vero jure
communi deſcendentes non comprehenduntur e), et idem
quoque comprobat Ordinatio noſira megopolitana. cujus verba
Spho praecedenti adduximus, in quibus agnatorum et de-
ſcendentium ſigillatim expreſſa fit mentio, quod ſecus fu-
iſſet, ſi deſcendentes agnatorum nomine jam compre-
henderentur.

N

8) MENCE,. in diſſ de retractu filiorum gentilitio in feudis.
ZIEGLER in diſſ. ſupra alleg.

æb) Conf. R E INEING in diſſert. de jure retractus Quaeſi. l3,
nr. 368.

c) TORNOW ã. l. pag. 78. MLLER. cit. I. Cop, XX. Diſt.
11, ꝓ. 454- ſ

d) in aleg, Traſt, Lib. V1l, Cap, IX, 1 X IX,
?2 i

e) 1I, F 3L. 45.

C3 SECTIO

E
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SECTIO II.DE

RESTITVTIONE MINORVM CONTRA
RETRACTVM A TVTORIBVS

NEGLECTVM.

5. XXIV.
u Xplanatis iis, quae ad naturam ac indolem retractus feuda-
I lis pertinent, jam de ipſo jure minorum agendum erit, et
hace Sectio commode diſpeſcitur in quatuor Capita, guorum
primum cxhibet Conſtitutionem Friderici I. de jure protimiſcos;
secundum doccbit jura minorum, ſi tutoribus ipſorum nulla de-
nunciatio fuerit facta; tertium ſiſtet jura, ſi tutores retractum,
praevia ipſis facta denunciationeb neglexerint; quartum deni-
que continebit disquiſitionem, quid juris ſit, ſi non ſolum tu-
toribus denunciatio facta, ſed quoque a tutoribus circa neglę-
ctum retractus magiſtratus conſenſus impetratuyfuerit,

CAPVT I.SISTENSCONSTITVTIONEM FRIDERICI DE JVRE
PROTIMISEOS.

5- xXXxV. lllli iQuem ad modum ſemper praecognoſcenda ſunt illa, ſine
quibus reliqua haud dijudicari poſſunt, ſeu a quorum decifione
ſubſeque ntia dependent; ita quoque in praeſenti pracjudicialis
quaceſtio de Conſtitutione hac Fridericiana, quac V. F, 13. exitat,
ante omniæ diſcutienda ęrit. Verba, quae aũ ſcopum meum
ſpectant, ſunt haec: Verum ſi intra ſtatutum terminum juſtum pre-

lili

tium non ſolverit, de caetero non habebit jus protimiſeos, niſi quis

r eorum



SNſſ ri-eorum erat in captivitate, vel deportatur, vel abſens rei publicoe couſu,
qut ex propria ſua cauſa, vel minor viginti quinque annis, et licet illi
fuerint alſentes ex juſta couſa, tamen Tutores eorum vel Curatores vel
Procuratores vel defenſores intra quatuor menſes debent venire, et ſolvere
juſtum pretium cum legitimis uſuris et expenſis neceſloriis, et accipere jus
protimiſeos, et extraneos emtores omni modo expelleree Et ſi negle-

xerint hoc factum, ſarcient de propriis ſuis, quidyuid
incommodi illi habueriut  DTranscurſo autem decennio ſine
denunciatione, nullo de caetero moveatur controverſia illis, qui poſſident
ex aliquo contractu, vel ex donatione, vel ex teſtumento, ab illis, qui
habent jus protimiſeos, vel etiam FEſeo.

5. XXVI.
Primo quidem intuitu haec conſtitutio ita explicanda eſſe

videtur, ut minorum jus ſemper ſalvum mancat, et verba
poſt particulam tamet: ſubſequentia unice ad abſentcs trahenda
ſint, praecipue, quum antecedentia ita ſoncnt: et licet illi
fuerint alſentes ex juſta cauſa. Sed, re ad curatius
conſiderata, illa reſerictio haud fundata cenſenda, quia nomi-
nantur Tutores eorum uel Curatores vel Defenſores: quae verba nullo

modo reſtrictionem ad abſentes admittunt, ſcd potius ſatis
aperte docent, ſubſequeritià adomnes illos, qui in anteceden-
rbus nomim/”atur; per. conſeqnens eriam minores, pertinere.
Simulitaquę- hagę.ę9nſtiturio pro fundemento ponitur, ſtatim
pateſcit, quid. de jurę minoum circa retractum fendalem di-
ęendum ſit,, Jęd quaęritur, num valeat?

5 xxvi-Circa hanc conſtiturionem, quae neque diem neque con-

fulem habet, ſicque a multis prorſus in dubium vocatur a),
non attento hoc dubio,, DD. poriſſimum in duas abeunt ſen-
tentias; quorum altera pars legalem auctoritatem hujus con-
ſtitutionis. negat, altera vero adfirmat. Adfirmantes, inter
quos eminent. STRVVIVS b), STRYCXIVS C), F INCKELT-
BAVSIVS d), RITTERSHVSIVS è), de SENCKENBERG ſ),

LEYS LR
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24 Nſ  ſrLEYSER G), CHRIST. GODOFRED. HOFFMANNIVS h),
COTHMANNI), MATHIAS de ATFLICTIS k), RICHTER
contendunt, quod haec conſtitutio vi legis et non receptionis
omnes in Imperio Romano viventes obliget. Rationes in eo
ponunt, quod 1) ab Imperatore et 2) in campis Roncaliae,
praeſentibus tam Italicis, quam Germanicis Vaſallis generali-
ter fuerit lata,

a) Vid, sTRYCX. in uſ. Modern, Tit. de contrah, emt. 5. XVI.
pog. 285.

b) iu Syntagm. ꝗ. Feud. Cap. I. 5. VII.
in Exam. ſ. Feud. Cap. I. Qu. 12. et I3.

d) Controv. Feud. Diſp. I. Qu. 6,
e de Feud, Lib. I. C. I. q. 8.
f) in primis lineit jur, feud.
B) Specim. 195. in Coroll.
h) in Specimine conjecturarum de origine et natura LL. germanica-

rum privatarum antiquarum p. 98.
æl) Vol IV. Reſp. XL1I, nr. 8. 15. I16.

X) in Interpret. dictae Conſiit, Frideric, l, nr. I.
P, VI C. 24. n, 75.

s. XXVIII.
Quantamcunque vero ſpeciem rationes adfirmantium

habeant, tamen ſolido deſtituuntur fundamento. Verum
ouidem eſt, et nemo negaverit, conſtitutionem illam, ſi Fri
derico adſcribi poreſt, eſſc latam ab Imperatoree An vero
omnia iura ab Imperatoribus ſancita vim legis in Germania-
habent? Notum eſt, unum hominem gerere poſſe plures per-
ſonas a), et hoc quoque ad praeſentem quaeſtionem adplican-
dum eſt. Fridericus non ſolum Imperator Germaeniae, ſed
inſimul quoque Princens Itãliae fuit, et jura Iraliae a juribus
Germaniae toto coelo diſtare, inter omnes, qui primis tantum
labiis principia hiſtoriae et juris publici deguſtarunt, quam lu-
culentiſime conſtar. Jura itaque illa, quae Imperatores qua
Frincipes Italiae tulerunt, in Germania juxta notoria principia

hominis



 sie
hominis plures ſuſtinentis perſonas nullum plane valorem ha-
bent, ſicur hunc caſum in terminis, ut ajunt, explanavit
HERTIVS b). Ergo argumentum primum, quo adfirmantes
nituntur, nullius omnino ponderis eſt, ſcd majorem ſpeciem
ſecum conjunctum haber alterum momentum, quod conſti-
tutio fuerit publicata in campis Roncaliac, ibique propter fa-
moſam expeditionem Romanam conventus non ſolum Itali-
corum ſed quoque Germanicorum fuerit c). An vero ibi
convenerunt Germaniae vaſalli ad condendas leges, quae jam
iſtis temporibus, prouti ex Receſſibus Imperii circa haec tem-
pora: promulgatis conſtat, orocerum Imperii conſenſu con-
dendae erant? Potius Otto Friſingenſis, ad iquem provocant,
narrat, ſolum Germaniae vaſallos ibi conveniſſc, ut ante
peragendain expeditionem Romanam luſtrarentur. An porro
omnes Imperii proceres, guorum conſenſus ad legislarionem
deſiderabatur, ibi convenerunt? Locis ille Ortonis Friſingen-
ſis quam lueulentiſſime contrarium docer, ſiquidem ibidem

potiſimum minorum Vaſallorum mentio injicitur. An deni-
que nſtrum:; de quo Orro Friſingenſis loquitur, et legislatio
pro isdem haberi poſfunt? Id cęrte eſficit apęrtum argumen-
tum a diverſis ad diverſa. Adfirmantium ſentęntiac igitur
calculum meum praebere nequeo.
a. in diſſi de uno honiine plurèi ſuſtinente personas

vniis Aiſ sg|”m ul. s, 11.
vid. Otto Frinngenſis Cap. XI1, ꝓ. 452.

s. xxIæ.
l

A parte negantium ſtant TITLVS a), GEORG LVDOVICVS
BOHMERVS B), JOH. GOTTLIESB SIEGEL C), õ. S. SCHVRTZ-
FLEISCH d), CONRINGIVS è),, HENRICVS à BũNAV f),
GLAFEY JOH. SALOM. BRVNNQVELL h), et qui inſtar
omnium adpellari meretuſ ĩ ILLIGER I), adſerentes et com-
Probantes, proceres Imperii non tam legum ferendarum co-
mitiorumque habendorum, quam comitatus cauſa, pracſentes

D tum



SV ſietum temporis in Italia fuiſſe, et ntrumque regnum ſua ſiti
jura ſeorſim obſervaſſe, ſicque imperatorias illas conſtitutio-

nes Germanos non tencere, l
a) im teutſchen SehnXechte Cop. II. 6. 16.
b) in comment. de aetate vetuſtae collationis conſuetudinum ſeudalium,

quam vulgo libros feudorum vocant V. V. VlI,
c) in Element. fur. Feud. prolegom. XIl. p. 9.
ò) in diſſ de Conrado Salico S. 10. in append. Schilteri inſtit. jut.

feudal. ex editione Geboueri p. 306,
e) in diſſ de Originibus Jur. Germ. Cap. X1X, p. I02.
f) Leben und Thaten Sriederiche I p 94. in fine. D

g) in hiſturia Germaniae polemica Cap, XVI. Theſ. 3- p. 274.
h) in hiſioria juris Romano Germanici P. IV. Cap. 4.5. 12.

i) in Tract. de campis Roncaliai, habitisque ibi curiis ſallemnibus

21. ꝓ. 85. et ſenq.

3Fxxx TS ill qHaec ſententia negativa, cui ego adſtipulor, 'mihi propte-
rea quoque indubitata videtur, quod ſcriptores hiſtorici, quan-
do legislationis, ab Imperatoribus in campis Roncaliae factae;
mentionem injiciunt, regulariter haec narrant. V

Aprchiepiſcopus una cum Conſulibus. Mediolanenſibus omnesque alii
praeſentes LOMBARD IA® epiſcopi, Comites, Marchiones, Dutes,
caeterique IT A LIAE principes, ac omnium LOMB ARDIAE cibitatum

ibi adſtantes. .)4 Hi3 3Qui talia Iegere cupit, adeat GLAFEY, HEILLIGER
GEORG LVD. BOHMERVM locis ad praecedentem sphum al-

Tegatis. Iſthaec vero verba ſatis comprobant, Gernianiae
vaſallos ad actum, quo Imveratores in campis Roncaliae leges
dederunt, haud conveniſſe,

s. XXXI.Haotenus deducta tantum eo collineant, ut conſtitutiò
vthaec inter leges Germaniae originarias referri neoueat.

Qum



Quum tamen in jure feudali Longobardico obvia, ejusque re-
ceptio indubitata ſit; exſurgit qaaeſtio, anne conſtitutio illa
ex receptione apud Germanos vi obligatoria gaudeat? Capi-
tila juris feudalis dividuntur in ordinaria, et extraordinaria.
Haec quum gloſſis haud ſint illuſtrata, et, quicquid non can-
tat gloſſa, quoque non cantet curia a), vim legis non habent
B. Quemadmodum itaque extraordinaria, quae ab incertis
auctoribus collecta, ab Ardizone et Alvarotto primitus pro-
ducta, a Cujacio vero poſtea reſtituta et corpori juris adjecta
ſunt, a H. 73. incipiunt c); pateſcit, neque hac ratione
conſtitutioni Fridericianae fundamentum auctoritatis in Ger-
mania conciliari poſſe d).
a) Vid. G0TTFR. LVD. MENCY in diſf. de novellarum gloſata-

rum et non gloſſatarum auctoritate,
Lb) RHETIVS iu Comment. ad jus feud. proem. nr. 77. MAV-

RITII poſit. jur. feud, Deciſ. 1 poſit. 10.
MOLLER in uſ. pract. Diſi. feud. Cap. I. Diſt. IlL ꝓ. 12.

Ad) Vid. REINKING in tract, de jure retractus Quaeſt. I ur. 24.

Ljtique aleg. D.
5. Xæxxal. Hilli

Adſertioni in praecedenti Spho ſtabilitao ſorſan obmo-
vetur, quod capitulis Juris feũdalis extręordinariis valor ad-

ſcribi ſoeat, ſi non contradicant ordinariis a), quac exceptio
in exemplo adpſicanda eſſe viderur, quum materia illa, de
qHuà/ quaerſtùb, ih capitulis brtlinariis hand deẽi ſo reperiatur
VaEũm eniml vero cum Trrio b) nego aè pernego, capitulãa
juris feudalis extraordinaria ullo reſpectu valotem legis habe-
re, niſi ſpecialis receptio, ad icujius nrõbationem quoque Ley-
ſerus c) reſpicit, robari queat. Fundamenta enim obliga-
tionis legalis conſiſtunt per notorĩa vel in promulgatione vel

pEmę”tione: Prius ex cępite promulgationis jam spho XxXVIII.
£t 1equentibus rejectum eſt; noſterius vero itidem corruit, ſiz
quidem per vulgata id tantum receptum, quod gloſſa cantat,

DBAuaę intuitu extrqordinariorum deficit, Nullum igitur fundæ

a mentum
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mentum obligationis reſpectu extraordinariorum rèmanet;
niſi ſpecialis receptio localiter doceri queat,

I ſi a) LvDOovICI in Colleg. J Feud. Diſp. l. Th. XX. S TRVV, in
Syntagm, J. Feud. Cop. 1. Aph. VII. nr. 10.

It l b) im Lehnæechte Cop. II, S. 19. Nit c) in Med. ad ff. Spec. C XC V. Med. I. et II., ubi notantèr

r

m ſcribit: neſcio, qui factum ſit, ut uſus fori in illis provin-
Il BEſl; ciis, quae conſtitutionem Friderici 5. F. 13. rece-

l

ſ)

i

ill perumnt.
l 5 XXxIII-i Rejecta conſtitutione Fridericianã, nullus textus in jure

n feudali reperitur, quo jus minorum qua retractum, a tutori-r ſ i bus ipſorum neglectum, definitum ſit. Hinc, quum, defi-

tit logiam recurrendum erit, ſecundum quod fundamentum
H

ciente jure feudan patrio ac Longòbardico, in ſubſidium quo-
l

ũ que vocari poſſit ius civile romanum a), ad haec ejusque ana-

W

I

n ſ

l l

i

l

l

I li

quaeſtiones in ſubſequentibus Capitibus vęntilandas dijudicabo.

a) à. I, Cap. 1I, XxV.
n l l

ll CAPVT II
rm JVRIBVS MINORVM CIRCA RETRACTVMlLũ FEVDALEM A TVTORIBVS NEGLECTVY,

n

SI HIS NVLLA DENVNCIATIO
FACTA FVERIT.

5. XXxIV.
Si Tutoribus nulla denunciatio fuit facta, dubio caret;

jus minorum ſalvum ac inconvulſum manere. Sed ouaeritur
rantum, quam diu poſt adenram majorennitatem jus ſuum ad-
huc exſequi queans? Erit diſtinguendum, utrum minor poſt

imple-

0

i

l

i

ll

lli

l
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impletam majorennitatem alienatioriem ſciverit nec ne? id
quod jam pluribus explanabo.

5. XXXV.
Annum et diem praeſcriptioni juris retractus conſtituit

jus feudale Longobardicum a)) Sed praeſcriptionis tempus
ratione initii utiſe eſt, qua de cauſa in omnibus textibus oc-
currunt verba: ex quo ſciverit. Sed circa queſtionem, quae-
nam ſcientia hic deſideretur, inſigniter diſſentiunt Doctores.
Sunt, qui, generalem ſuſſicere, arbitrantur b). Alii vero
perfectam et adcuratam requirunt notitiam, ita, ut rotum
negotium cum omnibus ſuis qualitatibus et circumſtantiis
penitus cognitum fuerit c). Ego quidem poſteriori ſententiae
Propterca ſubſcribo, quod retrahens regulariter omnes condi-
tiones factae alicnationis implere debeat (5. IL), ſicque ſe
haud prius determinare queat, quam omnes circumſtantias
cognoverit.

II. E 26. 5. 13.
b) BERGER in Delineat. Jur. Feud. Cap. VII, poſit. 101, not, D,
c) De LE YSER Specim. C XCV. Med. Il, ibique aleg. STRYC

et HORN. REINKING in Tr. de jure retractus Quaeſi. V1l,nr. I0O, et seg. TIRAQVELL de retractu S, I. Gloſſi 2.
nmn. 34.

5. XxXxVI.Ponamus iraque, Tutores certam ſpecialem et plenam
r

I
vcientram a lenationis a sque facta denunciatione habuiſſe, ni-

hilo minus vero exercitium juris retractus neglexiſſe: an tunc
minor, adepta majorennitate, reſtitutionem contra lapſum
praeſcriptionis perere debet? Minime. Eſt enim extra dubi-
tationis aleam poſitum, quod, qioties minòres ipſo jure tuti
ſunt, nulla opus ſit laeſionis probatione, nec reſtitutione in
integrum a)) Hinc, quum contra minores i?ſo jure non cur-
rat praeſcriptio, niſi jam inchoata fuerit b), ita, ut contra illos
dormiat, et poſt mejorem demum aotatem currere incipiat c);

D 3 pater,
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petet, annum illum minoribus non currere d), ſed demum in-
cipere a die impletac majorennitatis e).

7y r-a) BOHMER in Introd. in Jus Digeſt. Tit de Minoribus x æV.
annis 5.L) L. 5. C. in quibus cauſis in integrum reſtitutio neceſſaria non eſt.

BOHMER in diſſi de curſu praeſiriptionis contra minores ſu-
Ipenſo. PH ILI?PI in diſp. de praeſtriptione quieſcente ſeu
dormtente.

d) BERLICH P II Concl. II. ur. 29. BBHMER in Confil, et
Deciſ Vol, I. P. 1l Conſ. 131, nr. 10. ſeqq.

e) RICH TER in Deciſ P. Il, Deciſ. CXXVI. nr. 167.

5. XXxVII.
Quid ſi pupillus, adepta majoronnitate, ſciontiam factae

alienationis non habuerit, intra cuòdnam tempus tunc jus ipſi
competens exercere poteſt IL T. IX. s. I. occurrunt verba;
Praeſriptione autem triginta anuorum ſubmovebatur, tam ſiiens quam
ignorans. Ex quibus verbjs non immerito concluditur, quod
in caſu deficiontis ſcientiae triginta annorum ſpatium ad prae-
ſcriptionem juris retractus deſideretur a). Ergo minori quo-
nue hoc tempus, adepta majorennitate, in caſu defieientis
ſcientiac parere debet.

8) in Gloſſa ad II. F 26. ꝗ. Titius in genere praeſeriptio 30 anno-
rum reperitur, ſi in èxtraneum facta ſit alienatioo. Sed viã.

MENCKU in dill. He ugnatorum jure protimiſevs in feudo, juod ad

annum 'reſringituu,;7 ũ5. XxxVIſ.
Suboritur quaeſtio, an adſcrtio, quam in antecẽdenti

spho ſtabilivi, in Megapoli procedat. Articulus XX IX. Re-
verſalium de anno 1621. ita- ſonat: aoĩ die teſheny õ yemand
ſibev 30 und mel Aaſren gerubhiglich beſeſſen, in Eeine ege hin-
fihto vevociret merden ſollenn Ego quidem ex actis comirialibus,
quae exhibet GER BESœ), nO Ig”AOro, hacc verba ꝑotiſſimum

ſeſolESS ta
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a&V35i rendere, ut theſis juris communis, quod pracſcriptio adver-
ſus agnatos. qui, vivo vaſallo, agere non potuerunt b), in

Megapoli firma ac inconvulſa readatur, er ad hunc caſum
verba: in Femme ZBeqe: reſpiceree Neque me fugit principium
hermeuticum, quod leges gencrales non ſemper mutent illa,
quae antea jure ſpeciali diſpoſita, ſed inde exceptionem cape-
re c), et in exemplo jus minorum jus ſpeciale eſficere, ſicque
verba illa Reverſalium non ita intelligenda eſſe, ut ea, quae
in ſpecie in favorem minorum in jure ſancita ſunt, per illum
sphum ſublata cenſenda ſint. Sed pro contraria ſententia mi-
aitat generalis expreſſio, in teine ege, et ratio publica, ut
dominia rerum mox certa fiant. Hisce rationibus in utram-
que partem perpenſis, haud diſſicile eſt, ſtatuere, quacnam
ſentntia alteri praeferęnda ſit.

a) in ben Sanmlungen vom ſMectſenburtiſchen Sachen,
gtes Stũct, nr. 4.

b) LEVSER in Med. ad ff. ſpec. 457. M. 4
 c) BOHMER. in Introd, in Jur Dig. Tit, de juſtitia et jure  6.

n. 4. ibique alleg. LL, Add. LVDOVICI ii diſs; an et quate-
nus genus derogot ſpeciei?

t r u CAPVT III
æ

RE.JVEIBVS MINORV CIRCA RETRACTVM
A TVTORIBVS, PRAEVIA IPSIS FACTA

DENVNCIATIONE, NEGLECTVM.
n l 5. xxx5ix.

Denunciãtio illa, cujus in rubro hujus eapitis mentionem
t

injeci, requirit, ut illis, quibus jus rerractus competit, non
ſolum facta alienatio notificerur, ſed ipſis quoque vidimatum
exemplum originalis tontractus tradatur cum petito, ut intra
legitimum tempus reſolutio de exercendo retractu prachea-
tur. Quum mihi inſtrumentum talis factae denunciationis in

manus
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manus venit, non alienum erit, verba huc concernentia ad-
forre: evmeſdet, mie dem A ſonder Poeifeſ beteits ſhefanut ſoon
mirpe, ic det requirens B ſiſh gemuiget gefunden, das Gut C.
an den D mit Hiochſieſtſichen Conſens erbſichy 3u berFauffen, und
e eben Feinet ſpccialen notification bedũrfte, jondern det A, enn
er aſę nãchter Better ſich eta emes Naſee Rauſę an dem Gute be-

Dienen olle, ſich defaſę meſden Fònne und iolle; &6 hiũtte man
bennodh von &eiten de B nicht unterſaſſen mollen, dem A 3um Ue-
berflus anutrtagen; ob ev Velſieben triige, in rechiògeſeiter Peit, mit
eben denen conditionen, aſls melrgedachtes &;ut an dem D ber
Fauſt morden; deſſtn an daſſeſbe 3u gebraudyen. Yie denn umb
hievon võllige Information 3u erſangen; dieſelbe ihm ſhiemit den er
richteten auf-Contract nebſt den Hochfſrſtſichen Conſens in vi-
dimirter Copey moſten communicitet; und déro reſolution hiet
neſt davũber emattet haben; geòadte vidimirte Copey ihm 3u
gſeich eingehdndiget.

5. XL.Non quidem ad ſubſtantiam hujus derunciationis requi-
ritur, ſed, ne probatio ejus in futurum deſit., conſilii oſt, ut
vel per duos Notarios, vel unum Tabellionem, adhibitis duo-
bus teſtibus fiat, quia unus Tabellio absque teſtibus ad pro-
bationem non ſufſicit a).

MEV. P. I. Deciſ, 55. WERNHER Sel. Obſ, Foren], Vęl, VI.
P. IX. Obſ. 57.

5- XLI.
Intra quodnam tempus vero retrahens ſeſe tunc decla-

rare tenetur? In Conſtitutione Fridericiana ſpatium triginta
dierum ſancitum reperitur. Sed quum valorem hujus conſti-
tutionis in Cap. I. hujus ſectionis rejecerim, inde nulla deciſio
formari poteſt. In aliis vero Textibus juris feudalis Longo-
bardici nullum tempus conſtitutum eſt, quod àã ius provin-
ciale atrinet, quidem in Art. VIII. Reverſalium de arno 1572.
iſtius denunciationis, proximis agnatis faciendae, fit mentio, ſed

part im
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partim ille Articulus, juxta ea, quae in fine s. XIX. deducta
ſunt, proprie hunc caſum non concernit, partim aeque minus m6
tempus praefixum legitur. Eſt itaque recurrendum ad jus

I

ſ

cario ob jus retractus ipſi competens in caſu ſuſcipiendac alie-
nationis faciendam denunciationem injungit, et tempus duo-

rum menfium declarationi praefigit a). Nullus igitur dubito,
adſerere, quod retrahentes, quibus legitima denunciatio facta
eſt, intra duos menſes ſe declarare debeant, utrum emere velint, 3

mnee ne? l

a) BOHMER in Introd. in us Dig. Tit, ſi ager vectigalis id eſt em-
phyteutic, pet. Il. nr, I.

5. XLII.Elanſis duobus menſibus poſt peractam denunciationem
jus retractus exſtinguitur. Licet enim alias ſilentium haud ſim-
pliciter conſenſum inferat a); id tamen exceptionem patitur,
ſi quis per LL. intra certum tempus loqui debuit. ſt hace
quoque ira in praxi obſervantur, ut, declaratione agnatorum
non ſubſequuta, libertas contrahendi. cum alio comperat, et

 agnati pro conſentientibus habeantur, ac poſtea non audiantr
cum jure ſuo protimiſeos aut revocandi: id quod non ſolum

de Pomerania et Marchia b), ſed quoque Megapoli c) conſtat.
3) BROCS ãe ſilentio conſenſum non inferente. CRAMER

Spec. 12. uſus philoſoph. waelff in jure de tacente diſſentiente
b) MEVIVS Conſ. 38. ur. 77. ſeqq; B RVNNE MANN in Proc.

Conc. Cred, Cap. V. 5. X X II.
ZEX) ENGELERECHT in cit. diſſ. Sect. l, S. XVlI.

 xL.IHaec omnia ſeſe ita habere, ſi agnatis majoribus denun-
ciario facta fuerit, negaverit nemo. Sed yuid ſi ſint minores,
idque tutoribus ipſorum denunciatum fuerit, hi vero id negle-

xerint?7 Conſtitutio Fridericiana ejusque genuina analyſis,
E

quam

ul
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quam Cap. I. Sect. II. exhibui, rem ita definit, ut tunc con-
tra tutorem ad intereſſe agendum ſit. Qui ergo hanc conſti-
tutionem tamquam validam judicat, minores cum jure retractus
poſtea non audiet, ac ſecundum haec principia quoque, n
quid diſſimulem, die 15 Nov. 1754 in curia noſtra feudali con-
tra die vermitſivete Jget Meirterin von Viilow judicatum eſſe
videtur. Verba iſtius judicati haec ſunt: nel hiernãdhſt die
ſchon ermãòſhnte deſdunq det vermittmeten Viiſom fũr und im Naly
men ihret dreyen òſne anbeſanget, ſo iſt ſoldher ™nſprud) jomt
allen den ũĩbtvigen angebradten hGeralrungen fũr redhtębeſũndi~
niſht; ſoudern dagegen ſſir mſtatihast und nichiig ;u erſſũſren; wie
Gr denn ſorooſt in Grnũgung der in Termino Rerroductionis
Proclamatum von dem Jnpetrantiſthen Leiſen 3u Prorocoll an
gehrahten Rechtęõeſinde; aſò aud) noch den ſonſtigen Qctenmòi-
gen JSuſommenlang der &achens mitſhin in Vetracht der Umitũnòde:
ay die im Sale 1722 beſyeſhene Veròuſſcrund deę Guts ſringenbDert &huſven hoſber vorgenommen; duzu aud; doſſcſbe den nãdſten

Agnaten; und ſelbſt det jeigen Supplivantin tutorio nomine iſtret
&òſine 3um Qunitau? angeboten, unb dadurch bie reverſalmũãfige
Dbſiegenſeit an &siten der Verſãuſer erfũſlet; hingegen von &ei-
ten det Agnatorum die ꝗufaufung decliniret bęròen iſt, fur ſ;ieũ-
terdings unitatthoft und nichtia hiemit erſſũſtet wird, und ſie meſt
gebadhte dre Gebtſidere von Viiſom mit iſrem vermenuten Revoca-
tions-Vefugniſſen fùe jidhy und iſre Eſinftige Deſcendenten ein fũt
allemaſſ gdn;ſich und endſid) abgevieſen ſo;un ſollen. In eamdem
rem quoque die t Sept. 1757 pronunciatum eſt in cauſa det
Ochridere von taben contra dem &rafen von &dmettau. Sen-
rentia fuit petita a Facultate juridica Erfurtenſi. Rationes ſenten-
tiac quac partibus ſunt communicatae, fiiridàmentum potiſimum
habent in dicta illa Conſtitutione,. Verba concernentia ita ſo-
nant?: Da fie nun nach dev an ihrer Mutter oſò legirimam Tutri-
cem geſtheſhenen Notiſication ſo ſlonge 5ahte iiũlh wieder den ’auf
nicht moviret, ihye nunmelriges &eſuch iuxra Conſtiturionem Fri-

derici ſcine &tatt findet, noch mit det Wiedereinſeung in vori-
gem &tand juxta modo allegatam Conſtitutionem, et pracjudi-
cium (quod reſpicit ad caſum illum, quem in hoc spho jam

comme-



 ſ&
commemoravi) 3u hòten ſind, ſonbetn, menn ſie per negligentiam
Turoris laediret 3u ſeyn vermenen, iſhren Regreſs an den Grben
3u nehmen hoben. Da nun die Conſtiturio Friderici vim legis
obligativam huu©be; witd aus denen bemelyteſten Rechtvgeſehrien
behouptet. Omnia itaquæ ſemper redeunt ad quacſtionem illam
pracjudicialem, quam Cap. I. ventilavi,

5. XLIV.Forſan ex pracjudiciis in nraccedenti oho adductis re-
ceptio hujus conſtitutionis in Megapoli, ipſique accommodata
uſunlis interpretatio s. VIII. Reuerſ. de anno i1572. inferri
poteſt. Sed ſi eriam alias duò pracjudicia ad id ſuſficerent a),
tamen requiritur, ut in rem judicaram tranſierint B). Quod
primuim concernit caſum, de illo mihi non conſtat, utrum re-
medium juris'adhibitum fuerit nec ne: ſed de poſteriori cum
certitudine adſcerere poſſum, quod adpellatio ad judicium ca-
merae imperialis fuerit interpoſita, et proceſſus adpellationis
inpetrati. Ergo adhuc lis ſub judice eſt.

lv) Eſt notria controverſia inter DD. quot actus requirantur,
quam explanore hayd hujus oroprie eſt loci, ſed me refero

 nd Dn, XEMMERICH in diſſ. lae probat, conſuetudinis et ob-
ſervtntiae.b) Conf. BALERE in ãiſp.. ds pactis vonjugum ſucceſſoris S. XXVI.

tit. 6. p. 2..IVi4 4a31.:.. NEEE 5. XEV..Quum jer ad
nem de auctoritate conſtitutionis Fridericianae redeant, et in
Cap. I. nègetiva defenſa fit; haud diſficile eſt colligere,
qnaenam mini ſedeat oninio de.iſre minorum, ſi Tutores rę-
tractum, praevia ipſis facta derunciatione, neglexerint Ma-
nęt ſcilicet ius minorum ſalvum ac inconvulſum ſcd

annerEſtitutione in integrum. opus habeant alia quaeſtio ſt

E] c quãamadſirmant RICHTERVS à) et BV RCHARD. GOTH. STRVVIVS
h). E-o quidem neque hoc exiſ:imo. Reſtitutionem enim

“p. E à mino-
n

-ujl



36 &4&5dminoribus ac pupillis tunc. demum neęeſſariam eſſe, ſi negoę
tium, ꝗuod in ipſorum damnum vergit, cum omnibus requiſitis
ad validitarem neceſſariis fuerit celebratum, iam ſupra com-
probavi. An verò hoc adſeri poteſt de iure rerractus, quod
ſolus tutor neglexit? Minime. Retractus enim feudalis pro-
prie quidem rem immobilem non conſtituit, ſed eſt res incor-
poralis, ad rem immobilem petendam, tendens, et ratione im-
mobilis competens c), ac cx iure conſtar, haberi res incorpo-
rales, ſi alias cadem eſt ratio rerum corporalium ac incorpo-
ralium, pro immobilibus, quoties eis inhaerent, vel ratione
carumdem competant d). Quum itaque omnibus, qui prima-
prircipia iuris ſciunt, notum lit, alienationem immobilis a ſolo
Tutore factam ipſo iure nullam eſſe, ita, ut reſtirutione non;
opus ſit e); prono omnjno alveo ſequitur, ut in càſu illo,
quem hoc Caput concernit, minori ac pupillo nulla opus ſit
reſtitutione.

ay in Drciſ P. Il. Deciſ. ZXXVI ur. 193. ttil vrb) in jurisprudentia feudali Cop. 13. Vò. ũ ꝗ.°
æ). Conf. HIMBVRG in àiſ de retractu gentilitio jure in re.
à) BOHMER in Introd. in Jusr Digeſi. TiH. Ue rerum divifione 13.

e) IDEM ã. Tit, de rebus eorum, qui ſub tutela vel cura ſunt S. 9.

NIES J5LVI.. ſ

Confirmantur ea, quae in antecedenti shõ adſerui, pr

L. 4. C. de praediis et aliis rebus minbr, in qua haec generalia ſunt
verba: Non ſolum per venditionem ruſtica vraedia vęl: ſubunbana pu-
pili, vel adoleſcontes alienare probibentur: ed veque traactionis ren
tione neque permutatione et multo minus donatione vel 4qlio quoque
modo ea transſerre ſine decretoã dominio. ſuo poſſunto
Retractum enim gentilitium, cui ratione fundamenti ęonſenii
taneus eſt feudalis, ex dominio fluere, docer a- comprobat
HE IMBVRGIVS a).. Transfertir itaque res a dominio ſuo, ſi
turtor retradtum negligit, et quum id, quvquo mnodo fiat, ſinę:
decrero prohibitum ut4 patet, reſtitur;one. non eſſe /pus;:

Idque



Idque eo minns dubii habere poteſt, quum in iure feudali, ſi
a conſtitutione Fridericiana ſupra ventilata diſceſſero, nullus
locus contrarius inveniatur, et in mãteria Turelari quoque ra-
tione alienationis bonorum minorennium indubitatum ſit,
quod, quae in iure feudali haud ſmecialiter conſtituta repe-
riuntur, ſecundum principia iuris civilis determinanda et de-
cidenda ſint b).
a) in cit. 43ſ.
bB) ToRNOW de feud. Mectlent. Secl. 7l, S. YLV, p. m, 247.

ibique alleg, STRYX, et INCELTH.

CAPVT IV.DECASV RESTITVTIONIS MINORVM CONTRA
RETRACTVM A TVTORIBVS

NEGLECTVM.
5. XLVII.In praecedenti Capite Sphò XLV. et XLVI. comprohavi,

tutorem circa renunciationem iuris retractus omnia illa requi-
ſita ohſervare debere, quae ad validiratem alienationis bono-
rum pupillarium immobilium deſiderantur. Ad haec vero
referuntur 1) magiſtratus auctoritas, 2) adhibita cauſac cogni-
tio, et 3) decretum magiſtratus a).

hl

1) B&HMER in Intrid, in. Jus Dig. Tit. de rebus eorum, qui ſub
tutela uel cura ſunt 2. et ſeq..

D.0. 5. XLVIII:Exſurgit quãeſtio, utrum praeciſe cancellariac fcudalis
auctoritas requiratur, an quoque id in aliis Dicaſteriis fieri
queat? Quum haec interponenda auctoritas pracviam cauſae
cognitionem deſideret, ſicque ad iurisdictionem voluntariam
mixtam referenda ſit, et haec magiſtratus comperentiam re-

ilit E 3 quirat



38 V  ſr-quirat a); ſluit exinde, rationc retractus foudalis, quum cau-
ſae feudalos ad curiam feudalem pertineant b), pracciſe in-
cancellaria foudali Principis qua domini directi auctoritatem
adhibendam cſſe. Interim haud difficile eſt intellectu, prae-
cedentem adſertionem tantum procedere iis in locis, in quibus
ſingularis cancellaria feudalis adeſt, in caque tutores con-
ſtituntur.

a) DEINLIN in diſſi de diſtinctione Jurisdict. in voluntariam
et coutet.

b) XAYSER de cauſis feudalibus.

5. XLIX.
Sed conſtat, in Megapoli cauſas feudales contentioſac iu-

risdictionis, exceptis nonnullis, ad cancellarias iuſtitiac eſſe re-
latas a). Hine, auum excentio in caſu non excepto regulam
firmer, hic caſus expreſſis verbis inter, exceptos primo in-
tuitu haud deprehendãtur, adſerendum eſſe, videtur, ſuſficere
cancellariae iuſtitiac auctoritatem, praccipuc, quum tutores
eriam ratione bonorum feudalium in Megapoli, teſte quoti-
diana praxi, ibi conſtituantur ac confirmentur. Congruit
quoque hoc ei, qnod, teſto experientia, quaeſtiones, an feu-
dum minoris alienandum ſit nec ne, in dicaſteriis iuſtiriac disp
quirantur, ad ouod comprobandum allegare ſufficiet alienatio
nem praedii Toltzien cum pertinentiis, quippe quae alienatio-
in cancellaria Suerinenſi ventilata eſt Interim, licet haec ſeſe
ita in praxi hactenus, quantim ſcio, habeant; tamèn pro
contraria ſententia, quod in canceljaria feudali fieri debeat,
id haud parum militat, quod iuxta clara verba dictac Trans-
actionis Megapolitanae 5. 453. nr. 5. privativa iurisdictio can-
cel ariae fendaiis in coufis revocationis feudi fundata, retractus
feudalis corto reſpectu quoque revocatio adpellanda ſit TI..

per conſequens noſt illam Transactionem aliud hac de quae-
ſtione dicendum eſſe videatur,

L

3) bes



a ſervari queat? a)

n//// ſr- 39a) Deo Jandes Grundgeſeſicher rb Deruſeich S. 463.
MOLLER in Uſ, pract. diſi. feud. Cap. XX V. Diſt. I. p. 539.
ibique alleg. reſolut, proviuc, ad Gravam. judicial. 5. Add. Re-
ſolutiones Caeſareae in cauſ, Mecklenb. d. d. 19. Ot. 1724. 5. 2.
 d. d. 13 Dec. 1740.

s. L.
Magiſtratus vero auctoritas ſine cauſac cognitione inter-

poſita nullum producit effectum a). Accedere itaque deber
canſac cognitio. Noviſſimum proiectum iuns feudalis de
anno 1757 non quidem ad hoc usque tempus auctoritatem le-

galem haber, ſed ad illuſtrationem illud adducere, uti ſpero,
erit licitum ac non alienum. In illo verba ita ſonant. QQũ
ren die nũchſen Yettern unminvig õder minderjũſrig/ ſollen derſeſ-
ben beſteſite "ormũndere darũber urtſheiſen, ob es iren pupillen
jutrũgiicher ſey, su conſentiren; oder fir deſſben ;u Eaufen und
menn ſie es gerathen finden; ſicher in den Vertauf ;u conſentiten;
ſo ſollen ſie ihre Grinde einbrintten; und bey lnuſtrer ebn
Cammet Conſens ſuchen da ꝗiẽ denn nach Vefinden denſelben
nichyt verlagen wollenn. Quooad paſſum inſtituendae cauſac co-
goitionis itaque principiis. meis antea deductis illud proicctum

pleniſſime conſentaneum tſt
B) L :90. di rt corum, qui ſub tut vel cur MEVIVS

H  Deil. 39:.

i i Iũ Ji ſ: LI.
Aſt, circa quãenàm eapita iſthaec cauſae cognitio verrd

debet? Omnia ad haec redeunt, ut 1) inquiratur am pupilloaril

facultares ſupperant ad emendum 2) ſi non plene ſuſficiunt7 C

|an conſultius ſit, ae5 alienum contralicre, quam retracium
omittere? 3) utrum, f pecunia aliena emendum eſt, pruc-
dium ita comparatum ſir, ut, facta locatione, non ſolum com-
mode uſurae ſolvi quẽant, ſed quoque haud modicus exeeſſus
adſit? 4) anne, ſi in pracſentiarum facultates pupilh plane
deficiunt, pacto quodam adiecto. ſpes rem recuperandi con-

a) Conf.



40 M&4a) Conf. SCHAVMEVEG in Comp. Dig. Tit. de reb. eovum, qui
ſub tut. 5. 4. L. fin. C. de praediis minorum. L. 22. C. de admi-
mſtratione Tutorum. CARPZOV, P, II. Conſt, II. Def. 28.
nr. 13.

S. LIISi hisce denique accedit decretum, omnia requiſira ad-
ſunt, quae validitarem negotio conciliant. Sed nihilominus
in caſu laeſionĩs pupillo reſtituti-nem adhuc ſalvam manere,
indubitatum eſt a). Notanter dixi: in caſu laeſionis, ſiquidem
ad obrinendam hanc reſtitutionem neceſſarium eſt, ut adſit
lacſio b), hace probetur c)) Quae lacſio non ex tempore
petitae reſtitutionis, ſed factae venditionis aeſtimanda d), eius-
que probatio ex momentis 5pho antecedenti commemoratis
ſumenda ag peragenda eſt.

a) BEOEHMER ã. I.  8.
b) L. 24. S. I. de Minor, L. 12. I. de Admin. Tut.
c) L. 9. in fine de Minor. L, I. C. ſi advers. vendit. L. 5 C, de re-

ſtit. in int. L. 27. S. I. de Minor.
7 ò) vid. HILLIGER ad Donell. Lib. 21. Cap. 9, Lit. a, I

5. LIIISuboritur quaeſtio, anne minori, antequam ad benei-
cium reſtitutidnis in integrum admittatur, incumbat, per viam
ordinariam intereſſe a Tutoribus petere Sunt, qui id defen-
dunt a): ſcd contrarium docent clara verba L 3. C. 4 tutor vel
curator interu. b), illi quoque, qui gontrariae adſtipulantur
ſententiae, exceptionem tamen faciunt, ſi pupilli interſit, p-
tius rem ipſam quam intereſſe habere, quae exceptio optimo
omnino iure in caſu omiſſi retractus adplicanda cſt, ſiquidem
hic ſermo eſt de praediis familiae, quac ex illa exierunt.

a) BRVNNEMANN ad L. 13, 5. ult, C. àt Iudie. n. 66. ſeſt
BERGER in Elect. Discept. jur, lit. 20. Obſ. 3

b) De HEDEMANN inAiſs, de reſtitutione minorum S. 39. De
LEYSER ſpec. 60. Med. I, s. LIV.
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5 LTV.V

Reſtiturionem minorum maiori non prodeſſe, niſi in
cauſa plane individua, dubio caret a)) An igitur quacſtio
retractus ad hanc exceptionem referri poreſt Defenditur
communiter adfirmativa b). Sed reſpectu illius; contra quem
retractus intenditur, quacſtionem illam domitianam eſſe iu-
dico, quia ſuſficit, quod minorennis ille retractum exercere
queat, hicet reliqui fratres maiores iſtud ius vel proptor re

nunciationem expreſſam vel pracſcriptionem exercere ampli-
us nequeant, ſicque ipſi perinde eſſe poreſt, utrum benefici-
um reſtitutionis maioribus proſit nec ne? Quid ſi vero minor
fuerit mortuus; et maioribus ex propria perſona exceptio prae-
ſcriptionis obſter, an runc maiorennes ex perſona defuncti
fratris minoris adhuc beneſicium reſtitutionis impetrare poſ-
ſunt? Quum privilegium reſtitutionis in integrum ſit mixtum,
ſicque aa heredęs tranſcat c)' nullus dubito id adſũ

H c rmarc.Ex his omnibus paret,] quaceſtionem illam de individuirate
cauſae intuitu illius, contra quem retractus exercetur, eſſ nul-
lius ponderis.

a) L. un. C. de Minor. L. 47. S. I. de Min. L. un. C. ſi in
communi eademyue cauſa in integr. reſt. poſt. COCCEJ VS in
&ur, Controv. Lib: 1V. Tit. 1P. Quaeſt: II.

b RICH FER in Deciſq P. 11, Deciſ. L XXVI. nr. 166. CON-

SILIA GRYPHICA Reſp. XX. nr. 13. MAVRIT, de Reſiit.
in integr, 185. I90. LYNCKER in diſſ. de individuitate Cop.
V. Sect. 1I, nr. 26, et ſeqq

c) BEOEHMER in Introd, in jus Dig. Tit. de Conſtit. princ.
Iet Tit. de Minoribus S. 1I. HERTIVS de tranſ. privil per-

ſonal, ad alios s. 4. ſeq.

F
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»HY srS LV.
Poſſcnt adhuc plura addi demodis, quibus reſtitutio

haec rollitur. Sed quum ea, quae huc, ſpectant, circa feuda
nihil ſinguloris contineant, ſicque a ſcriptoribus de reſtitu-
tionc in integrum iam explanata ſint, illa practereundo ſub-
ſiſto, et id unicum tantum addo, quod ſecundum principia

durisprudentiae logislatoriae omnino ſtatuam, conſtiturionem
illam Friderici eſſc recipiendam, qua de cauſa etiam in Jure
Roſiochienſi P, III. Tit. VIL Art. IIL. legitur: &ſt dtem or-
munde in dem alle, wann denen Pupillen ein ius protimiſeos
conventionale oder reſtamentarium ;uſtehet; die qebũſtſiche ꝗn-
3eiòe geſ:helen, und er ſhat ſidh zur Yuòſibung des Nahet ſechtò
mdt ertſũſret; ſo mògen de Pregheſolſne nachſin ſin beneſici-
um reſtitutionis in integrum dagegen haben,

SOLI DEO GLORIA



qdZI

PRAENOBILISSIME
ATQVE DOCTISSIME DOMINE

FAVTOR ATQVE AMICE
SVAVISSIME.

Pn- propria ſolertia, virtute, et eruditione,

celobritus nominis, et generis, ac honor ex hac

redundans mogis magisque creſcit, et non nobilium ſo-

lummodo intuitu, ſed de imaginibus maiorum in genere

Valet prouerbium, daũ dev Ydeſ, ſuſhm, und ſnſthen

F 2 betev
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berer Vorfaſren eine Null, ſo aber, enn die Jaſſ eige

ner Geſthictſichſeiten, und Tugenden hinzufdmmt; die

Summe dev Ghve um ein groſeò vermeſvet. Optima

cum ratione haecce prouerbii veritas ad TVAM per-

Jonam inuenit applicationem, DOCTISSIME AT

OVE HONORATISSIME DOMINE DOCTO-

RANDE! Inter maiores TVOS, atque agnatos

numeras viros, ſtudiis et litteris generoſos, de rep&-

blica et in ciuilibus, et eccleſiaſticis, et litterariis nego-

tiis optime promeritos, atque celebres, omnique doctrina

et virtute ſpectabiliſſimos atqne venerandos. Quem

anim noſtrotium fugit memoria beate iam defuncti do-

mini aui Tui, viri maxime reuerendi, ad eccleſiam

Iornſtorffienſem in noſtra prouincia parochi fideliſſimi,

atque de eccleſia tam, quam republica litteraria, quous-

que



que inter viuos erat, meritiſſimi, cuius cineres omni-

bus cordatis adhuc merito ſancti ſunt, et manent, cuius-

que recordationem et, gloriam innumera eius merita ab

obliuione vindicant. Iungo huic generoſum ac illuſtrem

et inclutum Dominum Tuum patrem, conſulem pri-

mum noſtrae ciuitatis praeclare promeritum, qui maxi-

mo honore apud nos celebratur, maximis meritis inter

ciues, noſtros valet, quemque ipſe fautorem meum, ac

maecenatem colo, quemque ad ſeros vsque annos ſum-

mum, quod omnia regit numen, in commodum ac

ſalutem patriae ſeruare velit ſoſpitem atque incolumem.

Nec non hic memorandus manet, celebratiſſimus Do-

minus Patruus Tuus Sereniſſimo noſtro Principi a con-

ſiliis et eccleſiae et iuſtitiae, anteceſſor noſtrae acade-

miae famigeratiſimus, pandectarum Profeſſor publicus

F3 ordinar.

;e.



ordinar. ccleberrimus, totius academiae et facultatis Senior

venerandus fautor atque collega meus longe honora

tiſſimus. Nomina celebratiſſima tantorum virorum

SPLENDIDISSIMAE TVAE FAMILIAE
inagines decorant, TEQVE dignum agnoſcunt eius-

modi maiorum deſcendentem, atque agnatum. Dignum
I

TE inquam agnoſcunt, qui indeſeſſo ſtudio, debitaque

ſsolertia proſectus TIB I comparaſti in litteris omni

honore, ac celebri fuma ſtipatos, et cum haut fucata,

ſeqd ſtronua virtute, et morum cultura coniunctos.

Teſtantur de hac TVA eruditione auditoria noſtraae

muſarum ſedis et publica, et priuata. Teſtantur de

eo promtiſſimae et ſolidiſſimae reſponſiones in examine.

Teſtatur atque corroborat illam ſolida, et docta elabo-

p-2v ratio huius TVI ſpeciminis inauguralis, circa quod

nihil
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quali praeſidio ſit ventilandum. Inmo magis adhuc

iſtam corroborabit ſtrenua ac docta TVA defenſio

in cathedra publicaa Agedum? D OCTIS S IME

DOMINE MANTZEL, et cxſpecta honores, n1l l

quales talis coronata virtus, ex ſpleudido genere nutu,

proprioque marte magis magisque excultu, meretur.

Gratulor noſtrae ciuitati, SPLENDIDISS IMAE

TVAE FAMILIAE a GENEROSO IIC et LV- lGELESTRI DOMINO TVO PARENTI, ciuem orno- l

tiſſimum, membrum digniſſimum, cuius nomen cocte-
m

m

ris celebratiſſimis adſcriberetur, filium bene promeri-

tum optimae indolis ac ſpei. Mihique autem gratu-
ſſ

lor digniſſimum candidatum, quem in cancellos de-

ULIducere diſputatorios honori mihi iudico Scruet u ILſS ĩſinTELS EELL

r

E

ll H rlv æ

LERS

L à
l

L



que conſeruet TE deus ſemper felicem atque incolu-

mem Benedicat inceptis TVIS, et exoptato exitu

beet. Meque autem, vt fauori TVO commendatum

habeas, peto, qui ſemper erO ad quaclibet officio-

run genera

Scrib. Roſtoch. d. 11. Aug.
MDCCLX.

PROMTISSIMVS PRAESES,
EHERM. BECKER Dr.

x r N








	Dissertatio Inavgvralis Ivridica, De Ivre Minorvm Circa Retractvm Fevdalem Tvtore Neglectvm
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Praefamen. 
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Sectio I. De Retractu Feudali Eiusque Natura Ac Indole. 
	[Seite 9]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21

	Sectio II. De Restitutione Minorum Contra Retractum A Tutoribus Neglectum. 
	Caput I. Sistens Constitutionem Friderici De Jure Protimiseos.
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27

	Caput II. De Juribus Minorum Circa Retractum Feudalem A Tutoribus Neglectum, Si His Nulla Denunciatio Facta Fuerit. 
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

	Caput III. De Juribus Minorum Circa Retractum A Tutoribus, Praevia Ipsis Facta Denunciatione, Neglectum.
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36

	Caput IV. De Casu Restitutionis Minorum Contra Retractum A Tutoribus Neglectum. 
	Seite 3
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42


	Praenobilissime Atque Doctissime Domine, Doctorande,  Fautor Atque Amice Suavissime. 
	[Seite 47]
	[Seite 48]
	[Seite 49]
	[Seite 50]
	[Seite 51]
	[Seite 52]

	Rückdeckel
	[Seite 53]
	[Seite 54]
	[Colorchecker]



