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5. I.
efiniendo, quia omnis oritur doctrinae r

Proceſſu mxro, ſeu denunciatorio dideque eius indole et differentia a coeteris
INE nraſ-

p  na ra L-Ptu decidenda erit. Sumitur autem, ſicut
A

actarioneceſſarium quoquę iudico, vt antequam latius
de

ſſeram,
ſpecie-

r1..,i exempla er in ca-

thedra



vox proceſſus, in
m ſcnſu vel generaliori, vel ſpecialion. Et tunc in ſenſu gene-
ml raliori proceſſus pro ipſo iudicio, dert &;eticht Inſtance, ſum-I

l

l

tus, nil aliud eſt, quam integra pertractatio legitima couſſarum con-
trouerſarum in iudicio, ſeu complexus actuum per legis diſpoſitionem in
cognitione tam, quam decifione couſſae controuerſae publica, ſe inuicem
excipientium. Prout autem iudicium in hoc ſignificatu acce-
ptum, die õerichtò Inſtance, ſequentia requirit conſtitutiua,

m æ l:SimIEEEINT

ul lp
m thedra et in foro quotidie obuia docent,

um 3) Subiectum ſcilicer, ſeu perſonas, iudicium conſtituentes. 2)
Il l Materiam ſiue Obiectum, ſeu cauſſam controuerſam,: quaèe in iu-

ul :dicio pertractatur: et denique 3) Formam ſiue Ordinem externum,
quo pertractio cauſſae controuerſae in iudicio fit: ita hicce

u=
u ordo externus legitimus proceſum in ſenſu ſpecialiori abſoluit, et

l
grdo proceſſus quoque dicitur, vt eo melius diſtinguatur a ꝑro-
ceſſu in ſcnſu generaliori, atque in legitimo ordine, modoque conſr

un ſtit, in quo actus iudiciali cognitioni et deciſioni couſſae controuerſae in-
ill ſeruientes expediuntur, ſeque inuicem excipiunt,

A

BVRG, in princ, prax. iurid, iudicial. Cap. I. gener. 5. I, quod ſit
modus et ordo legitimus cauſſas controuerſas in iudicium deducen-
di, easque audita prius altera porte, et veritate rei perſpecta, per

qſententiom finiendi: ſicuti et eam, quam ſiſtit Achat. Luaov-i SCHMIDT in inſlit. iurispr, ecelefiaſt. Lib; 3. Tin I.
lil quod ſit ordo in iure ſuo ouſtoritate Magiſiratus proſipu-

ſil
ſeruandus vt et b. SCHILTERVS ud D, excerc. 15.5. 5, ꝗuo
ſit ordo et modus procedendi in iudicio, ſeu exercendi iudicium tav;

ll ex porte iudicis, quam partium: ſolum reſpicere proeęſium i
ſenſu ſpecialiori ſumtum ſ o di ſil H rum au-

cu r nem proce us. ſo]lll rem virorum celeberrimérum labores diiudicare, nee vires mel
uill ingenii, quod iudico, quam ſint exigui, nee inſtituti ratio per-
li mnittunt, Suſficit diſferentes ſpecies proceſlus, ſicuri infra pr-
i ſi uitebit, non ex ſolo ordine proeeſſus, ſed quoque ex indole alquè

ll

natura obiettorum, ſeu diuerſa cauſſarum controuerſarum, quat

ĩ in iudicium deducuntur, natura, originem ducerę, hine



ESEE]
ex concegtu ſolom ſpecialiori

diiudicari debere:.: Hine illi, q
diſtinguerẽ vult, nonad ordine

ad proceſſum in ſenſu general
itaque ratio me quoque inprae
que ſignificatum vocis rite antè

uc s IIProceſſus in ſenſu generalio

ex legis diſpoſitione in iudiciali e
ſione caſſae controuerſae ſeſe in
diuerſa indolęæet nàtura. cauſſarum
niarum mox hunc, mox illum ordi
diſpoſitionem determinatum, req
untur eod. Sunt autem hi a
ſum, vel ita:comparari, vt ex ipſa
ftituri per ſe fluant, hinę nunuam
er hinc non ſinerrationè a.55)ye

14. iuris genrium eſſe, etper
terminati, vocantur; quippe qui in
que ordine procedendi 3 hinc et. ſ
debent, ſub poena nulliratis. W
eomparæti, vi:noceſſarlo. non r]o
oti iper legas puſiriuas. iſolummod
ris atque penſonarumſviterius det
arbitrium confuſiormetuenda man
adiiciuntur, licet ænentus conſili
Ili naturalio, hi eſſentiatio proceſſus.

l lS20 unr4 1 :44 r4x) Ergo omnia æſſentialia. proceſſ
umlibet proceſſu,: cuiuscurqu

ſpecies actionis clararatque perſp

eſt; formatio aliqualis ſtatus eo
V tanquam. ſpecies defenſionis ꝑ
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4 2æ Iòædeciſio litis per ſententiam; er denique ſententiae executio con-

tra inuitum. Nec obitat obiectio, quod iamiam adſit proceſ-
Ius, ſi modo actio inſtituta, et citatio reo inſinuata ſi, Licet
enim hisce duobus actibus ſolis exiſtentibus tam actor, quam

3i prous, leſe in proceſſu eſſe, merito dicant: tamen praeparatoria
proceſſus haec ſolummodo ſunt, et cum formatione ſtatus con-
trouerſiae, ac reſponſione rei, partem praeparatoriam, ac praeli-
minarem, ſeu dilatoriam proceſſus, ſicuti quoque vocatur, fa-

lli

ciunt. A qua pars principalis, remediorum, et executiua di-
ſcerni debent, quae coniunctim ſumtac integrum proceſſum
conſtituunt,

3%) Sunt quidem qui contendunt; ſolam aſtionem, reſponſionem

rei, probationem et ſententiam; conſtituere eſſentiam procef-

l
ſus, et hinc ſicuti formationem ſtatus controuerſiue, ac execu-

ſl
tionem ſententiae contra inuitum, ita et inprimis citationem, e

ll

numero eſſentialium excludunt. SCHAVMBVRG in prine-

tſ
prax. iurid. iudicial. Cap.. I. gen. 1. in Schol. Sed quantum
mihi iudicare liceat, minus recte, Vr enim taceam;. quod. in

qgualibet proceſſus ſpecie, fi non antẽã aliqualiter formatus ſit
status controuerſiae, haud poſſit conſtare de eo, quid proban-

ili dum, aut non ſit, hinc confufio haud euitanda. maneat; et abs-
ll que remediis coactiuis contra inuitum eluſorium fieri debeat

ijl integrum iudicium; praecipue quoad citationem huic ſeniæn-
tiac ſubſcribere non poſſum. Omiium enim attionum inſti-
ruendorum principium ab ea parte edicti proficiſcitur, qua praei Viique3ll dus maner, id eſt, vocandus manet ad eum, qui ius dicturus ſit?
S. 3. inſtit. de poen, temer, litig, Clem, 2. de verb. ſignif. Quid
quod citatio in proceſſu ita neceſſaria eſt, vt neque in notoriis,

neque ſi pracſenò iam ſit citndus in ſudiciò, abeſte poſſit: L. æ-
S. 3. de iudic, L, 1. pr. de edend. STRV VIVS exertit. 5. th, 10.
Licet in modo citationis differentia eſſe queat. Er ratio huius
diſpoſitionis. facili negotio perſpiei poteſt ex fine citationis.

n  Eum enim.in fiuem reus jnjus võcaiur, vi reſpondeat ad: inſti-

ſ 3l& tutam-d



næ næ 5tutam ationem, et inauditus non condemnetur, Nune autem
nemo ad attionem reſpondere poteſt, niſi eam, eiusque cireum-
ſtantias, quaeque ad ſuam dęfenſionem pertinent, ſecum bene
conſiderauerit. Ergo ut inſtructus veniat ad iudicium citatio ne-
ceſſaria, et ex omiſſa exceptionem non praeparati opponere ei
licet. Nec, ſi modo a tempore, et modo ac qualitate citationis
dinerſae abſtrahamus, in &riminali proceſſu differentia adeſt, vti

infra pluribus patebit,

5- III.
Ipſa integra pertractatio cauſſarum controuerſarum in

iudicio, ſeu complexus actuum, qui in publica cognitione et
deciſione cauſſae. controuerſae ſeſe inuicem excipiunt, in ſenſu
eneraliori proceſſus nomine venit, et reſpicit vel ſubiectum,
ſeu perſonas iudicium conſtituentes, vel obiectum, ſeu cauſ-
ſam controuerſam decidendam, vel formam, ſeu ordinem
modumque externum, quo actus in cauſſae cognitione et de-
ciſione obuii ſeſe inuicem excipiunt, atque expediuntur. ſ5. I.)
Iam autem cauſſae controuerſae, quarum cognitio et deciſio in
proceſſu peragitur, concernunt aut intereſſe mere priuatum,
ſeu laeſionem a reo, actori, tamquam alteri parti litiganti
illatam, absque reſpectu ad poenam publicae ſaluus atque ſe-
curitatis cauſſa infligendam, et cauſſae ciuiles audiunt JCris.
Aut reſpiciunt intereſſe publicum, intuitu poenae publicae de-
lictis et criminibus infligendae, publicae ſalutis atque ſecuritatis
Intuitu, et cauſſae criminales dicuntur. Cauſſae ciuiles conſti-
tuum proceſſum ciuilem, et hinc ſiſtunt complexum actuum,
qui in iudiciali cognitione et deciſione cauſſae ciuilis ſeſe inui-
cem excipiunt, quatenus ſcilicet illa intereſſe priuatum actoris
reſpicit. Cauſſae autem criminales ſiſtunt proceſſum crimina-
lem, ſeu complexum actuum, qui in iudiciali cognitione et
deciſione cauſſae criminalis, publicum intereſſe reſpicientis,
ſeſe inuicem excipiunt. Hinc plerumque a JCtis proceſſum a
diuerſitate obiecti vides diuidi in duas ſpecies, criminalem,
et illi oppoſitam ciuilem,

A3 5. V.



6 Era Xæ
s. IV.Quia ab obiecto, ſeu diuerſitate cauſſae controverſae in

iudicio venrilatae hanc diuiſionem proceſſus in civilem et cri-
minalem deducunt JCri, plerique contendunt, intermediam
ſpeciem cauſſarum non dari, et ſinipliciter eas aut merum
publicum, aut merum priuatum intereſſe reſpicere, nec inter-
mediam ſpeciem proceſſus, inter ciuilem er criminalom ad-
mitrere volunt, et hinc proceſſum a cauſſa potiori, quae alte-
ram ad ſe trahit, denominari defendunt. Nec negari poteſt
in plurimis, atque plerisque criminalibus perſecutionibus hoc
ita obrinere, quia lacſus incommodis proceſſus accuſatorii eri-
minalis perterritus, contentus manet, quando iudex in crimen
a ſe delatum ex officio inquirit, et obiter ſolum reparationem
damni aliquatenus obſcruat,. Dantur autem non ſolummodo
caſus, ubi principale atque praccipuum motiuum factae delę-
tionis in denunciante ad reparationem damni ſibi illati tendit,
praccipue quando poena propter crimen, aut ſi mauis delictum,
denunciatum, non adeo magna imminet, vt vere eriminalis
mirctſiche peinlidhve Steafe dici poſſit. Sed- dantur praeterei
crimina aut delicta, quac licet per indirectum rempublicam
laedant, in quibus tamen puniendis praecipue etprimario priuat
torum reſpicitur lacſio.. Exemplis, vt mentem vlterius expo
nam, prouoco ſolum ad iniurias atroces, quae poenam, pro-
pter conditionem temporis, perſonae laeſaè et iniuriantis, aut
qualitatis iniuriae, imprimis rcalis, illarae, publicam merent
tur, ſimulque tamen iniuriato. priuatam ſatisfactionem intuitu
exiſtimationis laeſae concedunt. Aliud ſuppeditat scHLTERVS in exercit. ad pand, 21. 5. 17. intuitu criminis ſerui aut filit
corrupti. Immo clarius hoc diſponit conſtitut. prouinc. Pomr/
quae Suecorum ditioni ſubiecla, de duto 24 Apr. 1739. Verb.. Xah
alle und jebe Landeseinmoſner, ſie ſeyn geſeſn ober nihẽ. por
meſchen man in Grfahrung gebrad)t, dai ſie denen entichenen
ſeibetgenen Unterthanen mit fRatſ und That 3us Vefdederung ihter
Sludit an die Hund gegangen odet auch nur die geringſte ™Wiſſen

l1òan datum gehabt; um ſoſdyes mt ſofostſiſhrer,; obor dever. ent
ichenen

 a
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2 ,Xæ 7ichenen Hereſhoſt angezeioet, mit gſeichimũciger (Ruthenſtraſe,
nemſichy, de qua in anrecede nribus ſermo eſt) harter eibeſraſe;
und andern erempſariſthen Veaſyndungen, nadh; Unterſũſeide derer
DVerſonen md lUmitãnde beſeget; und NB. 300 ærſenung alles
Schadeno derer Herrſſhaſten angeſhaſten merden *ſen. Vt ta-
ceamoernimææi-2-A/23

vuai; uul, auãqu$, qua nic Im conlum venirepoſſunt. Quoties itaque in eiusmodi eriminibus lacſus, ad
cuitanda onera probationis et ſumtuum, iudici factum defert,
et exigit, vt proceſſumm

inqui ioms ex oſſicio propter quali--ficata indicia delata inſt't r
1 uat, imu.que declarat, ſc huic pro-ceſſui pro ſuo intereſſe priuato, et ad obtinendam reparatio-

nem ſuae laeſionis ad
m|erere velle, toties cauſa in iudicium de-ducitur, quae intereſſec publicu

m er priuatum acqumãa lanceconcernit. Aut itaque falſum eſt a diuerſitate cauſſarum in
iudicium deductarum, et prout ea concernunt intereſſe publi-
cum et priuatum, diſtinctionem daduai a

vuvui ucutie polie proceſſus in cri-
d
minalem et ciuilem; aut verum quoque cſſe debe d

t, quO quiaantur cauſfac mixtae, quae publicum et priuatum intcreſſe
ſimul concẽrnunt, et quidem vtrumque ſimili fundamento
concernunt, etiam detur proceſſus mixtus, tanquam ſpecies
intermeqia inter proceſſum criminalem et ciuilem. Conſen-
tentem mecum hac ih re adã.mn

ne absque rarione

æa ui1IuuCIãLIoſIit, proceſum denunciationis, ſeu
u: uuu, aubDito, et conſiſtit in complexuactuum, qui in inquiſiſione a iudice ex officio ad denunciaria-

nem laſi inſtitmra anasa-
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Nonioribus ſolum temporibus, et extenſionibus nrudentum
ſeu JCtorum, qui eiusmodi denunciationem iudici ad in quiren-
dum factam, eique adiectam declarationem de futura inhaeſione,
ex ſuis conſiliis ad vſum fori noſtri accommodatam iudicarunt,
originem debere hunc proceſſum mixtum contendunt et
SCHILTERVS et SCHAVMBVREGIVS I. Nec negandum
manct antiquiori acuo plane nullum aliud remedium exſtitiſſe,
quo cum poena publica delinquenti infligenda, ſimul reparati-
nem lacſionis priuatac adquireret laeſus, quam proceſſum cri-
minalem accuſatorium, qui in plurimis actibus cum proceſſũu
ciuili coincidit, et paucis exceptis, in quibus naturam proceſſus
inquiſitorii criminalis imitatur, a qualitate eius articipat.
NEANDER in introd. ad proceſſi criminal, Cap. 2. conf. E N GAV
in element, iurispr. criminal. Lib, 2, Tit. 5. S. 55. Sed hicce pro-
ceſſus criminalis accuſatorius ex parte lacſi et actoris màximis
moleſtiis erat coniunctus, de quibus conferri meretur ?R OF-
LICH à FROELICHSEVRG in Comment. ũiber: die P. õ. ũ. O.
Port. I. pag. 328. TRVV. Cap. æ. Obſ. criminal. Obſ. 2. Referri
hic poteſt Romanis vſitata inſcriptio in crimen, ſ. prooria pro
miſſio poenae talionis, ſi accuſator in probatione deficeret.
L. 7. pr. D. ãe accuſat. et inſcript. L. 13. C. de accuſat. et inſeript.
Pracſtatio cautionis de lite proſeuuenda, ſumtibus, damniò
atque iniuriis, ita vt ſi cauere non poſſit, carceri includarur:
Art. 12. 13. 14.15. C, C. C. ibique XRESS. in Comment, onus pro-
bationis, quod ſubire debet, et quidem ſolemni modo, ãtcu
ſator, SCHAVMBVRRG. l c. Lib. 2. Cap. 9. S. 1I. norae maculã;
qua non quidem ex legis diſpoſitione, ſed tamen opinionè
hominum, et peruerſa temporum conſuetudine, ad minimum

olim laborabat. i nIure Romano tam, quam antiauo Germanico omnem procen-
criminalem fuiſſe ſolum accuſororium oſtendit CHR I ST. THO

Dſ ãapPr quiſiit 85 ſeqgq. Et licot
MASIVS tu1, e ortg. roc, ndiſſentiant MAT THAEI de crimin. Lib. 43. Tit. 20. Cap. I-

BALDVIN.
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BAILDVIN. in Comment. ad edict. veter. de chriſi, et noviſſime
LEYSER ſpec. 509. med. 10 prouocantes ad L. 13. D. de
offic. praeſid. L. 7. C. de accuſat. Nov, 128. Cap. 2 1. et PLINII
epiſiolas ad Traianum, tamen ſatis iam Thomaſii ſententiam
defendit b. BOEHMERVS in iur. eccleſiaſt. prot. Tom. 4. Lib. 5.
Tu. 1. 5 86. ſeqq. ad quem prouocare ſulſicit

5. VI.Hae innumerae moleſtiae cum accuſatione criminali con-
Iunctae non poterant non deterrore accuſarores. Ita autem
impunita manebant crimina, et partim impunitate, partim ſe-
ductione. et malorum aemulatione quotidie creſcebat, atque
accreſcebat delictorum numerus. Praccipue autem hoc in
clericorum ſorte obtinebat, quorum ab accuſationibus non
vna ex cauſſa deſiſtere quiliber cupiebat fortunac ſuae memor.
Conf. B6 HMER in inſtit, iur. canon. lib. 5. Tit. I. S. 10. not, o.
Rebus aurem ita comparatis neceſſario quaerendum erat reme-

ium ad vulneratam ſ
blH ecuritatem reipn icac reſtituendam.aud jtaque vituperandus, ſed maois laudandi ſ l

1I UO moomanet Pontifex Innocentius X III. qui ad medelam huic malo
adferendam in ſeculo XII. baſin atque fundamentum poſuit
quiſitorii proceſſus ęriminalis, quo iudex cx oſficio ſine vllo
necuſatore inquirit in veritatem criminis commiſſi, quis

»per clamorem publicum, aut aliis ſuſficientibus indiciis inſi-
mularuæeſt. Imprimis, quia hunc procedendi
gularem et inconſuetum reſtrinxerat,
publicum clamorem, er extraordinariam pocnam,
rum erudite ſatis expoſuit B&HMER in iur. eccleſiaſi. proteſiant.
Qui tamen proceſſus, a clericis primum ſuſceptus, licet vſu ſer-
vari noluerit Henricus llI, et IV. contra adhiberi voluerit Lothariui,
eccleſiae eo facilius et celerius recuperarent res furto amſſas, ſequentilus
temporibus eſt mox probatus, mox reprobatus, mox m poucis,
omnibus atrocioribus crimmibus admiſſus, vti verba celeberr.
in element. iuris crimin. Lib, 2. Tut. 6. 71. ſonant Vnde

Patet o ſtmentes mo è Ias cum accuſatorio proceſſu criminali Is

llli v B con-



I0 xæ ãſconiunctas, ſi non originem dederint, tamen occaſionem ſup-
peditaſſe, quod proceſſus eriminalis inquiſitorius, ab ipſo im-
peratore CAROLOV, in G. C, C, art, 214. et 219. ſolum in ſub-
ſidium praceſcriptus, in foris Germaniae factus ſit dilatatus et
frequentior, et adeo ad vſum forenſem quoque ſccularem de-
ductus, vt proceſſus formalis accuſatorus criminalis plane
ferc abierit in deſuetudinem, ita vt hodie rariſſimum ſit exem-
plum, ſi ille formetur,

s. VII.Licet autem hocce proceſſu inquiſitorio inſtituto, atque
ad delarionem quoque laeſi contra delinquentem mota ex offi-
cio inquiſitione, accuſatore quoque deficiente, reipublicae
quidem, dum poena in delictum commiſſum ſtatuta adficitur
lacſus, ſatis fiat, lacſus tamen cx co damni reparationem, ad
minimum non ſemper ſatis certam, ac ſufficientem, ſperare
poteſt. Etſi enim concedam, iudicis officium in hoc quouuè
proceſſu inquiſitorio eum adſtringere, vt in decidenda cauſſa,
ſatisfactionis priuatae, er damni illati reparationis, quantum
fieri poteſt, memor ſit. Tamen iudex ex officio ſolus proce:
dit, er delatorem licet ipſum laeſum, indiciis ſemel indictis
in vlteriori proceſſus directione plane nec admittit, nec in con-
ſilium vocat. Millia poſſunt obuenire facta, quae vlteriorem
cauſſae cognitionem requirunt, de quibus ex actis ramen non
conſtat, ad minimum non ſatis certe conſtat, ita vt iudex,
qui ſecundum acta et probata decidere tenetur, iuſte quidem
et legitime abſtineat ab vlteriori inquiſitione. Quae ramen ſi
delatori, qui notitiam horum factorum atque probarionis ad-
ferendac habet, licitum filiſſet ſeſe immiſcere huic inquiſitionh
cognoſci potuiſſent, quod ramen inquiſitione ſormali et ſim-plici inſtituta fieri non poteſt, niſi ſuſpicionem calumniae ſibi
contrahere velit, qui crimen detulit. Nec obſtat, quod vite-
riorem indiciorum delationem a delatore vtique exigere poſſit,
ex oſficio ſimpliciter inquirens ſi e re videatur. Reſpondeo

oſ-enim hoc obtinere, ſi e re videatur, id eſt, ſi &x actis verEl

militer
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militer adpareat, quoq vlteriora indicia forſitan adſint. Quid
autem ſi hoc non appareat, vti tamen frequenter fieri porcſ.
Imm/a iſt-A ſL aſt..i li-ſ is iplis de

t lacſo, ſi reparationem
nanet remedium, quam
O maximis ſumtibus pro-
on ſatis ad effectum con-
runc ſenrontiam ciuilem
t. Nil melius tunc n
tius atque ad forum no-

uu. pais courngans, quatenus ſuum intereſſlẽ prinatumoccurrit, intereſſe velle. Liberatur enim tunc denuncians ab
onere prohationis et ſumtuum: SCH ILTER c. Vices actoris
proprie in ſe non ſuſcipit, neque de expenſis, iniuriis, dem-
nisque illatis cauere, neque denunciata, quatenus publicum
intereſſe concernunt, proBare tenetur,
commiſſum erimen, publica pocena expiandum,
inquirendum ſufficientia indicat, et nonnunquam
ciationem iureiurando co fi

n rmar. Reliqua vero, intereſſepublicum reſpicientia, iudicis arbitrio relinquit, quomodo
vlterius procedere velitt. wERNH. Part 4 Obſ 21881

cc ra-men propter ſuam declaratam in actis adhæſionem pro ſuo in-
tereſſe priuato, ne inauditus iudicetur, utique a iudice exigere
poteſt communicationem actorum, et in reſpectu damni ſibi
lllati vigilare, et tam in cognitione quam deciſione cauſſae

B 2 iura
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I2 naeiura ſibi competentia curare, hinc quoque quatenus in ſenten-
tia abſolutoria laeſum ſe legitime docere poteſt, remedia in-
rerponit pro natura proceſſus vſitata et recepta. E RNHE R.
ſart. 6. OLbſ. 302. Nec in foro hodierno, ac iudiciis noſtrarum

ĩ prouinciarum, inuſitatum cſſe hunc procedendi modum, do-
cet cxemplum nuperrimum a Conſultiſſimo Domino Proeſide ex ſuri-
niis Ampliſſinae Facultatis mihi ſuppeditatum, quo magiſtratus
quidam patrimonialis in vicina prouincia magiſtratui ciuiratis
corruptionem ſcruorum a ciuitatis proprio homine commiſſam
denunciabat, et non ſolum pocnam in conſtitutione prouinciali
ſtabilitam cx oſficio infligendam vrgebat, ſed ſimul, ut ad
damni reparationem condemnaretur, poſtulabat, cui magiſtra-
tui denuncianti non acta ſolum communicabantur ad curandum
ſuum priuatum intereſſe, ſed et, poſtquam per ſententiam inter-
locutoriam denunciato iniungebatur iuramentum purgatorium,
et denuncians magiſtratus ſe in eo granatum quacrebatur, ap-
pellatio ab eo interpoſita in iudicio ſuperiori admittebatur, li-
cet ex alia ratione quaeſtio mota eſſet in hoc cauſſarum generẽ
pro concurrentibus in co caſu ſpecialibus circumſtantiis, rę-
medium appellationis locum habere poſſit.

5. VIII.:l Quamuis autem hacc omnia ita, vti in 5. 6. 9. dictum,
ſceſe habcant, valde tamen, idque non ſine ratione dubito, an
ex ſola conſuetudine, et ſimplici prudentum opinione, ſtaminè

J prima huius proceſſus mixti, ſeu denunciatorii deriuanda ſint.
l

Credo potius, idque ex infra dicendis deduco argumentis;
quod ex veterum Germanorum iudiciis denunciatoriis, denen
Nige &eriehvten, et illis, quac maiores vocarunt Veyding/
earumque procedendi modo, primum acceperint originem,
quem propter rationis quandam identitatem ad alia quoquè
crimina, qualium disquiſitionem haecce iudicia ſecundum ſuam

Db d f enſes obſeruantiaè,naturam non acmittc ant, exten erunt orquac longo vſu adprobatae vim legis habent. Erant enim illa

ſpecies iudiciorum, quac ſuis determinatis ſolemnitatibus
cho-



/I

choabantur, et finiebantur, in quibus ad vnum omnes malien-
ſes comparere, cr delicta in banno perpetrata, nec iudici iam
cognita ſub iuris iurandi fide reuelare tenebantur, patim vt
pocna dignis infligeretur, partim vt reparatio damni brcuibus
an fractibus celeriori proceſſu fiat. MYLIVS de iudic. denuncia-

tor. Saxonic. Cap. 3.5. 16. 19. 25. 28. HERTIVS de confilt, leg.

et iudic. 5. 28.. A IOHANNIS 3: Bveſilau 5emeine Treyòine
Ordnung der Stadt bcbweidnizg. IoAN. ANT. de IRIEDENS-
BERG. de quib. Sileſiac iurib, Lib. 2. Cap. 35. Nec hodic extra vſum

ſunt; ſcd adhuc paſſim vigent, vario tamen modo in diuel ſis

I

l

I

li

pvrouinciis, ſolamque vt plurimum correctionem et emenda-
itionem morum pro fine habent, vnde er conſoria vocantur, at-

que mox ſingulis annis, mox triennio, mox aliquotics in anno
frequentantur. Conf. ENGAV in element ur. crim. Lib. 2. Tit. 3. A
S. 41. ibique cit. ordinat. Quod ſi cnim mſpiciamus modum pro-

i
l

q l

cedendi in illis conſtuetum, adeſt unus mallenſum, qui de-
licta leuiora, ad inquiſitionem ſolemnem non qualiſicata, con- BE B
ſoria tamen animaduer ſione digna, iudici, nonnunquam quo

Ilue cum rata corroboratione, indicat, adeſt iudex, qui ex
officio vlterius procedit ita tamenvt al bLb dI lLſli

l

ſIL

i lr

|a rceuan as Ites nonſolum reſpiciat intereſſc publicum, ſed ſimul vna cademque
cognitione et deciſione, audita ſummariter, ſi opus, vtraque
parte, et poenam et ſatisfactionem priuatam determiner er

conſtituat. ZEadem illa omnia, ſi modo abſtrahas
qualitate delidtorum denunciatorum, ſummaria cauſſa.

cognitione, quam natura et
grauitas criminum non admittit, Ill:in proceſſu mixto ſeu denunciatorio dęprchenduntur, cuius

naturam ac indolem, breuibus licet, ſupra in S. 7. delincatam ſi
dedi. Immo eo magis hanc meam ſententiam eorroborat, G

l

t)

ſtituere, ſed per modum denunciationis agere debet. Manud, EES

proceſſus mixtus, ſeu dęnunciatorius, qui in Saxonia in vſu
LIt'

dati injuriato remedinum mixtum, d erm er ſ ill

eſt Eloctorali, quo iniuriatus non actionem aæeſtimatoriam in-
m l nl

Ill

ſſ

I

Reg. de duell. d a. 1712. 5. 22. Nam competit vi huius man- B

cc um, vt reus nvel in recantationem, vel deprecationem, vel declarationem
l

R
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I4 :4 4l honoris, vt er damni vere illati et probati reparationem, con-
i demnetur, et practerea cx arbitrio iudicis, vel mulcta, vel
m carcere, vel relegatione coẽrceatur. HEILS. iudex U defenſ

Cap. 6S. 48 MENCE in obſeruat. circa proceſſi Saxon. quo couſſat-

ll

l
vant. aequit, repugnant. circa proceſſ. denunciat. qui in for. Saxon. ad
mand. reg. de duell. 1712. inuolut occurrent. Omnia haec, me
quidem iudice ſatis docent, non ſolam opinionem JCtorum

m I
ilm huic noſtro proceſſui mixto originem dediſſe, ſed potius anti-

nni quatac in Germania conſuetudinis denunciandi delicta leujora
m in iudiciis illis conſoriis extenſionem ſolummodo factam eſſe

ad judicia criminalia grauiora, quo a moleſtiis accuſandi libe-
retur laeſus, ct tamen ſecurus quoque in inquiſitione ex officio
mota, propter intereſſe ſuum priuatum concurrens, exſpectet

m reparationem lacſionis.

L i 5. IX.Hactenus quod ſatis iudico, probatum dedi in ſuperiori-
l bus quod proceſſus in ſenſu generaliori ſumtus, pro di-

verſitate obiecti, quod in iudicio ventiletur, non in ciuilem
et criminalem, ſcd potius ciuilem, criminalem et mixtum, ſeu

NE

lil

n

denunciatorium diuidi poſſit et debat, quia in hac vltima ſpecieſl cauſſa quacdam occurrit a iudice cognoſcenda et decidenda,
i quac er intereſſe publicum et priuatum ſimul principaliter re-

ſpicit. 6. 4.et 7 Quia tamen plerique JCrorum doctrinam
h

u de proceſſ in ſyſtematibus atque compendiis ſuis pertractan-m tes, vocem illam in ſenſu ſpecialiori accipiunt, pro ſolo ordi-
l ne et modo, quo in cognitione atque deciſione cauſſarum con

m
m trouerſarum actus ex legis diſpoſitione neceſſarii ſeſe inuicem'

m excipiunt, atque expediuntur, I. et tunc contendunt in hac

lI

denunciatione criminum cum adhaeſione denunciantis quoad

m l intereſſc priuatum coniuncta, diuerſum a ciuili, aut criminali,

i.

ordinem et modum non obtinere, quo actus iudiciali cognirioni

nn i
ac deciſioni cauſſae controuerſae obuiae inſcruientes ſeſe exci-

piunr. er exneainnnir i1ed a noriori cauſſa. qua” alteram

Tũ i  445 ærF;-5 53--/-- adll l i
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ad ſe trahit, in quolibet obuio caſu proceſſum vel cinilem,
vel criminalem, illumque aur accuſatorium, aut inquiſitorium
obſeruandum eſſe, hinc mentionem huius mixti proceſſus pla-
ne non faciunt. Primus, qui eum ſeparatim memorat, eius-
que naturam ac indolem, licet breuibus, exponit, quantum
mihi conſtat, eſt b. SCHAVMBVRGIVS in princip. prax, iurid.
iudiciar. Cap. 1. general.  2. et 3. Prouocant ad id, quod de-
nunciatio ſolum viam ſternat ad inquiſitionem, er ad pracpa-
ratoria ſaltim proceſſus inquiſitorii pertineat, ſeparatam aurem
ſpeciem proceſſus, ſeparatumque modum procedendi non
conſlituar, et priuata illa atque ſecrera denunciatio, quam
meminit Cap. 24. X. de accuſat. et Cap. 31. X. de Simon. et ab accu-
ſatione et inquiſitione diſtinguit, longe aliud quid ram intuitu
effectus inquirendi, quam condemnandi, denotet, conf.
b c. Lib, 2, Tit. 5. S. 54. CARPZ OV. qu. 108. n. 54. BOIMER
in iur. eceleſ. proteſt. T. 4. Lib. 5, Tit. 1. 5. 91. ſeq;. Scd ſalua
vſu fori hodierni res eſt, et non ſolum s cHAVB. I. c. diuer-
ſum ordinem et modum expediendi actus, huiusmodi cauſtae
denunciarae iudiciali cognitioni or deciſioni inſeruiente:,
a ciuili, quam a criminali et accuſatorio et inquiſirorio pro-
ceſſu, tam quoad onus probationis et ſumrunm, quam quoãd
modum cognoſcendi, et remediorum a denunciante interpo-
nendorum, ex SCHILTERO et WERNHERO adl. deduxit;
eo magis adhuc hoc elucebit, ſi omnes actus ſpeciales
percurram, atque differentiam a ſpeciebus proceſſs
obuiam oſtendinfirmi ferre recu od quatenus vires valent, nec humeril

tutum.  exercitationis cauſſa meum erit inſti-

5s X.
Antequam autem hoc faciam, praemonendum eſſc iudico,

per naturam huius proceſſus, ſupra 7. delineatam, iudicem
hoc in caſu verſari in cognitione er deciſione canſſac
verſae in iudicium deductae, quae acqua lance, ac principali
ter et intereſſe priuatum laeſi, et publicum ciuitatis reſpicit.

ri hoc per-
mitten-

um in finem ęnim denuncians, legibus et vſu fo



16 ra u54mitrentibus, quoad ſuum intereſſe priuatum àdhaeret, atque
declarat, ſe vtrumque petere ac poſtulare Praeſupponit ira-
que caſum, et factum obueniens, in quo vtrumque ſecundum
legis tenorem locum habet. Alias enim non obtinet proceſius
illc mixtus, quem denunciatorium appellaui, ſed manet vel
mere ciuilis, vel mere criminalis, aut accuſatorius, aut inqui-
ſirorius. Ponamus itaoue adeſſe delictum, quod priuatam qui-
dem ſatisfactionem, et pocnam forſitan quoque ciuilem mere-
tur, ſed per legis diſpoſitioncm ad inquilitionem ſòlemnem
non qualificatum. Tunc iudicis eſt denunciantem ſtatim ex
oſſicio a limne iudicii ſua denunciatione repellendi, eumque
per deeretum reducendi ad proceſſum ciuilem pro re nata aut
ordinarium aut ſummarium, ſiue protocollarem. Ponamus,
adeſſt factum, quod quidem delictum criminali inquiſitione
dignum inuoluit, ſed vel plane nullam vel leuiſſimam ſatisfactio-
nem priuatam coniunctam habet, et iterum impellit iudex de-
nunciantem per decretum, aut ad proceſſum ordinarium cri-
minalem accuſatorium eligendum, aut hoc non facto,ſimpli-
citer proprio motu ex officio inquiſitorie procedit. Ponamus
denique adeſſe denunciatum a laeſo erimen, quod in theſ et
obligationem ad poenam publicam propter reatum, et ſatis-
factionem alicuius momenti priuatam propter laeſionem de-
linquenti inimgit, ſcd denunciantem facta in denunciatione
non declaraſſe ſe velle huic proceſſui quoad ſuum priuatum in
tereſſc inhacrere, er iterum ceſſat proceſſus mixtus, et ſimplex
inquiſirorius locum inuenit. Quando autem contra ea omni
ante adducta ſimul concurrunt, et tunc legitima indicia quoque
a denunciante pròlata, intuitu intereſſe priuati. concurrentis
manet denuncians pars litigans, quem iudex andire, iura ſus
legitime deſendendi viam ſfernere, cuique beneficia a lege con-ceſſa quatenus quaeſtio de priuato intereſſe concurrit, haud

j;drneoare debet iudex, ad quem denunciatio leœitima dirigitur,
Oqua tamen quoad intereſſe publicum et poenam delinquenti 10-n

ferendam, et in cognitione, et deciſione cauſſae, plane extra-
neus manet, nec pro litigante vllo modo habendus erit.

5. XI.
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.æ æ V5. XI.Ad initium itaque totius proceſſus, quod primo attinet,
denuncians in hoc mixto et denunciatorio proceſſu ad iudicem
ſemper defert commiſſum delictum, vt ille æx officio inquirat
in illud, quarenus de violatione legis poenalis, hinc reatu, or
intereſſe publico ſermo eſt. ꝗ. 10. et 7 Semper itaque per
ſuam naturam arque indolem denunciationem laeſi, qui ad-
haeret huic proceſſui, praeſupponit, absque quanam iudici de
erimine commiſſo non conſtat, quacque fundamentum hince
totius proceſſus ſiſtitt. Et ſicuri in genere nulla in genere in-
quiſitio formalis, ſeu proceſſus inquiſitorius, qui hic cum ciuili
miſcetur, locum inuenit, niſi indici delictum commiſſum eſſe
legitimo modo innoreſcat, ita vt aut fama illud ferat, prae-
ſumtiones loquantur, aut alius denunciet art. 6. C C. C.; in de-
nunciatione aurem facta, probabilem ſemper iudex reſpiciat
cauſſam, qua munitur illa, quam vel perſonae deferentis qua-
litas, vel delatae, et corporis delicti adfert, et determinat,
Vti a WILLENBERGIO in disſ de denunc. crim. ſutis exponitur:
Ita et idem illud eo magis iudex caute obſeruare debet in
hoc mixto er denunciatorio proceſſu, quo magis contra ipſum
denunciantem, ui quoad intereſſe ſuum priuatum huic pro-
ceſſui adhaeret, ſuſpicio partialitatis tanquam in ſua propria
cauſſa denunciantem militare videtur. Omnia itaque hic ob-
ſeruanda mànent, quae alias in ſimplici denunciatione in-

quifitorio proceſſu formali obſeruanda ſunt, et praccipue ea,
quae dererminat ort. 6. 25. 3um Sechſten: C. C. C.
Part. 3. Obſ. 2 14. Ita tamen, vt iuramentum, quo corroborat
denuncians ſuam delationem, non obtineat in foro, nili
bene audiat, nec ex vita ante acta ſiniſtram praeſumtionem
contra ſe habeat, et indicia prolata leuia fuerint In  tamen
modus procedendi ab ordinario proceſſu inquiſitorio recedit,
tramitemque proceſlus ciuilis ſequitur, vt partim denuncians
adhaerens de omiſſa inquiſitione, quando legitima adſunt in-
dicia prolata, et adminicula adprobationem ſuggeſta ſuſſicien-
tia, penes ſuperiorem queri poſſit, et reus contra vtique iuſte

à

cxigat,

Ell ſl
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1835 ut "aexigat, vt nomen denunciantis, quisnam ſit, compertum ha-
beat. Ad illud enim quod ſpectat diſcreri iudicis quidem,
ſicuti in doctrina de indiciis in genere, ita etiam hac in quaeſtio-
ne, quacnam ad inchoandam inquiſitionem ſint ſufficientia,
aut non, cſt et manet liberum arbitrium: art. 11. 18, et 24. C.C.C.
nec denuncianti qua tali intereſt, licet etiam iudex forſitan hac
in re negligens ſit, in proceſſu inquiſitorio ordinario, quippe
qui planc extraneus manct, nec vltra denunciationem factam,
absque praeſcitu iudicis, huic proceſſui, a iudice ipſo ex oſfi-
cio dirigendo, ſeſe immiſcere vale. Longe alia autem rerum
facics ſe ſiſtit in proceſſu mixto, propter ſemel factam a de-
nunciante declarationem, ſe velle huic proceſſui a iudice ex
oſſicio inſtituendo quoad ſuum priuatum inrereſſe inhaerere-
Si itaque ſufficientia ſint adlata indicia; ſi ſaris ſuggeſta admi-
nicula probationis; ſi factum ita qualificatum, vt ſolemnem

inquiſitionem mereatur, vtique denunciantis adhaerentis in-
rereſſe concurrit, quando nihilominus inquiſitio a iudice ex
officio formanda denegatur, aut protrahitur. Laeditur in
ure ſibi competenti, beneficium adhaerendi illi aufertur, et
cogitur aut ad ſuſcipiendam criminalem accuſationem, aut
actionem ciuilem maximis ſumtibus inſtituendam, vt repara-
tionem damni ſibi illati producat, atque adquirat. Quo
itaque penes ſuperiorem incuſer iudicem negligentem,
quo mandata extrahet ad mouendam inquiſitionem, aut
plane auocationem totius cauſſae petat, immo pro re narè
reſtiturionem damni et expenſarum vrgeat, nil impedit. Quae

omnia tamen ceſſant mixto proceſſu deficiente, licet et in
ſimplici denunciatione delationem negligentiae iudicis inferio-
Tis ad ſuperiorem non denegemus, quae runc ramen aut in-
quiſitionem contra iudicem negligentem mouet, aut fiſcalem
excitat, non autem immediatas querelas per modum ſupplicaè
ſuperiori exhibendas denuncianti permirtit, vti proceſſus

vti-
Sut ſomper seorum mexime nteraſt: ve ſisht aocum ins

ſſuros ſit, quique in lite mota aduerſarius exiſtat. In procen
itaque



 q 5æ IOitaque ordinario inquiſitorio quia delator ſimplex plane non in
proceſſu concurrit, nec etiam ranquam pars litigans conſidera-
tur, ſed potius iudex ipſe ex officio omnia dirigit, er delatore
tantum tanquam teſte vtitur, eius quoque nomen durante in-
quiſitione reo non patefit, immo cautelae cauſſa ne |ãctis qui-
dem ante defenſionem a reo ſuſceptam inſeritur. Sed in pro-

ceſſu noſtro mixto denuncians, quia quoad intereſſe priuatum
udhaeret, litigans manet, et hocce ſuum intereſſe priuatum
contra reum deducere tanquam colitigans ſtudet. Vnde nee
negari poteſt, quod ad notitiam rei vtique ferendum ſit nomen
elus, quo ſciat, quocum illi quoad intereſſe priuatum litigan-
dum, quidnam illi opponat, quaque ratione ſc a pctitis liberet,

lid45: x11.Sola autem delatio oriminis ad iudicem, vt inquirat ex
officio, licet etiam legitimorum indiciorum recenſione, et ad-
miniculanti ſuggeſtione probationum munira exiſtat, tamen
non locum facit mixto proceſſui, niſi quoque expreſſa acceſſe-

rit denunciantis declaratio ad acta, ſe quidem quoad intereſſe
publicum, et poenam propter reatum infligendam a iudice
poſtulare inquiſitionem: ex officio contra delinquentem mo-
uendam, ſimul tamen quoque ſe per hanc denunciationem
ſuum proprium reſpicere intereſſe priuatum, in quantum leges
hoc permittunt, huncque: in finem huic proceſſi ex oſficio
principaliter formandi eatęnus adhaerere, ſeque futuris actis,
quatenus intereæſſe ſuum ꝑpritatum hoc

rexigit, immi cere, hinceatenus parrem colitigantem conſtituere velle. 7. et 10.)
Hoc enim ſi non faciat, beneficium lege et conſirrridina ſt-..

 litum nemini inuito obtruditur,
r —ſ1Ir-

na ucu principalem omniafolus, inconſulto denunciante dirigit. Hanc itaque denun-
ciationem, ad proceſſum mixtum fundandum qualificatam,
ſcrintam eſſe debere, nec oretenus factam
eſſi; Vti n alio pro.inquiſitorio fit, ſuſficere, et identirate, argumentorum,
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20 æa 12quae de neceſſitate libelli ſcripti in proceſſu accuſatorio erimi-
nali ex art. 89. C. C. C. adducunt CARPZOV. in prux crim. qu. 106.
n. 37. et MENCKE ad proceſſi diſſ. 2. n. 3. defendere ſatago. Par-
tim enim grauitas cauſſae, partim defenſio rei contra inten-
tionem denunciantis in reſpectu qualitatis damni illati, ct obli-
gatio nis cxinde ſluentis ad reparandum, partim autem, vt con-
ſtet ex actis, inprimis extranco decidenti, ad quem acta ad for-
mandam er ferendam ſententiam transmittuntur, de intentio-
ne denunciantis intuitu formandi mixti proceſſus, hoc vtique
exigere mihi videntur. Quibus adhuc conſuetudo et vſus for
renſis in caſibus hactenus oblaris accedit. Ad minimum cau-
telac cauſſa hanc ſcriptam ſupplicam et implorationem iudici
oblatam commęndo. Quae tamen ſcripta delatio intuitu re-
quiſitorum, tam intuitu ſpeciei facti formandi, quam indicio-
rum ſuppeditandorum, er ſuggeſtionis adminiculantium ad
probationem eorum, cum ſimpiici ſcripta delatione criminis

m.plane coincidit, ita vt hic proceſſus mixtus, a regulis proceſſus
inquiſitorii, excepta illa declaratione de adhaerendo, non re-
cedit. Niſi in eo forſitan differentiam quaerere velis, quod
inſtructior in hac ſpecie denunciationis fieri debeat deductio et
ſpecificatio damni ex delicto denuncianti emergentis, vt iudici
conſtet, ad quod et quaenam intuitu priuati intereſſe futura
dirigenda ſit inquiſitio tam in teſtibus quam in reo inſo inter-
rogandis aliisque remediis inueſtigandi et corpus delicti et
auctorem. Vnde et merito iudex, quando hoc non ſutis de-
terminatum, per decreta et mandata viteriorem eius explica-
rionem, et quidem pro re nata, ſub praciudicio, aliisque re-

in

nunciat--
dicere IF

i-rio, et formando, quem libellum denunciatòrium
ceat, ne degeneret in formalem libellum accuſatorium crim-
nalem. Spectat huc praecipue, ne poenam publicam infligen-
dam ipſe vrgeat, ab accuſando deſiſtat, ratione interefſe ru

plici



a yi 2Iblici omnia iudici dirigenda relinquat, abſtineat ab oblatione
ad probandum, aliisque omnibus, quae immixtionem in pro-
ceſſum vitra intereſſe priuatum, ratione cuius adhæerere vult,
inuoluunt. Minime gentium itaque haec ſpecies denunciatio

r

nis, aut formationem articulorum, aut petitum licet ctiam
ſolum modum procedendi, v. c. incarcerationem, reſpiciat,

Aſaluo proceſlu mixto, admittit. Sed potius ſtarim quando
hoc fir, degenerat in ſimplicem accuſatorium criminalem,

quae et probationis et ſumtuum, immo cautionis onere accu-
ſatorem grauat. Conf. Acl. crimin. typis expreſſa wetten cines an
ſeinen õerrn von einem aquaien veribten Diebſtãblo vor dem
Stadtuerichte 3u

5. XIIIPeracta hac denunciatione, legitimis atque ſuſicientibusmunita indiciis, iudex ſolus et in inueſtigando corpore delicti,

et delinquente, perſecurione abſentis, incarceratione prac-
ſentis, concedendo ſaluo conductu, conquirenda probatione
indiciorum, eodem modo in hòc quoque proceſſu mixto pro-
cedit, vti in formali et ſimplici inquiſitorio, inconſulto quoque
denunciante adhaerente. Niſi quod denuncians ipſe in
bandis contra delinquentem ad incarcerandam formandam
inquiſitionem ſvecialem, indiciis, non teſtis eſſc poſſt,
alias in proceſſu ordinario inquiſitorio adhibeatur,

fidei illius, practer dennnæqiaæ:i

 13. memvr. I. S. 168 Nam propter ſuumintereſſe priuatum concurrens, quod iudex prin-
cipaliter obſeruat, cuiusoue intuitu huic proceſſui
teſtis eſſet in propria cauſt 3, quem leges notoriae a teſtimoniorepellunt. Non immerito, ſed optima cum ratione ſundata
propter ſuum intereſle priuat

um concurrens, quando vult
1rc rLuuun, uus vvinuucuton m actorum ſuis ſumtibus, autad minimum inſpectionem eorum vig

et, et quoties deprehen-dit, de ſuo corio ludi, ſuumque intereſſe priuatum laedi

cibilem ignorantiam,

quae

suriam iudicis illegalem, aut factorum inuin

C;



n2 a 5æquae tamen, eorumque adminiculantem probandi modum iu-
dici ſuppeditare valet, iudicem decenter monere, eumque in
firem, quando querela iuſte fundata, nec a iudice auditur, ad
ſuperiorem deferre, et mandata ad accuratius procedendum
producere illi licet, ſi modo ſuum intereſſe priuatum, hoc
modo procedendi grauatum, liquido docere poſſit, nec abs-
que ratione ſatis fundata in publicum intereſſc ſe immiſceat,
cuius cura ſoli iudici, eiusque directioni commendata manet,
quatenus lacſio in reſpectu ad intereſſe priuàtum denunciantis
non aperte exinde redundat.

æ Vnde et per ſe pater denunciantem in concedendo ſaluo con
ductu, quoties hic mixtus obtinet proceſſus, et in quaeſtione
an ſit concedendus tam, quàm altera, quaenam cautio prae-
ſtanda, pro re nata nonnumquam audiendum eſſe, et iure con-
radicendi ex legitime et liquido deductis rationibus, quaæ ſuum
intereſſe priuatum tangunt, v, e, in quantitate et qualitatę cautio-
nis praeſtandae, iure contradicendi gaudere.

5. XIV.Hisce peractis denunciatus praeſens in iudicium deduci-
tur, et de commiſſo ac denunciato crimine, et quoad reatum
et quoad laeſionem denuncianti illa tam interrogatur. In quo
tamen examine. omnia fiunt ſecundum indolem, ac prae-
ſcriptam in legibus proceſſus inquiſitorii formam Quare à
iudice primo inſtituitur examen ſummarium, quo denuncia-
tus ipſc facti denunciati circumſtantias oretenus ad protocol-
lum enarrare debet, et iudex finitata hac recenſione pro re
nata quaerit a denunciato, omiſſa, probabilitatem enarratorum
definicntem, contradictionum remotionem, e. q. ſ. r. vt eo
melius propriam denunciati producat confeſſionem; ita ramen,
vt et praecipue ad quantitatem et qualitatem laeſionis denun-
ciann illatae, et principaliter reſpicere debeatt. Qua etiam
ratione, finito examine ſummario, ſubſequitur ſpeciale, ad
formatos arriculos dirioendum examen. vlterius, in quo);



a3licet et quoad modum, et quoad effectum alias differat a ſum-
mario, tamen cadem ratione huins mixti proceſſus monenda
manent, quae ſupra intuitu ſummarii iam adducta. Quamuis
autem denuncians per naturam proceſſus mixti, in quo ipſi
indici inquiſitionem ex. oſſicio contra denunciatum inſtituen-
dam committit, omnia tam in ſummaerio, quam articulato
examine iudici dirigenda principaliter relinquit, tamen propter
intereſſe priuatum, intuitu cuius adhaerer proceſſui denun-
cians, in reſpectu vitriusque cxaminis varia competunt denun-
cianti in hocce proceſſu mixto iura, quac in formali inquiſito-
rio intuitu ſimplicis denunciantis omnia ceſſant. Sic enim
ſtartim tempus cxamini deſtinatum notiſicatur anrca denunci-
ànti, ſi forſlitan quacdam adhuc moncnda habeat, quac ad fa-
cilitandas quacſtiones, et obrinendum eo melius finem exami-
nis iudici ſuppeditare et poſſit, et velitt. Quac ſi adlara, di-
iudicare debet iudex an fundata ſint. nec ne, ct an intereſſe pri-

uatum concurrens quodammodo, etiam per indirectum, re-
ſpiciant, an non. VItimo vtroque in caſu vtique admittere
debet ea, er examen inſtituendum ad ea dirigere, niſi iterum
iuſtas et fundatas ad ſuperiorem delatas querelas denunciantis
mouere velit, iudex inquirens. Inimo in caſu, quo denunci-
ans magiſtratus ſit; qui propria gaudet iurisdictione, cum hac
notificatione, inprimis ſi iudex inquirens aut inferior, aut
1æqualis. cum denunciantè, honoris tam, quam conſilii cauſſa,vr publicum adſit, de omnibus rite atque legitime obſeruatis,
teſtimonium, combinatur inuitatio, Rũ depuratum
iudicium, qui tanquam auditor iudicialj inrerſit examini, mi-
nime tamen ipſi directioni ſeſec immiſcere debeat, niſi per mo-
dum nudi conſilii, iudici dirigenti forſitan ſuppeditandi. Non
tamen exacte in formando atque inſtituendo examine ſumma-
rio haec obſeruantur, quia, ſi in eo forſitan quaedam omiſſa,
haec inarticulato, absque laeſione denunciantis ſfindata, adhuc
ſuppleri poſſunt. Monitoriaę interim ſolum citationis ſpeciom
inuoluit haec ad deputatum denominandtſ

m upra in caſumagiſtratus denunciantis adlata inuitatio tam, quam notificatio

tormini,

m. i

,ãti
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24 t d&- uæ
termini, ſi forſitan quaedam momenda ſuppedirare velit, Vnde
et iudex inquirens, ſi nihil ad acta exhibuit denuncians, nec
deputatum miſit, tamen ox officio in termino praeſtituto pro-
cedit, et omnia peragenda ad normam proceſſus peragir, ne
cauſſa protrahatur,. Immo eadem ex ratione finito tam ſum-
mario, quam articulato examine, denuncians vrget commu-
nicationem protocolli, licet ſuis ſumtibus, aut ad minimum in-
ſpectionem actorum, vt perſpiciat, an iudex omnia quoad
ſuum intereſſe priuatum rite, legitime, et ex votis peregerit,
an quidquam hoc reſpectu obſeruandum neglexerit, aut
omiſcrit. Priori in caſu aut racet, aut interveniente breui
imploratione petit, vt vlterius inchoatam inquiſitionem
ſecundum formam proceſſus continuat. Poſteriori autem
caſu, quando apparet, aut iudicem plane non, -aut ad mi-
nimum non ſuſficienter pro intereſſe priuato denunciantis
inquiſiuiſſe, haecce decenter monet, et netit, vt omiſſa ſupple-
antur, antequam viterius procedatur. Hinc licet denuncianti,
noua cmergentia iudici in ſeriptis ſuppeditare, reiterationem
examinis detere, vlteriora probandi futura remedia ſuggerere,
et quac huius generis reliqua. Quae omnia, ſi ſatis in natura
proceſſus fundata deprehendit iudex inquirens, obſeruare re-
netur, ne iterum denuncianti viam aperiat ad querulandum
penes ſuperiorem per modum querelae de denegata iuſtiria-
Ex actis omnia haec refero ſupra ir ad legatis, vbi finito
ſummario examinc a magiſtratu municipali inquirente, prae
via communicatione protocolli, ad monita magiſtratus denun-
ciantis, articulatum inſtituebatur examen, illoque iam finito,
iterum pracuia communicatione, proptor noua a magiſtratu
denunciante ſuppeditata argument; ad rhombum quadrantia,
repetitum admitrebatur examen ſuper nouos articulos, cum
admiſſione, ſi velit denuncians magiſtratus mittere, deputatl,
cuius admiſſionem eo in caſu ipſe magiſtratus denuncians
vrgebat,

æ Aſſero

Iã



1 Sæ 25i Aſſeto iò ꝗ. quod tam in ſummario, quam in articulato examinè
denunciatus ſtatim oretenus reſpondere debear. Hine quod ſe

non praeparare poſſit, quidnam velit reſpondere, ſequi videtur,
cum ramen ſupra 2. aſſerui, quod nemo in iudicio, niſi ci-
tatus, et praeporatus reſpondere debeat, ſed exceptionem non i

upraeparati opponere poſſit, Ne iĩtoque inihi ipſi contradicere
ilvidear, breuibus hic monendum iudico, et ipſi hiuic examini h

tam ſummario, quam articulato, re rettius penſitata, Ipeciem
l

decretum, daf er vor Gerieht z;u erſhcinen hobe, um ũber ge
wiſe mſũnde vernommen zu erden,. Ad articularum autem

cexamen, um ouf die vorzulegendt articulos ;uamworten. Vro-
que itaque incaſu actualis adeſt citatio, modo ſolummodo, ab
alia citatione in ciuili proceſſ conſueta, differens, idque ea
praccipuè ex ratione partin, quia omnia, quaè in hisce crimi-
nalibus examinibus ex delinquente quaeruntur, propria ſua ſunt

 facta, ad quaę ſtarim ahisque vlla deliberatione reſpondere poteſl;
I partim propter. intereſſe publicum; quia reipublicae intereſt,

dèlicta non manere impunita eiusque executionem maturari.
Quod fieri nequit, niſi dellngu-ns de crimine aut conuiſtus, aut
onſęſfus exiſtat, huic autem confeſfioni impedimento eſſet, ſi
delinquenti eumcommunicatione ſingularum quaeſtionum, ſpa-

tium ꝗeliberandi corcedatur, quaenam velit adfirmare, quae-
t. lmumquæ oã ſuam defenſionem denegare,,
555  ælœrnn1 lELò Quaæ de: natura huius proceſfus mixtl ih reſpectu

N

denunciati n. me adlata ſunr, eodem modo et in attu confron-
tationis inſtituendae ſeſe habent, vnde de hoe ſpeciatim verba

facere, operaepretium haud duco. Hoe ramen hic intuitu
frontationis monendum iudico, quod licet ea alias ſit voluntatis,

GEEEEC: aninſtiruenda aur omittenda ſir, ab arbitrio iudicis inquirentis
 deponiem, etiabsque mullirate omitil poſſit, CARPZOV. prax,

crim qu. 14. n 76. tamen illa in hoe proceſlu mixio, ad inſtan-
tiam dęnunciantis, iuſtis rationibus munitam, fieri poſſe neceſſa

D riam.



26 ſæt Lẽl riam. Interim confrontationem denuneiati cum ſimplici denun-

m ciante, licet alias ſuadenda viique ſit, tamæn in proceſſu mixto,
cum denunciante adhuerente, diſluadeo, propter rationem ex eo

i

Il ſi pus maneat colitigans, hine facillantem habeat fidem,n deduttam, quod denuncions in hoc proceſſu adhaerens ſemper

Lli

5. XV.
l

Inquiſitus ad articulos rogatus reſpondet vel aſirmando,
n vel negando. Sin prius, et propria confeſſio ſufficiens, et

Iegitima exiſtit, cauiſa eſt finita, et per ſenrentiam condemnã-
l toriam terminatur. Sin poſterius, probandum manet et cri-
:aT men, et laeſio exinde redundans denuncianti, ac obligatio
ſll nem ad reſarciendum producens. Quae probatio modis alias

conſuetis ac ſatis notoriis fit. Ita tamen, Vt licet alias pro-
ll batio per inſtrumenta in criminalibus ceſſet, B& HMER. in elem

3ill iurisprud, crim, Sect. 1. cap. 11I. 214. et 215. qꝗũoad inrereſſe
priuatum probandum vtique locum inuenirẽ poſſit, ſicuti etiam
probatio per iuramentum denuncianti pro. re nata dẽlatum.
In ipſa autem hac probatione quidem argũmenta, document
teſtes, aliaque remedia conuincendi denunciatum, iudici in-
quirenti ſuppeditare poteſt denuncians adhaerens, immo nouis-
argumentis et teſtibus inuentis, viteriorem repetitionem pro-
ductionis vrgere, non autem tenetur, vti in proceſſu ciuili, et
accuſatorio criminali, onus er ſumtus probationis ſuſcipere-
Ratio autem, quoder facta jrobatione àut communicarionèmIiit i atteſtatorum, ſuis ſumtibus, aut ad minimum inſpectionem

I actorum quoque vrgere poſſit, denuncians, eadem maner,
quae ſupra 14. a me adlegata fſt in reſnectu ad reſponſio-m nem rei aut ſummariam;aut ad articulos. Sed alia quaeſtio hic

n occurrit breuibus quoque tangenda, an denuncians ipſe inter
m reſtes ad probandum ipſum erimen in hoc proceſſũO mixto pro-

r I
duci poſſit., Sunt qui hoc in proceſſu inquiſitorio regulari in-
tuitu denunciantis ſimplicis moi negant. mox adfirmani. Illi

pr-



EXaſ E* Yprouocant ad L. 10. C. de teſtibus Cap. 6, et 12. X. eod. HI addunt j
limitationem, ſi quis plane alienum negorium denunciaucrit,

l

nęę aliud adſit impedimentum, quam ſola denunciatio, quod l i
li

cius fidei obſtatt. X”RESS. in Comment. ad. C. C. C. art. 66.  2

lil

I

è
l

y LSCH IL TER. in addit. ad exerc. 49. pag. 133 S. 833. Quando
autem oculum intendimus ad denunciantem adhacrentem inhoc proceſſu mixto, eo clarius patebit, illum plane non ad- li

in
mittendum eſſe quian pars colitigans manet et omni caſu

d

C

Dn
C

ia ne tunc degeneret proccſſus
mixtus in verum accuſatorium criminalem ſolemnem De-

numciãns licet in hoc proceſſ mixto inquiſitioni ex oſicio
motaę quoad ſuum intereſſe priuatum adhacreat, ſemper ta-
hen per naturam proceſſus iudici inquirenti directionem prin-
cipalem relinquit et relinquere debet. Hince iudex ipſc in loco
pronuncians, aut facta transmiſſione actorum, extraneus Re-
fereũ exſiutura proc]ęſſus inquiſiròrii omnia ex actis ſatis pen-
ſitare' poreſt, èt penſitaturus erit, licet etiam nulla exſtiterit de-
ductio derunciantis. Ad inutilem itaque protractionem
ſpectaret hocce exhibitum, idque eo magis, quia tunc, quan-

do forſitan propter ſingulare intereſſe denunciantis illud ad-
mittere vellet iudex inquirens in caſu obuenienti communi

l b] liltereſſę cauſſac habet,

s. XVI. ItlAbſoluta denique probatione quaeritur: an ſpeciem de-
uctionis contra denunciatum ad acta exhibere poſſit denun-
ſans adhaerens? Sunt qui hoc adprobant, immo ipſæ exem
la in foro obuia eiusmodi ſpeciem deductionis admittunt, ſi-
uti caſus et acta Facultati Iuridicae Roſtochiensi oblata ſupra 7.
m alle ata docent. Sed vereor

H Ca-tio quoque neceſſaria erit ad contra deducendum, ne reus in- l
Landitus condemnaretur. Nec eiusmodi intereſſc denunciantis
noccurrere poteſt, ſi modo antea omnia rite obſeruata ſint, quae
miObſeruanda in hoc proceſſu mixto In antęcędentibus ꝗ-. monui. n

ID ll  XYræ-- nE
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3. XVILIut

Denique hisce omnibus abſolutis atque peractis ſententia
fertur definitiua contra denunciatum In qua ferenda pronun-

ſ cians tam ſatisſactionem publicam, quam priuatam, omni et
acquo iure reſpicere debet. Quod ſi non factum, nec de-

nmu nuncianti denegandum eſſe, vt contra ſententiam grauantem,
m quatenus cius intereſt, ſuſpenſiuuo æratur remedio, iamiam

oſtendit. ERNIIER. Part. 6, Obſeru. 32. Immo ex principio
Ini I ſupra 5. 7. adducto ſatis ſe hoc explicat, cum quiliber vere
m grauatus colitigans per principia luris ſatis notoria eiusmodi
m adhibet remedia ſuſpenſiua. Duae autem quaeſtiones n hoc

caſu probe obſeruandac manet: Sicuti enim in gencre nemini

I

l

l

l

iũ

D

n remedium ſuſpenſiuum ſententiam latam,
niſi ſe laeſum ac grauatum eſſe docere noſſit: Ita et hoc in prae-

jl ſenti mixto proceſſu probe obſeruari deber. Aut enim ſermo
eſt de intercſſe publico, huic in iudicio obuio, qut grauamen

Vlilll allatum verum denunciantis intereſſc priuatum tangit. Pri-ſilll mum quando adeſt, intuitu granaminis mouendi, ęt remedii
lii ſuſpenſiui a denunciante adhibendi, illi exceptio, tua non in-

tereſt, aperte obſta. Cura publici intereſſe in hoc proceſſ

Hlli
mixto quoque ad denunciantem plane non ſpectat, ſed ſoli

mil i iudici incumbit, hinc nec ceſſante intuitu denunciantis graua-
I ſl mine, lenior quoque forſitan ſententia illi concedere poteſt fe-

cultatem vtendi remecdiis contra eam Sed ſi forſitan quoquẽ-
cum intereſſc publico priuatum quodammodo concurrat de-mi nunciantis, quando regulae proceſſus vlteriorem procedendi
modum in cauſſa principali criminali contrà denunciatum non
admirtunt, tamen denuncians ſe grauatum eſſe dicere nequit,m
quippe qui ſibi imputare debet, quod relicta actione priuata,mnm tunc mixtum elegerit proceſſum, quo ſemel electo, deficientibus

m aliis grauioribus indiciis vlterius ex officio a iudice inquirente
procedi non poteſt. Ponamus hinc caſum, reum ſiue denun-n ciatum, quia guauiora contra cum deſiciunt argumenta, per

ſenron-



3a lS 29ſententiam àd luramentum purgatorium eſſc admiſum. Tunc
licet etiam forſitan reparatio damni a denunciante in hoc caſu
ſnectara et ſperata, eo praeſtito, ceſſet, ſi modo omnia in illo
dictando rite ſint obſcruara, ceſſat grauamen denuncianti per
ſententiam illatum, ergo nec remedia contra cam ſententiam
interponcre valer. Niſi forſitan ex actis liquido doceri poſlit,
inſto mitiorem fuiſſe iudicantem, et contra leges per delatio-
nem iuramenti purgatorii peccaſſe. Quotics autem de ſolo

intereſſe prinato ſermo eſt, et denuncians criminalem ſenton-
tiam, intuitu poenae dictatae non impugnat, ſcd quoad repa-
rationem damni eam mitiorem eſſe contendit atque docere

vult, vtique audiendus crit,

5. XVIII.
Sed tunc altera occurrit quacſtio: Quonam remedio ſu-

ſpenſiuo eo in caſu vti poſſit denuncians? WERNIER. I. c, OL_,
302. ipſum appellationis remedium denuncianti concedit, ea
ex ratuone, quod inadmiſſibilitas appellationis in criminalibus
per inuetoratam conſuetudinem vſus hodierni fori obtineat,
quae ſtrictiſſime ſemper intelligi et explicari debeat ſ

n
utendi nequeat ad eum, qui Magiſtratui delitum de Icque cx-

ſi nunciauit,eius ſpeciatim interſit. Satis autem iamiam docuit, scuAVMB.
in princ prax. iurid. judiciar. L. 1. Sect. 2. C. 1. §.7. ad id, vt effectu
ſuſpenſiuo gaudẽat remedium, quo quięs vtitur ſenten-
tiam, omnino requiri, leges vel mores id ipſum ſtabilientes,
eumque effectum illi in hoc genere cauſſarum expreſſe tribuen-
tes. add. LvDovICI in proc. ciuil. Cap. 27. Inm vero quoque,
quod ſaris eſt, conſtat, appellationem in criminalibus ſicuti
olim fuit, ita et hodie eſſe prohibitam, ſi paucas excepcris
terras, quibus vel lege, vel conſuetudine, ſuo modo data eſt

Valappellandi facultas ad iudicia territorii ſuperiora, E NGAV in
tlement, iur, crimin. L2. Tit, 10. 120, et ea, quac in contrarium

m
à affert



30 u 3ẽãaſfert oLDEROP. in tract. de appell. in cauſſ. criminal. 3d ſolemnem
accuſatorium proceſſum criminalem, non inquiſitorium, ſpe-
ctant. CARPZOV. Prax. Crim Qu. 139. Valde itaque dubito an
argumentum WERNHERI I. c., de reſtrictiua interpretatione
inueteratac vſu forihodierni conſuetudinis, hoc in caſu omne
punctum ferre poſſit. Denuncians enim in hoc proceſſu qui-
dem colitigans ſit intuitu intereſſe ſui priuati, ſed tamen inqui-
ſitioni a iudice ex oſficio inſtiturac adhaeret, er hine propter
ipſam ſuam hanc adhaeſionem remedium huic inquiſitorio pro-
ceſſui conueniens eligere tenetur. Non ſimpliciter hic adeſt
proceſſus ciuilis, ſed mixtus. Qui itaque de natura proceſſus
criminalis participar, quatenus id modo ſaluo intereſſe priuaro,
denunciantis fiori poteſt Immo ponamus appellationem tunc
Iocum inuenire ſtarim quoque cauſſa integra protraheretur,
atque deuolueretur ad iudicom, in criminalibus incompeten-
tem, ad minimum in hoc caſu inecompetentem. Vt taccam
protractionem cauſſac criminalis, quae ex hac diuturno, atque
perenni remedio, multis anfractibus et longiſſimo temporis
tractu coniuncto, per indirectum oriretur. 1nprimis quia alia:
ſunt remedia, quae, in criminalibus et ciuilibus conſueta, ęan-
dem vtilitatem parant denuncianti laeſo, vt v. reſtiturionis;
in integrum, ſupnlicationis, nouae transmiſſionis actorum
pracuia vlteriori deductione. Et falſa quoque manet regula,

T

quod conſuctudo ſemper mancat reſtrictiue interpretanda.
Licet enim quidem a caſu ad caſum extendi non poſſit, tamen.
in interpretatione grammattica ſubſiſtendum manet, er ſolum-

modo, quoties verba duplicem ſignificatum adinittentia oc
currunt, ea in ſtrictiori ſenſu ſumenda ſunt: ConfPoLAC. à
noxia et incongrua fauorabil, et odioſor.. interpret.

Vi h

5. XIX.Praccipue autom haec noſtra ſententia obtinebit in caſus

in quo hac in quaeſtione iura tertii, magiſtratus ſc. inquirentis,
cum

r



ãI
 cum ĩure denunciantis in cõlliſionem veniunt, Explicabo

tem hac de re cum rationibus reſponſi, ãb ampl. facult. iurid.
buius almae in caſu 7. relato dati, quod Conſ. Dominus Praeſes

beneuole communicauitt. Magiſtratus inquirens expreſſo gau-
debat priuilegio, dá in Criminell-ꝗ6ſlen ſie fſllhrenſeibes,&traren
mit ſichy; oder meht, Feine Appelletion ſtatt finden, ſondern ſtatt
deſſen auſ beygebradhte meitere ꝗũrſellung, darinnen das grauamen
ou8ꝗeſiiſhyret; eime nodymaſſige transmiſſio actorum ad extrancos

òeſtheſhen ſoll. In ipſo vero caſu denunciato conſtitutio pro-
vincialis expreſſe diſponebar daſ, menn man nnn mem lnter-

r32 Ih jru”; s”  PVou JIeſ tũ"]ee- thanen odei Landes/Ginivohnet in rfabrung gebvacht; daĩ er benen

Gntvi ſua--/ rna  4/ 1™

 E 2ot Iſ I -N ſſthaſt angeeiget, mit hiorter Dtuthen-Straſes oder anderer erempſati
ſthen Vealindung, nach Unterſſheide derer Perſonen und limſtãnde
beleget, und ;3u rſebung: ſis &hadens derer Herrſthaſten ange
haſten erden ſoll. Omniã quae contra
litabant indicia erant. 1) Litterae a fugitiuis poſt fugam per-
actam acceptae, auarum rameæ

uœa. uun tmen acceptationem antea denegabat.2) Litrerae ad vnam ſociam fugitiuorum miſſae, quibus
Aenunciati ſubſeriptum erat, ex quibus de fugae,
et cõnſiliis. euim in fingm ſuppeditatis quodammodo
videbatur, quas tamen a ſe, aut
ſcriptas eſſe, dènunciatis ſt

Drenue pernegobatt. 3 epoſitiojurata vnius fugitiuorum poſtea reducis]
1am puniti, quod de-nunciatus de fuga cum àl ero complici conſiiia cepiſſer,

ſentiens fuiſſer, immo eum ſinſionibus ſimul cum altero
reo ſeduxiſſer, qui tamen òmnibus a reo negatis, in ipſo actu
confrontationis mutabat quodammodo hanc ſuam depoſitio-
nęm, verbis, da er nut; mie die andertn b

n en davon geredet,darſber zugeſommen, dahero nicht eigentſich ſogen ſòune,

gefangen

æu



32 5æ {ugeiangen 7 æ æ e nãve ihm nur ſo firgeſommen; aſ nenn bie
anbern beyden ſchon ecinig geeſen 7 æ  denunciat ſelbjten aber
hube ihm neht beredet. 4) Depoſitio alterius conſociac fugiti-

uorum, quoque reducis et iam punitac, quod dernunciatus
ſponſalia ſecum iniiſſct, alter conſociorum illi nomine denun-
ciati promiſſionem feciſſer, ba denunciat nãthEsmmen rolt;
et ipſc denuncians proxime ante fugam, licet de ipfa fuga iil-
lum colloquium cum ea habuiſſct, tamen ad ſuas querelas, Hoſ

cr Vie doch nun verſaſen wolte, de nouo ſuas promiſſiones ſpon-
ſalitias iuramento corroboraſſet, quibus tamen omnibus, de-
nunciãto omnia haec. negante, et de ſponſalibus ſolum ſe àę-
clarante, doſ; e3 moſ vielleiũ<;t hãtre geſſhehen mògen, menn jie nicht
davon gegangen òũãve, noſtea addebat reſtis producta, unmitfeſbãſiæ

htte ſie mit Denunciatèn ũon dieſee ꝗſu”t niemaſſen geſrochen
ESunte aud ni<t ſagen, daĩ er um dieſer õſucht mit geouĩt, oder
bey ſeſbiger gegenũrti gemeſen.. Quĩa autem contra ca ꝑro de-
nunciato militabat, quod ex depoſitionibus teſtium contra
cum productorum ſola indicia et pracſumtiones praclucerent
non ſatis fundatae; 2) ipſi teſtes mox de auditu deponerent,
mox variarent; et praeterea 3) ipſi correi eſſent principales con-
tra quorum vnam praeterea, 4) ſuſpicio inimicitiae contfſa
denunciatum militaret propter neglectum ſponſaliorum antẽè
ad minimum ſecundum eius mentem promiſſorum; 5) aceędè-
ret reſtimonium alterius cuiusdam teſtis contra denunciãtum
producti, baſ Denunciat, ſo ſange e ſieh bey ihin ausgẽhſteim
fich molſ aufgefiſret, und treu gebienet;, et denique 6) littoraò

quibus cius nomen ſubſcriptum erat, a denunciato non ĩẽ-
cognoſcerentur, ſcd dęnegaręntur, hinc adminjeulans quidem
argnmentum oducerent, non autem ipſam probationem
criminis inuoluerent, et 7) omnia haeg indicia ita eſſont qu-
lificata, vt in reſpectu ad rimen impum ſubſidiar

verita-
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veritatem eruendi remedia locum non inuenirent. Hinc per
ſententiam iuramentum purgatorium iniungebatur, contra

quam appellationem interponebat denuncians magiſtratus, in-
ter alia argumenta et hoc vrgens, quod, licet alias per priuile-
gium appellatio locum non inueniret in criminalibus, hier doć in

primis inſtantiis auf ein Purgatorium erfannt; davon aber nad)
hevo, quia de intereſſe priuato denunciantis, intuitu damni repa-

randi, concurrente ſermo, appellando provocitet orden. Pona-
mus itaque appellationem interpoſitam admiſſibilem tunc fuiſſe.
Certo certius hoc in caſu ipſa cauſſa criminalis, contra te-

horem priuilegii magiſtratus inquirentis conceſſi, ad iudicia
denoluta fuiſſet ſuperiora, intuitu cauſſarum criminalium
huius ciuitatis per tenorem priuilegii incompetentia. Et re-
media vi ipſius priuilegii in criminalibus, loco appellationis,
ſubſtitura, ſi lueſio forſitan adeſſet intuitu intereſſe priuati

denunciantis, eodm facili, immo faciliori modo, ſeruare
poterant iura denunciantis. Vnde et ab ampliſſ. focult. iuria
magiſtratur inquirenti, appęgllationi interpoſirac contradi-
centi, ad requiſitionem factam reſpondebatur d. 23. Maii
Y760. ba in Veyhamere? Acten bieſer obſhmebende Gali; in

xſcrcht der deutumen? Diſpoſition des ange;ogenen rb-
 I mu

5i5
—”ertrages fur ſſhſehthin inappellabel um ſo meſht ;u achten,
aſò in ſententia eine bſoſe, au? das purgatorium gehende; inter-
Iucutoriſſhe Verordnung, enthoſten iſt

E

5. X,
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5. XX.
Suſficiant haecce de indole ac natura proceſſus mixti;

il ſeu denunciatorii, hactenus pro ingenii modulo expoſita,
quibus hoc vnicum addo, quod ſcilicet abolitio criminis]
ſicuti in genere, ita in hoc mixto proceſſu, gratia princi-
pis conceſſa, ad cauſam ciuilem, et intereſſe priuatum planeli pertineat, Comment. Art. 15. C. C. ſed
potius ea non obſtante modus agendi ciuilis a denunciantè
continuari poſſibT. Magis exaſciatam elaborationem eius;
cuius eruditio feliciori nititur minerua, hanc materiam
mereri, nullus nego. Sed ſatis mihi erit, me exercitationis

l cauſſa periculum feciſſe, quod ſi non omni b, L, approbationèl deſtituatur contentus manebo..
ll

l lill

TANTVNM,



PRAENOBILISSIME
ATQVE DOCTISSIME DOMINE

DOCTORANDE,
FAVTOR ATQVE AMICE

AESTVMATISSIME, MELLITISSIMEQVE.

l ertius in ordine es, AMICE SVAVISSIME,

quit ex meis olim commenſalibus hac in ca-
theduea academica

l

la
 exant ato, ſumma cum laude, exa-

mine rigor o, ſubmeo praeſidio diſſertationem ſuam

defendit inauguralem, et thiaram, me decano, ambit
doctoralem. Laeto animo accepi TVVM hocce propo-

ſitum, qui ex antecedentibus annit de TVIS pro-

l fectibus



fectibus in coſtris legalibus propria certus eram ex-

perientia. Accedebat porro omnium, in ſubſequenti-

bus aunis ſcholas ſalanas tecum frequentantium, vna-

nime teſtimonium de continuatione indefeſſi TVI fer-

voris in ſtudiis excolendis, cuius veritas fundata
doctis TVIS corroborabatur, atque ſolidis reſponſio-

nibus, quibus quaeſtiones examinis cauſſa propoſitas

erudite reſoluebass Nec ſpes me fefellit, quam de

futura TVA ſolida elaboratione ſpeciminis inaugure
lis conceperam. Thema a me ſuppeditatum, AMICE

SVAVISSIME, ſolide ſatis elaboraſti, ita ot non

niſi pauca mihi monenda erant, quod publice profr

teor. Intra igitur quoque, CONIVNCTISSIME

DOMINE HANSEN, iam cancellos, et praeſta
TE virum in publice defendendis TVIS laboribus

contra dubia TIBI mota et mouenda, quo ſpecimen

eo magis publice exſtans ſit TVA E eruditionis
sedulo



sedulo, opere atque feruore ſtudiis incumbendi eom-

haratae, atque adquiſitae. Gratulor TIB I non

solum labores fumma cum laude iam exantlatos, ſed

eodem iure, et maxima cum ratione TIB I quoque

simul gratulor glorificum praeconium, TE ex docta

diſſertationis defenſione exſpectans. Mactel Perge,

AMICE SVAVISSIME, in hac indefeſſa
litterarum cultura, et honores TE magis mogisque

indies exſpectabunt ſotis promeritii. Idque inprimis

ea quoque ex ratione, quia cum ſcientiorum cultura

semper coniunxiſti debitam S VM MO NVMINI
bietatem et reuerentiam, ac indelaſſataim Ili-

mam Merito binc etiam GRAVIS SIMIS AT
QVE SPLENDIDIS TVIS ADSCEM
DENTIBVS, A MICIS A TQRE FAV
TORIBVS MEIS HONORATISS IMIS,
gratulor deſcendeutem, cuius opima meſſis in herba

eſt,



eſt, quique ſe dignum praeſtat ſpe in ſe collocata,
-a

l

VFaxit ſummum numen, ot et TVA omnia futura
l

iucepta TIB I cedant feliciter in poſterum, in ſuiili

l

l

7i nominis gloriam, et reipublicae tam ciuilis, quam
l litterariae commodum. Valeas AMICE SVAVIS-

SIME, et fauori TVO ac amicitiae, ſicuti olim, ita
æ

l

j et in poſterum me, meosque commendatos velis habere,

id eſt, quod enixe rogo, petoque.
u

0
n

Scrib. Roſtoch. d. II. Aug. A. O. R.
i
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