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3&L raemittebam anno elapſo, Diſſertationem de mo-
ſil
a4: derumine inculpotac Tutelae, hoc modo reſpe-

ctu ũt ſtabilirem Priticipia, in quibus alteram et
qjuidem: ſeẽtisnem principaleii': de probatione defenſionis

neceſſoriar fundare,, ac pluribus inveſtigare poſſem.
Ardua ſqne eſt hũuec muteria; et multis graviſſimisque du-
biis ea eſt obnbXũ. Plurãſnec legibus, obſeuritate labb-
rantibys, et ad proceſſum accuſatorium antiquum q́ſam

maxime reſpicientibus  ſatis, ſum deciſa, nec dubia Iure-
conſultorum interpretationibus plane ſublata eſſe cenſeo.

Non itaque ſine ſingſtari ſrnctu àſſe duxi, rem maxime

contro-

c;:



na in hac ma
ſe arbitror. No-
et neceſſariae de-

do accuſatori pro:

uipum conceptum
t quomodo proba-

les, ſit inſtituen-

robatione plena,
eceſſario ſuſcepta

cenſui illa, quae
Pro qualitate eo-
us prouti enim,

plena abſolutiv;
territio mox

decernenda erit.
iandum, collegi,
ſimulque; eorum

ram nayavi, Sit

1 ea,modo etiam

meoò ęvidensiora
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ll:DPRAESTANTISSIMO
li

DOMINO RESPONDENTI l
AMICO ATQVE COGNATO SVO DILECTISSIMO I

Ll

S. et O.

ll

P R A ES ES.

lE A militatem Kæud exiguam praeſant actus diſputatorii, qui in Aca- r

h

demiirinſituuntur. Speciali enim tractatione materia quaedam ma-

 mgis eluceſcit atque illuſtratur, cujus ſyſtemata atque compendia vel

li

i

ll

ll li§

generatim, vel ſaltem haud ſufficienter fecerunt mentionem. Us I
l

n

ll

taceam commodum, quod litterarum, ot inprimis jurisprudentiae lli

cultoribus praeſtant. Hi enim inde nanciſcuntur occaſionem, pro- Ir

I.

i.

Ris-

fectus; quos jam in litteris fecerunt, et habilitatem ommibus com-

a

probandt; Vitque àd futurum ſtatum; ſcilicot cauſas in ſoro perorare,

Fe co magis reddenaè aptiorei Optime itaque agis, Reſpondens No- D

Bliſime, Ainic] aſue Gognate dilectiſſime, cum Reſpoudentis munus lſ

It
EllEEShaud agre in Te fuſceperis: Shirs; animo ſorè convictus ſum, ſinem ad-

ductum tx onini parte Te impetraturum fore. Perage igitur ſub meo l
quali quali praeſdio defenſionem feliciter, immo feliciſſime oſtendendo mentis

oris facundiam in Conſultiſ=morum atque Doctiſimorum Op-
aciem et

Ii lr noſhturorum
i



poſiturorum dubiis tam accipiendis, quam diluendis. Ito mecum, ægo

redibo Tecum gratulaturus honoratiſſimis tuis. parentibus amplifi-

ſpem, quam ob mores tuos adhuc probatos, atque ob eruditio-?r a

nem tuam, merito de te capiunt. De caetero Summum veneror

Numen, ut et nunc, et in poſterum tua ſecundet conaumina. Idem

Tibi larga adjiciat quacvis proſperrima, ſtudiisque tuis cle-
l

mentiſſime benedicat, Utore ſapienter remediis, ad animum optimis

ſcientiis imbuendum, et fuge impedimenta, quae a- recta via abdu:

cunt. Eminent inter haec, vitia atque voluptates. Tu autem alio-

rum triſtiſſimis exemplis edoctus, ſemper ſis haud immemor pro-

batiſſimi iſtus effati: momentaneum eſſe, quod delectat, aecter-

num autem, quod cruciat. Voluptas abit., turpituda manet.

Maxima Tibi extant motiva, ut, in hoc tramite incedar, Reſpi-

cias enim ſemper ad exempla tam agnatorum, quam cognatorum

tuorum, et invenies viros celeberrimos, de eccloſia ct Republica merin

L

tiſimor, qui virtute ot litterarum cultura indeſeſſa magnum nomen

ac gloriam in orbe crudito obrinuerunt.. Sic aliquando evades pa-

triae et Reipublicae utiliſimum membrum; parentum duleiſimum

gaudium atque familiae inslytae exquiſitiſimum onamentum Va-

le, et me, Tibi tuisque rebus benc cupientem, quam commendatiſſi-

mum habeas, rog0. llS i j i r
VIRO



VIRO IVVENI ORNATISSIMO,

DOCTISSIMO

IOANNI IOACHIMO
PRIESS,

HVIVS DISSERTATIONIS DEFENSORI STRENVO
AMICO HONORATISSIMO

S. D. P.

HENRICVS FRIDERICVS TADDEL,
l I. V. L.Filti rm/eh

conſultiſſimo Tuo Praeſide, cujus votis, nullo excepto, re-ſi X,o5  fas ſemper

ieIle mihi ante ãliquot menſes dedit, amicitiae ſpecimen, id Ii ego

jam retribuerem, opponentisque in me ſuſciperem ſpartam, gau-

NVãli M]1 nii]udeo occaſionem, quae mihi inde haſcitur, tecum rem habentli ꝓu-

Blicam.
a

Ita enim, amice horatiſime Tu Tuam rem egiſii, non ſo-

lum, uti diſcipulum Quiſtorpii mei decet, ſed etiam, uti decet ju-

venem ex Prieſiana proſopia natum.. Dedit enim haec floreniiſſimat

apud

lll



apm
mos gens, brevi temporæ Fheologum; qui decus erat et fulorum

Elibã

eccloſiac ot academiae noſtrae, quae obitum ejus praematurum adhue

dolent, quin dolebunt ſemper. Dedit gymnaſio Gàſtrovium or-

bi atiltã Iã Enanti Pracſidem Philoſophum aoquè ae Philologum et Theologum nulli

cedentem. His Te hodie annumeras. Dignum Te reputat, Oui-

storpius, optimus ingeniorum perſcrutator, qui ab hoc Tuo ꝓrae-

ceptore in cathedram ducaris publicam. Sit Tibi felix, ſit fauſtus

C. 0hic progreſſus; aſcendas cathettram tanquam Vir ad omnia pare-

tus; deſcendas, non niſi laureis, ab adplaudente auditorio ac-

ceptis, coronatuss. Huic et ego me jungam, debitas Tili reſe-

rens laudes, atque gratulationes. Vltimas has ex parte abſolvam

in praeſenti, omnem ſelicitatem et optima quaevis Tibi ex animo

adprecaturus.
t]

r Elã
Amicitiae Tuac me in poſterum ita commendatum habeas ſ òb-

3-I

v.

EEEN has
ſeero, uti exemplum ſuaviſſimi inter meos conjunctiſſimos Quiſtor-

5 Ii

pii, hoc Te docebit. Vale.
LtlDabam e muſeo. Die Auguſii AR, S. MDCCLXV. lil
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DIDAE EGREGIA,
AVVNCVLIERVDITIONIS FAMA SATIS

IAM CLARI ET PRAESIDIS GRAVISSIMI
DIGNISSIME,

PATRIAE LAVS FVTVRA,
DECVS AC HONOR CERTISSIME

RES P ONDENSD OCTISSIME AMICE
SVAVISSIME.

AEMVLAT

a

l l hemidos ſlius genuinus quisque literarum dulcedine ſemel dutus, nun- l
quam ſubfiſtit; mature potius ſe accingit ad altiora, cacumina ten-

dit, ſeu ut ait Poeta

Gr ſbet ſeinen Geiſt bereitã in friher Jugend  n
lltſlin ddhter Wiſfenſhart, und ſtãrſt ihn mit der Tugend.

ES

jill

l

t

xHic ſemper Rhodus eſt, hic ſaltat? Miſerrimum eruditorum cohors! quam

pracdicat plebs: Der Mann iſt ſelr gelehit, er ei e8 aber nicht heraud;u-

Ebringen. Tranſeant? et nunquam ſe, eruditos pracdicent, indigniſimi
 r

l ſunt cjusmodi Pſeudoeruditi, nomine vencrabili vere tal. Non qui-

l

r

dem erit negandum, donum huie vel illi ore proponendi quid ſciat deeſſe.

Sed quid hĩd fElE
oc mf? 1mper ſipererit verecundis medium et occaſio ex-

E]

E i

cellens demonſirandi quid didicerint quidque acquiſiverint.
Quem

i

t Hii 5
i

menim

r

m



enim ſugit ſcientia calamo ſolidioris eruditionis aptiſſimo interprete utendi

fruendi? Qui uero et ejus adſpectu obſtupeſcit, flocei habendus: erit.

TV RESPONDENS DOCTISSIME,
HONORATISSIME

D OMI N E P RIE S S.
Viam longe feliciorem intrare pereupis, ac cnique tc ſiſtis exemplo et

aemulationi, tentabis quid valeant humeri, quid ferre recuſent. Vade er-

g0 pede fauſto, nil curſum tuum impediat, finis tandem coronabit eum,

praeſta te in futurum, talem qualem te hactenus inter ſtudioſos vere tales

cognovi et diligentes. Qua ſpe in te certiſime fretus et gratulabundus

clamo:

&ie ſelbſt die Tugend wird bir geben El

waò iqh; div gutes wũnſũen- fann.

EVI H a E]

DABAM E MVSEO
DIE XXI. AVGVSTInY?umm

A R. S. MDGCLXV.

C. EI. BEHM,
I5 vD.ET OPPONENS.
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NOBILISSIMO, DOCTISSIMO,
PRAESTANTISSIMOQVE

DOMINO RESPONDENTI,
AMICO SVO OPTIMO, AVDITORI SVO

DILIGENTIA NEMINI SECVNDO ATQVE
HONORATISSIMO

IACOBVS FRIDERICVS
R O E N NB E RG,

I, V. D. PHIL. MORAL. P, P. O.
rirf l

t ?E E

rr mgo vero, e, Amice Cariſime, ob morum. uorum ſuavi-b
 rr—

cio; immo etiam diligo, quod ſciam Te auditorum meorum eſſe

eum, qui me non modo audit, verum etiam amat. Ex his in-
Iætelligas velim voluptatem mgun atquò- gaudium ex diligentiae,

rdædexteritatisque Tnae. odierno ſpecimine perceptum
EI

Audias quaeſo Poetamdic' canentem:
E]

Magnanimi fuerat pulchęrrima lacrima vultus,
d

Quam fudit, cernens clara tropaea puer;

ra Clarã



Clara tropaea, olim quae gens gratiſſima ſummo

Audenti poſuit praemia digna viro.

Nec ſat: ad andendum ſlammatur pectoris ardor,

Aemula praeclari libido tumet,

l Vt videt, adplaudit juveni Dea maxima Virtus
Aeternoque auſum hunc inſerit illa libro.

En igitur exemplum Paternae Maternaeque Proſapiae. Magni ſunt

ſanę nominis viri, de Academia noſtra, deque litteraria republica

optime meriti Et ſancta memoria Majorum Tuorum in beatorum

conſortio degentium, æt adhuc viventium gloria, ſit Tibi Vir Doctiſſi-

me, incitamento, ad illorum inhaerendum veſtigiis; ſit Tibi inſtar cal-
iæ

caris, ut indefeſſo ſtudio litteris operam naves. Tali modo futu-
l

ra Tua merita Tantis Majoribus, T antaque familia Te reddere

poſſunt digniſſimum.

l j i l

æl



AENOBILISSIMO NEC NON DOCTISSI

D OMIN O
RESPONDENTI

D.

HENRICVS IOHANNES VALTHER,
O P P O N E N S

I. V. C.

Na ſane eſt infucate amicitiae natura, vt cultores ſuos ſum-L

noris faſtigia evolare vident Hinc non poſſum non, Ami-

ce ſtaviſſime, quin, etæęgQ hędie cum voris eorum, qui
4rfauſta quaevis ac felicia Tibiupprecintur mea quoque ſincerri-

ma conjungam vota. Contigit mihi, jam aliquot abhine annis

hane Muſarum ſedem Tecum frequentandi. Scio, Te ſemper

mihi amicum fuiſſe, et gaudeo. Singularem Tuam in ad-

v

.3 diſcen-



diſconta Jurisprudentiainduſtriam ſemper magnopere ſum

mitatus Nunc publicum eruditionis Tuae ſpecimen exhi-

bess Gratulor Tibi de hiſce; ſtudiorum Tuorum primitiis,
yp

a2]et de honore, quem ſummo cum jure ex hoc cẽrtamſĩũe

litterario reportabis. Gratuſor denique Conſuliiſſimo Domi-

ll æã i-

no Praeſidi Tuo, Fautori ac Praeceptori mèò longe devene-

rando de Reſyondente dighiſimio. Felicem ſtudiorum Tuo-

rum progreſſum Tibi ex ànimo apprecor, et, vt omnia Ti-

bi e voto ſuccedant, optoo. Amicitiae Tuae, Vir praeno-

biliſime, me inpoſterum commendo, ſicut perſuaſum Tibi

habeas, me ſemmper fore Tui deditiſimum. Vale, Dab.

diè xx. menſis Auguſti-Aæ MDCCLXV.
l i 3T æZ a r. A: El PlEES rliltl Eãcda ri, ſ

rH--,4,L1 5 ui.
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PRAENOBILISSIMO llllr,
AT QVE D O C.TIlS S ITM O lllIEllli

llllDOMINO vlRESPOND ENT] lli
AMICO SVO CERTISSIMO

-5 i

 S. D. P-ſli E

IL. H. BVRGM ANN,à 0 P PPO N EN

lã ElllD El El Llt :tLl ilt] lEllE FE L4 EEEZEERNEE

n ie cithedram prementem. epiſtola-gratulatoria comi- 3

n
ũi

 m
d tarœ mear umæſdeo pattum: Nam exꝗſo mihi liſĩ Iil

l

l

tua licuit frui donſuerudine, Biores ad omnem modeſti-
V &ES

x

am compoſitr, juxta atingẽntiꝗeòũ/men ad quaevis feli-

ciſſimo cum ſucceſſu,expęũienda gegotia, aptum, me in

tui rapuerunt amorem Vſul ęnim ardore diſcendi ita esa

inflammatus, ut intęntiſima ctira ac induſtria ſtudiis tuis l

N

quoti-



õ

quotidie pondus adjicere et arduam ſalutarium legum no-

titiam ad ſummum deducere faſtigium, niſu allabores

omni indefeſſoque. Qualesque jam in ſtudiis feceris pro-



5 s.r  iilibet praeſumitur bonus: eſt regula, quae perti-

net tantum ad quaeſtionem de alicujus facti
dubii commiſſione, non vero ad facti regulari-

ter injuſti notorie jam commiſſi juſtificationem,
quaſi circumſtantiae ad juſtum pertinentes, ſint praeſu-

mendae, ſive homo praeſumitur bonus; facta autem,
quae ut plurimũtm malã ſunt, non bona pracſumi poſſunt.
Principium ſtãqte tric àemum veritate niti apparet,
quandoò aliquis ieque actum phyſicum, neque moralem

confitetur, Qui vero actum phyſicum negare non poteſt,

de eo etiam praeſumitur, quod moraliter contra leges
peccavęrit. Bęęeſumtio enim abæo deſumitur, quod us

A pl-
Al



plurimum fieri ſolet, vid. LvDovICI). Si itaque quis
homicidium a ſe commiſſum eſſe haud neget, ſed exce-
ptionem moderaminis inculpatae tutelae allegat, illam
probare tenetur. Neque enim ab occidente allegata de-

fenſio praeſumitur, ſed potius innocentiae praeſumtio mi-
litat pro occiſo. Idcireo, cum defenſio illa facti ſit, fa-
cta autem probari debeant L. s. C. de injur, haud injuria
reus, ſeu accuſatus de homicidio, probationis oneri ad-

ſtringitur L. 1. C. ad leg. Cornel. de Sicaor. Qui itaque
contra inſimulatum delictum excipit, et homicidium qui-
dem non negat; attamen ex neceſſaria defenſione, factum
ſuum defendere vult, is tenetur exceptionem curi omni
qualitate probare, imo, illam in ſua ſpecie et forma de-
bet probare, ita ut concludat effectum exceptionis. vid.

MASCARDVS?) item CLASEN?), Non igitur ſolum
ſufficit probare defenſionem, niſi etiam neceſſuria, ſive

coacta probetur defenſioo. Ad excuſandum enim homici-

dium non quidem ſatis eſſe habetur, quod quis ad ſui de-
fenſionem occiderit, ſed etiam requiritur, quod factum
fuerit ad neceſſariam defenſionem, vid. FARINACIVSA).
Dicitur autem neceſſaria defenſio, quando quis ab
aliquo inique provocatus neceſſario et cõ|ate in de-

fen-
Ili

 diſſ. de pragſumtione bonitatis.. è) ad Cont. Carol. Crim. rt.. u1.
ds probat, congl, 6ꝗ, fol. 3u, d Br. crim Q i25 n, æ



r ur 3fenſionem ſui alioquin perituri aut periclitaturi, vel
ob defenſionem bonorum aut amicorum arma ſumſe-
rit, homicidium commiſerit, pulſaverit, aut vul-
neraverit. vid. GAIL). Probet itaque occiſor de-
defenſionem et quidem neceſſariam, quod ſcilicet omnia
obſervaverit requiſita, quae legibus habentur neceſſaria,
ad vitam morte aggreſſoris defendendam vid. art. i41. C.
C. C. Welcher ſich nach Erfindung der That, einei ge-
thanen Nothwehr berũhmet oder gebrauchen will, und

der Anklager der nicht geſtãndig iſt, ſo legt das Recht
dem Thãter auf, ſolche obberũhmte Nothwehr, wie

Recht Zu erweiſen, beweiſet er die nicht, ſo wird er
ſchuldig gehalten,

 Probationem defenſionis neceſſarſac majores no-
ſiri vel cum ſeptima manu, vel duello perſiciebant, vid. senoT-

TELIVS). Sic jure Saxonico ſancitum, ut deſenſio ſeptem
probetur teſtibus, vid. Landr. art. 6i4. venn man aber den Tod-

ten mit ſiebener Mann Gezeuchnis ũbervunden. Sed hodia

Juris Saxonici diſpoſitio non ſervatur uſu, ſed correcta eſt,
ita, ut defenſio neceſſaria jure hodierno duobus teſtibus omni
exceptione majoribus plene probata cenſeatur, vid. BERLICH è).

Nec tamen ad moderamen inculpatae tutelae probandum, Ger-

A2 mani

in OBſerv. gract. L. 2. 16. f) de ſingularitus in Germama juribus.

n. s Q) in Concluſ. Pract. concl. 14. 1 19.



i h Med, ad ISpec, v 60. M. 3.

ens,

am,
alia-

unt.

one
cri-

rma
ultis

men
ereſt

at-

are-
ura-

cne

quo-
tum

reo
de-

ffici-
ata

ſio-
ju-

dex
NElb



r iu 5dex manet obligatus. vid. BERLICH). FARINACIVS).
PICHARD). Cum publicatis atteſtationibus et conclu-
ſione in cauſa facta, renunciatum eſſe videatur ulteriori-
bus probationibus, ita ut nulla amplius probatio, exce-

ptio, vel allegatio locum habere poſſit, per arg. cap. 9. X.
lli

de fide Inſtrumeutor. nec ulterior innocentiae probatio
audienda eſſe videtur. Sed propter favorem de-

fenſionis apices juris haud attenduntur, quin adeo pro
lreo in criminalibus probationes ſint ampliandae et pro llE

actore reſtringendae. Ceſſant igitur Juris civilis princi- l

pia, terminum probatorium eſſe peremtorium et nullam

ulteriorem probationem, eo elapſo, eſſe admittendam per

L. 36. fſ. de re Jud. L. 1. de Confeſſ In criminalibus enim
lplene nunquam enncluditur, ſed ſolum conditionaliter,

ſcilicet quoad defenſionem non apparentem, Vid. G AIL)
et favore defenſionis reus pluribus et diverſis, etiam con-

hs
trariis exceptionibus uti, non prohibetur. v. L. 5. et ſf. de
Except. Actus concluſionis ipſi impedimento haud eſt, u

 quo minus novos teſtes tam ſuper antiquis, quam novis L

ſ

l

bĩl El

 X

àl

æ) I c. concl. 14. n. 37. dy de P. P. L. I. c. 18.n1.5. 'l

articulis producere poſſit, vid. L. 43.1. de R. I. et GRANTZ). P
Si reus capitis condemnatus poſt ſententiam in loco ur
ſupplicii, vel alibi confeſſionem retractat, tunc ad ſen-  1

A3 tentiaę
t) L. à. ꝗ. 39. n. 80. 83. c) in Defenſ Inquiſ. Cap. 7. Membr.
c) Tom, 2. Conſ. 116. n. 6, 5. n. æu

42-



493-ndtc>m

6 x2 Lætentiae executionem, judex haud procedere poteſt. Cum

enim nemo, quam minime vero inquiſitus eo quidem tem-
pore, quo morti vicinus per confeſſionem conſcientiam
ſuam exonerare vult, ſalutis ſuae immemor praeſumatur

L. 6. C. ad L. Jul. Repet. Ideo judex ex officio, de rei in-
nocentia quaerere tenetur, L. 19. f. de poenis, non quod il-

lico fides neganti ſit adhibenda, ſed ut actorum fit revi-
ſio, ac omnes circumſtantiae accuratius perpendantur,
an inquiſiti innocentia poſſit demonſtrari, quo fine defen-

ſione ſua adhuc admittendus, vid. BRVNNEMANN).
Plerique doctorum eam ob cauſam novam actorum trans-

miſſionem commendant, quae ſententia etiam eſt eongrua
diſpoſitioni art. 91. C. C. C. Wiirde der beklagte auf dem
endlichen Rechtstag die Miſſethat leugnen, die er doch
vormals ordentlicher beſtãndiger Weiſe bekannt, der Rich-
ter auch aus ſolchemBelntnis inErfahrung allerhand Um-

ſtande ſo viel befunden hitte, das ſolch leugnen von dem

Beklagten allein æur Verhinderung des Rechten wird fſir-
genommen: ſo ſoll der Richter die zween geordneten

Schõppen, ſo mit ihm ſolche Belãntnis und verleſene
Uhrgicht gehòret haben, auf ihrem Eide fragen, ob ſie
die verleſene Uhrgicht gehòret haben, und wem ſie Ja

dazu ſagen, ſo ſoll der Richter in alle wege bey den

Rechts-
F) in proc. inquiſ. C. 10, n. 13.



EE 7Rechtsverſtàndigen, oder ſonſt an Orten und Enden, als

hernachmals angezeiget, Raths pflegen. Interrogatio
ſcabinorum vix eſt in uſu, ſed regulariter acta tantum
transmittuntur, ut juris conſulti examinent, an nec in
cauſae meritis, nec in modo procedendi aberratum ſit, et
de ea re ſententiam juri fatoque conformem ferant vid.
ERESSè). Si tamen expreſſe collegia Juridica interro-
gantur, an ſi delinquens denuo revocet, nihilo minus ca-

pitè plectendus ſit, illaque affirmative pronunciant, re-
vocatio nullam amplius parit dilationem, vid. CARZoVh)
et Diſſ. Spec. celeberr. Dn. MANTZELIIV).

ſll s. III.
Probãtio innocentiae adeo eſt favorabilis, ut ab ea

reus, etſi difficillima diuturna et ſumtuoſiſſima ſit, haud
excludi debeat, vid. LEYSER?). Quodſi tamen ab in-
quiſito vel accuſato probatio defenſionis ob inopiam ſu-
ſcipi nequeat, judex ex officio pro reo laborare debet,
vid. CARPZ OV). Quam ob cauſam, ſi forte reus ne-
gligit vel omittit exceptiones contra teſtes vel dicta eo-
rum, vel examen ipſum, adquieſcere ramen in eo, judicis
officio repugnat, ſed ille omni ſollicitudine, eas debet ex-

plo-
 in Comm. ad Conſt. Carol,Crim. art. ĩ) de neceſſaria udicis praeſentia in

gI. ſ. I. executione 2 et 4.b) Pract: rerè Crim P. I, 4°. 120. 4) in Med. ad ff. ſpec, cov. M. 39.

n67. NIll ve]. l q.5 n
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8 æplorare, et indagare exceptiones, et quo negligentior eſt

reus, eo magis ſuſpectus eſſe debet judex, ne forte pe-
rire feſtinet. L. ult. f. de quaeſt. mATHET9). Licet itaque
reus homicidium ſimpliciter confiteatur, neque excipiendo
defenſionem neceſſariam alleget, et tamen ea ex praeſumtio-

nibus et indiciis quibusdam, aut etiam aliunde ex actis
conjecturetur, judex priusquam poenam decernit, de
hac inquirere debet, ne innocens maneat' indefenſus,
et graviori poena haud promerifa puniatur L. 1. f1. de
poenis,. Poſtulat hoc cauſarum criminalium qualitas, in
quibus ſcilicet de vita et ſanguine hominis agitur. Quam-
vis igitur judex alias exceptiones a reo omiſſas ſupplere
haud teneatur L. un. C. quat deſunt Advoc.; ilohgẽ tamen

aliter res ſe habet eo caſn, guo de inquiſiti agitur defens
ſione propter periculum ſanguinis et innocentiae favo-
rem. Quoad proceſſum accuſatòrium autem: in favyorem

delinquentis, concluſio cauſae omninò obtinebit, ũ v. ꝗ
Poſt concluſionem in cauſa nova probatio ab accuſatore

in praejudicium ipſius inquiſiti petatur v. GRANI Z)..
 Ea,; quae in §phic Il et Ill- ex favoræ doſenſionis

dediięta ſunt èx ipſa proceſſus natuta eruerę ſtudot sbuuER).
Cuin enim defenſio vicem reprobationis ſubeat, et exceptio-

num peremtoriarum dęductionem contineat, non. opuseſſę

putat,
c) de triminibus Tit. 16. Cap. 4: n. 49) inOlſerv ad Oarpzovii Pract. Aẽ-.
à) I. c, Cap. 7. Mombr. 5. n. 2133: crim. qꝗ. 3 n. 16. otſ. 270.:



u Læ 9putat, jus ſingulare hoc loco fingere, aut ad favorem deſen-
ſionis recurrere. Si enim in civilibus, peracta probatione, reo
integrum eſt, ad eorum probationem, quae in litis conteſiatio-

ne ſunt negata, ſe accingere, ita in criminalibus, accuſatoria
proceſſu inſtituto, idem multo magis juris eſſe debere arbitra-
tur. Cum viri celeberrimi ſententia in ſubſtantialibus noſtrae
adductae conveniat, ſuperfluum eſſe putamus, in veritatem

illius pluribus inquirere,
In caſu, ſi reus homicidium ab initio ſimpliciter

fateatur, deinde vero poſt condemnationem vel ante eam, ubi

metuit, ſe condemnaturum fore, adjecit qualitatem, ſe ad ſui
deſenſionem occidiſſe, tunc ad hanc exceptionem deducendam

quidem admittitur, ſi tamen eam non poteſt probare, poena

ordinaria, etiam ſi probationibus et teſtibus convictus haud fue-

rit, jure plecti ſtatuit BE RLICH). Rationes, cur ita proce-

dendum, ſunt a) praeſumtio juris, quae ex homicidio eon-

tra reum oritur, b) poena doli ſeu mendacii, quoniam homicidi-

um ab initio negavit ę), pracſumtio perſuaſionis vel mali con-
ſilit, quòd reus ab aliis inductus praeſumatur, ut poſtea ex

 intervallo. confeffioni qualitates adjecerit. Qnae omnia et ſin-
ugulamer ſe eſſe urgentiſima et apertiſſima indicia et prae ſum-

tiones, eamquę ꝗb cauſam ſententiam condemnatoriam ſerri

poſſe defendit M ENOC HIVS ẽ). Erroneam autem hane ſen-

tentiam eſſe juto, cum egibus prohibitum ſit, ob ſola indicia

etL iltl i El2F .r l
ſ) in Congl. Pract. P. 4. Concl. 15. n. 238) de arb. Jud. quaeſt. Cent. 3. conſ æ75.
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et praeſumtiones ferre ſententiam condemnatoriam, et reum,

qui non legitime confeſſus, vel convictus eſ, ad ultimum ſup-

plicium trahere, analogiae juris ſit diſconveniens, vid. ort. a2.

C. C. C. Es iſt Zu merken, das niemand auf einigerley An-

zeig, Argvohn, Walirzeichen oder Verdacht zur endlichen
peinlichen Strafe ſoll verurtheilet werden, denn ſolehes muſs
aus eigenen bekennen oder beveiſen geſchehenn. Non qui-

dem negandum eſſe arbitror, poenam extraordinariam gravio-
rem, vel majorem torturae gradum ob urgentiſſima et apertii-

ſima indicia decerni poſſe. Ceſſat autem ſemper poena mortis,

analogiae juris quam maxime diſconveniens, niſi confeſſio vel

convictio requiſita legalia habens indiciorum veritatem con-

firmet,. Ille enim tantum condemnatur, quem vel legitima
probatio, vel qualificata confeſſic prodit delicti autòrem dolo-

hſum, de cujus corpore ſatis ox actis conſtat, V. ENGAV) et

art. a. 22. C. C. C. I

5. IV.
Manet principium in ꝗpho ima adductum ſalvum,

reum, defenſionem neceſſariam allegantem, illam in utro-
que proceſſu criminali, tam inquiſitorio, quam accuſato-
rio, probare debere, ſi nempe factum: ſive homicidium
confitetur, negat autem ſe doloſe occidiſe. Quando autem

inſtituitur proceſſus accuſatorius, et aceuſator libellum
ſuum concepit ita, ut reus doloſ violenter ac perfide oc-

dciderit,
in Elem, Jur. Crim. Lib. 2, Tit. a3. S. æ71-



ꝗb p IIciderit, tunc reus narrata, prouti narrantur, ſimpliciter ne-,

gare poteſt. Hoc itaque in caſu, ſi reus ita negative li-
tem conteſtatur, actor non ſolum homicidium, ſed etiam
omnes qualitates annexas probare debet. Onus proban-
di defenſionem, eo modo reus declinat, et in ipſum acto-

rem devolvit. Qui enim in libello factum qualificatum
proponit, ad utrumque ſe adſtrinxiſſe cenſetur, ſcilicet ad

factum et qualitatem facti v. cARPZov). Optime ita-
que valet axioma generale: actorem libellum ſuum cum
omnibus qualitatibus in eo propoſitis debere probare, rer
Cap. ult, x. de jurejurando et BERLICH). Si accuſator
objectionem ſuam ejusque gualitatem non poteſt pro-
bare, interea reus inſultationem cum armis lethalibus ab

occiſore prius factam eſſe oſtenderit: utique cum ſua ex-

ceptione erit audiendus, et pro qualitate circumſtantia-
rum ad juramentum purgatorium admittendus. Si au-

 à

tem accuſatus libellum ſine adjectis qualitatibus confecit,
tunc ſi reus tantum negat qualitatem doli, et homicidium

confitetur., praeſumtionęm juris contra ſe excitat, ideo-
què onus PrObãuqi, ipſi ”te injungitur. Quando enim
quis factum ęonftetur, æt nęgat qualitatem, tunc ſi qua-
litas inhaeret ſecundum facti naturam, vel ſecundum prae-

ſumtionem juris, probati; imminet neganti. Extra. du-
R

t bium2. l n. J. fol. 156, 8) P. 4. Concl, 14: n. n.



12 rbium enim eſt, qualitarem hanc inhaerere ſecundum fo-

cti naturam, et eſſe praeſumtionem juris contra accuſa-
tum, quod doloſe occiderit, v. CARPZovF). Si enim
reus, inſtituta contra ſe aceuſatione vel inquiſitione, exci-
pit, ſe quidem occidiſſe, ſed modo defendendi cauſa,
tunc affirmative litem conteſtatur, adjecta defenſionis ex-
ceptione: unde idem accuſator probare non tenetur, ſed
ob factam rei confeſſiohem, ab eo onere liberatur. Niſi
itaque reus ſuam probet exceptionem defenſionis, illum
debere condemnari, putat HAHN ad ESENBECIVM),
Ideoque quoad defenſionis probationem, ante omnia ſin-
gula quaeque membra tam libelli, quam litis conteſtationis

bene et exacte ſunt ponderãanda; ac poſt modum juxta
ea, onus probandi vel accuſatori, vel aceuſato imponen-
dum eſt. Reus itaque in litis conteſtatione cautus eſſẽ
debet, ne factum confiteatur, et tamen ſe doloſe occi-

diſſe neget, hoc enim in caſu reo probandi onus impo-
nitur, v. BERLICH). Si autem accuſator defenſionem
neceſſariam a reo allegatam admittit, non opus eſt pro-
batione per verba artic. 141, unũ der Anklager der nicht
geſtandig iſt, hoc eſt, qirando exceptionem inculpatae
tutelae negat. Etenim, ſi ille allegatam exceptionem ad-
mittit, tun probatio non deſideratur, quippe quod per

illam

Qe. Ln;. à) Lib. 45. n. 2: l e I Concl: 173. ſ. 2-



Lr 2 I3illam a parte adverſa factam admiſſionem, confeſſio illa

cum ſua qualitate inculpatae tutelae habeatur pro vera, et
ita a parte excipientis, nulla amplius requiratur probatio,
Cum illud ſaltem deſideret probationem, quod adhuc
vere eſt dubium, vel ab adverſario negatur; in manife-

ſtis ſiquidem et conceſſis, nulla amplius probatione opus
erit. Si autem judex praevaricationem ſubeſſe animad-

vertit, tunc ipſe in veritatem delicti, praecipue hodie i

recepto proceſſu inquiſitorio inquirere poteſt, v. KRESS).
Quae in spho de proceſſu, accuſatorio dicta ſunt, va-

Ient etiam de proceſſu. mixto, ſcilicet quando judex in pro- l
ceſſa nquiſitorio aceuſatorem publicum, ſeu ſiſcalem conſti-
tuit. Licet ille a cautione ſolita, ad quam praeſtandam te-

netur accuſator, liberetur; tamen ĩn eo cum accuſatore con- a1
venit, ut qualitates in libello ſuo propoſitas probare debeat,

5 DXiiilæ-
dii s. V.Probanda eſ- deſenſio neceſſarĩ ah allegante ꝗ. I.

in caſu ſcilicet, quando rens ſactum ejusque qualitatem negat.
n: 2/Caveat igitur judex, ne in proceſſu mixto omnia fiſcali com-

E

ro.

 X2)
mittat, ſeſ potius inſpectionem reviſionemque ab aceuſatore l
publico producendorum ſibi reſervet.

Haec probatio autem eſſe poteſt vel vera, vel praeſum
tiva. Dicitur autem tunc defenſio vere probari, quan-

B; doV ad ort- 142. C. C. C



do deducitur tale factum, quo prohato adparet, et ita te-
ſtes deponunt, aliter non potuiſſe periculum evitari,

Praeſumtive autem, quando hoc, quod ſcilicet pericu-
lum aliter evitari poſſet, non articulatur, nec teſtes ita
praeciſe deponunt, ſed tale factum deducitur et probe-
tur, ex quo in conſequentiam et veroſimiliter colligitur,
periculum aliter non potuiſſe evitari.

s.. VI.
Ad probandam deſenſionem neceſſariam, ſemper ea

via erit eligenda, quae omnia removet atque tollit dubia.

Quam ob cauſam judex in probando facto, ſi teſtes ha-
beri poſſunt, illorum teſtimonium deſiderabit. Teſtes
debent eſſe habiles, cum lex generaliter ſoquatur, ut in-
habilibus teſtibus denegetur teſtimonium, et generatim
in criminalibus requirantur probationes exactiſſimae et
luce meridiano clariores ꝓ. L. 5. de poenis. L. uli. C. àæ

probat. hinc nec favore defenſionis teſtes plane. inhabiles,
ad teſtimonium ferendum, ſunt admittendi. Ante omnia
autem ſeparandi ſunt teſtes inhabiles, qui in nullo caſu
ullam fidem faciunt, niũ forre àlia fuſta, integrã'et ido-
nea indicia, teſtimonia et probationes conenrrant, ab iis,

qui ſaltem aliquan? fidem pariunt in cãſibus, in quibus
per ſe et ex rei natura, Veritas aliter vulgo haberi ne-

 Quit.



r X2 15 lquit. Non quidem, negandum, et ex ſuperioribus ũ. IIL.)

adductis jam adparet, defenſionis favorem in jure eſſe ma- 3it
Ngnum, modò non ſit ille favor contra analogiam juris.

Quam ob cauſam illorum doctrinas illimitatas rejiciendas
Ièeſſe, arbitramur, qui ad defenſionem probandam ſufficere
u

putant teſtes quoscunque inhabiles, et de credulitate de-

ponentes, imo quascunque dubias, imperfectas, at-
que fictas probationes. Leges adductas modo de eo ca-

ſu loqui tradunt, quo agitur contra ſanguinem ad con-
demnationem.. Secus ubi agitur pro ſanguine ad libera-

tionem; tunc enim pro ejus innocentia probanda ſuffice-
re, defendunt, probationes imperfectas, vid. BERLICH),
FARINACIVS). CARPZOV), MASCARD aliique. u
Iuri igitur quam maxime convenienter diſtinguendum eſ-

ſe arbitramur inter teſtes, quibus nulla plane fides eſt tri-
buenda, qui ſuper falſo dicendo ſunt ſuſpecti, et quorum fi-

a

r

des vacillat.- Prioris generis ſunt illi, qui rem, de qua
ſermo eſt, plane nòn ſntelligunt, qui nequeunt tempore,

quo rogantur, veritatem dicere: teſtes enim debent red- I
dere cauſam ſditntiae ſuffieſẽntem, alias non probant,

 ã

EEquia tunc ut ptcus deponere dicuntur, v. MASCARD), ĩ

l

Hinc ob defectum naturalem ad moderamen inculpatae u

tute-o) concl. 14. n. 24. 4a& de pratat. Vol. I. Concl 400 n. 10.

3 C. I. Q i15- ſeq.P. I. æ- n 4 1 de prob. Vol, l. concl. 460. n. J-



16 r Lætutelae probandum excluduntur infantes, impuberes, pu-

bertati nondum proximi. Sicuti enim nemo plus juris
in alterum transferre poteſt, quam ipſe habet: ita nec
plus notitiae de facto; qui enim negotii gerendi circum-
ſtantias non ipſe percipit, quomodo alios informabit, cu-
jus ergo finis eſt impoſſibilis, ejus etiam remedia ſunt
fruſtranea, In rebus igitur, quae captum infantum tran-
ſcendunt, teſtimonium eorum quoque haud attenditur s. 6.

l de ieſtam. ordin. L. 3.5. 5. in fin. et L. 19. 5. I. f. de ieſt.
Nec in numerum teſtium etiam in favorem defenſionis

erunt recipiendi coeci in re viſus, ſurdi in re auditus.
Excluduntur porro a teſtimonio indiſcreti et fatui L. 20:
5. 3. et 4. ff. qui teſtam. fac. poſſunt, ex eadem ratione, quod
nihil intelligant a7. L, 4. f. de R. I., adeoque abſentis
et quieſcentis loco habentur L. 2. et 3. ff. de jure Codicillo:

vum L. )24. ſi de R. I. Quibus accenſendi ſiint memoria
plane orhati, qui nullam omnino, nec multo, nec. paulo

ante praeteritorum memoriam conſervant: cum, remota
memoria, et ratio deperdatur; ex menioriae vero et ra-
tionis defectu fatuitas oritur. Cujusmodi prodigioſe
oblivionis varia exempla eorum., qui omnium rerum et
nominum ꝑropriorum et ſuimet ipſorum, morbi diritate
obliti, refert STRYCE). Nec non huc ſunt referen-

ſi

de jure ſenſ. Diſſ 1 C. I. n,



Læ: Læ 7di ſumme ebrii, quique alias mentis perturbationibus et
opinionibus perverſis reguntur, et vitam ex iis degunt,
et corruptum animum gerunt. Plane ejusmodi miſerabi-

les homines a teſtimonĩo repellendos eſſe exiſtimamus, nec
eorum depoſitionibus ulla fidès eſt tribuenda, nulla ha-
bita ratione an pro, an contra, reum ſint latac. Prudens

igitur judex, cum fruſtraneum eſſet examen, neque hoc
cum iis inſtituet, quibus plane nulla fides eſt tribuenda,

modo ſit certe de impoſſibilirate ob defectum naturalem
teſtium convictus; quod veritas in praeſenti caſu per
eos haud poſſit ęrui. Si autem dubii quid manet, in de-

Elifectum naturalem per artis peritos ſedulo inquirat, ut
certior fiat, in quantum teſtimonio ejusmodi teſtium ad-LEE]

ductorum, ſit fides tribuenda.

à 42 æ æ/v a80 LAva iL. 7 0L IIUgãrlimte òtcipitir; vid? br ve æ; 4iteò; ut ſi nox obſcura ſit
et tẽneliibſſ-iſteſte aè tiſa noctuiĩb hon tantum non pro-

ubint, ſed cè”ſõſuntſuſyœt; vid. MEõC HI vsæ. Diemt
enim; quod: noudrint opbrttt, Nov, i23. Cap. 7, non autem no-

r

aLn l ꝗ41r umr rE i vVe-&hie jure ſmſ. Diſſi 1. C. 4. n. 31. h) de A.I. L. 2. Caſ. 2973. n. 3 ct ſeat.
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sæz

onem
vulgarem, quod mhul ſit in intellectu, nifi quod prius fuerit

in ſenſu, vid. MASC ARDVSè). Eam ob cauſam quoque te-
ſtes ſunt rejiciendi, qui reſpondent ex auditu alieno, non
proprio, v. artic. 65. C. C. C,, die Z.engen ſollen ſagen von ih-

rem ſelbſt eigenen vahren viſſen mit Anzeigung ihres wiſ-
ſens grũindlicher Urſach: ſo ſie aber von ſremden hòren ſa-
gen verden, das ſoll nicht gęnugſam geachtet erden.

5. VII.
Aliudautem dicendum erit de teſtibus, qui ſuper falſo

dicendo ſunt ſuſpecti, et quorum fides vacillat, v. c. conſan-
guinei, domeſtici, inimici capitales, criminoſi, infamia ju-
ris laborantes, falſarĩ; teſtes in proprĩa ciuſ, juorum com-
modum vel incommodum 'in teſtimonio verſari praeſumi-
tur, pecunia corrupti, falſarii, qui teſtimonium ferendo ſae-

dunt reverentlam, et ſigillum confeſſionis fratigunt,
Teſtes, qui ſuger falſo dicendo ſunt ſupecti non ad defen-
ſionem neceſſariam probandam erunt admitrendi, niſi veri-

tas aliter non haberi ꝗueat, et hoc ſuadeant ciręumſtantiae.
Pro harum igitur varietate teſtibus, ſuſpectis in probanda

rei innocentia aliqua fides interdum eſt habenda, inter-
dum deneganda,, Recipiuntur. inde teſtesſecundum quid

inhabiles pro defenſione, non ut plene probent, ſed ut

V ll de
D Vol. 1. emel. 3. n 23.  Vol. 3 conel. ici. n. 1.
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5 d©® 19deinde inſpecta facti et perſonarum qualitate, judicis ar-

bitrio relinquatur, quantà fides ſit eis adhibenda, vid.

GVAZZINI), Si itaque aliae praeſumtiones pro reo
'concurrunt cum depoſitionibus teſtium ſuſpectorum,
quoquẽe hae conjunctim plenam interdum defenſionis ne-

ceſſariae probationem efficiunt, interdum minus plenam.
Prudentiae judicis manet relictum, ſufficientiam probatio-
nis ponderandi, in ejusque defectu, vel juramentum pur-

gatorium, vel alia veritatis eruendae remedia decernendi.
Sic apud Lęyſerum Spec. 283. Med. 30. invenimus exemplum

in cauſa homicidii, homicidae famulum, qui ſolus prae-
ſens fuerat; dominumque excuſabat, cum nullae aliãe
probationes ſuppeterent, teſtem admiſſum eſſe, ejusque
teſtimonio jusjurandum purgatorium eſſe decretum.

J

3. ViIILAd imnocentia probationem plenam regulariter
duo teſtes ſde digni reqiiruntur per: L. ia. D. de teſtibus:
Praeterea, licet alias duobũs teſtibus aſirmantibus magis
credatur quam smille negantibus vid. BEVS TIVS
tamen in materia defenſionis. duobus reſtibus ſuper nega-
tiva deponentibus plus creditur,. quam duobus aſfir-
mantibũs, Vid, õA IL. Semper itaque, ſi teſtes in pari

&.caTQ a092 nu-o) Deſenſi 29. C. 3. 5. 9s 8) de P. P. L. C. 16. n. 32. 63. ct Corprou
o) ad L. 31. ff. de jurej.  4650. c. L P. 1. 2. m 4. ſol. igo.
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20 r ꝗ&; uænumero ſunt, magis creditur teſtibus pro defenſione,
quam contra defenſionem. Quam ob cauſam vult ME-
NOCHIVS), quod magis credatur teſtibus deponentibus
de delicto non commiſo, quam de commiſſo; ratio,

quam allegat, eſt, quia deponentes de non delicto atte-
ſtari dicuntur de eo, quod naturae eſt conſentaneum, quae

praeſumit hominem non delinquere. Innocentia adeo
eſt favorabilis, ut ſufficiat dictum unius teſtis, qui de-
ponit, vulnus non fuiſſe lothale, aut reum eo tempore,
quo delictum dicitur perpetratum, alibi fuiſſe, vid. ZAN-
SER). Imo ſimpliciter unum. teſtem, ſcilicet omni ex-
ceptione majorem, defenſionem nrobarè: defendit æA-
5ARD). Hinc. dicunt Doẽtores, guodi per unum te-
ſtem probetur aggreſſio vel provocatio,. et per unum te-
ſtem quis excuſetur a poenã, vid, PARINACIVS), Imo
volunt aliqui, ut ſit vera iſta opinio, etiamſi ;cuſator
plene pròbãverit delictũm, adhuc ſi unus tęſtis probet
defenſionem, inquiſitus liberetur a poena, et debeat ab-
ſolvi, et judex, quando habet unum teſtem pro defenſic-
ne ex ſuo officio poſt publicatas atteſtationes teneatur

E] Nllbplenam quaererè probationem, vid. ova” int;
Porro in hac materia ereditur vulnerato exõuũſanti vulie-

]3 li iſl ũ arten
ę) de praeſumtionibus Caſ. 526, n. è) ae probat. Concl. 491.

[a$3; 4..000 ſ) Conſil. 9. m 402.:  t.,ò) de toviuga C, n  5. g) h c. Defenſi. ugum



rantem in mértis periculo, ita ur contra accuſatum vel
inquiſitum non poſſit ad torturam procedi, vid. BER-
EICH).. Eſ* enimt fides huec ſine dubio maxima, ſiqui-
dem ad excuſahdum reum tendit, L. 2. ff de: SCto Silanio.
Longe autem minor fides habetur, quando teſtimonium
moribundi contra reum latum eſt, vid. Art. æ5. C, C.
Zum ſechſten, ſo ein verlezter, oder beſchãdigter aus et-
lichen Uhrſachen jemanden der Miſſerhat ſelbſt cihet, dar-

auf ſtirbet, oder bey ſeinem Eyde betheuret. Ait conſti-
tutio, aus etlichen Uhrſachen der Miſſethat ſelbſt Zeihet.
Ex quo ſatis eſt perſpicutm, ſolam illam atteſtationem,
riihDquioquam facerei; miſ et juſtas cauſas hllegaverit of-

fenſus, aut judici aliunde de iis conſtare poſſit, ut in ari.

21. C. C. explicatur, inimicitiam puta, minas, pracpara-
tionem armorum et fimiles, quae, juncta atteſtatione of-

fenſi,  ndithum demum: facere, diſerte probat ort. 27.
C. C... Neque itaque  moribundi teſtimonium aliter at-
tendieur, quam ſi aliis argumentis fulciatur, L. 2.5. i. 4-
a SCw Silanio ieenEvSER. .Etſi quis dicat pragſum-
tiòhem eſfe eoira homicidam; lquad alterum dolo ocor
derit itamen reſ-onãendum; quoũ ejusmodi praeſum-

tio per probationem praeſumtivam in contrarium elidi et
1olli 5ũt: Quin imo:in dubio. praeſumtio eſt prę inſul

cmturu; C3 tato,

i) ſpec144. M. 5. 6. 7. h ox cmel ſqe n a1



22 Lætato, quòd alterum ad ſui defenſionem occiderit, et mode,

ramen inculpatae tutelae non exceſſerit, multo minus
homicidium doloſe commiſerit, vid. cLASEN). Tunc
vero eſfatum interfecti nullius plane ponderis et, quan-

do is hoc edidit dum de morte adhuc non cogitavit,
ſed vel injuriam ſibi per vulnus, quod mortiferum eſſe ne-

ſcivit, illatum perſequi, vel ſe ipſum apud judicem, in
rixam et pugnam inquirentem, ęxcuſare, ac à poena libe-

rare voluit, vid. LEYSER).

S. IX. 3tiProbanda eſt defenſio et quidem neceſſarla;; ſvidi

ęphus I.), ſeccundum omnia ẽjub rèquiſita, æĩãęlicot couſam,
modum et tempus. Adeogueætlegãnti inculpatam tutelam,

duo conjunctim probanda incumbunt: unum ſẽ primo n-
ſultatum ſeu provocatum fuiſſe:, alterum legimam, ho?
eſt, neceſſariam atque adeo moderatam ſe feiſſe defen;

ſionem, omniaque moderaminis inculpatae tutelae ohſer.
vaſſe, vid. cA”R? Z09). Haec requiſira, oum innrti,
139. 180. i4n. 330, ſint fundata, eruntꝑEt teſto;s conmẽtim

probanda. Vocabulum enim: Nothuqbr, hasa omnia in,
cludere videtur; accedit, quòd ſecunium ortic. i40. di:
ſertis verbls requicotur, qud; ocęiſus fuerit: agęreſes

i

ua H 9 injuſtus,
 ad artic. 141. C. C. O Spec. 6co. M. 497. Pr/riv-æL: 1.2. n ræ.



2 p 23injuſtus, vis fuerit praeſens, lenius remedium non ad-
fuerit contra invaſorem, quam internecio, occidens non

dederit cauſam occiſo in praeſenti ad offenſionem. Ve-
ra itaque ſtatuit XRESS*), pro pleniſſima occiſoris ex-
cuſatione et exemtione a poena criminali civilique, atque a
ſolutione expenſarum, non ſufficere invaſionem ſolum de-

monſtraſſe, niſi defectus commodi diſceſſus probatio acce-
dat. Neque enim quaelibet invaſio ad defenſionem ne-
ceſſariam exercendam ſufficit, ſed inſuper requlritur, ut

invaſus propterea in periculo vitae ſit conſtitutus, item,

ut in continenti vim propulſet, vid. Diſ noſtra de homi-
sidio permiſſo 5. 5. In memorato enim articulo 140. defi-
nitur inculpata tutela ex omni parte perfecta, eine rechte,

et in art, 142. additur, eine gãntZlich entſchuldigte Noth
und Gegenwehr. Nihil omnium deeſſe oporter, ut tu-
tela fncnipata ãici queat. Qui in aliquo peccavit, limi-
tes inculpataè tutelaè exceſſit, atque poenas luit. Conjur-

gendus eſ cum a?i. s40, art. 2. C. C. in fine, atque ex-
ceſſis Znoulpatae ttelae a moderatione inculpatae tutelae
diſtinguendus.-.

Exoęſſus autem inculpatae tmtelae, eſt culpoſa quacdam
ETI

@aberratio.a legibus et roquiſitis iſtis, quibus moderamen tute-
he gircumſcriptam eſt, vid. cL At ?æ). Dicitur culpoſa,

quoniam

b) aà ęrtit. 43. 28 ad artic. 142. 5. 4.

i

/x.:
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24 r uæquoniam hic non dolus, quiad viudictam tendit, ſeqd ”ulpa-
ſaltem deſenſoris attenditur, utpote, qui in defenſione ſuae
ſalutis contra inſultantem, culpam quandam committit, qua-

tenus is ſe intra inculpatae tutelae limites non continet, ſed

BEEE: E ltãt:latius egreditur, et inſultantem, cui parcere poterat, inter-
ſecitt. Aliud' etiam eſt moderamen deſenſionis aliud modera-

men inculpatatc defenſionis: ita et maximè diſfferunt exceſſus deſen-

fonis, et exceſſus inculpatae defenſionis. Alter neque offenſio-
Eitãnem veram lnèque aliquam defenſionem: 'alter vero aliquam

defenſionem praeſupponit. Manet axioma, qu6tidẽ iquis exò

ceſſit deſenſionenr, totiès ordinarie, quoties autem quis ex-

ceſſit ineulpatam defenſionem, toties arhitrarie punitur, Viſ.

BERGER 42 Exceſſus. moderaminiss inculpataẽ: tutela; ãæna

tummodo ratjonę nod;, lci: atquę ipmporie somæE>»q Prln
us fit, quandò ex inſultatione, pariculum mortis non imminet,

vel etiam defenſio offenſioni non eſt proportionata,. ſediea-
adem durior vel atrocior,, Roſterius auteim accidit, cnn re-

2D h he. n a53percuſſio ꝗt per eam occiſio non fi, durante adhuc bifenſione,

 L6 0 Im Htræſt'iet imminẽnte perieulo in ipſo congreſiiu, concertatione ct

 ENEEpugnæ flagranti, ſed ex intervallo, poſiquam enſin Jugna en-

ſedat, èt invaſus ad alios deſcendit actus?- BõLſ©s ràtione
cauſoe dicitur, quando vel nulla vel ſaltem Hęliſegiũi ſia

1ſufficiens offenſio praceeſſit.,  Priopi in càſœbtlus eſt vin-

a in Rlectis Jurispiuggntiae cpiminalis ꝓ. 101,

dicta,, qbuin ſpecies defenſionis. Supponitææ i40. i41. 142.

Anfechten, i ſchlagem benithigeu, ubirlauffoni Ubi- ĩtaque

non

sr a.;: it



q
Lctum, animo alterum laedendi, illi ſaltem ha-

buerimt animm occidendiindirectum, qui aequalem cum

animoſ oęcidendi directo producit effectum vid. Diſſ noſtra de
bpomicidio permiſ. l., Poſteriori autem in caſu, quando of-

fenſio quidem, pracceſſit, ſed non violenta, ob quam quis in

diſęrimen vitae fuerit adductus, manet plerumque culpa et
pro gradu affectuum ſtatusque perſonae oſfenſoris et oſfenſi,

r; i Eãmajor vel iminbr,.
yV

31 IEEEEES x -r v-
nſ. iit  næ-El

Ad rariſſima exempla pertinet inculpam tutela ex
omni parte gerfecta, prouti recte aſſerit LEYSER),
qui inter mille caedis reos moderatione inculpatac tutelae

ſe excuſantes, Vix quatuor, aut quinque plenam abſolu-
tionem ſecundum ort. 139- et i140. C. C. C, impetraſe re-

eòrdatur:.  Multũ eninmriſunt capitis damnati, plerique
&trã ordinemipiſhiti; virgis nempe caeſi, relegati, vin-
culis cõerciti, ptèunia multtãti. Atque tamen nullus
eorumfuit; qui nbn: ãliquam articulitu40. partem ad fa-
ctum ſoumtrahœr; jure: vidẽretur. Inter reliqua' de-
fenGonis necæſſartãę requiſitæ (in spho prarc. aũdutta,)

eminet: injuſta iõſenſio. Sunt enim, qui putant, ſuſfi-
cere probaſſe injuſtam offenſionem, reliqua praeſumi vel

ſpec. coo. Med. 33
y

certe
D

EV]I



26 xr ob Læcerte accuſatoris aut judicis eſſe, ut v. e. commoditatem

diſceſſus probet, non rei, ut hic incommoditatem de-
monſtret per artic. i42. C. C, die Notbwebr iſt auf die i6d-
liche Anfechtung gegriindet. Sed alii reſpondent, ver-
bum gegrindet, innuere tantum fundamentum praecipu-

um, primamque defenſionis originem, quòd nempe
defenſio ratione primi ſui principii fundetur in invaſione

injuſta, nec ſine hoc fundamento concipi poſſit. Ratio-
nes porro ſunt, cur offenſione probata, reliqua mode-
raminis inculpatae tutelae requiſita ſint praeſumenda,
quia a) neceſſitas excludit praeſumtionem doli, et aliquis
ſubinde pracſumitur in periculo vitae conſtitutus, quod

armata manu, gladio evaginato; aut alio quodam telo
lethali ab altero injuſte inſultetur, -uipp quod et terror
aliquem in vitae diſcrimen abducat v. L. 3. 5.  de vi
ct vi armata. 6AILY) et CARPZOV) b) provocato ju-
ra admodum favent, vid. GRAEVEVSY, cum aggreſ
ſor det operam rei illicitae, et laceſſitus rei licitae fa-

vore defenſionis praeſumitur, quod in continenti et
cum moderamine percuſſerit, et excuſertur a poena tam

ordinaria, quam extraordinaria, vid. vAZZ INI),
FARINACIVS'). Alii à exæ artic. 143. ſententiam addu-

ctam3) c. I. L. æ. obſ. no. n. m et 13 2. d L. 2. Concl. 110. n. 53. fo? 310.

045. 355. Defenſ. 15. n. 2.
Pr. Crim. P. 2. l ã 29. n EZ 4 fol. 356, c l 4. 1325. n 8-



u5 uæ 27ctam defendunt, et quiden ex verbis: So der Tod-
ſchlager bewieſe, das er von dem Entleſbten mit einem

tõdlichen Wehr erſtlich angefochten worden wãre, ſo
iſt die Nothivehr duręhi den verklagten Todſchlager
ausgefũhret, unẽ ſbll dòeh gemeldete Kundſchaſt bey-
der Theil mit einander zugelaſſen und beſtellet wer-
den. In. dubio itaque homicidium ad defenſio-
nem, non ad vindictam factum eſſe cenſent, et probato
inſultu ſive aggreſſu, ſatis habent. probatam defenſionem

neceſſariam, licet iſthaec qualitas de neceſſitate defenſio-
mis non fuerit probata, quoniam illam huic probationi
ineſſe putant, vid. PAMHOVDER'), WESENBECIVS).
Quam ſententiam autem haud fundatam eſſe arbitramur.

Vult enim Imperator artic. 142. C.CC. ut teſtes, ſiab utraque

parte produci poſſunt, audiantur et examinentur, et ita
utriusque tam hccuſatoris, quam accuſati teſtimonia pari-
ter admittantur, idque ideo, ut in facti ipſius veritatem,
diligens inſtituàtur inquiſitio. Quae eo magis deſidera-
tur, ut udex certior fiut, num etiam reliqua defenſio-
nis neceſſatſaè requiſita ohſervata fuerint. Certe igitur

ſolo inſultu ſeu aggreſſione probata, neceſſaria defenſio,
qualis ea eſſe debet, ſecundum omnia requiſita ad hoc, ut
occiſor ab omni poena immunis ſit, non ſtatim probata

Dæ eritl l 0
g) Pr. crim. C. 36. n. 5. fol. 70.: 5 Val. ò. Conſ. 22. n. ò1 ſol. 94.



a8z3 L ũ uæeritt. Non enim haec requiſita moderaminis inculpatae
tutelae invicem adeę connexa ſunt, ut poſito uno ſtatim
et alterum poni neceſſe ſitt

 Si invaſio injuſta non poterit prohari; ſed potius
conſtat, allegantem defenſionem neceſſoriam, fuiſſe aggreſſo-

rem, tunc reus cum exceptione moderaminis inculpatae tute-
lae non erit audiendus, niſi juſtam ſunmamqpe iram allegare
poſſit, vel in ſtatu aſfectuum ſummo contra voluntatem con-

nitutus, deliquerit vid. Diſ noſtra S.  Dèficiente igitur
invaſione ſive offenfione, quanivis interfector vitae periculum

aliter, quam nece adverſarii avertere non potuerit, ultimum
ſupplicium effugere nequit, vid. Diſ noſiri ſ l. et 1 EY3ER I).

Quicungne enim animo occidendi deliberntò, vel ſaltem ar-
mis lethiferis, alterum ſponte aggreditur; ſieœt in periculo

 maximo fuerit,, et ſaluti- ſuae aliten. conſulere non potuerit,
ad exceſſum provocare nequit vid- BEo EuMER) C

E llili i;I/m ennmprincipale moderaminjs inculpatae tuelaefundamentum ſit

injuſta atque improviſa aggreſſio, (pr 5phum praee.) apparet,
quod ſi illa non adſuerit, licet interficiens in praeſenti peri-

eulo, quod non àlio modò, quam alterius nece propellere
 potuit, conſiſtutus fuerit, dolęſo Homicidaè a2quiporetur, vid,

3rocu 3l ui38. xI.
lli

Si nvaſio quidem injuſta per teſtes fũit probata, ſed

L lii r H Sſi 3p/reliqua
i) ſec. cit. M. 34. B in Inſt. jur. rim. L. 2. 6 2n.

in Elem. Jurispr.Crim.Sect.æ.C. i10.5.213 S. 450.

i



reliqua moderaminis inculpatae tutelae requiſita neque-
unt probari, ſive replicatur, quod reus quidem injuſte
invaæſus fuerit, interim vel ratione modi, vel ratione tem-

poris defenſionis exceſſerit fines, quomodo ejusmodi exceſ-
ſus, ſi probari poteſt, erit puniendus Determinata quidem
haec eſſe videntur in artic. 142. C. C. CC. So einer der er-
ſten Benòthigung, halb redliche Uhrſach zur Nothwehr
gehabt und. doch in der That nicht alle Umſtãnde,
die zu einer ganZ entſchuldigten Nothwehr geho-
ren, gehalten hat, iſt Noth gar eben zu ermeſſen,
wie viel oder wenig der. Thãter zur That Uhrſache ge-
habt habe, und das firter die Straſſ an Leib oder Leben,

oder aber æur Buſſe und Beſſerung erkannt werde: Sed
dandum in hoc caſu aliquid imbecillitati humanãe, recte

ſtatuit LEY.SER) et multi alii doctores; vid. KRESS)
EERLICH). Invaſiane injuſta probata propter caetero-

rum requiſitorum eęneæſſum in poena extraordinaria
ſ™bſictunt, ita ut æeſtuntẽ 3 2” LER 0) ob defenſionis ex-
cæſſum doloſum ad poenam: gladit deveniri nequeat, eo
cilicet caſis; quando occidens defenſionis modum qui-
dem exceſſit, ſed ſine propoſito occęidendi, vel ſicubi ju-

ſta fuerit vindicta. Neque ordinaria gladii poena illum ple-
ctendum eſſe tradunt doctores, qui fugam, cum commode

D 3 potu-u) Spec. cit. Med: 14  9 I. Concl. I3. n. 43.
b) ad ortic. 143. 5. 1. d) in Elect. Jurispr. Crim, P, æ, Oſ. 120-

4VX:
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30 r æpotuerit, non arripuerit, ſed aggreſſorem occiderit,
quia poena legis Corneliae locum non habet, niſi in ho-
micidio doloſo. L. 1. S. 3. L7. 14 et penuli. f. ad L. Cor-
nel. de Sicariis. In delictis excuſandis non finis, ſed prin-
cipium attenditur per L. 23.6. 4. ad L. Jul. de adulter. at-
que ob juſtum dolorem, quo invaſus ad occidendum
commotus, mitius merito puniendus L. fin. ff. ad L. Coru.
de ſicar. imo tunc ſimul habita ratione perſonae honora-
tae, vel vilis, vid. MAEVIVS), TIRAQVEL), 6RANZE)
et CARPZOVæ) qui n. 6. refert exemplum, quod no-
bilis, qui equo inſidens et ab ignobili inſultatus, non
arripiens fugam, qua bene ſilii conſulere potuiſſes;
aggreſſorem occiderat, ad ſolutionem wergeldi agna-
tis ocoiſi, ſummae multae judier, u et expenſarum
fuerit condemrinatus ob exceſſum commiſſum.  Mult?
tamen doctorum in dictanda oenã extraordinaria hane

obſervant normam, ſcilicet poenam fuſtigationis vel ea

mitiorem ob exceſſum: defenſionis neceſſariae ratione
temporis commiſſi decernunt;: quando nempe Vulnera-
tus ob nimium dolorem exindè contractum bręv? àae me.

dio intervallo, ut ſcilicet horac unins, vtl. Hbrãe dimi-
diae iracundia adhuc dũrante; aggreſorem òocidit, vid.

an VYCAR?ZOVE) in Defenſ. Inquiſit. Cap. 6. m. n. Sact-

II. artie. IX, n. 380::4
5) Pr. Crim. q 30. n. 64.

æ) P. 7. Dec. 345.

ſ) de poen. temp. G. I. n. 6..



cundum judicis arbitrium, omnes reliqui exceſſus coerceri
debeant. Animi enim perturbatio, conſilii expers ad
accuratam proportionatae defenſionis perpenſionem di-
micantes ineptos reddit, vid. BEIER?). Ideo ex arbi-
trio prudentum, poſtquam illi omnes facti circumſtantias

accurate examinarunt, aeſtimandum erit, in quantum
inſultatus moderamen inculpatae tutelae exceſſerit, aut

quatenus ille peccaverit, an exceſſus ſit talis, ut plane
ad inculpatam tutelam trahi nequeat, vel ita compara-
tus, ut propterea culpam quandam contraxerit; qui-
bus omnibus perpenſis judicabunt, qua poena tandem
reus ſit afficiendus. Quandoquidem hujus rei definitio
adeo eſt difficilis, ut, gquia magis eſt facti, quam juris

nulla conſtitutione certa,. nieque etiam doctorum tradi-

tione exacte poſſit definiri, vid. voLTZ1vs*). Pro nor-

ma
A Pr. Crim q.30. n. 45. 47ꝗ 30n.253. m ad artic. 149. 5. 4-

”n. q. ſ47. n. 36. n) ad ortic. 143. C. C. Poſ 2.
c. I oBſ. n?. ai L. Cornel. de ſicar. C. 7. n. 13.

 s. I ojſ. 19. P I52



32 r uæma judicĩ praeſcribitur in artic. 142. C. C. C. gar eben æZu

ermeſſen, wie viel oder wenig der Thũter æur That
Uhrſache gehabt, et hinc pro ratione circumſtantiarum
modo gravior, modo levior poena erit dictanda, cum
univerſalis in iſtis diſtinctis caſibus concipi haud poſſit
obſervantia. Caſuum differentias et inde ſubſeenturas
poenas convenientes, vulgus concipere nequit, inde et-
iam ab imperatore ralium explicatio omittitur, et pruden-
tum conſilio relinquitur.

Per verba citata Conſt. Carol. Crim. æur Bufſe und
Beſſerung, ſemper intelligi poenam pecuniariam, quae ſcilicet

irrogatur, quando levis in moderamine inculpatac tutelae o
ceſſus adeſi ſtatuit L vD oVIGI 0. Cum autem in, dogibus

i. HUSBEEEBEEE
næa

germanicis antiquis, terminus æmenda die Buſe, ſatisfactionem

accuſatori praeſtandam denotęt vid. Vi BSI 53 I1 32 33. Suev.
P- 33. 320. 44. 486. Conſtitutio carolina crimĩnalis quòque t

ad mores gerinãnicos antiquos quam maxine reſpiciens, non

reſpici videtur per verba allegãta ad mulctam judici praeſtan-

dam, ſed potius àd reſtitutionem laeionis privatis debitam.

Licet non negandum, vocabulis mulcæe et emendae hodie pro-

4miſcue nos uti, vid ENGAY ).Li
ii lt i 55, Væl

I

5. XII.lInvaſio autem periculoſa et arma lethifera ſunt prae-
ècipua fundamenta defeũſionis neceſſatiãè.. delithis

VJ4r  onimP ad artie. 143. C. C. C. inElem. ur. Crim. Lib. I. Tit ſ. 95-



bt u2 33enim excuſandis principium, non finis attenditur per L. 23.

54. f. ad L. Jul. de Adult. non quidem adeo, ut reliqua
requiſita moderaminis inculpatae tutelae praeſumantur,
ſive reus ſtatim probato ſolo inſultu armis lethiferis facto,
ãbſolvendus ſit, wid. X.). Rationes doctorum, quae in

illa 5pho ſunt allegatae, probare puto, quod ad inva-
ſionem injuſtam potiſſimum: judici reſpicere incumbat,

non quidem ita, ut alia moderaminis inculpatae tutelae
requiſita excludantur. Hinc, ſi invaſio periculoſa et inju-
ſta, armaque letifera teſtibus probari poſiunt, circa di-
ſceſſum commodum autem, vel in genere circa quaeſtio-

nem, utrum aliud expediendae ſalutis remedium in
promptu fuerit, teſtes deficiunt, ſive quod tenebrae ob-

ſtiterint, ſive quod colluctatio longius usque in locum
ſolitarium protracta, ut nemo de momento vũlneris illati

quidquam certi deponere queat: tunò probationem ulti-

mae: cireumiſtantiae ſupplebit juramentum, reoque ad
plenam perficiendam probãtionem proderit. Talis enim
Probatin periculoſae àggreſionis. plena, ſemiplenam ve-
ri moũęraminis pròbationem continet, de qua, ſi conſtat,
juramento deciſorio res definienda erit, quod juramentum

pro ſuppletorio, non purgatorio erit habendum ſecun-
dum ea, quae habet BoEHMER ad CARPZovV*), Si reus

 Bi. crim. q- 13. Oſ. 4 jurare
E
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34 x: L2jurare non vult, poenam ordinariam et corporis aſflictivam
nihilo minus ceſſare putat KRESS), et poenam manere
extraordinariam defendi. Quoad priorem ſententiam
celeberrimi BOE H MERI in èo diſſentio,. ut ſimpliciter ju-
ramentum purgatorium in allegato caſu, haud admitte-

rem, ſed ſemper ad vitam rei ante actam, et num ideo de

perjurio ſit ſuſpectus, reſpiciendum eſſe putarem. Si
ob vitam bene ante actam praeſumtio pro reo pugnaret,
aſfentiendum eſſe BEE HMER O, et purgatorium juramen-

tum locum habere debere arbitror. Si vero eandem
ob cauſam et ob vitam male ante actam praeſumtio contra

reum caderet, tunc territionem vel realem, vel verbalem,
pro aliis concurrentibus circumſtantiis, invenire locum
exiſtimarem. Quoad poſteriorem ſententiam KRESS II,
quoque ab eo recedo, llle enim, qui jurare non vult;
quod etiam reliquæ moderaminis inculpatae tutelae requi:

ſita. obſervarit, tacite concedit, quod limites exceſſerit
Poena igitur quidem ordinaria ceſſat, cum, teſtantibus

doctoribus: in ſpho praec. citatis, haec neque ob exceſ-
ſum doloſum, probato inſultu injuſto, infligi ꝗqueat. Omni-

no tamen manet poena extraordinaria, quae corporis ar-
flictiva eſſe: poteſt ſeeundum qualitatem perſonae rei, alia-

rumque circumſtantiarum irroganda:-

ll t Inſta5-
aa ariic. 14. C.C. C.



r 2 35Injuſtam;invaſionem  defenſionis neceſſariae principale

fandamentum eſſe, legibus convenienter ſtatuimus, eaque pro-
bata, reliqua moderaminis ingulpatae tutelae non quidem prae-

ſumuntur,. Attamen judex, ad reliqua moderaminis inculpataæ

HilltEtutelae requiſita probanda torturam decernere nequit, ſed

potius in dictanda territione vel juramento purgatorio ſubſiſe-

re debet 5.' praec.) Illa autem exceptio non relevat eum,
ſi occiſus aggreſſor inſultandi et vim inſerendi mortemque in-
tentandi cauſam legibus probatam pro ſe habuerit, ut ſi ſur

deprehenſus, quo Vitam libertatemve tueatur, deprehendentem
obtruncat, vel adulter in flagranti delicto carnis patrem vel

maritum necat, vid. artic. i42. C. et àiſſ. noſtra 5. XI.

xIi.
Auctor tamen rixae nunquam allegare poteſt exce-

ptionem moderaminis inculpatae tutelae. Cardo itaque
totius defenſionis neceſſariag, conſiſtit in probatione prin-
cipii, quiq initio rei illicitac operam dederit Qui igi-
tur primo provocavit àd verba injurioſa, et poſtea ponitur
rixando in diſcrimine vitae, uti nequit beneficio defenſio-
nis, occidendo adverſarium, cum non occidiſſe dicatur
ad neceſſariam ſui defenſionem, cum ipſe cauſa mali fue-

rit, vid.  VAZZ iN1). Qui enim a principio et ex pro-

poſito operam rei illicitae dedit, non ſolum punitur de eo,
in quò ex propoſito deliquit, ſed etiam de eo, in quo

E 2 deliquit6) Defenſ, a9. n. 14:



36 5r ũ&;deliquit praeter intentionem, etiamſi delinquat deinde
calore iracundiae, quia debuit conſiderare id, quod acci-
dere porerat. Et ſic auctor rixae vel aggreſſor non pot-
eſt deinde ſe tueri, et allegare, feciſſe ad ſuam defenſio-
nem, quia ſi excedit in ſe defendendo, punitur poena or-
dinaria, cum in auctore rixae exceſſus poena maneat ordi-

naria, vid. FARINACIVS®), G VAZZINT, GAIL).
Non autem incipere dicitur is, qui provocatus ad iram
aliquid fecit, ſed potius ille culpae princeps eſt, a quo

malitia incipit, vid. L. 4. C, de Serv. fugit. L. 20. C. de furi.

Provocans igitur et inſultum primum faciens non fuit in
terminis defenſionis, dum ipſe provocatione ſua adver-
ſarium irritavit. Internecio itaque ab auctore rixac fo-
cta, non defenſio; ſed potius vinditta cenſeri debet,
quae veniam non meretur. Lex enim haud praeſumit,
eum in periculo vitae conſtitutum eſſe, qui ſua ſponte et

culpa propria, caput ſuum objicit periculo, L. Vibli
L. Aquil. L. s51. de R. I. Interim tamen judicis eſt, que-
litatem injuriae illatae ſub examen vocare, et inquirere,
utrum gravis et tanta fuerit, ꝗuaãe alterum facile ad pugnamEitã

provocarè poteſt, ſive ob juſtum dolorem ſive ob
veriſimilem aggreſſionem realem; an. levior, quae ab
homine prudente inſuper haberi ſolet, àut ex qua nota-

3 t bile
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Læ 37bile perſculum non metuendum. Illo caſu pro pugnae
auctore et contra laceſſentem pronuntiandum. Hoc au-
tem in caſu favor defenſionis laceſſentem ſi non in totum,
ſaltem comitabitur in tantum, nihil autem eſt; quod
ei, qui citra ſufficientem rationem, alterum armis, aut

pugna adoritur, ſuffragetur, vidl. BOEHMER ad
CARPZOVIVM'). Examinentur tamen verba factaque,
num etiam per ſe ſint injurioſa, et haud negligatur actu-

um differentia in rixae diſcrepantia. Si enim inter ꝑri-
mum inſultum et ſubſecutum homicidium notabile inter-
vallum interceſſit, vel ille ſedatus mox verberibus de
novo colluctatio oritur, auctor ex ultimo, non primo erit
cognoſcendus, vid. LEYSER). Sin colluctatio magis
ad unum eumque continuatum ac protractum acttum re-
dit, ita ut omnis conatus cum prima offenſione ſe ut ef-
fectus et cauſa habeat, nihil eſt; quod primum excuſet
offenſorem, vid. C A”RP ZOV

5. XIV.Si teſtes deſunt, rens non. moæ, rejecta defenſionis
èxceptiòne, condemnandus, cum his non obſtantibus, ve-
ra eſſe poſii allegatio, quod etiam profitetur Imperator,
ſpeciem art. 144. C. C. proferens, verbisque, ſo wãre doch
moglich, innuens deſenſionem, Multi quidem reum, de-

E fen-1. 2. OBſ,. ſ) Spec. oo. med. 20.  g) Pr. Crim. Qu31.



38 rtfenſionis neceſſariae, exceptionem allegantem; ſed illam

teſtibus haud probantem, condemnari debere ſtatuunt;
alii puram abſolutionem ſimpliciter defendunt; alii reum
torturae ſubjiciunt. Illi, qui reum condemnari volunt,
putant, quod hoc in caſu confeſſio rei pro parte, qua ho-

micidium confitetur, acceptari, pro ea vero parte, qua
defenſionem allegat, eam vero probare non poſſit, rejici,
et ita reus condemnari poſſit. Statuunt doctores princi-
pium adductum, quia maxima ex parte ejusmodi con-
feſſo eſſet pro reo, ſed confeſſio pro ſe facta, non valeat,
Excipiens enim debeat probare,. dum praeſumtio ad-
verſus eum cadat. Quia omne contra naturam factum,
praeſumitur doloſe perpetratum-et poena ordinaria dig-
num, niſi probetur contrarium, vid. DD. apud BER-
Lin?); alii reo quidem non poenam legis Corneliae or-
dinariam, ſed aliam mitiorem pro arbitrio: judicis infli-

gendam eſſe ſtatuunt, vid, MENOCH.'). Cum autem
nemo ex praeſumtionibus, ſuſpicionibus, et indiciis ſo-
lis capitis damnandus ſit, ſed vel ex propria confeſſione,
vel ex ſuſficienti ſive pleniſſima probatione per ariic. æ,
C. C. vid. etiam Diſſ. noſirat); igitur judex, qui ejusmodi non

obtinuit

a Concl. 15. citati. Mantaelii foutoris atque olim Prac-
5 de ært. vud. Quatſt. Cent. 1 Cal. ceptori? ommi pietate colendi utrum

n. 37. 38-
Lbmus teſtis torturae locum faciat ꝗ. IV.

Diſſ. inaug. hab. ſub praſidio iluſtr.



obtinuit probationem, et praeter indicia ſola nihil habet,
atrocius quidquam ne ſtatuat, cavebit, vid. MY NS ING9).
Manet igitur principium ſalvum et juſtitiae regulis quam
maxime conveniens, quod ſi utraque probatio deficiat, et
allegata defenſio nec teſtibus, nec praeſumtionibus pro-

bari poſſit, reus vero nihilominus in defenſionis neceſ
ſariae exceptione perſeveret, ne tunc quidem poena or-

dinaria ſit decernenda, vid. CARPZ OV).
Rationes quorundam doctorum, ob quas torturam ad-

mittere nolunt, ſed potius ſententiam condemnatoriam ſerri
debere deſendunt, ſunt adhuc a) quia effectus torturae eſt ad
hoc, ut reus confiteatur, illud de quo quaeritur, ſed iſte re-

us confitetur absque tortura, 5) quia leges, quae volunt ali-

quem ex indiciis et praeſumtionibus torturae ſubjici, locum

habent tantum in indiciis et praeſumtionibus ſacti,
non autem in praeſumtionibus juris, d quia ſt reus
tortus perſiſtit in ſua exceptione allegata, omnia indicia,

quae contra reum erant, purgentur, ita ut reus abſolvatur,
hinc in poteſtate judicis eſſet, reum per indirectum liberare,
à) quia nemo de eodem delicto dupliei poena puniendus, ſed

ſi reus torturae ſubjiceretur, ſequeretur, ut iſte reus pro
homicidio duplici aſfligerẽtu? poena, ſcilicet torturae et ca-

pitis. Nihil autem movet prima ratio, quia potius retor-
queri poteſt, cum enim reus non interrogetur, an homici-

dium ad ſui deſenſionem perpetraverit, ſed ſimpliciter an ho-

micidi-
s) Pr. Crim. 1. 33. n. 6è. P.;. ofſ. n
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micidium, prouti inventum eſt doloſe, et ita etiam, an doloſeã

hoc commiſerit, is vero qualiſicate reſpondet, merito, ut ſim-

pliciter ad interrogationem reſpondeat, torturae ſubjici poteſt.

Ad ſecundum negatur, quod tortura ſaltem ex indiciis facti,
non etiam juris decernatur, vid. BERLIGE). Nec tertia

movet ratio, quia ſi ea ſubſiſtere deberet, ſequeretur, ut
tortura in nullo caſu decerni poſſet, quoniam ſemper pericu-

lum eſſet, ut reus in negatione ſua perſiſteret, et ita omnia in-

dicia purgaret et abſolveretur. Nec quarta valet ratlo, ſi
quidem reus hic de uno delicto, non duplici poena punitur,

quoniam reus torturag ſubjicitur propter ſuam confeſſionem

qualificatam, poena capitis vero punitur propter homicidium
commiſſum.

5. XV.
Eorum ſententiam quoque haud fundatam eſſe arbi-

tror, qui caedis reum, teſtibus deficientibus, nulla de-
fenſionis neceſſariae exceptionis ratione habita, ſimplici-

ter tormentis ſubjiciunt. Principium eorum eſt, quia
ubicunque indubitata ſunt indicia et a lege approbata,
tunc tortura locum habeat. Sed contra reum homniicidi-
um confitentem talia adſunt indicia, et contra eum legis
praeſumtio militat. Deinde, ſi ſimplici aſertioni rei, ac-
cuſati ſtandum eſſet, illa facile poenam homicidii eludi

ſ.

poſe,

Iy e. I. n. 49 lli 3



 ꝗ&; æ 41 ſ

llllipoſſe, vid. BERLICH, ZANGER). Sed errant, qui
torturam. ſimpliciter defendunt, et praeſumtiones pro
reo excludunt. Remedia enim violenta veritatis eruen- N

dae modo ex praeſumtionibus proximis ſeu rariſſime fal-
in

tionem ſemiplena majorem vid. ENGAV Ad tor- ali
lentibus locum haberi poſſunt, quae conſtituunt proba-

EL

turam tantummodo confugere licebit, ſi admodum for-
tiora indicia pro occiſi innocentia pugnant, vid. infra s.
XXI.) Si autem utrinque aequalia erunt, et pro reo ali-
quae conjecturae adſunt, ex quibus qualitas confeſſioni

H

t

I

adjecta, defenſio videlicet, aliquo modo, poteſt colligi,
tunc is arbitrarie potius ob homicidium commiſſum eſt

puniendus, quam poſt torturam plene abſolvendus, quod

recte ſtatuit cARPZoV*). Non fundatam illam ſenten-
tiam eſſe arbitramur, quam profert BOEHMER), quod a

ſi indicia pro reo et oceiſo aequalia eſſent, tamen aequi-

librium per necem confeſfione firmatum ſemper ſuppri- Jl
mi, ita ut ſolus torturae gradus ntrumque caſum diſtin- I

Eguat, et ibi duriores, hic Jeviores cruciatus locum ha-

L

I

t)

t)

li

beant. Sed hanc materiam (infra 5. XX. pluribus inveſti- LEl
Ll

gabimus. Lll
Qui

a P. 4. Concl. i3. n. 28. fol. 122.- a) Pr. Crim. q. 33. n. 22.
h) de tortura Cap. 2. n. i57. ꝓ. 817. 1) in obſerv. ad cit. guadſt. Curp.

c. I. L, 2. 5. 239. n 73.E nl
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æ uireo juramentum purgatorium, deſicientibus teſtibus,
imponendum eſſe tradunt, prouti ſtatuit cL asEN), illi indiciorum

qualitatem haud attendere, indiciaque ꝓroxima cum remotis

confundere, reoque obligationem, ad quam implendam non te-

netur, imponere videntur, ſcilicet in caſu, ſi majora indicia

pro eo, quam pro occiſore militant, (vid. infra 5. XxvrIL), In-
de apparere puto, illos magnopere ſallere, qui indiſlincte et

illimitate juramentum purgatorium reo imponendum eſſe ſta-
tuunt, dum pro qualitate circumſtantiarum mox plena abſo-

Iutio, mox poena extraordinaria, mox tortura, mox territio,

mox juramentum purgatorium locum habere poſſit, wid

xXVIIIxXxII),

S35. xXVI.
Non quoque ſtatim reus eſt abſolvendus, cum ho-

micidium fateatur, Ilicet qualitatem adjiciat, ſive defen-

ſionem neceſſariam alleget. Judici enim injungitur, omnem

operam adhibere, ut indicia pro occiſore et occiſo col-
ligat, et ſecundum eorum qualitatem ſententiam ferat, per

artic. 13. C. C, Optime igitur fundata eſt illa ſententia,
quam profert BOEHMER), abſolutoriam ſententiam
ex praeponderantibus defenſionis pracſumtionibus conci-

pere, eontra caedem armis lethiferis palam factam, ae-
que eſſe fragile ac ſaluti publicae noxium, cum innocen-
tia nondum ad liquidum reducta, nec admittendum eſſe,

utn ad artic. I43. C. C. j™ 413. n c. l obſ, I



ut impune facinus quis ferat, et ſimpliciter conſeſtim
dimittatur, Sermo autem hic nobis eſt, ſi poſt homici-
dium commiſſum reus neceſſariam allegat defenſionem,

quod ipſi ſimpliciter haud ſit credendum, ſed potius ju-
dicis oſficium eſſet, in veritatem eorum omni cura inqui-

rendi. Non igitur reus, qui in moderamine inculpatae
tutelae ſe verſatum eſſe, aſſerit, ſimpliciter erit condem-

nandus, id, phus XIlL.), nec torturae ſubjiciendus, nec
ad juramentum purgatorium adſringendus, vid, 5phus
praec.), nec pure abſolvendus. Legislator, cujus eſitt of-
ficium, caſus praecipuos determinandi, tamen omnia
maxime incerta et dubia relinquir. Interim cauſae prae-

ſumtionem de inculpata tutela inducentes, non poſſunt

declarari. Plura enim ſunt facta, et plures ſactorum cir-

cumſtantiae legibus comprehendi nequent. Deinde et-
iam lex et ſanctio publica non poteſt omnes caſus, qui
ſolent ocęurrere, cum ſuis circumſtantiis certa regula
comprehendere, cum vel minima circumſtantia variet

rem, ſeu factum ipſum Et licet Imperator velit ejus-
modi circumſtantias, unde oriuntur praeſumtiones, pro
rei innocentia ęolligere, et accurate ſingulas pro varietate
caſuum diſtinguere; tamen quia non ab omnibus hoc co-
pi poterit, ideo totum iſtud unice committit prudentiae
judicium, vid. artic. 143, C. C. C. Religionemjudicis quidem

F 2 inſtruit



44 r  Læinſtruit CarolusV. cit. artic. variarum praeſumtionum ſup-

peditatione, ut is inquirat, utrum magis credendum ac-
cuſatori, caedem doloſam aſſerenti, quam reo, in defenſio-
ne neceſſaria ſemet fundanti. Omne punctum ferunt re-
gulae de veriſimilitudinee. Harum quaedam ſunt gene-
rales; veluti, quod ab eo, quod ut plurimum fit, con-
conjectura ſit capienda; quaedam ſpeciales, ex ipſius fa-
cti praeſentis circumſtantiis petit2e, prouti ad inferen-
dam vel elidendam defenſionem ſunt aptiores. De utra-
que ſpecie quidem cogitaſſe Imperatorem, docet a?tic.
143. C. C, C., ſed tamen res dubia haud eo fuit determina-

ta, quin potius Carolus V., conſideratis variis temporum,
locorum, rerum et perſonarum circumſtantiis, omnia ar-
bitrio judiis relinquat, ut ille utriusque perſonae tam
occiſi, quam rei conditionem atque vitae ſtatum, locum,

ubi caedes facta ſit, quae et quot vulnera quis acce-
perit, quo ſe modo ante, et poſt homicidium geſſerit,
quis eorum ex vita ante acta majorem fidem et innocen-

tiae opinionem mereatur: quid cauſae fuerit, quid ſpei
reum commoveri poterit,. Quas circumſtantias omnes
et ſingulas in ſibi propoſita facti ſpecie examinet. Has

circumſtantias ſolerti indagationi judicis ecommittit, ut
ille animadvertat, utrum inculpatae defenſionis clypeo ſe

munienti credendum ſit, nec ne. Namque ut ejusmodi
 a

tutela.



tutelae praeſumtio, cum caedes manifeſta ſit, neque nega-

tur, locum habeat, cauſas eſſe magnas et graves, quac
contra occiſum faciant, neceſſum eſt, quas ſi liquido pro-
batas reus contra occiſum ſuae cauſae patrocinandi gratia,

adferat, quin abſolvatur, non eſt dubium. Eae
cauſae, quales ſunt, lege comprehendi, et ob oculos po-

ni nequeunt. Plura enim ſunt facta, quam ut legibus
comprehendi poũint. Omnino autem reo homicidium
fatenti, ſi modo praeſumtiones tales ſint, quas attendere,

operae pretium ſit, onus, probundi defenſionem, inponi
debet; contra quam probationem, ſi actor viciſſim ali-
quid opponere, aut contrarium probare velit, apud acta

audiendus erit. Quod ſi in utramque partem, veriſimi-
libus argumentis et actore et reo inſtructis, res inricata

propendeat, ut ea recte dijudicetur a prudentibus omnia,
quae incidiſſe memorantur, explicanda eſſe monet Imne-

rator in aertic. 143. C. C.
 Notari meretur, prudentesshoc loco denotare Jure-

conſultos et quidem quòd praxis fere univerſalis vult, ſcabinatus
aliaque Jureconſultorum collegia. Olim quidem Judex con-

ſulebat Seabinos cujuscunque judicii, qui inde quoque dice-

bantur Urthilſinder, et mallatos, qui judicium circumſia-
bant, vid. MEINDERS) æt conſi. carol. crim. art. 92. EX illo

autem tempore, quo ad ignorantiac aſylum recurrere coepe-

F 3 Nli runtb à: 7ud. Cout. è. 4. 5. 11. P ”3- c2. 84-
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runt ſcabini, factum eſt, ut ſcabini, in aliis civitatibus vel aca-

demiis collegium formantes, conſulerentur. Licet quidem
actorum transmiſſio in conſtitutione carolina crimimli non in

univerſum per modum legis pracſcripta, ſed ad caſus dubios

reſtricta, ſit (ertic.7. 9l 145.147. i50.16 16L 219. C. C.), tamen hodie di-

ſlinguendum eſt inter cauſas leviores, quibus ſcilicet poena pe-

cuniaria, vel carceris paucorum dierum vel hebdomadum inſli-

genda agitur, et graviores, lllorum quippe ad jurisdictionem
civilem pertinentium, deciſio penes ipſum judicem eſt; in his

Læ

diſtinguendum, num Vudex eriminalis inferior ſit, veluti ex-

ereitor jurisdictionis patrimontſalis nobili competentis, pracſe-

tus magiſiratus municipalis, an ſuporior. Ille enim, niſi de
ſola rei cuſtodia, vel reſponſionend articulos, vel de confron-

s

tatione inſtituenda quaeſtia ſit, in plerisque provinciis acta vel
2d judieem ſuperiorem; vel collegium Juræeconſultorum mittere
tenetur; hic vero, niſi transmiſfionem reus petat, ſententiam

ipſe concipit, vid.. MEISTERF), REESSY), BRVNNE-
MANN). Res plerumque mere voluntatis igitur manet

matransmilio actornum, qua collegia illuſiria et civitates majores,

iã. D. D. citati), ceſſat enim ratio legis De eraſſa judiciorum

criminalium ignorantia queritur Imperator ort. 18. 23. 14. 138.
146. i50. C. C., idęęque non potuit non judices ad Jureconſultorum

collegia ablegare per art. 219. C. C. die Geriehte ſollen in ihren

peinlichen Proceſſen, Gerichtstibungen md Urtheilen, darin-

nenI uVvſi in principiis juris crim Sect. 3. C. ad artic, 2. ſ. 1. n. I.
m

S. 10, e) 38. n. 20. Conſ. 108. n, 20.



La 47nen ihnen Lveiſel zufiel, bey ihren Oberhtfen, da ſie bis-
her aus alten verjãhrten Gebrauch Unterricht begehret, ih-

ren Rath æu ſuchen ſchuldig ſeyn. Conſtituto autem judicio,

probis, jurium peritis viris atque doctis, lex transmiſſionis
quoque ceſſat, vid. Supra laud. Diſſ. celeberr. Mantæelii') ot no-

ſtrum inſertum è).

5. XVII..
Ex ſuperioribus pater, defenſionis neceſſariac prae-

cipuum fundamentum eſſe, injuſtam invaſionem, (vid. §phus

XI,), Si haec teſtibus probari nequit, judex opcram
det, ut indiciis probabiliter pracſumi poſſit, quisnam
inter duo rixantes, autor rixae fuerit. Secundum enim
haſce praeſumtiones, prouti pro occiſore, vel occiſo for-

tiori modo militant, ſententia eſt ferenda. Lubet indi-
cia, ad quae omnia potiſimum in hac materia redeunt,
aliquo modo notare. Multam igitur facit paginam l) vi-

ta ante acta. Iudicis enim eſt potiſſimum reſpicere, quo-
modo antea quis vixerit, num fuerit pacis ſtudioſus, an
vero rixae et ſtudio lirigandi deditus. Aequum enim eſt,
ut boni nominis ſinceritas, bono ſit patrocinio, et ut ni-
gri nominis macula, famoſo ſit detrimento, vid. DA M-
HOVDER?). Ex praeterito itaque argumentum deduci-

turf) de neceſſuria praeſentia udicis in Anæeigen vom Verſchichen der Aten

executione ſ- 4: in peinlichen Fallen 3, und 4te5 Stlick.
r) in den Roſtockiſchen gemeinniitzigen a) C. 76. n.æ,

a
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tur in praeſens, ut quibus moribus antea quis fuerit, iis-
dem adhuc praeditus eſſe praeſumatur, et qui antea fue-

rit pacificus, etiam nullas rixas nunc concitaſſe
praeſumitur. Qui jam antea fuitpugnax, audax, cru-
delis, vel vitam vagabundam ſceleribus ſuſtentatam geſ-
ſit, vel parentibus, vel ipſi perſonae occiſae debitum ho-
norem denegavit, contra eum militant de invaſione in-

dicia, vid. MASCARD). Eminet hoc indicium inter
reliqua, ita, ut teſtante LEYSERO), quoties de modera-
mine inculpatae tutelae diſceptatur, confeſtim ad vitam

et mores utriusque pugnatoris ſit reſpiciendum II). Ag-
greſſor praeſumitur is, qui magis erat armatus, aptiora-
que ad occidendum deferebat arma, vel ea aliaque neceſ

ſaria praeparavit ante rixam, vid. MENOCH.), MA-
scAaRD). Sic ille praeſumitur aggreſſor, qui arma por-
tare non erat ſolitus, vid. FARINACIVS') Ill). Quj ma-
gis robuſtior et magis ferox erat, pvaeſumitur aggreſſor,

quia veriſimile eſt, quod robuſtior voluerit debiliorem

potius invadere, uam debilior fortiorem, ſeu viribus
robuſtioremm Similiter non eſt praeſumtio, quodr ſenex

velit jJuvenem, vel virum aetate nondum profectum inva-
dere,

Vili
de prolbat. P. I. Concl. 72. n. 6. fol. d), de, arb. Fud. Quacſt, Lib. 2.Caſ.3083. n9

189.
u2) de probat, Lib. I. congl. 72. n. 4

f ſpec. co0. med. 47. f) q. 12. n, 51.
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ux u 49 ldere, aut in eum facere impetum, vid. CLASEN l

Status quidem naturalis vel phyſici non men: init Impera- i

tor, nec tamen ideo eum a praeſenti cognitione cxceluſit. N

Patet hoceæ artic. 144. C.C., quo imbecillitatis ratio prodeſſe
E

dicitur feminae pro elidenda aggreſſionis pracſumtione, V
quoties cum maſculo pugnavit, niſi ferociſſimi ingenii i
fuerit, armorumque geſtatorum inſultum probabilem

reddiderit. IVV Praeſumitur inſultatus is, qui in
rixa exclamat, conqueritur et auxilium invocat, vid.

FARINACIVS). VV Aggreſſor autem, ſi oc-
ciſor poſt caedem aufugerit, ſalvum conductum ac-
ceptare noluerit, in fuga nova facinora commiſerit, vid.
KRESS). Ideo praeſumitur aggreſſor, qui citatus non
comparet, vel aufugit, et contra qui non aufugit, et
ſponte comparet, non praeſumitur, vid. MASCARDè).
Magna enim innocentiae praeſumtio eſt ſpontanea com-

l

paritio ſeu praeſentatio, cum nemo ita fatuus ſit et inſa- Iſ
nus, qui nocens eſt, et verus delicti inculpati reus, ve-
lit ſGprivare libertate, et ſe in carcerem conſtituere, pu- l
tans eelare veritatem, quae finaliter mori nequit, vid. ll

u ſMASCARD). VI) Aggreſſor ille praeſumitur, cujus l
l

cauſa ortae ſunt inimicitiae, quod indicium augent minae
v

ad

l. concl. 1125, n. æ9. L. 3.

ę) ad artic. 1423. C. C. C. i DP) ad artic. 143. n.7.
b) q. 135, n. 401. E c. l. cncl, 130. llã

G



50 x L2ad illud ſpeciatim homicidium directae, quod intra bre-

ve tempus ſecutum eſt, per arg. art. 23,C, C, VI Prae-
ſumitur aggreſſor, ſi in occiſore leves percuſſiones, aut
levia vulnera apparent, in occiſo autem graviſſimae lae-
ſiones magnaque vulnera conſpiciuntur, vel quoque ſi
occiſus interfectus ſit, ictu bombardae, nec tamen ipſe
habuerit bombardam, aut ſclopeti genus, ut proinde
non deſenſionem in caſũu oblato, ſed primam offenſionem

arguat ipſum occiſionis genus, vid. RESS). Licet
enim alter aeque armis lethiferis cinctus ſit, inſignis ta-
men eorum diſparitas praeſumtionem aggreſſionis ele-

vare poteſt. VIlI) Aggreſſor ille praeſumitur, qui an-
tea offenſus fuerat, a ſuo adverſario, vel alias quomodo-
cunque ſe vindicandi cauſam habebat, vid, MASC ARD),
MENOCH.). Circa tamen praeſumtionem minarum et
inimicitiarum in primis attendenda eſt complexio et con-

ſtitutio minantis et irath. Non enim, qui longe ante cae-
dem perpetratam contra aliquem ex ſubito motu animi-

que praecipitatione, minas jactavit, inimicus ſtatim cen-
ſendus eſt, ut pro aggreſſore habere queat, quippe na-
tura ita comparatum eſt, ut qui facile obnoxii ſunt qui-
buslibet perturbationibus, et ad iram capeſſendam pro-

clivio-
m ad aortic. 143, n. 5. a Arb. Jud. Quatſi. Lib. 2. Caſ 30.
n) c. Lib. I. concl. 72. n. ꝗ. et Lib. 3 n 3

concl. 1125. n 9.



cliviores, iidem ejusmodi commotiones etiam citius re-
linquant et remittant, ac ad iram deponendam ſe exhibeant

faciliores, et contra qui tardiores ad iram, hi viciſim im-

Placabiliores et duriores ſint ad remittendum, Unde nec
ſtatim ſequitur, ſuperſtes et occiſor fuit inimicus occeiſi,

ergo ante caedem aggreſſus eſt occiſum eumque necavit,

cum hoc factum eſſe poſſit ab alio, vid. cARPZovſ).

5. XVIII.
Referunt porro ad indicia contra aggreſſorem mili-

tantia, utilitatem, quam reus ex alterius morte ſibi ob-

venturam ſperat, vid. CLASEN). Si enim alter ex al-
terius interitu commodum aliquod ſperare poterit, tunc

contra eum mniilitare praeſumtionem de animo occidendi,
et pro ſuperſtite eſſe praeſumtionem defenſionis neceſſe-
riae, vult cLASEN cit, loc, Attamen licet ſpes heredita-
tis opulentae, vel dignitatis conſequendae, aut matrimo-
nium cum alterius uxore: ineundi, calcar nonnunquam
addere ſoleat, ad laedendum et laceſſendum vel clanculum
inſidiandum: Non. tamen a ſtudio laedendi vel mala infe-

rendi, ſi aliae cauſae caedis deſunt, mox arguendum, re-
um palam et via periculoſa votum eſſe expleturum Ne-
mo enim praeſumendus videtur, ut commodi cauſa occi-

G 2 derit
B Pr. Crim'q. 33: n. 58 n) oq artic. 145. C. C.
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52 x2 L2derit adverſarium, niſi vilis ipſius animus avarus jam ali-
unde cognitus ſit, vel de extrema occidentis egeſtate con-
ſter. IX) Locus homicidii commiſſi interdum indicia prae-

bet. Reſpiciendum enim, an aggreſſor in loco delitue-
rit ſuſpecto, et inſultatum ibidem exſpectaverit, eum-
que in ſilva, aut alio quodam loco, quem homines frequen-

tare non ſolent, fuerit aggreſſus: an vero quis in platea,
aut ſimili quodam loco publico, in alterum impetum fece-
rit. Priori modo eſt praeſumtio contra invaſorem, quod
voluerit inſultato nocere, isque ſe juſtam defendendi cauſam

habuerit. Poſteriori modo vel ceſſat, vel tam fortis non
eſt praeſumtio, quod inſultans voluerit occidere inſulta-
tum, vid. CcLASEN ad artic. 1433 Locus enim caedis, qui
planus et ad diſceſſoum commodus, fugae neglectae ex-
probationem firmat, ſicuti contra quis in aedibus propriis

ſemper praeſumitur aggreſſor. Sin eircum circa clauſus,
vel ſi reus in navem vel angulum propulſus excedere non

potuit, probato inſultu, de moderamine inculpatae tuteſae

vix dubitandum erit, vid. BOREMER. X) Transa-
ctionem rei cum accuſatore et confeſſionem extrajudicialem

de invaſione primum facta, indicium pro aggreſſore fa-
cere, nemo dubitabit per arg, ariic. 22. C. C. C. XI) Ag-
greſſor pracſumitur ille, qui viſus fuit deambulare et ex-

ſpectare

V I. oſ 5.



pectare in loco rixae, vid. MENOCH.?), MASCARD).
XII) Praeſumitur aggreſſor, qui alteri viam impedire,
vel praeire intendit. llle enim dicitur provocator et ag-
greſſor, vid. PARINACIVS), XIII) Inculpatio moribun-
di pleno intellectu praediti, ex certis ſcientiae cauſis facta,
et vel juramento vel morte confirmata, indiciumfacit contra

reum, vidl. artic. 23. C. C. XLEIN), Exculpatio tamen mo-
ribundi vulneratia praeſumtione aggreſſionis liberat ſuper-

ſtitem. Quod et eo procedit, ſi moribundus exculpans
prius eundem exculpatum inculpaſſet, vid. CARPZOV?)
XIV). Judicis eſt inquirere, quomodo concertantes ſe
ante et poſt commiſſum homicidium geſſerint an ſibi
invicem fuerint inimici, iteman poſt perpetratum homi-
cidium ſuperſtes doleat de admiſſo illo facinore, an nulla
iſtius poenitentia ducatur Nuoniam in propinquitate
ſanguinis, aut etiam ſingulari amicitia ànimus interſici-
endi erga occiſum non facile praeſumitur, vid. cLASEN)
XV). Bonae quoque conſcientiae argumentum eſt, ſi reus
ante colluctationem adverſarium quavis occaſione vitavit,

Denique XVI) motiva omnium eſſe indicia fortiſſima, ad
inſultum dignoſcendum, putat BoOEH MER). Cum enim

G3 nemoè. L. Lib. a. Cal. 36. g) c. L. P. I. 4. 33. n. 56. 55.
è) c. I. Ltb. 3.Concl. 1126. n. 26. et 1128. n.12. h) ad artic. 143. C. C. C.

q. 15. n. 4”6. i) in obſorv. ad Carpæov. Pr. Crim
F) de in et exculpationo meribundi, e. Obſ 5.

lll



54 xr ũ ænemo ſanus alterum gratis et ſine cauſa ſufficiente impe-
tat, operae pretium erit, caſu occurrente indagare, uter
cauſam habuerit, cum altero congredendi, aut eum e me-
dio tollendi, et quaenam fuerint motiva, utrum tanti

ſint, ut ad colluctationem excitare potuerint. Qua in re
graves injuriae, inimicitiae capitales auctorem caedis val-

de exonerant, non aeque laceſſentem liberant ab eo, quod

auctor rixae et feralis caedis cauſa ſit.
 Recen ſuimus hactenus ea indicia, quorum plura, ſi

reum gravant, nec deſenſione rei elidi queunt, interdum vio-
lenta veritatis remedia faciunt ſundata. Datur enim inter in-
dicia relata et invaſorem quidam nexus, hinc ſunt indicia pro-
xima, quorum plura conſiituunt probationem ſemiplena ma-

jorem, et hinc pro concurrentibus circumſtantiis ad torturam
ſuſiciunt, vid. æN6 AV*). Non autem eadem locum ha-
bere patet, intuitu indiciorum remotorum, ſcilicet ſi nexus in-
ter ea, et invaſionem tantummodo eſt maxime incertus. Haec

enim ſaepius ſallunt, et gradus probabilitatis eorum minoris

tantum momenti eſt, Sola itaque mala educatio, vel mali
parentum mores, ſola nominis abnegatio, patriae vel familiae,

vel Phyſiognomia nec attenditur, nec violentum indicium prãe-

bet, vid. ENGAV).

5. XIX.
Conjecturas admodum graves, ſi pro ſe allegat atque

E) in Elem Jur. Crim. Lib. 2, Tit. 19. 236.n.3. I c. I. 13.
probat

n



r àrp xæ 55probat occiſor, plene ipſi credendum erit, vid. KRESSè).
Monet enim Imperator ert. 143. C. C., quod occiſori non
ſtatim quocunque, praetextu utenti, ſed conjecturas valde
veroſimiles pro ſe, et contra occiſum alleganti probanti-

que, circa defenſionem neceſſariam ſit credendnm, verbis:

und wo die Vermuthung der Nothwehr wieder die be-
Kintliche That ſtatt haben ſoll, ſo mus dieſelbe Vermu-
thung gar gut ſtarck und beſtãndige Uhrſache haben,
Contra rei defenſionis neceſſariae probationem, ſalva ac-

cuſatori manet reprobatio per eundem artic. doch un-
abgeſchnitten dem Klãger die Weiſung, die er da wic-
der tũrbringen wolte. Nullum itaque ſupereſt dubium,
quin ſi pro reo adſunt praeſumtiones, quod non fuerit
aggreſſor, ex dictis praeſumtionibus atque conjecturis
omnino abſolvi debeat, vid. PARINACIVSY. Non ita-

que ſententiam, quam profert CARPZ ovF), fundatam
habeo, ſtatuens, defenſionem neceſſariam conjecturis
haud probari. Ejusmodi enim propbationem eſſe tantum-

modo praeſumtivam et ſemiplenam, nec ad plenam ab-
ſolutionem ſufficere, ſed tantum prodeſſe, ut poena rei

mitigetur. Verba enim legis citata huic interpretationi
repugnant. Praeſumtiones autem, quas Imperator requi-
rit, et quae plenam abſolutionem efficiunt, debent ita

eſſe

è) ad art i143. 5. 2 n. æ, b q. 12. n. 31. c) Pr. Crim. P. I. ꝗ. 33. h. Co.
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ſuperent, quae contra eum militant, ſive, ut contra oc-
ciſum pugnet praeſumtio de aggreſſione, et pro occiſore
de deſenſione. Quem caſum tunc adeſſe puto, ſi vita an-
te acta, locus delicti, ſtatus phyſicus et moralis, genus
armorum, qualitas vulnerum, atque ſpontanea compari-

tio, reum homicidii ab omni doli atque invaſionis ſuſpi-
cione liberant, et potius adductae circumſtantiae contra

occiſum de primo inſultu indicia praebent.

5. XX.
Si autem ex levioribus tantum conjecturis defenſio

docetur, occiſor interim fuerit vir bonus et hactenus ſe
probe geſſerit, juramentum purgatorium locum habere
ſtatuit HAN ad WESENBECIVM In probatione
enim defenſionis neceſſariae, maxime ad vitam et mores
utriusque reſpici oportet. Si alter ex iis rixoſus et pug-
max fuit, contra hunc, quod auctor rixae et pugnac fu-
erit, praeſumitur. Quae praeſumtio plus quam ſemiple-

nam probationem, et jurejurando locum facit. Si igitur
per vitam bene ante actam, rei argumentis allegatis in-
eſt pondũs, ad juramentum purgatorium recurrere ſati-
us erit, ut eo removeatur, quicquid gravaminoſum, reo
hactenus erat oppoſitum, vVid. BoOEHMER). Talis enim

occi-
 ff. ad L. Corntl. do Sicar, n. 22. fol. 8) ad Carpæov. Pr. Crim. 4. 33. Ob-

519. 500. ſerv. 5



æ q ææ S7occiſor fidum ſuan non decoxit. Si igitur contra bonum
sivem, qui remotis teſtibus occidit, indicia de initio
pugnae haud æxtant, merito juramentum purgatorium

locum habet, ne, ſola teſtium abſentia, fatum et caſus
fortuitus ipſi noceat, modo non aliunde v. c. fuga, con-

tumacia ete. ſe reddiderit ſuſpectum, ſed manſerit, et cae-
ddem ſtatim ingenue confeſſus fuerit, vid. MASCARD),
CARPZOV). Nec obſtat, quod requirantur reſpectu
occiſoris, gar gute ſtarke Uhrſachenn. Videntur enim
haec verba de abſolutione omnimoda loqui ſine ulla pur-
gatione,. vid. KRESS). Si itaque leviora indicia adver-
ſps oęciſorem adſunt, juramento purgatorio locus eſt,
Quid vero, ſi reus pertinax ſit et jurare nolit: an idem

ille ad effectum poenae capitalis infligendae pro confeſſo

haberi poterit? Noutiquam, ſeqd illa pertinacia legiti-
mum ad tortyram indicium pracbet, prouti lureconſulti
Ienenſes judicarunt, vid. BROKES).

s. xXx.Ubi, œauſæ ita: inſtruta eſt, ut aequilibrium prae-

umtionumæqũæ  V. õoiſus fuit rixator, occiſor et-
iam talis ſt, octẽiſa;contigit in Joco, qui nihil ad cer-
ri ll 4

N NHE 4//- tam
2B4ã projat. Goncloumuæ æOu .ſ, implſervat. Seleſt. forenſ. nuperrims

da g.53.5”;: editis Obſerv. 6o7.
ur a44..0 C. 2. n. 2.
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58 uætam praeſumtionem formandam conferre poſſit; arma
utrinque fuerint aequalia, gravia vul-era a parte utraque

illata, fides utriusque partis et oeciſae et viventis non
adeo magna, utraque antè et poſt facinus edidit animi
ferocis et truculenti ſigna, tunc plenam abſolutionem

quidam ſtatuunt, vid. FARINACIVS?), quſa nempe ſi
plures adſunt praeſumtiones, quod quis fuerit aggreſſor

vel non', una tollit aliam et plures vineunt minores.
Praecipuum autem fundamentum ſententiaè abſolutoriae

in caſu, ſi res veluti in aequilibrio pendet, collocat ?a-
RINACIVS C. l. in eo, quia ſi praeſumtiones, quis fuerit
aggreſſor aut inſultatus, hinc inde pares ſint, tunc illa

praefereridae ſunt, quae militant ad favorem rei irquiſiti,

et is propterea abſolvendus eſt. Alii torturam vel jura-
mentum purgatorium in ãllegato caſu decerni volunt,
vid. "RESS c.. Durius autem eſt ob difficilitatem pro-

bationis, ad quam priori caſu reus'provocat, tormenta
praeparare; periculoſum vero eſt ſimplici aſſertioni ho-
minis nequam, niſi bonas et pracgnantes conjecturas al-
leget atque, demonſtret credere; et Iubrico. juramentò
rem committeree. Duo remedia ſunt fragilia, et quam

ſaepiſſime fallunt. Hinc potius media via, ipſo Cęrolo V.
duce in artic. 11. inter condemnationem èt abſolttionem

eligenda

a) q. 128. n, 30.



ũd xæ 59eligenda, atque niſi aut graviſſima contra reum indicia,
aut pro innocentia ejusdem argumenta contrarium ſuade-
ant, confeſtim poena extraordinaria ſine tormentis et ju-
rejurando decernenda eſt, vid. RRESS l. et LEYSERV).
Poena extraordinaria illa, quaſi ob exceſſum ſufficienter
demonſtratum mox erit imponenda. Hanc autem poe-
nam extraordinariam, vel pecuniariam, vel carceris, vel re-

legationis eſſe putamus.
 In foro reum fagpe ab inſtantia abſolvere ſatius eſſe,

multi eredunt, cum ita ex neutra parte peccetur, et res in iu

FEEl

ſuſpenſo maneãat, nec novum ſit, caufam in pracſenti ambi-
gJham meliis poſtea inſtrui, et providentia divina ſuo tempore

Probabiliorem fieri, ut judicio ex integro ſuſcepto, poſiea

duriora remèdia contra reum capere liceat, vid. OFHMER).

Ob metum perjurii juſtum in caſu, ſi indicia contra
EIES
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perator neminem ex ſolis indiciis condemnari debere ſtatuit,

Sed art, cit. loquitur modo de ultimo ſupplicio, et poena cor- n
poris offlictiva, verbii; endlich æur. peinlichen Straf ſoll ver-

1ã

 urtheilet verden, hinc. non quamlibet pęenam, ſed potius poe- li Cll
nam mortis et corporis aſflictivam ob ſola indicia et prac ſum-
tiones decerni poſſe, a legislatore prohibitam eſſe cenſemus.

H 2 5. XXII.t) ſpec. do0. mid. 40. c) c. l, in obſeruat. 5. in fine.



60 2 5- xXXI I
Perſona vilis, contra quam graves ſuſpiciones ad-

ſunt et de qua regula valei: ſemel malus, ſemper in eo-
dem delicti genere praeſumitar malus, quae homicidium
confitetur, attamen in moderaminis inculpatae tutèlae
exceptione ſiuam fundat defenſionem, tune ſi probatio
pro defenſione neceſſaria, vel tota deficit; vel ſaltem eſt le-

vis, tunc reus homicidii, quod confitett? mediante tor-
tura, ſe ab indiciis, quae eum gravant, quod doloſe oc-

ciderit, purgare tenetur, vid. KRES S). Indicia ãutem,
quae ſecundum eorum qualitatemnm majorem, vel minorem
torturae gradum efficiunt, ſint indubitata et a lege ap-
probata. Praeſumtiones illae, quãe ſunt contra õẽciſo-
rem, illas in mãjori gradu. ſuperent, quae ſunt contra
occiſum.. Si enim caſus diverſus et praeſumtiones admo-
dum graves pro oeciſore ſut, tunc ſententja abſoluroria

obtinet, vid. sphus XVIl.Si. vera, praeſumtiones pro

occiſore et occiſo ſunt acquales, tunc poenam extraordi-
nariam, jure decenni, ſtatuunt Doctores, id. 5phuspraec.).

Tortura itaque, ut in allegatò caſu locum habeat neceſſe
eſt, ut illa indicia, quae militant cõnt?ãa- occiſorem; non

ſolum illa ſuperent, quae ſunt contra oceiſum, ſed et-
jam conſtituant probationem ſemiplena mãiorem, Ad tor-

lltã turam
a) ad ortic. 143. C. C.C. ſ. æ. E



t æ 61turam enim aegre eſt properandum, et unum indicium
proximum raro ſufficit, niſi alia concurrant adminicula,

vid. RocH). Proxima indicia enim, quia magis conclu-
dunt, plus praejudicii reo inferunt, adeoque eorum unum-
quodque per ſead torturam inferendam ſufficit, vid, ort.

27. 29. C. C.) Interim quia ſummam probalitatem inducunt,

ad illam vero plura adminicula neceſſaria ſunt; facile pa-

tet, quodlibet ex illis, non una circumſtantia, ſed pluri-
bus, conſtare, vid. BEIER?). Recte itaque monent FROE-

LICHSBVRG), et BLVMLACHER), quod cum grano ſalis acci-
pienda ſint, quae articulo 29. de indicio unico habeantur.
Scilicet per indicium unicum non unam et ſimplicem cir-
cumſtantiam, ſed plurium veluti circumſtantiarum com-
plexum, intelligendum eſſe putant. Vita occiſoris ante a-
cta a judice probe erit conſideranda, quae enim ſuſpicio-

nem contra reum guam maxime auget.

5. XXIII.Quando reus in tortura in defenſione allegata perſe-

veravit, tunc judex eum amplius punire nequit, ſed
potius reus ſimpliciter abſolvendus eũ, vid. cARPZOV).

Ille enim, qui legitima tormenta, aut legitimam terri-
tionem perpeſſus eſt, crimen et indicia, quorum intuitu
tortus vel territus eſt, purgaſſe dicitur, Tantum enim

H 3 abeſt,5) in Inſt. Jur. Crim. ꝓ. 49: i c) ad artie. 29. Poſ.
d) in Comment. ad C. C. C. art. 33 e) ad tund. ort. a) Pr. crim. q.33. n.æ.



62 r LPabeſt, ut ulla poena eſſer aſficiendus., ut potius definitive

abſolvi debeat, vid. ENGAV). Non igitur fundata eſt
ſententia, quam profert BERLICH), quod ſcilicet per-
ſona vilis et male famata, licet vel màxime fuerit torta, et
in tortura in exceptione defenſionis perſeveraverit, ta-
men arbitrarie, fuſtigatione, vel relegatione, vel abſciſ-
ſione manus, vel auriculae puniri poſſit. Ille quoque re-
us, qui prius negavit homicidium, et absque ſufficien-

tibus indiciis ad torturam raptus fuit, tunc ſi etiam quae-
dam confeſſus fuerit, tamen illa confeſſio habetur pro
nulla, et reus ex illa in torturam facta nunquam condem-

nari poteſt, quin potius juſtae revocationi locus ſit, vid.

ENGAV?) et BERLICH).
5. X5XIV.

In caſu, quando defenſionis neceſſariae probatio

prorſus deficit, et moderamen inculpatae tutelae a reo al-

legatum, ne conjecturis quidem et praeſumtionibus de-

monſtrari poteſt, eo, quod vel nocte, vel clam teſtibus,
aut in via caedes facta ſit, aut alioquin ignoretur, uter

aggreſſor fuerit, occiſor, an occiſus, tunc inculpatum, àn-
tequam ei poena ordinaria infligatur, ad veritatem eru-
endam torturae ſubjiciendum, ut pura inde exquiratur

confeſſio,

 Lib. 2. Membr. 4. S. 23 a Lib. a Tit. 19. æ50,
f) P. 4. Conòl. 15. n. 4. 9 c. IL. na 19.



r 63confeſſio, vel in tortura perſeverans abſolvatur, putat
CARPZOV), CLASEN), In theſi controverſiam ita
optime decidi videtur,. Supponimus autem, quod judex
diligentiſime inquiſiverit, an defenſio neceſſarũ allegata

vel teſtibus, vel praeſumtionibus et conjecturis probari
poſſit, et quod omnis opera eum in finem adhibita, fru-
ſtra ſit inſtituta. Reus enim vel teſtimonia vitae benc an-
te actae profert, vel non, nec judex ea conſequi poteſt.
Priori in caſu propter favorem rei, in caſu dubio, defen-
ſionem neceſſariam allegantem, ad juramentum purgatori-

um eſſle admittendum, non ſimpliciter abſolveridum, arbi-
tramur. Ut enjm ſententia abſolutoria obtineat, Impe-
rator requirit gar gute ſtarcke Uhrſachen, (aert. i143. C. C)

Si enim ſimpliciter aſſertioni inquiſiti credendum eſſct,
certe quivis occiſor, homicidii poenam, facillime eſſugere
poſſet,. In poſteriori caſu reus, qui homicidium fatetur,
ſed defenſionem neceſſariam allegat, de cujus vita ante

acta plane non conſtat, vel moderamen inculpatae tute-
Iae cum omnibus ejus requiſitis ſe exercuiſſe aſerit, vel
non, ſed exceſſum concedit. Illo in caſu territionem de-

cernerem, et quidem ſecundum perſonae qualitatem,
vel realem, vel verhalem. Hoc vero in caſu poenam ex-

traordinariam et quidem quodammodo duriorem, quam

locum

Pr, Crim P. I. I. 23. n. ad artic. 143. C. C. C.
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Jocum haberet, ſi confeſſioni rei ſimpliciter ſtandum eſ

ſet, juſte decerni putarem Statuimus poenam quo-
dammodo duriorem, quia in regula facta illicita negan-
tur, et hinc non ſimpliciter iis. fides erit habenda,. quae

reus confeſſus fuit. Hoc in caſu probe conſiderentur cir-
cumſtantiae, quae omnes definiri nequeunt, et qualitas
Joci, ubi homicidium commiſſum Si enim ex qualitate
loci, quo homicidium commiſſum, appareret, occiſo
rem fuga, vitae ſuo conſulere potuiſſe, tunc ſi ille hoc in-

dicium elidere, vel ſufficienter removere nequit; ſal-
tem primum torturae gradum locum habere putamus.

Attendat judex, quomodo retis ante, et poſt homicidium
commiſlum ſe habuerit, an verĩtatem quovi celaverit
modo, an minus; an poſt commiſſum homicidium do-
Ieat]de admiſſo illo facinore,; an nulla, iſtius poenitentia
ducatur. Secimdum enim hanc normam violenta Verii
tatis remedia a judice adornari debere exiſtimamus.

Et haee ſunt, quae de utiliſſima hac materia cons
Icribere placuit, Deo interim maximo pro auxilio clemen:
tiſſime praeſtito, ſit Honor, Laus et Gloria.
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