


μν- παν  ncn



LEONE. CERISTOPA STURMS
Nunmehro

Vollig hervorleuchtender und gewißlich

Nnwiderſprechlicher
δας ὍΣ ὦ «(ὦν

Daß
Der wahre Verſtand der Wor

te der Einſetzung

M. Abendmahls
Kein anderer ſeyn konne

Als dieſer:

esgleichen iſt mein Veib.
Aus gewiſſen hochſt. wichtigen nicht nur

geiſtlichen ſondern auch politiſchen Urſachen
weiter alſo an den Tag geleget

Weil er mit faſt unerhorter Bemuhung will unter
drucket werden daß kein Buchfuhrer den Verlag

δ ſich zu nehmen trautt.
Daß der Auctor ihn ſelbſt verlegen und nach der auff

folgender Seite angedeuteten Bedingung allen die ihn
verlangen zu Handen ſchaffen will.

Gedruckt Anno 1713.





AVERTISSEMENT.πος Jas beſte Mittel die hier abgehandelte—S—
Wy der Unterdruckung die ſie leidet/ freywahrhafftig gottliche Wahrheit von

zu machen ware wenn diejenige Theologi, die
bißher einen rechtſchaffenen und fruchtbahren
Fleiß in Beforderung des thatigen Chriſten
thums gezerget und dadurch von den Phari
ſeern den Pietiſten Namen davon getragen
haben nach vorher gettangener ernſtlichen
Prufung ſie kund zu machen mit hand anle
geten/ weil es doch eine Wahrheit und alſo
von GOtt iſt und noch dazu eine wichtigge
Wahrheit daß derjenidee der ſie erkennet und
doch verſchweiget unfehlbahr groſſe Verant
wortung davon zu gewartenhat. Jnſonder
heit giebt es eine groſſe Verſuchung vor Gott
dem Buch Handel in dem Wayſene hauſe zu
Halle ober dieſer von GOtt nicht ohne heilige
Urſache durch einen elenden WerckZeuct ange
bothenen Wahrheit wieder die Unterdruckung
beyſtehen oder ſeines zeitlichen Intereſſe 50 ſcho
nen ſich durch heilige Vorwande davon aus
drehen will. Solte mir aber dieſe Aſſiſtenz ent—
ſtehen ſo bin ich willens noch ἢ Mittel zu ver
ſuchen nemlich durch dieſe ſo vielmoglich aus
gebreitete Schrifft bekant zu machen daß ich
εἴη halb Jahr wartenwolle ob ſich ein Verle
ger finden werde der durch hauffigen Nach
druck mit oder ohne Entdeckuntj ſeines Na
mens ſie weiter ausbreitete wie ſie dann dazu
von mir frey aetteben wird. Weunn dieſes auch
nicht geſchehen ſolte/ [Ὁ will ich letztens dieſes
erwarten ob einige an mich ſchreiben werden

Ἵν. daß



daß ſie eine gewiſſe Anzahl Exemplaria von die
ſer Schrifft gerne haben wolten jeoes Exem-
plar vor anderthalb Groſchen oder 3. Schil
ung auff ihre Unkoſten durch Gelegenheit die
ſie anzeigen werden zu uberſchicken ſo ſoll al
ſobald Anſtalt gemachet werden daß eine zu
reichende Zahl kxem plaria durch den Bruck an
geſchaffet werden. Gehet die weitere Ausbrei
τη auch auff ſolche Weiſe nicht an ſo ſehe ich
daß ſie GOtt nicht haben und alſo die groſſe
Hauffen der verwirrtẽ Chriſtenheint auch hieriñ
des Friedens nicht wurdigen wolle dem ſonſt
allewege dazu offen und aller Menſchen Her
tzen dazu in der Hand ſtehen und bin ſo dann
ſicher daß ich an meinem Orte aus Menſchen
Furcht nichts dazu unterlaſſen habe. Wie ich
dann bißhero dieſe Wahrheit gegen die Wie
derſprecher zur Gnuge vertheydigt und ihre
dawieder ecirte Schrifften ſo irgends noch οὖ
ner Wiederlegung werth geweſen wiederlegt;
jedoch ſolche Bauern Paßquille als des Herrn
Starcken oder ſolche abſurdeSatyren [δ δέ.
Mushards Noch Etwas achte keiner Antwort
nothig noch wurdig. Solche ſtinckpotte thun
mehr ihrer als meiner Sache und Perſohn bey
GoOtt μηδ aller Ehrbarkeit und Wahrheit lie
benden Welt tortu. Schaden,; Die letzthin aber
unter dem Namen Joh. ArnoldPragemanns zu
Hamburg heraus gekom̃ene/ aber das Gemuth
und Feder des bekanntencon. Sebaſt. Edzardi ver
rathende LaſterSchrifft habe doch wegen an
drer eingemengter Sachẽ ſchon beantwortet u.
zum Druck parat. Der arme Mann mochte doch
einmahl aufhorẽ ſein mit laſtern nebrandmahl
tes Gewiſſen noch mehr zu cauteriſiren! J. An



ver S iſt in gantz Curopa wenigſtens unter
Chriſten bekannt wie dieſe wenige GrieἫΝæAchiſche Worte in der Einſetzung des heil.
F Abendmahls unſers HErrn: λάβετε,

Unter den drey Haupt-Partheyen der Oc-
cidentaliſchenChriſten-Kirche/ der Romiſchen Luthe
riſchen und Reformirten greuliche Streitigkeitenaus
geſtanden indem jede Parthey ihre beſondere Ausle
gung daruber gemachet und dieſelbe vor die allein
wahrhaffte nach jallen Krafften vertheidiget hat.
Die Romiſchen ſagen/ man muſſe ſie alſo verſtehen:
räro nemlichẽ er Ge, ἐςτ τὸ σῶμα μὲ, und alſo im
Teutſchen geben: Dieſes nemlich das Brodt iſt
mein Leib. Als aber die Lutheraner und Reformir
ten einmuthig nochohne ſolche unterſchiedliche Namen

von der Romiſchen Kirche umdes darinnen ſitzenden
Antichriſts willen ausgegangen haben ſie mit Recht
auch dieſer Auslegung der Romiſchen Kirche wieder
ſprochen doch nur in ſo weit wenn die Romiſche Kir
che hat aus derſelbigen Auslegung den Schluß gema
chet: Ergo werde das Brodt in dem Abendmahl in
den Leib Chriſti verwandelt. Lutherus und die ihm
anhiengen ſchloſſen mit Recht daß die Worte das iſt
mein Leib nicht einerley ſeyen mit dieſen das iſt ver
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6 t ςι λιοςςwandelt in meinen Leib wolten alſo lieber ohne alle
Auslegung bloß beyden Worten bleiben/ als mit einer
unrechte Auslequng ſich verfundige weil ſie ohne Zwei
fel die Graatical Difticultat in dem Text mereketen
vonGz Ortt aber noch nicht empfanagen hatten ſie auff
zuloſen. Zwinglius aber und die ihm anhiengen wa
render Meynung daß man (ὁ σαν furchtſam in der
Sache nichtz i9ehen βάτο, ſondern weil man mehr
Schriffi-Stellen vor ſich hatte da das iſt ſo viel heiſſe
als bedeutet auch ſo gar in Sacramentlichen und
andern geheimen Redens-Arten δε, Schrifft ſich
ſolcher gantzlichen Enthaltung von aller Auslegung
(welche die Papiſten als eine Halsſtarrigkeit auslegetẽ
daß man ſich aus bloſſer Feindſchafft wider ihre Aus
leguna ſetze) entſchlagen und eben ſolche Bedeutung
des Wories iſt in den Worten der Einſetzung anneh
men muſſe. Das geſchahe ſonder Zweifel aus Gott
licher Verhangniß weil ſich beyderſeits τοῖς bey den
gottſeligſten Hertzen geſchiehet viel Eigenheit ſchon
mit einmengen mochte/ dahingegen GOtt will daß
wir uns gantz verleugnen und alles lediglich als Gna
de von ihm annehmen erkennen und preiſen ſollen.
Und wenn ſie dieſer kleinen Prufung Gottes ΠῚ beob
achturng des Geſetzes der wahren Liebe ſtille gehalten
eine Parthey der andern Meynuna gedultig getragen
hingegen ſich beyderſeits in die Wette dahin bemuhet
hatte daß keinlluwurdiger das iſt keiner dazu gelaſſen
ware worden der nicht mir der Nachfolge Chriſti bey
dem Abendmahl hatte den Tod des HErrn in der
ahrheit verkundigen konnen wurde GOtt unfehl
bahr fernere Gnadezum Frieden und ferneren Zu

wachs



wacys der Erkantniß gegeben haben Da man aber
bald die erſte Liebe wiederum verließ und das Haupt

Werck τη diſputiren um Meynungen ſuchete hinge
gen in Treibung des reinen Gehorſams ſchlafferiger
wurde der doch GOtt das angenehmſte Opffer iſt

da ließ ſie GOtt erfahren wie wenig alle Gelehrſam
keit nutze hhne wann er zu dem rechten Gebrauch der

ſelbigen ſeine Gnade giebet. Da geſchahe es nun daß
die Lutheraner auch wolten εἶπε Erklarung der Ein
ſetzungsWorte machen und dadurch die difficultat
auffheben welche die conſtruction des pronominis
in neutro mit dem nomine maſculino machete  und
welche biß dato weder die Romiſche nochdie Refor
mirte gehoben hatten. Daes nun etwa vorfiel./ daß
zum Exempel einer von einem Gelde in einem Beutel
ſagete das iſt das Geld oder ein Artzt von ſeiner Artz
ney die er in Bier gegoſſe hatte das ſind meine Poly-
chreſt Tropfen u. ſ. w. verfiel man alſobald daraui
den Worten der Einſetzung gleiche Bedeutung anzu
dichten und bedachte nicht dabey daß man in keiner
ESprache accurat απὸ eigentlich alſo reden konne ΝΒ.
Jn dem Griechiſchen aber ſolche Redens-Art gar nicht
zu finden ſey ſondern machete δα alſobald eine beſondere

Art von Propoſitionen die man exhibitivas nenne
te ſetzete alſo τι die Meynung der Worte des Abend
mahls ſey wie ich allein von Geld ſage das iſt Geld
ohne den Beutel beſonders zu nennen den der Empfan

gende vor Augen ſiehet alſo auch der HErr ſpreche
das iſt mein Leib/ den allein benennende der unter
dem Brodt war und das Brodt nicht noch einmahl
benennend/ welches der Empfangende vor Augen hatte.

A4 Nun
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Nun will ich αἰ δι anfuhren/ um ſo viel moglichal—

le Weitlaufftigkeit zu vermeiden wie ich darauff gera
then daß damir GOtt die Gabe und dazu nothige
Wiſſenſchafft verliehen ich dieſe dreyerley Meynun
gen zu unterſuchen vor mein Gewiſſen vor nothig be
fand ſondern ich will nur meine Anfangs entſtande
ne Zweiffel ſelbſt kurtzlich beruhren.

Wider die Lutheriſ. Meinung bekam ich viel Scru
pel nicht aus Folgereyen der Vernunfft vor denen
ich mich [ὁ viel moglich hutete ſondern daraus weil
ich die allgemeine principia; ſonderlich daß ein Ding

mnicht konne zugleich γι und nicht ſeyn nicht da
mit zuſammen reimen απὸ niemandfinden konte der

mir ſolche Scrupel auffgeloſet hatte. Jch will aber
dieſer Knoten nicht einmahl hier gedencken ſondern die
ſes allein beruhren daß ich keine ſolche propoſitionem

exhibitivam in der Griechiſchen Sprache mehr fin
den konte/ ja nicht nur ich nicht der ich Griechiſche Au-

ctores zu leſen nicht genugſam gelauffig war ſondern
αὐ chandere nicht die in den Griechiſchen Auctoren
vortrefflich bewandert waren. Auch biß dieſe Stun

de in dem Wiederſpruch ſelbſt habe ich kein ander
Exempel einer gleichen RedensArt zu ſehen bekom
men konnen als ein vaar aus einem alten Griechi
ſchen Poeten Sophocle, welche doch wenn ſie ſich
ſchon zu der Sache ſchicketen/ eben ſo wenig bewieſen
als wenn ich eine teutſche RedensArt aus dem alten
Nurnbergiſchen Poeten Hanß Sachs beweiſen wol
te. Denn damit geſtehet man ſtillſchweigende
daß weder in der Bibel noch in den Kirchen-Vatern
noch in den Heydniſchen Scribenten durchgehends

die
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die in proſa geſchrieben εἶπε gleiche RedensArt anzu

treffen ſe.. Daß ſchlimmeſte aber iſt daß dieſe weni
ge aus den innerſten Winckeln der Heydniſchen Poe
ten hervorgeſuchte Exempla nichts zur Sache thun als
ich hier klar erweiſen werde. So heiſſet aber der. Haupt
Ortaus Sophocl. Trachyn. 4. τον, 684.

εἷ γὰρ τὸν ἐνδυτῆρω πέπλον ἀρτίως
Ἐχριον γώρχητ διὸς ἐνέιρω πόκω

τετ' ἰφάνισαι διῶββονον πρὸς εδενὸς
Τῶν uder, αλλ᾽ ἐδεςὸν ἐσ ἀυτξ φϑίνει.2

Dieſe Verſe ſind aus einer ſolchenGeſchicht genom

men:Es hatteDeianire, Herculis Eheweibh ſich mit ei
ner vergiffteten Salbe betriegen laſſen die einen Men
ſchen umbrachte in deſſon Kleider ſie geſtrichen war ſo
bald er an die Sonne oder an Feuer kam/ als wenn ſie
dienete des Mannes Liebe zu erhalten und da ſie horete
daß ἰδὲ Mann einer andern nachgienge ihm ein Eh
renKleid geſchencket welches mit derſelbigen Salbe
geſchmieret war; da ſie das Kleid ſchon hinweg geſchicket

hatte ſahe ſie unge ehr die Wolle dermittelſt welcher
ſie die Salbe auffgeſ richen und hernach in den Hoff ge
worffen hatte/ daſelbſt liegen ἐδ war aber keine Salbe
mehr daran zu ſehen noch zuſpuren (daher ſie zuvor

mußiju ſehen geweſen ſeyn) ſondern die Wolle lagallei
ne da aber gantz angefreſſen und bekam Argwohn
daraus die Salbe muſte etwas gifftiges an ihr haben.
Da konnen nun dieangezogenen Verſe von Wort zu
Wort auffs befte alſo uberſetzet werden.

Dasienige womit ἰῷ das Ehren—- Kleid fleißia
eingeſalbet habe vermittelſt einer reinen Wolle iſt
verſchwunden und nirgend zu ſpuren ſondern es hat

ſich ſelbſten verzehret. ΕΣ. Da



19 «ὦ ζο 8 δ»
Davbeoencke nun ein jeder wie ſich das zur Sache

ſchicken ſoll.. Johſoll beweiſen wenn die Griechen in
einer ſichtbahren Sache eine andere verſchloſſene uber

geben und ſagen wollen was drinnen verborgen und
verſchleſſinſey ſo hatten ſie zu der ſichtbaren Sache
das pronomen demonſtrativum in neutro gene-
re zu ſetzen gepfleget ob gleich die vorgezeigte Sache ei

nes andern generis geweſen. Lieber wie kan ich nun
αὐ vorangezognen Worten die Redens-Art in dem
heil. Abendmahl bekrafftigen?ndieſen kommt es jed
weden verwunderlich vor daß das pronomen neu-
trum mit einem nomine maſculino zuſammen geſe
tzet iſt: Dorten hingegen ſiehet auch ein Schuler daß
das Wort τῶῦτο zu πόκος gar nicht gehore ſondern
wenn die gleichſam in Parentheſi dazu geſetzte Worte
gar nicht dabey waren

ὠρχῆτ᾽ διὸς εὐϑΐρω σπὅκω

doch in ſeinem volligen context ſtehen bliebe. Jn
den Worten der Einſetzung ſoll die Redens-Art eine
unter einer andern verborgene Sache zu erkennen ge
ben anwelcher eben das gemeinſchafftlich geſchehen
ſoll was an der einſchlieſſenden ſichtbaren Sache ge
ſchiebet: Jn dem Poeten hingegen wird von einer Sa
che gehandelt die nicht in mit und unter einer andern
war nicht von einer welche in einer andern verſtecket o
der verdecket war ſondern von einer ſolchen Sache die
an eine andere nur angeſtrichen und eben ſo wohl ſicht
bar war/ und die nicht gemeinſchafftlich mit der andern
Sache verſc wunden ſondern welche alleine ohne die
andere verſchwunden. Das zweyte Exempel iſt noch
hundert mahl ubler angebracht darum ich auch nicht

viel
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viel Worte davon machen will. Es ſind die Worte
aus eben dem Sophocle Antigon. v. 664. genom
men und habe ich damit ein curioſes Experiment ge
machet indeme ich einen der Griechiſchen Sprache
ſehr kundigen und im Lophocle wohl bewanderten
Prediger gebeten es ſolte in der AntigonedesSorho-
εἰς εἰπε ſolcheRedensArt ſtehen wie die in den Wor
tender Einſetzung iſt ob er als in ſolchen Sachenge
laufftiger als ich den Ort finden konte der aber kei
nen finden konte welches kein Wunder war weil kei
ner darinnenſtunde. Doch wird vonandern daraus
angefuhret v. 664. ψυχρὸν παραγκάλισμα τῶτο

γίνεται γ γυνὴ κῶκήν
welches von Wort μι Wort heifſet: Eine ſolche
Umarmung iſt kalt ein boſes Weib. Wer will
da eine ungewohnliche Conſtruction des pronomi-
nis mit demnomine, eine Sache die unter einer an
dern verdecket iſt απὸ hergegeben wird und ſo weiter

finden.
Solchergeſtalt war ja dieſes ein gerechter Schluß

dieLutheriſche Auslegung der EinſetzungsWorte kon
nedie rechte nicht ſeyn weil ſie eine ſolche Redens-Art

ſupponire die in der Griechiſchen Sprache niemahl
gebrauchlich geweſen. Die Romiſche konte ich eben ſo

wenig annehmen weil Exempel gnug inGGriechiſchen
φύει ſind da von einer Sache geſaget wird ſie ſey
eine andere Sache oder in dieſelbe Sache verwandelt
worden nimmermehr aber eine ſolche Art zu reden da
von gebrauchet wird dieſes iſt jenes. Wenn auch
dergleichen Art zu reden ſich irgendwo funde ſo wurde
doch dieſe ungewohnliche Conſtruction nicht dabey
ſeyn didas pronomen neutrum mit einemnomine

maſcu
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maſculino conſtruiret wird weil ich demnach aus der

Romiſchen Auslegung keine Urſache ſolcher Conſtru
ction zeigen konte die doch ohnmoglich in allen Evan
geliſten kan umſonſt und aus einem Fehler wider die
Gramatie geſetzet worden ſeyn ſo ſchloſſe ich mit Recht
δαβ auch dieſelbiae Auslegung muſſe falſch ſeyn. Se
he ich nun dieReformirte ἀπ iſt daallerdings wahr
daß iſt vielmahl in heil. Schrifft auch ſo gar an ſol
chen Stellen da von Sacramenten geredet wird ſo
viel heiſſet als bedentet. Ob nun ſchon der wahre Ver
ſtand der EinſetzungsWorte an Reformirter (ΘΕῈ
feſt ſtehet ſo halte doch es muſſe zu volliger Deduction
απὸ Demonſtrirung deſſelben contra quosvis Ad-
verſarios πο eineUrſache beygefuget werden warum
nicht [εδοί ἔτος» πε ὁ Zor Geo, dieſes Brodt isi,
bedeutet/ ſondern rẽro, welches grammatice [ἢ ſol
chem Verſtand unmoglich mit ar So zuſammen ſte
hen kan. Darum habe ich unter dieſen Zweifeln end
lich durch die Gnade GOttes dieſen Schluß gemachet
es habe Chriſtus mit Vorſatz eine ſo ſchwere Redens
Art gebrauchet daruber ſich ſo viele gelahrte und
Sprachkundige Leute nicht vereinigen konnen unter
denen doch auff allen Seiteneinige GOttwohl gefalli
ge Seelen ohne Zweifel geweſen und πο ſind damit
wir erkennen mochten daß es aufden eigentlichen Ver
ſtand der Worte mit dem wurdigen Gebrauch des A
bendmahls nicht ankomme ſondern darauff daß man
ein wahrer Junger Chriſti ſey und ſolches durch die
Nachfolge in dem Gehorſam gegen GOtt aus willi
gem Hertzen in der freudigen Auffnahm des Creutzes

und recht hertzlicher Liebe gegen den Nachſtenund Ein

tracht
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tracht mit den Brudern erweiſe. Habe mich demnach
bemuhet an die Auslegung der Worte nicht mehr zu
gedencken hingegen einen rechten Verdruß und Eifer
wieder das unchriſtliche Gezancke uber demLiebesmahl
des HErrn inder Chriſtenheit geſchopffet mich aber
doch einer heimlichen Sehnſucht und offtmahligen
Seufftzens nach dem gewiſſen Verſtand der Worte des
HErnn nicht entſchlagen konnen zumaht da ich auch
in den Auslegungen Carlſtads und Schwenckfeldes
keine Ruhe und Befriedigung finden konnen. End
lich hat auch GOtt mein Seufftzen und Sehnen erho
ret und mir den wahren Verſtand der Worte meines
Heylandes mit volliger Gewißheit nicht nur meines
eignen Hertzens ſondern auch ſo weit verliehen daß ich
auch andere davon uberzeugen kan hingegen niemand
mit einem cordaten und erheblichen Wiederſpruch da

gegen auffkommen kan. Wenn ich nun dieſe Gabe
GOttes vergrube und heimlich hielte damit ich der
Rom. Catoliſchen Haß der Lutheraner Verfolgung
u. der Reformirten Thealogorum heimlichen Ver
druß nicht auff mich laden mochte (die ich gewiß daher
zu erwarten hatte weil es eine unmogliche Sache zu ſeyn
beduncken wird daß mir der ich von Profeſſion nicht
einmahl ein Theologus bin alle Theologi dieſer drey
VWolckreichen απὸ machtigen Kirchen Recht geben und
ihren Jrrthum erkennen ſollen. (Wiewohl die Refor
mirte Kirche in der Sache ſelbſt nicht irret) ſo ware ich
einHeuchler und wurde mich bald aller bißher reichlich

genoſſenen Gnade GVOttes beraubet ſehen/ deren eint
einige ich doch in Warhheit nicht vor aller Welt Gut
hingeben wolte. Darum wil ich thun ſo viel ich kan

dieſe
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dieſe herrliche Wahrheit auszubreiten ubrigens aber
GOTCd anheim ſtellen wie weit ſie Durchbruch ge
winnen und wie es mir daruber ergehen mochte.

Der Grund-Satz.
Das gewohnliche Zeige. Wort derGriechi.

ſchen Sprache hat an ſich auch die
Bedeutung desgleichen oder ſol
cher und kan nicht allezeit gegeben

werden dieſer dieſe dieſes wie
ſolches viele Stellen heil. Schrifft
klar erweiſen.

Der erſte Beweiß aus der Grammatica.
Es kan kein derivativum oder kein von einem andern

hergeleitetes Wort eine eigentliche Bedeutung haben

welche nicht ihren Grund und gleichſam ihre Wurtzel
in dem Stam̃Wort hatte. Es haben aber ſo wohl das
adjectivum τοιῶτο als das adverbium?roeigentlich
eine vergleichende Bedeutung indeme jenes heiſſet ſol

ches dieſes alſo oder ſolchergeſtalt: απὸ ſtam̃en
beyde her von dem Zeiger-Wort ὧγίΘ.5 ἄυτηγτοτο,
Derowegen muß auch dieſes eine vergleichende Be
deutung haben damit jener Bedeutung ihren Grund
und ihrer Wurtzel in dieſem habe.

Einwurffe beantwortet.
Es ſcheuen ſich nicht angeſehene Manner folgendee

lende Einwurffe zu machen: Erſtlich wenn die Bedeu
tung des derivativi in dem vrimitivo ſeyn muß ſo
muſſe die Bedeutung die nicht in dem derivativo iſt

quch



6. 101 15auch in dem primitivo nicht ſeyn welche elende con.
ſequentz εἴπ ſolcher Mann aus der La gica, die er in jei
nenKnabenJahren gelernet/ ſelhjrro.ederlegen konte
oder αὐ leicht mit einer Inſtantz aus den Lexicis um

ſtoſſen kan. Alſo heiſſet finitimus uin darontzeader
welche Bedeurung ihre Wurtzet in eem primitivoki—
nis hat welches eine Grautze heiſſet; Fintimus hat
hingegen die Bedeutung nicht als etivas das zu einem

gewiſſen Endzweck gerichtet iſt und heiſſet doch Fi—
nis auch ein Endzweck. Jſt derowegen die gema
chete Conſequentz falſch. Einanderer hat noch elen
der objiciret Paganus heiſſe ein Heyde welche Bedeu
tung doch nicht in dem primitivo Pagus ſtecke da doch

den Knaben bekannt daß ſolches nicht die eigentliche
Bedeutung des Wortes ſev ſondern durch eine weit
laufftige Figur und einen gewiſſen Zufall erſt von den

Chriſten dem Wort ſey gegeben worden da die Latei
niſche Sprache ſchon in Abnehmen geweſen da ſonſt
die alte und eigentliche Bedeutung des Worts iſt daß
es einen Einwohner eines Dorffs bedeutet. Alſo ſaget
er auch Leporarium heiſſe ein Thiergarten welche
Bedeutung nicht in dem Wort Lepus in dem primi-
tivo ſtecke eben als wenn Lepus kein Thier ware und

Leporarium nicht eigentlich einen HaſenGarten be
deutete weil man erſtlich keinander Wild im Garten
gehalten hat wie auch πο die eigentlich genannte Le-
poraria im Brauch ſind bey privat. Perſonen. Aber
es iſt gewiß Schade vor Zeit und Papier die man auff
ſolche elende SchulPoſſen wendet.

Der
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Der andere Bewein aus Spruchen
Zeil. Schrifft.

a)Es wird niemand den ſogenanten ſiebentzig Dol
metſchern die Wiſſenſchafft abſprechen daß ſie gut
Hebreiſch und Griechiſch verſtanden. Selbige haben
aber 2. Reg. XXIII. 22. Welcher in dem Hebreiſchen
alſo lautet: Lo naaſæh caphæſach haſſæh: Es iſt
nicht geſchehen einPaſcha wie dieſes in dem Grie
chiſchen alſo uberſetzt: ἐκ ἐγενήθη τό παϑα rro:
Da augenſcheinlich das rare nicht anders kan gege
ben werden als desgleichen.

b) Eben dieſelbige ſetzen 2. Chron. in. 3. Καὶ

Hes, und zwar von Wort zu Wort nach dem Hee
breiſchen da man doch nicht anders uberſetzen kan
als: Solchergeſtalt fieng Salomon an zu
bauen des HErrn Hauß.

c) Daß Zedekia 2. Chron. XVIII. ro. ein τὰ»
ſender Menſch geweſen wird niemand ſagen aber wohl

ein ſalſcher Prophet. Wenn er aber geſagt hane da
ſelbſt: mit dieſen nemlich den eiſernen Hornern die
er hatte machenlaſſen wirſt dudie Syrerſtoſſen hat
te er als ein Unſinniger etwas pur lacherliches und fal
ſches geſaget. Wenn ich aber ϑαδτότοις uberſetze ſol
chen mit ſolchen wirſt du die Syrer ſtoſſon ſo
kommt eine Rede heraus die einem Propheten an
ſtehet. J

d) Hiob. XVIII. Nachdem Bildad vonSuah weit
laufftgerzehlet was vor Ungluck uber gottloſe Men
ſchen zu kommen pflege ſchlieſſet er endlich in dem He

breiſchen mit dieſen Worten: Ad. alleh miſchenoth

aval,



 z ᾧ. 17ἄνα], welche die LXX. uäberſetzen ὅτὸ εἰσιν δίοικοι ἀδι-ε

κων: im Teutſchen aber man mit guten Verſtand nach
Erheiſchung der gantzen Connexion nicht anders ge
ben kan αἰ: Solchergeſtalt ſind δίς Hauſer der
Ungerechten beſchatren oder dergleichen {πὸ die
Hauſer der Ungerechten; maſſen nicht ein Wort
vorhergehet worauff man zeigen und uberſetzen kon
te dieſe ſind die Hauſer der Gottloſen.

e) Jn dem Hohenlied Salomonis Cap. V. 16.
Nachdeme die Geiſtliche Braut ihren Freund nach al
len ſeinen Gliedmaſſen beſchrieben und gleichſam ab
gemahlet machet ſie endlich den Schluß: Sæh Dodi,
welche die LXX. auch von Wort zu Wort uberſetzen:
ὅτ(Θ. ἀδελφιδὸς Welches Exempel nicht nur
Lutherum bewogen zu uberſetzen: Ein ſolcher iſt
mein Freund ſondern auchGlaſſium in (που γαῖα"
matica ſacra Lib. ΠῚ, Tract. II. Can. IX. pag. 513.
edit. i653. Dieſe Regul zu machen: Zuweilen iſt
auch δε und rGo eben ſo viel als desgleichen.

f) Sehr mercklich iſt der Ort Erech. XLII. g. wel
cher bey den LXX. alſo lautet: ὅτι τὸ μῆκ(Θ. τῶν
ἐξεδρῶν τῶν βλέσεσῶν ἑἰς τὴν αἰϑιὴν τὴν ἐξωτέραν,

τσοὶ πάυτωις, und zwar den Ebreiſchen Text nicht von
Wort zuWor! uberſetzet ſondern δα dieſer ſehr ſchwer
iſt recht nervoſe und herrlich erklaret. Dennes will
der Ort ſagen die Kammern nach dem innern Hoff
gegen dem Tempel ſeyen mit denen gegen den auſern
Vorhoff in volliger Lymmetrie von einerley Groſſe
und Eintheilung. Es wurde alſo eine Abſurditat her
aus kommen wenn man uberſetzete: Und dieſe Kam

B
mern



E S—mern ſind dieihnen gegen ubergelegene dahinge—
gen der Τ χε ſeinen volligen nachdrucklichen Verſtand
bekommt wenn man uberſetzet und eben dergleichen
ſind die gegenuberliegende.

8) Zach. IV. 12. 14. iſt auch ein gantz deutlich Ex
empel viel andere zu geſchweigen (καὶ ἐπηθώτησα ὧκ
δευτέροις, καὶ εἰσσώ «πρὸς αὐτὸν, τέδι δύο κλάδοι τῶν ἐ-
λαιῶν δι ὃν τοῖς χέρσι τῶν δυο μηξωτάρων τῶν χρυ"

—S— κρὶ ξιπεν: Gum ἐν δύο ἡοὶ τὸς
σφιστητίῷ», σραρεςηκωσι κυρίω φτάσης τῆς γῆς. Und

ich fragte zum zweytenmahl und ſprach zu
ihm was ſind die zwey Aeſte der Oelbaume
welche in den Handen der beyden guldenen
Schnautzzen welche ausgieſſen und wieder her
bringen die guldenen Lampen?--· Und er ſprach:
Dergleichen ſind die beyden Sohne der Fettig
keit die bey dem HErrn des gantzen Landes
ſtehen. Ben dieſem Exempel iſt es abermahls hand
greifflich daß das Pronomen muſſe gegeben werden

desgleichen oder ſolche. Denn das prophetiſche
Bild iſt ja die Sache ſelbſt nicht de dadurch vorge
ſtellet wird ſondern nur ein Gleichniß derſelben.

Π. Der Vorſatz.
So offt in Heil. Schrifft das Nronomen

oder ZeigerWort orlm, τῶτο zwi
Κύει zwey Wortern in einem paragra-
pho oder in einerPropoſition αἰ ſtehet.
J. Daß εὐ auff das vorhergeheude zei—



ες ξν 19get aber doch mit demſelben in genere
oder numerooder beyden nicht uberein
kommt. 2. Daß das folgende Wort
durch die copulam iſt von jenem prædi-
ciretwird. z3. Daßman dieſes hintere
Wort nicht noch einmahl ſubintelligi-
ren oder wiederholen kan. 4. Daß
es mit dempronomine, genere und nu-
mero uberein kommt ſo kan das pro
nomen nicht uberſetzt werden ſdieſer
dieſe dieſes oder der δίς das
ſondern muß uberſetzet werden Latei
niſch/ talis, tale, und Teutſch/iolcher
ſolche ſolches oder dergleichen
desgleichen.

Der erſte Beweiß aus der Grammatica.

Denn wo man in ſolchem Fall die erſte Uberſetzung
gebrauchet ſo entſtehet jederzeit ein ſchweres Vitium
wider die Grammatic, maſſen ſonſt in allen Spra
chen wiees auch die geſunde Vernunfft erfodert daß
das Pronomen auch der Wahrheit gemaß ſeyn und
kein ander Geſchlecht anzeigen muß alsdeſſen dasje
nige iſt worauff es zeiget τοί es ja eine Abſurditat
ware wenn ich ſagete dieſe Mann dieſer Weib die
ſer oder dieſe Ding. Hingegen wenn die zweyte Bedeu

tung des Pronominis hier gebrauchet und uberſetzet
wird Solcher; eniſtehet kein Fehler wider die Gram-

B2r mati—
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matica, als welche vielmehr wie der Wahrheit und
geſunden Vernunfft alſo auch gemeinen Gebrauch
nach erfodert daß das Pronomen oder Adjectivum
mit demjenigen nomine, welches in Vergleichung ge
bracht wird genere numero ubereinkommen.
Derowegen muß in ſolchemFall die letztere Bedeutung
des Pronominis demonſtrativi der erſtern nothwen
dig vorgezogen werden.

Der zwerte Beweiß durch alle auff dieſen
Caſuin gehorige Spruche aus der

Griechiſchen Bibel.
Damit ich in dieſer wichtigen Sache gantz gewiß

ware habe ich alle Spruche in der Griechiſchen Bi
bel dainnen daspronomen τί. ſtehet angemercket
undderen in den LCX. Dolmetſchern 2950. In den
Apocryphis 541. indem NeuenTeſtament 1329. ge
zehlet und mit Wiſſen keinen gewiß aber keinen uber
ſehen an deme etwas gelegen ware. Aus dieſen habe
ἰῷ diejenige mit Fleiß ausgeſuchet/ welche ein Exem-
pel zu vorangebrachten Vorſatz abgeben und nicht
mehr in den LXXR. als funffzehen zwey in den A-
pocryphis, und neune ausgenommen die Worte des
heil. Abendmahls in dem NeuenTeſtament geſunden.

Dieſe will ich nun hier alſo anfuhren daß τ) Die
jenige vorkommen die vor andern deutlich ſind. Δ) Die
ubrige aus dem Alten Teſtament bloß uberſetzet ohne
weitere Anmerckung. 3) Die ubrigen aus dem Neu
en Teſtament mit beygeſetzter Erklarung und Verwah
rung wider die Dubia, ſo Widerſpanſtige und Streit
fuchtige etwa dawider auffbringen mochten Einfal

tige
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tige oder der Sache nicht genug nachdenckende/ da—
durch zu verfuhren.

Der erſte Theil der Spruche.
1] Exod. XXXII. 4. Καὶ ἐποίησεν αὐτὰ μόνεον

χωνοζτον, καὶ εἴσσεν:ϑτοι δι Θεοὶ σε ᾿Ισρᾳηλ.

Und εὖ machte ſie zu einem gettoſſenen Kal
be und ſprach: Solche ſind deine Gotter
Jſtael.

Dieſer Spruch iſt nach allen vier Requiſitis und
Umſtanden des Vorſatzes ein tuchtiges zugleich auch

ein gar deutliches Exempel. Denn wenn ich da wolte
das Pronomen uberſetzen dieſr kamen offenbahre
Abſurditaten heraus. Denn wie konnte Aaron im
plurali ſprechen dieſe da nur ein Kalb da war. Gott
loß ware es auch von ihm geredet geweſen wenn οἵ
geſagethatte dieſes Kalb iſt dein Gott. Hingegen wenn
der Ort alſo uberſetzet wird als oben geſchehen ſo ſpricht

εὐ dasjenige recht aus was des Aarons wohlgemein
te aber ubel getroffene Abſicht war nach dem 25.
vers eben dieſes Capitels, da er vermeinet die Kinder
Jſrael durch ein ſolches Bild der Dummheit uber
ihrer Dummheit und thorichten Concept, den ſie von
der Gottheit wie aus dem erſten Vers zu ſehen hat
ten zu beſchamen ob ſie ſchon eben diefe Worte nach
Anzeige des Hebreiſchen Textes in ihrer Dummheit be
harrende nachgeſprochen haben und wird dadurch
alle Schwierigkeit die man ſich ſonſt uber dieſe Ge
ſchichte zu machen pfleget gar ſchon gehoben.

3] Ezech. V. 1-5. Καὶ σὺ ἣε ἀνξρῶπε λαῦςε

B 2 αὐτὴν



22 «ἐῶ ϑ(ο 9. 63.»
αὐτὴν σεαυτῶ, καὶ ἐπώξεις αὐτὴν ὀπὶ τὴν κεφαλὴν
σ 8) ΚΟῚ 1“ τὶν πογώνοΣ σε γ ΚΘῚ λήψῃ, ξυγὸν σα9-

μίων, Διαφήσεις αὐτὲς mide λεέγεῖ κυρ.
Lom ἥ τερέσωλ ἡμ.-

Und du Mienſchen Kind nimm dir ſelbſt ein
Schwerdt ſcharffer als ein Schermeſſer ma
che dir es zu eitgen und fuhre es uber dein
Zaupt und uber deinen Bart und nimm ei—
ne Wagte und theile dieſelbige denn al
ſo ſpricht der HERR: Deshleichen iſt Je
ruſalem.

In dieſem Spruch iſt das vorhergehende Wort
worauff das Pronomen ἄυτη zeiget der Prophet oder
das MenſchenKind nach αἰ ἐπ den Umſtanden die
von ihmbeſchrieben werden es kommet aber mit dem
ſelben in genere nicht uberein. Das folgende Wort
wird von demſelben vorhergehenden zwar nicht durch
die ausgedruckte doch nothwendig zu ſupponirende

copulam prædiciret. Das folgende Wort kan man
auch auff keine Weiſe als zweymahl geſetzet ſupponi-
ren welches indeſſen mit dem pronomine genere δὲ
numerouberein kommt. Jſt demnachdieſes Exem
pel wiederum meinem Vorſatz vollig aemaß. Daß a
ber der Prophet nur ein prophetiſch Vorbild von dem
bevorſtehendenGzericht Jeruſalems ſey nicht aber Jeru
ſalem ſelbſt und deswegen das Pronomen muſſeuber
ſetzet werden desgleichen ſiehet einjeder von ſelbſt.

3] Ezech. XLI. 22. ouoias neis ξυλίνῳ, πηχῶν
τϑλῶν τὸ ὑψῷ» αὐτο, καὶ τὸ μηκ(Θυπηχῶν δύο, κρὶ

τὸ υρίθ» πηχῶν δύο, καὶ κέρφπε ἔχε, κοὶ ἡ δάσις

uin
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αὐτο κΘῚ δι τοῖχοι αὐτι ξύλινοι. ΚΘΗ οἰπε δός μὲ ἄυ-

“ἢ ἡ τόάπειί ὦ; ἢ ὅσ9 ξοσωπ κυρξς
Des hoöltzernen RauchAltares drey Ellen

ſeine Hohe μηδ die Breite zwey Ellen und die
Lange zwey Ellen und hatte Horner und der
Fuß deſſelben und ſeine Wande waren holtzer—
nen/und εἰ ſprach zu nur: Desglerchen iſt der
Tiſch der vordes HErrn Angeſicht ſtehet.

Dieſes iſt ein ausbundig uberzeugend und deutliches
Exempel, daran ein jeder ſelbſt alſobald erkennen muß
daß es mit den Umſtanden des Vorſatzes genau uber
einkommet. Es war aber in dem Heiligen der Hutte
und hernach des Tempels vor dem Furhang des Hei
ligſten an einer Seite geſetzet der Rauch-Altar auf der

andern der Tiſch mit den Schau-Brodten vor dem
HErrn beyde von einerley Geſtalt und volliger Sym—
metrie, wie ἐδ aus Exod. XXV. 23. 30. XXVI. z5.
XXX. 1. ſequ. weitlaufftig zu erſehen womit 1.
Kon VII a8. zuſammen zu δαί, Wie nun al
les an des Ezechielis Tempel groſſer beſchrieben wird
alſo giebt er auch hier die Maaſſe des RauchAltaret
und ſaget dabey des Tiſches Maaß und Geſtalt ſey der
Symmetrie nach das iſt eben wie der Altar gemachet.
Daß manoober uberſetzen will das iſt der Tiſch wie
es der Grammatica nach nicht ſeyn kan ὥυτη τὸ 8υ-
σιαφήρκον zuſetzen alſo iſt es auch der Sache nach gantz

ungeſchickt weilniemahl der Rauch-Altar ein Tiſch
genennet wird auch kein Tiſch heiſſen kan ja niemahl

in der gantzen heil. Schrifft ein Altar αὐ ein Tiſch
genennet wird hingegen die Sache mit dem Tiſche der
SchauBrodte gautz evident iſt.

B4 4MZach,
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41Zach. V. 2. 3. Καὶ lune πρὸς μὲ,τὴ σὺ βλέπεις 5

—Qaμὲ Αὐτὴ αρὰ ἡ ἐκπσορευομβύη ξὶ ποόσωπον πώ"
σης Ὥς γῆς.

ὑπὸ εὐ ſprach zu mir was ſieheſt δὲ Und
ich ſprach: Ich ſeheeine geflugelte Sichel εἰς
ner Lancge von zwantzig Ellen und einer Brei
te von zehen Ellen. Und er ſprach zu mir
desgleichen iſt der Fluch der uber das gantze
Land ausgegangen iſt.

Dieſes Exempel iſt ſo ραν klar daß keine weitere
Erlauterung dabey nothig ware. Denn nach allen
vier Umſtanden ſchicket es ſich zu dem Vorſatz und
daß cum nicht konne gegeben werden dieſe iſt klar
nicht nur wegen der allgemeinen Urſachen ſo bey al
len dieſen Exempeln iſt daß ἰῷ nicht ſagen kan curn
σὸ δρέπανον, ſondern auch/ weil das Prophetiſche Vor
bild nicht zugleich das Gegenbild ſelbſt ſeyn kan.

5] Matth. XIII. 38. τὸ δὲ καλὸν ασέρμα, ὅτε εἰ
σιν δι υοὶ τῆς βασιλξιαξ.

Denguten Saamen aber (belangend) ſolche
ſind die Kinder des Reichs.

Die vier requilita meines Vorſatzes ſiehet ein jeder
ἀπ dieſem Exempel deutlich und wie ich Gramma-
tice nicht ſagen kan dieſe der gute Saamen ſind ſon
dern man muſte alſo uberſetzen konnen dieſer der gu
te Saameiſt ſo ware doch auch dieſes nicht eigent
lich geredet maſſen der gute Saame nur ein Gleich
niß iſt und ein Bild der Kinder des Reichs und alſo
der rechte Verſtand des Spruches iſt die Kinder des

Reichs



"δ 25Reichs ſeyen dem guten Saamen ahnlich ſo iſt ja
handgreifflich daß dat ὅτοι allda in ſeiner zwenten Be
deutungzu nehmen und ſolche zu uberſetzen ſch.

G] Galat. IV. 23. 24. Am ὁ μᾶν ὠκ τῆς τταιδίοσ-
κῆς ΚΙ σώρκα γεγνηται, ὁ δὲ ἐκ τῆς ἐλευϑ ἔρος Alo

Ὡς ddd—γὰρ εἰσιν ὧν δύο Διῳδηκώι.

Aber einer zwar iſt aus der Magd gebohren
nach dem Fleiſch der andere aber aus der Freyen
durch die Verheiſſung. Dieſe Dinge ſind Vor
bildsweiſe zu nehmen denn dergleichen ſind
zwey die Teſtamenten.

Hier ſtehet das Pronomen in einemContext oder
Paragrapho zwiſchen zwey Paar Nominibus, das
erſte Paar ſind diebeyden Sohne Abrahams, auf wel
chedas Pronomen ἐσ aber zwar numero doch ge
nere nicht damit ubereinkonmt. Das andere und
nachfolgende Paar ſind die zwey Teſtamenten welche
von jenen zweyen prædiciret werden allegorice, wie
der Apoſtel ſelbſt anzeiget vermittelſt der copulæ ſind
auff keine Weiſe aber gedoppelt konnen genommen

werden daß man ſagete dieſfe zwey Teſtamenta ſind
die Teſtamenta. Endlich konmt auch das pronomen
mit dieſen paar nachfolgenden Wortern ſo wohl Ge
nere als Numero uberein. Jſt demnach dieſes wie

derum ein ſehr vollkommenes απὸ uberzeugendes Ex
empelzu meinem Vorſatz. Denn daß hier das prono-

men wohl uberſetzet werde ſolche oder dergleichen
ſind die zwey Teſtamenten weil ſie von dem Apoſtel
ſelbſt mit beyden Sohnen Abrahams verglichen wer

B den



26 —S—den dahingegen man ja nicht ſagen kan/ dieſe die zweh
Sohne Abrahams ſind die zwey Teſtamenten.

7] 2. Joh. VII. ὅτι πολλὸ «λώνοι εἰσῆλιϑεν εἰς
τὸν κόσμον, δι μὴ ὀμιολογξντες, Ἰησῶν Χραφὸν ερχόμες

—DD—Weil viel Verfuhrer in die Welt gekommen
ſind die nicht bekennen JEſum Chriſtum der
in dem Fleiſch gekommen iſt. Derengleichen
iſt der HauptVerfuhrer und der Antichriſt.

Hier haben wir abermahl ein gar deutliches Ex
empel weil unmoglich etwas anders angefuhret wer

den kan darauff das Pronomen ὅτος zeigete αἱ
die Verfuhrer. Jndeſſen ſtehet es mit dieſem Wort
zwar in einem Genere, aber nicht einem Numero,
kan alſo unmoglich gegeben werden dieſer. Was a
ber davon prædiciret wird iſt der in ſonderbahren
Vorzug und Grad alſo genante Verfuhrer oder der
Wider-Chriſt der ſich ausgiebet vor den Vice Chriſt
womit das Pronomen ſo wohl Genere als Numero
ubereinkmmt. Da nunm ſolchergeſtalt zum Uber
fluß gezeiget iſt wie das Exempelzu dem Vorſatz ge
hore maſſen auch die Wiederhohlung des letzten
Worts keine Statt hat wie ein jeder von ſelbſt ſiehet ſo

wird auch die Uberſetzung des pronominis durch de
rengleichen mercklich dadurch bekrafftiget weil da
{πο Jehannes da er dieſen SendBrieff geſchrieben

den HauptVerfuhrer und WiderChriſt κατ᾽ ἐξο-
χα mitFingern zeigen kunte und ſagen dieſer iſts
weil er noch nicht in der Welt war ob wohl dieſes groſ
ſe E drimniß der Boßheit ſich ſchon regete wie Pau
lus 2. Thelſſ. II.7. und eben unſer Johannes 1. Joh.

1:, 8,
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II.g. angemercket haben. Jndeme er aber dieſen
HauptVerfuhrer nach allen ſeinem Weſen und Aus
gang in prophetiſchen Geiſte ſo gut kennete/ als wenn
εὐ ſchon offenbahr geworden [ἃ bereits durch alle ſei—
ne Gerichte durchgegangen ware ſo konte er gar fug
{πὸ andere Verfuhrer/ die gleichſam ſeine Vorlauffer
waren damit vergleichen.

Der andere Theil Exempel aus
heiliger Schrifft.

Jch habe nun meinen Grund-Satz durch ſieben
und den Vorſatz gleichergeſtalt durch ſo viel ausbun
dige Exempel erwieſen dawider nimmermehr von ei
nem gelahrten Mann εἶπ Wort wird konnen auffge
bracht werden dennoch will ich zum Uberfluß alle ἧς
brige Spruche aus der Griechiſchen Bibel anfuhren
welche rechtmaßige EXxempel meines Vorſatzes abge
ben konnen daraus δε geneigte Leſer konne die volli—
ge Harmonie erſehen diedurchgehends in H. Schrift
mit ſolcher Regul ſich findet und er deſtoweniger in
der Nothwendigkeit zweiffle daß man eben dieſe Uber
ſetzung auch in den EinſetzungsWorten des H. Abend
mahls behalten muſſe.

11 Gen. XXVIII. 17. Κοὶ ἐφοβήθη κοὺ ἐπεν, ὡς
φοδερὸς ὁ ΓΡΤΟΝ ΠΟΥ ν᾿ εκ ἐφσὶ ἡ δικίϑ. θ εξ,
ΚΑῚ ὥυτῃ ἡ πύλη τ ἐρφνῷ.

Und er furchte ſich und (ρα τ Wie forcht
bar iſt dieſer Ort? Dieſes [was ich ſehe] iſt nicht
anders als ein Hauß Gottes πη dergleichen
iſt die Pfortedes Himmels.

216Gen.
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2] Gen. XXXII. 2. Εἰπε δὲ Ἰακωδ, ἡνίκα δεν

Jacob aber ſprach als er ſie ſahe ein ſolches
iſt Gottes Heer.

Nota 1. Daſerne jemand dieſe beyde Exempel
σαν ſcharf unterſuchen und ſie lieberzu der Claſſe derje
nigenkxempelrechnen will da man das letztere Wort
als gedoppelt verſtehen kan nemlich alſo. Dieſe Pforte
iſt die Pforte des Himels und dieſes Heer it das Heer
Gottes wil ich nicht zuwider ſeyn wie denn die ERem-
pel dieſer Clafſe allzumahl ſo beſchaffen ſind daß ein
gar auter Verſtand heraus kommt wenn man daſelbſt
das Pronomen in ſeiner zweyten Bedeutung nimmt
welcherley Exempel hier vorzunehmen meines Zwecks
nicht iſt.

Nota 2. Es haben auch die Spruche 4. Moſ. XV.
zo. und 1. Kon. J. 45. groſſen Schein daß ſie hieher
gehoren doch habe ich ſie lieber vorben gehen wollen
weil in dem erſten kein Nomen auff das pPronomen
folget in dem andern kein eigentlich Nomen vorherge
het worauff das pPronomen zeigete.

zJbſalm XXIV. 6. ASO χερσὶ κἀὶ καϑιαρὸς
τῇ κωρδία-.- Αὐτὴ ἢ γενεὰ ζητόντων αὐτὸν,
Der unſchuldigerHande und der reines Her

tzens iſt  Desgleichen iſt das Geſchlecht derer
die GOTT ſuchen.

41 Pſalm. CIX. 26. 27. Καὶ σῶσὸν με κτ' τὸ ἐλεὸς
as. kaſ γνωτσαν ὅτι ἢ γέιρ σε ὠυτή.

Und hilff mir nach deiner Barmhertzigkeit
und latßz ſie erkennen daß deine chand desglei

ſtcheni.
Nota
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Nota 3. Hier gehe ich wiederum vorbey Pſ. CXIX.

5o. weil daſelbſt kein Nomen auff das Pronomen
folget wiewohl es ſonſt wegen des Gebrauchs des Pro

nominis demonſtrativi in ſeinerzweyten Bedeutung
eine merckwurdige Stelle iſt. Alſo gehorete Pſalm.
CXLIX. ꝗ. hieher wenn die Worte alſo ſtunden:
dum ὅξιἢ δόξα το άντων τῶν ὁσίων αὐτόθ, Wieil ſie a
ber in etwas anders ſtehen nemlich: δόξα ἀὐτὴ ὄξι
πᾶσι τοῖς ὁσίοις αὐτοῦ, habe ich ſie nicht hieher ziehen
mogen.

5] Jeſ. .1 5. πρεσβύτην ἈΦῚ τὸς τὼ σεύσωπα
ϑαυμαξοντας, qumàœpyn.

Den Alten und die das Anſehen bewundern
dergleichen iſtdas Haupt.

Nota 4. Zu verwundern iſt daß LXX. Dolmet
ſcher die zu nechſt folgende Worte alſo geſetzet haben:
Καὶ φυορζδήτην διδάσκοντα, δτίΘοἡ ρα, und nicht
lieber dume ἐροὶν wie es dem Hebreiſchen πα wohl
hatte ſeyn konnen. Jch glaube aber daß es geſchehen
weil der Context ohne dem ſattſam zu verſtehen giebet
daß hier die zweyte Bedeutung des Pronominis zu
nehmen ſey.

6] Je ΧΧΧΊΠ, 6. ἐκθ; σοφία, καὶ ϑλις μη,
ευσέξειω φπϑὸς τὸν Θεὸν, Oum εἰσιν ϑέσαυροι δικι-
οσύνης.

Daſelbſt ſind Weißheit und Wiſſenſchafft
und Frommigkeit genen GOtt. Solche ſind
die Schatze der Gerechtigkeit.

,73 Jerem. IV. 18. Αι ὁσοὶ σε, roj τοὶ δχιτιδευμα-
τὰ c εἰσόιησαν τοῦτο σοι, ἄὐυτὴ ἡ κακία συν ῦτι πσιορφέ»
ὅπι lan ἕως τῆς xagdius σε.

Deine



zo Soo—Deine Wectte und deine Anſchlage haben δίς
dieſes zugerichtet. Eine iolche iſt deine Boß
heit/ daß ſie bitter iſt daß ſie ſich entzundet hat
biß an dein Hertze.

Nota 5. Obſchon auſſer Zweifel iſt daß hier die
zweyte Bedeutung des Pronominis muſſe genommen
werden iſtdoch billig zuzweifeln ob es recht als ein
Exempelzu meinen Vorſatz ſich ſchicke weil die letzten
Weorte von dem Pronomine an als ein beſonderer
Periodus konnen genommen werden.

Notao. Auff gleiche Art iſtes mi krech.XXVI.
7. und XXXVIII. 9. beſchaffen daß das Pronomen
nach der vergleichenden Bedeutung muß genommen
werden aber dennochzu zweifeln iſt ob ſie als recht
maßige Exempel hier zu bringen ſeyen weil in demſel
ben kein Nomen hinter dem Pronominefolget ſon
dern bloß ein Verbum.

81 Hoſ. VII. 16. πεσδντωι ὃν D δι ἄρχον-
τις αὐτῶν δ «παιδευσίαν γλώσσης αὐτῶν, ξτί(Θ» ὁ
φαυλισμὸς αὐτῶν ἐν γῇ Αἰγύστε.

Jhre Furnehmſten werden fallen durchs
Schwerdt um ihrer Zungen Ungezahmheit
willen. Desgleichen war ihre Verachtung ins
Lande Egypten.

9 Habac. II. 19. ξύλω ἔκγηϊψεον,
ἐξεγέρθητι, καὶ τῷ λίϑω,ψῳθητι, κα αὐτὸ ἐςὶ Oau-

—SSo——στῶν

Wehe dem der da ſaget zu Holtz muntere
dich auff und zu Stein erhebe dich; und iſt
daſſelbe Einbildung. Desgleichen aber iſt ein.

Uber



«τ᾿ vlo)ge. 5Uberzug von Gold und Silber darinnen kein

Geiſt iſt.
10] Zach. V. 6. Καὶ εἶπε τῶτο τὸ μιξτϑον οι

τῇ γῆ.
Und εὐ ſprach: Dieſes Maaß das heraus ge

δεῖ; under ſprach: Desgleichen iſt ihre Unge
rechtigkeit in dem gantzen Land.

11] St. in Eſth. X. 9. τὸ δὲ 2—
igu Ἰσροὴλ,

Das meinige Volck aber das ἰῷ nemlich ἐπὶ
Traum geſehen) desgleichen iſt Jſrael.

12] Weißh. II.. παντεχῆ καταλίπωρδν σύμ-
βολα “ἡ εὐφροσύνης, ὅτι ἄυτῃ ἢ μερὰς ἡμῶν καὶ ὁ
κλήρος δτίθν.

Uberall laſſet uns ubrig laſſen Merckmahle
unſerer Luſtbarkeit denn dergleichen iſt unſer
Theil und unſer Erbe.

Nota 7. Dieſes Exempel kan man αὐ wohl von
der Zahl hieher gehoriger Exemvel ausſchlieſſen nicht

nur weil dasronomen darauff das Wort e/s fol
get mit dem vorhergehenden Wort ἐυφροσύνη in glei
chen Genere und Numero ſtehet ſondern auch weil
beyde nachfolgende Worter ſich fuglich wiederhohlen
laſſen dieſer Theil iſt unſer Theil und dieſes Erbe ἢ
unſer Erbe.

Der dritte Theil der Erempel
Heil. Schrifft.1Matth. ὙΠ. 2. Πάντα δον, ὅσω ὧν ϑέλητε ἵνῶ

“σοιῶ
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Οὐτῶν γῶρ ἐσὶν ὁ νόμν: ὅν, καὶ δι πρρφήτωι,

Alles nun was ihr wollet daß euch die Leu
te thun ſollen das thut ihr auch ihnen. Denn
desgeleichen iſt das Geſetz und die Propheten.

Wenn wir es genau ſuchen giebt diefer Spruch
kein ächtes zu meinen Vorſatz gehoriges Exempel ab
angeſehen kein Nomen vor dempronomine hergehet
darauff er zeigete απὸ mit deme ἐδ doch in Genere o

der Numero nicht uberein kne. Doch fuhre ich ihn
nur um deswillen an weil das pPronomen, wenn es
ſolte dieſes heiſſen und auff das vorhergehende zeigen
in neutro genere ſtehen muſte wie ſonſt aus derGrrie
chiſchen Sprache wohl bekannt iſt darum man alles
vorhergehende als ein nomen neutrum implicitum
anſehen muſte/oder als wenn das αἰ αγγελμα γ oder
ἐντολὴ, Befehl oder Gebot dabey ſtunde denn in al
len dieſen Fallen bleibet doch das Pronomen von dem
vorhergehenden in genere unterſchieden woraus zu
ſchlieſſen ſeyn mochte daß der in meinem Vorſatz pro-

ponurte Caſus doch gleichſam ἐπ dieſem Spruch ver
borgen ſeh. Mannnehme ἐδ nun wie man will ſo iſt
doch gewiß daß das Pronomen rG nicht konne
dieſer heiſſen und die ſtricte zeigendeBedeutung ha
ben weil in dieſem einigen Gebot nicht kan ſeyn das
gantze Geſetz und die Propheten. Aber das kan wohl
ſeyn daß dieſes Gebot im Grunde durchaus mit dem
gantzen Geſetz und allen Propheten uberein komme o
der daß alle Pflichten der Menſchen welche in dem
Geſetz und in den Propheten vorkommen im Grunde
auff dieſes allgemeine Geſetz der Liebe hinaus lauffen.

darum



εὐφϑ(Ο)ς 33darum billg hier uberſetzet wird desgleichen iſt das
Geſetz ac.

2] Matth. XVI. 18. Kays δὲ σοι λέγω γὅτι εὺ
εἰ Περί Υ ΚΑῚ ἐπὶ τάυτῃ τῇ πέτρᾳ ὀικοδυμήσω μὰ
τὴν ἐκκλησίαν»

Und ich ſage dir daß du ein Stein biſt und
auff einen ſolchen Felſen will ich bauen meine
Gemeine.

Es ſcheinet zwar dieſe Stelle von den vorhergehen
den und nachfolgenden mercklich unterſchieden zu ſeyn

an der Conſtruction, daß alſo leicht jemand in Zwei
ſel ziehen mochte ob es ein rechtmaßiges Exempel zu

meiner Regulſey. Allein ſo die Worte alſo ſtunden:
καὶ ἄντῃ ἔς ἢ πέτρα τῷ ἢ θικοδομήσωγ ſo waäre das
Exempel gantz accurat nach derſelben eingerichtet

δεν Jnhalt und Verſtand δε Spruches wurde nicht
im geringſten anders als er in Matthæi Worten iſt.
Bleibet demnach dieſer Spruch mit Recht unter die
ſen Exempeln da es mir ſonſt zu meinem Beweiß nichts
thut weilich meine Regul oben mit Exemyeln genug
bewieſen habe und nicht nothig ware daß auſſer den
ſelben noch ein Exempelin H. Schrifft zufinden ware.

Auſſer der allgemeinen Urſache nun daß das Pro-
nomen foœmininun ſich nicht ſchicket zudem Nomi-
ne maſculino, und folgends nicht kan dieſe bedeuttẽ iſt

auch daraus klar daßes hier ſeine zweyte nemlich
die vergleichende Bedeutung haben muſſe weil die gan
tze Rede eine GleichnißRede iſt und der HErr nicht
von wahrhafften Felſen und Steinen ſondern von
Menſchen redet die mit denſelbigen zu vergleichen ſeyn.
Weil aber dieſer Spruch vor andern ſehr merckwurdig

iſt wil ich uber dieſe ſchon gnugſame Urſachen noch

β mehrere



34 300 „ονmehrere anfuhren und zeigen wie die Auslegung die

[ὁ Spruches voll unauffloßlicher Schwerigkeiten
wird wenn man will das pronomen geben dieſe.

Denn alsdenn muſte Petrus der Felß ſeyn worauf
Chriſtus ſeine Gemeine bauen wolte maſſen das die
naturlichſte Folge ware darum auch die Papiſten ſo
ſehr auff dieſen Text trotzen und ihnzur GrundFeſte
des Pabſtthums gemacht haben denen doch nachfol
gende Urſachen zuwieder ſind daß ſie nichts redliches

darauff antworten konnen. Es wurde Chriſtus gewiß
in ſolchemFall nicht geſaget haben: ϑχ τάντη τῇ πέτρω
[ηδενπ χε τάτω τῶ πέτρῳ denn Petrus und Petra
ſo wohl in der Griechiſchen gantzlich von einander un

terſchieden ſind als die eben dieſe Bedeutung habende
Worter in andern Sprachen. Denn Petrus heiſſet
einStein den man leicht verrucken von einem Ort zu
den andern bringen ja heben und werffen kan. Pe
tra hingegen bedeutet einen Fe
wohl verrucken von einem Ort

ΕΜlſen den man nicht
an einen andern brin

gen vielweniger heben und werffen kan. Wie man
auch aus der gantzen Heil. Schrifft ſolchen Unterſcheid
erweiſen kan und nimmermehr das Gegentheil. Auch
in der Syriſchen und Chaldeiſchen Sprache iſt derſelbe
Unterſcheid eben ſo deutlich daß ihn aber der Syriſche
Dolmetſcher des Neuen Teſtaments beyllbeſetzung ge
genwartigen Spruchs nicht inach

t genommen ſon
δεν ohngeachtet daß in dem Griechiſchen als dem
GrundTeyt zwey unterſchieden
ley Wort gebrauchet hat kan wi
weil er doch nur ein UÜberſetzer iſt
nicht hatte meiſtern ſondern da i
derUnterſcheid der Worter konte

eWorter ſtehen einer
eder michnicht gelten
der billig die Schrifft

n ſeiner Sprache eben
behalten werden auch

fein



Ὁ 30) ὲ δ. 31fein dabey bleiben ſollen. Allein wie das Geheimniß
der Boßheit ſich ſchon zu der Apoſtel Zeit gereget und
τοῖς die Lehrer der Abfallvon der erſten Liebe gar bald in

allerley Jrrungen geſturtzet hat daß ſie auch ohne ἰδὲ
Wiſſen zu der Unterbauung des Anti- Chriſtiſchen
Reiches einen Beytrag gethan ſo iſt auch dieſer Jrr
thum daß Petrus der Felß ſey auff dem Chriſtus ſeine
Gemeine zu bauen verſprochen in derChriſtenheit bald
nach den erſtenZeiten ziemlich ausgeſtreuet worden. Jſt
demnach kein Wunder weñ der Syriſche Dolmetſcher
auch damit angeſtecket geweſen da man ihn ſchwerlich
weiter als in das dritte Jahr hundert zurucke ſetzen kan.

Es wiederſpricht aber dieſe Meinung dem Apoſtel
Paulo in zwey Stucken. Dieſer hat auch das Chri
ſtenthum mit einem Bau verglichen. 1. Cor. III, 11.
ſeq. handelt εὐ von der Chriſtlichen Lehre und ſetzet
einen einigen Grund derſelbigen nemlich Chriſtum
wasaber von Meinungen und Wercken darauff ge
bauet wird vergleichet εὐ mit den Bau-Materialien
ſich aber und andere rechtſchaffene Lehrer mit Bau
Meiſtern. An einem andern Ort nemlich Eph. Il.
20. ſeq. vergleichet ἐν hingegen welche die wahre
Chriſtliche Kirche ausmachen einem Tempel daran
Chriſtus der Eckſtein die Propheten und Apoſtel zu
ſammen der ubrige Grund und dieubrigeGlaubige die
Mauren ſind. DieſemGleichniß wiederſprache nun
das Gleichniß Chriſti gar zu handgreifflich wenn in
dieſem Petrus allein ware zum Grunde geſetzet worden.
Zweytens hat Gal. Il, ο. Petrus Paulo willig zuge
ſtanden daß er der Heyden Apoſtel ſey und ſich zum
Antheil ſeines Ammts die Juden behalten woraus
ſicher zu ſchlieſſen daß er wohl gewuſt underkant habt

C 2 daß
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daß die Kirche auff ihn allein oder in einem ſonderli
chen Vorzugvor andern nicht erbauet ſey ſonſt hatte
er wieder die OrdnungGottes mit ſolchen Nachgeben
geſundiget. Alſo kan man ohne der Wahrheit in die
ſen gantz deutlichen Spruchen zu wiederſprechen nicht
ſagen daß Chriſtus Petro allein verſprochen daß er
auff ihn wolle ſeine Gemeine bauen.

Durch dieſe erhebliche Urſachen und denen man oh
ne unverſchamt zu ſeyn nicht wiederſprechen kan be

wogen haben andere die Worte alſo ausgeleget: Du
biſi Petrus oder ein Stein und auf dieſen Felſen dei
ner Bekantniß will ich bauen meine Gemeine. Ob
ſchon aber dieſe Auslegung beſſer und wahrſcheinlicher
iſt als die vorhergehende flieſſet ſie doch nicht ſo na
turlich aus den Worten des Textes und iſt im ubrigen
eben auch unauffloßlichen Schwerigkeiten unterworſ
fen. Denn erſtlich wird ſie dadurch ſchon verdachtig ge
machet daß manein Wort ſo in dem Text nicht ſtehet
als homologia oder desgleichen mit unter verſtehen
muß auff welches das Pronomen urn gehen konne.
Zumandern iſt hernach noch die Frage was vor εἰπέ
Bekantniß zu verſtehen ſey ob nach dem gewohnlich

ſten und eigentlichſten Verſtand des Wortes der Actus
ſelbſt womit Petrus bekennet hat oder die Wahrheit
welche von ihm bekennet worden. Velrſtehet man je
nes ſo kommt gar ein ſchlechter Grund der Gemeine
GOttes heraus indeme Petrus gleich dazumahl noch
mehr aber bald hernach durch ſeine Verlaugnung ge
nugverrathenhat wie ſchlecht ſeine damahlige Be
kantniß ſelbſt gegrundet geweſen. Nach der Himmel
farth Chriſtihat Petrus erſt ein rechtſchaffen Btkant
niß gethan aber davon konte Chriſti Rede nicht ſeyn

denn
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denn man kan von einer zukunfftigen Sache nicht ſa
gen dieſe. So wurde auch Chriſtus auff die beſſere
Bekantniß Petri nach ſeiner Himmelfahrt ſeine Ge
meine nichtallein gegrundet haben weil zu gleicher Zeit

andere ein gleich gutes Bekantniß gethan und einige
wie Stephanus und Jacobus noch eher mit ihrem
Blut und Tod verſiegelt haben zu geſchweigen wie es
gar keinen Verſtand hat wie eine Gemeinde ſoll auff
eine Bekantniß erbauet werden.

Sagenwir aber es habe der Herr die bekante Wahr
heit aßChriſtus der Sohn GOttes ſey/ unter demſel
ben Felſen verſtanden darauff er ſeine Gemeine bauen
wollen ſo finden ſich nicht weniger und nicht geringere
Schwierigkeitendagegen. Denn ſo hieſſen die Worte:
Dubiſt Petrus gar nichts ſie hingen mit den darauff
folgenden Worten nicht zuſammen und waren alſo
von Chriſto vergebens geſprochen. Denn was hatte
das vor eine Connexion mit einander: Du biſt Pe
trus oder ein Stein und auf den Felß der Wahr
heit die du jetzt bekant haſt daß Jrkſus iſtChri
ſtus der Sohn GOttes will ich meine Gemeine
bauen. So iſt auch jetzo beſagte Wahrheit nicht al
lein und nicht vollig der Grund des Glaubens ſondern

dieſe ſaß JEſus welcher iſt Chriſtus der Sohn GOt
tes ſe aller Welt Heyland und allen Menſchen helffen
werde ſo ſie an ihn glauben welche Wahrheit Petrus
dazumahl nicht einmahl erkant will geſchweigẽ bekant
hat. Weiter kan man εἰπε ſolche Wahrheit zwar einen
Grund des Glaubens aber nicht einen Grund einer
Gemeinde heiſſen maſſe es moglich ware daß ihrer viel
einerley Grund ihres Glaubens hatten und doch keine
Gemeine mit einander macheten. Zuletzt wenn dieſer

C3 Ver
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Verſtandder Worte: Auf dieſen Felß geſetzet wird
kan auch niemand ihe Coñexion mit den nachfolgende

Worten zeigen welche wiederum auf Petrum gehen.
Wennderowegen alle bißher erzehlte Auslegungen

nicht beſtehen konnen iſt nichts mehr ubrig als daß wir

ſagen JEſus habe als er die Worte auf dieſen Felß
geſprochen aufſich ſelbſt gewieſen und damit angedeu
tet daß er auff ſich ſelbſt ſeine Gemeinde bauen wolle.

Aber auch bey dieſer Auslegung kan die Connexion
des Textes nicht gezeiget werden. Noch mehr aber iſt
hiebey zu bedencken daß es gantz wieder die Eigenſchaft
eines gutenGzeſchichtSchreibers ware/ wenn ὁ in dem
Fall da jemand auf ſo gar ungewohnliche Weiſe von
ſich ſelbſt geredet hatte zwar die Worte erzehlete aber
des dabeyſgebraucheten Geſtus gar keine Erwahnung
thate der doch das nothigſte zu dem Verſtand der Wor

te iſ. Bey demJohanne. lIl, 19. wird erzehlet daß
Chriſtus wircklich εἶπε ſolche Art zu reden gebrauchet
aber auch ſo gleich dabey angezeiget/ daß er von ſich ſelbſt

geredet habe. Derowegen halt man ſothane Ausle
gung an unſerm vorhabenden Ort billig vor einen nich
tigen Vorwand weil man nicht die geringſte Anzeige
aus heil. Schrifft beybringen kan daraus abzunehmen
ſtunde daß der HErr da von ſich ſelbſtgeredet habe.

Und ſolchergeſtalt ſind nun alle Auslegungen des
Spruches deutlich und zulanglich wiederleget welche
die gewohnlichſte demonſtrative Bedeutung des Pro-
nominis behalten. Hingegen wird niemand die ge
ringſte Schwerigkeit aus meine:Auslegung erzwingen
konnen δα ich daspronomenin ſeiner vergleichenden
Bedeutung annehme vielmehr iſt ſie gar klar und
leicht indemder HErr darinnenzeiget was Vortheils

und
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und Ruhms Simon davon habe daß er ihm nicht nur
vor dem den Zunahmen von einem Stein gegeben ſon
dern nunmehroauch das Zeugniß giebt daß er wurck—

lich einem Stein zu vergleichen ſey und einer von den
Steinen ſeyn werde die zuſammen den Felß zumGrun
de der Gemeinde GOttes ausmachen werden. Wel
cheWeiſſagung des HErrn/ wie nicht anders ſeyn kon
te auch der Ausgang erfullet. Denn ob er ſchon im
Anfang δεν NachfolgeC hriſti ein gleichſam erſt entſte
hender daher πο weicher Stein war iſt er doch um die
Zeit da er zu demGundBau der KircheChiſti dienen
ſolte ein ſehr feſter u. beſtandiger Stein efunden worde.
Es gibt auch dieſe Nluslegung unſerm Spruch eine ſcho

ne Harmonie mit Epheſ. II. 20. u. δέει den ſonſt in
alle andere Wege unaufloßlichen Scrupel uber der
Conſtruction des Pronominis mit ſeinem Nomine
gantzlich auf.

Nun iſt aber an einer guten und unwiderſprechlichen
Auslegung dieſes Spruches ſehr viel gelegen ſintemahl

bekant iſt wie ihn die vertheidiger des leidigen Pabſt
thums als ihre HauptStutze gebrauchen die Leute an
ſich zu ziehen und die ſie ſchon an ſich haben in ihrem
Vorurtheilzu erhalten indem ſie allezeit etwas erheb
liches welches die Leute leicht begreiffen wieder die ge
genſeitige Auslegung einzuwenden haben und am ge
naueſten bey den Worten zu bleiben ſcheinen. Wenn
aber die Regul, die ich hier erweiſe und die jetzo gewiß
auſſer allen vernunfftigen Wiederſpruch geſetzet wird
ſolte von ihrer Unterdruckung nach Gottlichen Willen

loß werden wurde dadurch nicht nur ſolche Stutze des
Pabſtthums krafftig umgeſtutzet und ſonſt viel Pab
ſtentzendes Weſen beſonders das entſetzliche Eydſchwe

renauf LibrosSymbolicos beſchamet werden. 3}
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3]Luc. VIII. 14. 15. Τὸ δὲ εἰς τὰς ἀκάνθας πε"

σὲν γετοὶ σιν δι ὅζο.
Das aber in die Dornen fiel ſolche ſind die da

horen τς. Das aber in dem guten Lande des
gleichen ſind die darc.

Weil dieſe Stelle mit der oben aus Matth. XIII.
angefuhrten in allen Stucken gantz uberein kommt
habe ich nicht nothig mich dabeh auffzuhalten.
aJJoh. VI.ao 50. O πατέρες ὑμῶν ἔφαγον τὸ μών-

γῳ ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ πέϑανον. Ουτὸς ἔξ! ὁ ἄρτος ὁ ἐκ
τὸ ϑρανὰ κωτωβωίϊνωνοίνα τὶς ἐξ αὐτῷ φάγῃ 5» ΚΟΙ μη
ἀποϑανη-

Eure Vater haben das Manna tietteſſen in
der Wuſten μηδ ſind geſtorben. Ein ſolches
iſt das Brodt das vom Himmel kommt daß
wer von demſelbigen iſſet nicht ſterbe.

Dieſes iſt abermahl gar ein ſchones Exempel zu
meiner Regul. Denn weil da eine Vergleichung von
Chriſto gemachet wird zwiſchen dem Manna απὸ dem
Himmel-Brodt zu zeigen daß das Mannakein wahr
hafftes Brodt vom Him̃el geweſen weil es nicht leben
dig gemachet hat welches doch deſſen Eigenſchafft ſeyn

ſoll. Alſo gehet hier das Pronomen zwar auff das
Manna mit dem das wahre Himmel-Brodt vergli
chenwird es kommt aber dem Genere nach nicht mit
jenem ſondern mit dieſem uberein kan alſo unmoglich
vertiret werden dieſes/ aber wohl ein ſolches /ſol
cher Art desgleichen. Es mochte zwar dawider ein
gewendet werden das Pronomen zeige nicht auf das
Wort Manna ſondern auf das vorhergehende Wort
ãer ϑωῆς indema8. Vers, und alſo ſey der Zuſam
menhang und Verſtand der Worte dieſer: Jch bin
das Brodt des Lebens euere Vater haben Manna ae

geſſen
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geſſen in der Wuſten u. ſind geſtorben. Dieſes (nemlich
das Brodt desLebens)iſt das Brodt das vom. Himmel
kommt auff daß wer davon iſſet nicht ſterbe. Solcher
geſtalt kome das Pronomen mit der gezeigten Sache
Genere &Numero uberein u. δῆ! alſo dieſe Schrift
Stelle kein Exempelzu meiner Regulabgeben.

Antwort wenn dem alſo ware geſchahe doch meiner
Sache kein Abbuch weil ich ſchon andere kxempla ge
παρέα deren Beweiß habe wie oben gezeiget worden
die gar nicht konnen in Streit gezogen werden. Es
iſt aber das Einwenden ſo guten Schein εὖ auch hat
ſonder Grund. Denn erſtlich iſt es nicht gebrauchlich
in einiger Sprache am wenigſten in der Griechiſchen
daß man durch das Wort ἐτίῷ.9 dieſer aufein Wort
zeiget in einem vorhergehenden Puncto, wenn dazwi
ſchen in einem Puncto mit dem Pronomine noch ein
ander Wort ſtehet ſondern man brauchet in ſolchen
Fallbeſſer dasbronomen ἐκεῖνος derſelbige oder jener.
Zum andern wenn der Verſtand undZuſammenhang
der Worte derjenigeware/ der hier vorgewendet wird
ſo ſagete Chriſtus eben das noch einmahl was er ſchon
zuvor in dem 33. Vers geſaget hatte. Es ware auch ſo
denn uberflußig geweſen das Wort ἄστος indem ΣΟ.
Vers zu wiederholen und wurde eben das mit weniger
Worten geſaget ſeyn worden: ἐκεῖνος ἐκ τῷ ἐρανς
καταβάινει. Ferner kan nicht gelaugnet werden daß
des HErrn bſehen hier ſey den Fuden vorzuſtellen wie

das Mannazwar ein Vorbild des HimmelBrodts ge
weſen ſey aber nicht das wahre Himmel-Brodt ſelbſt.
Solches erweiſet er nun in dem 49. und zo. Versda—
mit weil das Manna denen die es gegeſſen nicht habt
das wahre Leben geben konnen. Dahingegen dasrech

C5
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te Brodt vom Himmel ſolcher Art oder ein ſolches ſeyn
muſſe  daß es denen das Leben gebe die davon eſſen.

Dieſen wahren Sinn des Spruches welcher aus dem
Context des Capitels abgenommen wird drucket auch
meine Uberſetzung vollkommlich aus. Daher ſo viel
weniger dawider zu ſagen iſt.

5]Offenb. XX. 14. Καὶ ὁ ϑάνατί(θ.» καὶ ὁ ὥδωης
ἐβλήϑηταν εις τὴν λίμνην τε πυρὸς. ὅτὸς ἔστιν δδεύτε"
eGe ϑάνατος.

Und der Tod und die Holle wurden verleget
in den feurigen Pfuhl. Ein ſolcher iſt der an
dere Tod.

Jn dieſem Exempel konte man auff die Gedancken
kommen daß das Pronomen τος auff das Wort
ϑάνατος zeige. Es iſt aber dieſem abermahl zuwi
der daß der Grammatica nach wenn man auff ein
Weort miteinempPronominezeigen will zwiſchen dem
und dem Pronomine noch andere Worte ſtehen man
das Pronomen exẽuee, derſelbige oder jener ge
brauchet. Ferner iſt auch dieſes dawider daß in dem
nachſtẽ Verlicul vorher eben deſſelbigen Todes gedacht

wird daß er ſeine Todten zum Gericht heraus gegeben
habe daher er nothwendig der erſte Tod ſeyn muß.
Ergo kan er nicht der andere Todt genennet werden.
Auf das nachſt vorhergehende Wort kan aber das ΓΟ.
nomen ὅτος nicht alſo gehen daß es hieſſe dieſer weil
dieſes Wort generis fœminini iſt denn ich kan ohne
Schnitzer wider die Grammatica nicht ſagen ἔτος
ἡ λίινηγδίοίξε δίς Pfutze.

Zu dieſer unwiderſprechlichen Urſache kommen zum
Pberfluß noch mehr indeme durch meine Uberſetzung
die Schwierigkeite beyſeit geraumet werden welche bey

der
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der gemeinen UÜberſetzung darauf hafften. Dennder
eurige Pfuhl kan ſelbſt nicht wohl der andere Tod heiſ
ſen um folgender Urſachen wegen. Erſtlich wenn er
s ſelbſt ware wurde Johannes in dem folgenden XXI.

v. g. in den Worten τὸ μέ οὺς ἀυτᾶν ἐν τη λίμνη τῇ
εὠιομένηϊπυρὶ κοὶ Oeiu, igi divrepos θάνατος! ge
aget habẽ δὲς ſondern ἡ ἐς: ſo aber zeiget diearticu-
as an daß nicht der feurige Pfuhl ſondern τὸ μέρος der
Theil der Verdamten in demſelben/ der andere Tod ſey.

Zumandern wenn der feurige Pfuhl der andere Tod
ſt ſo ware der erſte οὗ in den andern Tod geworffen
vorden welches Niemand begreiffen konte was vor
inen Verſtandes haben ſolte. Es hat zwar ein δὲς
uhmter Theologus eine ſcheinbahre Erklarung ge—
nachet als wurden da unter dem Namen des Todes
ind der Holle gewiſſe boſe Geiſter verſtanden welche
ndem erſten Tod und in der Holle als Gefancniſſen
ie Kerckermeiſter ſo gleiche Namen ΠΗ dem Ge
angniſſen ſelbſt bekommen die hernach von ſolchem
lmmte wurden abgeſtoſſen und zu dem eigenen Ge—
icht in den feurigen Pfuhl geworffen werden. Es
pird mir aber hoffentlich dieſe Erinnerung dabeyzu gut
ehalten werden daß ſolche Muthmaſſungen auſſer der
Schrifft gefaſſet ſeyn da man nicht die geringſte Ana-
qgie antreffen wird da ein Vorgeſetzter und ſein Amt
der der Ort dem εὐ vorgeſetzet iſt einerley Namen hat
en. Auch wird man es ſchwerlich ſonſt wo in der Welt
ntzreffen daher ein ſcharff fuchender ſein Gemuthe auf
olchen Vorwand nicht beruhigen kan. Drittens wur
e alsdenn die Urſache des andern Todes der Tod ſelbſt
enannt welches ſonſt nicht gewohnlich auch in Heil.
Schrifft gar nicht im Gebrauchiſt wo eigentlich und

deut
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deutlich geredet wird daß man den Ort zum Beweiß
mit recht anfuhren konne. Es ſind mir zwar in dem
pruritu contradicendi einige SchrifftStellen ent
gegen geſetzet worden aber ohne alen Grund. Denn;,

Δ) Apoc. VI. g. Jſtein dunckeler Spruch als un
ſerer iſt wird alſo mit Unrecht angefuhret. Da wird
einer der οὐ genennet deme Macht gegeben iſt den
Tod anzuthun durch den Tod da ein jeder ſiehet daß
hier das Wort Tod muſſe ineinem verbluhmten Ver

ſtand genommen werden welches die zweyte Urſache
iſt warum dieſer keine Krafft au beweiſen hat.

byFerner wird eingeworffen Pharao nenne kxod.
X.17. die Heuſchrecken den Tod aber es iſt falſch maſſen
dieRede Pharao ebẽ ſo leicht ja noch beſſer von dem Tod

kan verſtandẽwerden der von demFreſſen der Heuſchre
cken/uñ der daher zu befurchtenden HungersNoth an
gedrohet wurde. Denn von Heuſchrecken unmittelbar
umgebracht zu werden hat es nicht leicht Noth.

c) 2. Reg. IV. ao. Hat den groſſeſten Schein αἱ
wurden die gifftigen Krauter in dem Topffder Todge
nennet. Es kanaber das Ebreiſche auch uberſetzet wer

den: Der Tod durch den Topff. Wie denn eben
dieſelbe Particula zu ſtehen pfleget wo geſagt wird ei
nen durch Schwerdt Hunger und dergleichen todten
oder mit dem Topff wie man εὖ auch zu uberſetzen
pfleget mit dem Schwerdtrc. daß alſo dieſer abge
brochenen Redens-Art Meinung iſt wenn wir weiter
αὐ dieſen Topf eſſen weden wir den Tod daaus εἴη...

d) Mit Jerem. X. 21. verhalt es ſich gleicher maſ
ſen wie denn die Peſt ſelbſt der Tod nicht heiſſen kan
weil viele die Peſt bekommen und nicht daran ſterben.

e) Hoſ. XIII. 13. Konte ohne dem nichts erweiſen;

wenn
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wenn ſchon darinnen die Urſache des Todes der Todl
geneñet wurde angeſehen Notorie der gantze Spruch
eine verbluhmte Rede iſt. Aber woher will man wohl
ſagen daß in dieſem Spruchedie Urſache des Todes der
Tod ſelbſt genennet werde? Das Gegentheil blicket ja
deutlich denn Chriſtus will dem eigentlich genannten
Tod ein Gifft ſeyn.

Dieſe drey Schwierigkeiten verſchwinden aber αὐ}
ſo bald man uberſetzet ein ſolcher oder ſolcher Art iſt
der andere Tod anzudeuten daß zu der Zeit des letzten
Gerichts ſonſt kein Tod keine Holle mehr auſſer dem
feurigen Pfuhl ſeyn werde ſondern alle Quaal des To
des und der Holle werde alsdenn der Quaal des feuri
gen Pfuhls beygefuget oder zugeworffen ſeyn und ſol
ches ſey der andere Tod.

Alſo iſt nun zweiffels ohne der Vorſatz meines Ar-
guments nicht nur gnugſam ſondern uberflußig εὐ
wieſen alſo daß ſchwerlich jemand verſtandiges und der
Scham und Scheu traget mitLappalien oderLaſterun
gen dagegen auffzutreten dagegen etwas einwenden
wird. Folget demnach wieder die Unverſchamten
zum Uberfluß noch eine

Ablehnungetlicher Einwurffe.
Es findet ſich δε den LCX. Dolmetſchern vielmahl εἰπε Re

densrt da ein Wort welches zum volligen Ausdruck derRe
de zweymahl ſolte geſetzet ſeyn zierlicher Kurtze wegen nur
einmahl geſetzet wird weil es ein jeder das zweyte mahl von ſelbſt
darunter ver kehet. Zum Exempel Exod. lIl. ας und Jeſ. XL.II.
z. ſind zwey ſolche einander gautz ahnliche Exempel: Ἐγὼ
κύρίος ὃ Θεὸς τὠτὸ μδ ἐς ἵ τὸ ὄνομαι. Jch GoOtt
der SErr dieſer iſt mein Name da ἰῷ ſetzen kan
dieſer Name iſt mein Name ich will meine

Ehre
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Ehre keinem andern geben. Wiewohl man bey allen
Exempeln dieſer Art beobachten wird daß auch da das Prono-
men nicht ſonder mercklichen Nachdruck konne vertiret werden
durch ſolches oder dergleichen wie denn in gegenwar—
tigenExempel dieſer Nachdruck ſich zeiget wenn uberſetzet wird:

ein ſolcher iſt mein Namie daß nicht nur die beyde WorteGOtt
und.hErr ſondern auch alleGottliche Namen und Eigenſchaff
ten dadurch ausgenommen werden und alſo keiner Creatur kein
Name durffe ohneGhottlichen Befehl vder Erlaubniß beygeleget
werden der nnter dem Namen HErr undGOtt begriffen oder
daher geleitet werden kan. Weil aber die Spruche von dieſer
Art mit meinem Vohaben gar nichts zu thun haben als habe ich
ſie in der dritten Condition meines Vorſatzes ausgeſchloſſen.
Dahin kan nun auch Gen. Il.2 3. gerechnet werden wiewohl man
dieſen Spruch auch alſo verſtehen kan: Dieies Gebein iſt
von meinen Gebeinen wodurch aller Schein wegfallet
als wenn es zu meiner Regul als ein Exempel konte gebracht
werden. Eben ſolche Beichaffenheit hat es mit dem Exempel ſo
ich unter den meinigen oben aus Gen. XXXII. 2. angefuhret aber
auch δα ſchon zweiffelhafft in der beygeſetztẽ lota gemachet habe;
ja εὖ dienet dieſeStelle ραν ſchon ſolcheRedensArt zu beweiſen.
Denn in dem vorhergehenden Vers wird ausdrucklich das Heer
Θεοῦ genennet und gleich darauff gemeldet daß es die Engel
Θεοῦ geweſen ſeyn darauff folget nun in dem zweyten Ver
als Jacob dieſelbe Engel geſehen welche ein heer ausgemachet

habe ergeſaget dieſes Heer iſt das .heer GOttes.
Ein gar ſonderlicherOrt aber findet ſich Offenb. XVII. τό. wel.

chen man leicht als einelnſtantz gegẽ meine Regul anſehen konte.

Es lautet αἰο!Καὶ τὰ δέκω κέρατῳ ὦ εἶδες ἐπὶ τὸ 9ηρί-
ον ὅτοι μισήσεσι τὴν πόρνην. πὸ die zehẽhhörnet die

du geſehen haſt dieſe werden die Hure haſſen
allwo in dem Gricchiſchen dieſe iſt maſculini, hingegen die
Horner neutrius generis. Und obſchon hinter dem Pronomine

kein Nomen hergehet kan man doch δα Verbum leicht in ein
Participiumverandern uĩ ohne Enderung des Verſtandes ſetzen
werden ſeyn haſſende. Daher mich ſehr wunder nimmt daß

keiner meiner Adverſariorum dieſes Exempel wieder mich ange

fuh
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nicht entſehen. Aber auch dieſer Zweiffel loſet ſich gar bald auf
wenn man nur den kurtz vorhergehenden i2. Vers anſiehet. Deñ
weil da ſtehet die zehen. horner {πὸ zehen Konige ſiehet ein jeder
gar bald daß in dem τό. Vers das ὅ τοι auff ſolche geheimeBe
deutung der Horner ziele und es eben ſo anzuſehen ſey als wenn
in dem i6. Vers alſo ſtunde: τὰ δεκώ xipelſæ ὦ eldec, ὅτι ἔι-

σιν δέκα βασιλεῖς γῶτοι μισήσεσι τὴν πορνὴν, Und ſol-
cher geſtalt habe ich gar nicht mehr zu furchten daß weiter ein
Einwurff nur mit dem geringſten Schein gemachet werde nach
dem ich die gantze Griechiſ. Bibel deßwegen von Wort zu Wort
durchgeleſen. Fahre derowegen im Namen GOttes fort zu dem
HauptZweck dieſer Abhandlung nemlich zu dem

ΠῚ, der Nachſatz.
Die Worte der Einſetzung des geſegneten Brods in

dem H. Abendmahl ſind nach allen Umſtanden ein voll
kommenes Exempel zu meinem obengeſetzten Vorſatz.

Es kommen dieWorte in dendrey Evangeliſten Matth XXVI.
26. Marc. xV. 22. und Luc. XII. r9. und bey dem Apoſtel Pau
lo 1. Cor. cl.24. was die Eſſentialia betrifft bekaütermaſſen gantz

genau mit einander überein. Wird εὖ demnach gleich viel gel—
ten aus welchen ich ſie anfuhre. So lauten ſie nun bey dem Ev.
Matthæo wie folget: Λαιρὼν διησες τὸν ὥρτονγκρῃ ἐυλογήν

φάγετεγτῶτὸ ἔστ τὸ σῶμα μϑ, Als JeEſus das
Brodt genommenund geſegnet hatte brach er
und gab es ſeinen Jungern und ſprach: Neh
met eſſet desgleichen iſt mein Leib.

Hier ſtehet nun das pronomen τῶτον welches ἰῷ hier gege
ben habe desgleichen insgemein aber uberſetzet wird das

in einem Paragrapho oder Context alſo daß εὖ auff δα vorher
gehende Wort ὥρτος Brodt zeiget aber doch mit ihm als εἰν
uem Aaſculino nicht ubereinſtimmet an dem generc, ſondern

[εἴ 1 ὦ
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neutiius generis iſt. Zweytens wird von dem Brodt das Wort
σώ  Leib durch die copulam iſt vrædiciret. Drittens wer-
den Lutheraner und Reformirten gernegeſtehen daß das Wort
Leib nicht konne wiederholet und alſo geſprochen werden:
Nehnmet eſſet dz Brodt dieſer Leib iſt mem Leib.
Wolte aber ein Papiſt ſo unverſchamt ſeyn und ſolches behaup

ten wollen/ ſo entgieng er dadurch den Argumenten {πὶ gering
ffea nicht wodurch Lutheraner απὸ Reformirte ſie langſt genug
wiederleget haben. Darnach macheten ſie ſich ſehr ſuſpect, wenn
ſie jetzo erſt mit einer ſolchen Ausflucht auffgezogen kamen derer
ſie ſhonmehr als eine hundertJahr nothig gehabt hatten wenn
ihnen objiciret worden daß das Brodt ſelbſt der Leib nicht ſeyn
koune weil nicht ſtehet ἐτος ſondern τῶτο, Vornemlich aber

wurden ſie ſich mit dieſer Exception proſtituiren weil eine Re
dens- Art heraus kame die ſonſt nirgend jemahl πεν Welt er
horet worden. Vierdtens ſo kommt das letztere Wort σὥμω
Letb mit dem pronomine τὸτο in genere numero uberein.
Die Ausflucht die mir ein gelehrter Mann gemachet iſt [0 elend
daß man nicht hatte vermuthẽ ſollen daß ſie aus dem geringſten
Mund vielweniger Feder flieſſen wurde wenn er eingewendet:

Wenn ſchon alles was ich hier erwieſen hatte
ſich ſo verhielte ſo (ἐγ die Folge auf die verba in-
ſtitutionis doch nichtig weil dieſelben einexem
plum ſine exemplo ſeyen. Aber Lieber! warum ſoll Chri
ſtus daſelbſt allein ſine exemplo und contra Grammaticam gere
det haben?wenn ſolchekxceptiones gůlten waren die groſten Ab
ſurditaten aus der Schrifft zu behaupten.

IV. Beſchluß.
Derowegen iſt Sonnenklar daß in dieſen Worten

derEinſetzung eben auch wie in allen andern Spruchen
die mit denſelben gleiche Exempelzu meiner Regulabge
ben dasronomen nicht konne nach ſeiner zeigenden
ſondern nach ſeiner vergleichenden Bedeutung ge
nommen werden.

GOotchtoallein die Ehre.








	Leonh. Christoph Sturms Nunmehro Völlig hervorleuchtender und gewißlich Unwidersprechlicher Beweiß, Daß Der wahre Verstand der Worte der Einsetzung Des H. Abendmahls Kein anderer seyn könne, Als dieser: Desgleichen ist mein Leib. Aus gewissen höchst-wichtigen, nicht nur geistlichen, sondern auch politischen Ursachen weiter also an den Tag geleget, Weil er mit fast unerhörter Bemühung will unterdrücket werden, daß kein Buchführer den Verlag auff sich zu nehmen trauet
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Avertissement. 
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	I. Anlaß zu gegenwärtiger Untersuchung. 
	[Seite 9]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17

	II. Der Vorsatz.
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Der erste Theil der Sprüche.
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26

	Der andere Theil Exempel aus heiliger Schrifft. 
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

	Der dritte Theil der Exempel Heil. Schrifft. 
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46


	III. der Nachsatz. 
	Seite 47
	Seite 48

	Rückdeckel
	[Seite 53]
	[Seite 54]
	[Colorchecker]



