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LEONH. CHRISTOPH. STURMs,
Furſtl. Mecklenburgiſchen Camer-Raths c.

Schreiben
Vom 12. Jun. Anno 1715.

AnERNESTUM MustaARD,
Predigern zu ſt. Michaslis in Hambutrg

Samt deſſen

Fentwort Schreihen
Vom 20. Aug. kj. Anni,

Worin ſonderlich

Sinige Vrunde angefuhret
Daß der von dem Herrn CammerRath

fur unwiederſprechlich angegebene

Beweiß/
Betrefſend den rechten Berſtand

der Worte der Einſetzung des
H. Abendmahls

Nicht unwiederſprechlich ſey.

Hauszuk,
Zu finden bey Samnuel Heyl.
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—uEnige Tage nachdem ichſer.

bene ſpottiſche Schrifft) em

—9J59.— Noch Etwas (eine
crin rauchenden Zorn geſchrie

pfangen und bereits den
erſten Bogen (unter hertzlicher Bedaue
rung ſeines ſchweren Falles und groſſen
Proſtitution vor dem Angeſicht der gau
tzen Kirche) zur obwohl unnothigen Be
antwortung geſchrieben hatte erfuhr ich
wie die Vaterliche zuchtigende Hand
GOttes M. Hmn. Paſtorem geruhret
habe daher ich ſo gleich die Feder nieder
geleget habe mit dem Vorſatz weiter
nicht wider ihn zu ſchreiben zumahl ich
meinen Zweck ſchon erreichet hatte daß
ſich einer unter uns entweder ſtille zu
ſchweigen entſchlieſſen oder proſtituren
muſte. Deun ich zweifle nicht wenn an
derſt M. Hr. Paſtor von ſeiner Entru—
ſtung wieder zu ſich ſelbſt gekommen iſt
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daß er ſelbſt bey ſich erkennen werde daß
der Stilus ſeiner beſagten Schrifft einem
Chriſtlichen Lehrer/ja einem nur ehrbaren
Heyden nicht anſtehe und folgends fahig
ware meine Sache gut zu machen wenn
ſie an ſich ſchon ſchlim ware indeme man
insgemein gewohnet iſt von uberwunde
nen Laſterund ZornSchrifften zu ſehen
womit ſie ſich in Entſtehung beſſerer Satis
fackion vermeinen bey ihrer SachFallig
keit Satisfaction zu geben. Jchhabe aber
M. Hn. Paſtori gegenwartige gedruckte
volligere Ausführung meines tiypothe.
ſeos zuſchicken wollen zum Zeugnus
gegen oder vor ihn an jenem unvermeid
lichen Tage des Gerichts nachdeme er
meine aus wahrer Liebe flieſſende Bitte
bey ſich ſtatt geben wird oder nicht daß
er ſeinen wider mich gefaſſeten Eifer red
lich prufe ob er fleiſchlich oder gottlich
ſey und wenn er jenes befindet weil der
gottliche Eifer den Rachſten nicht ſchan
det oder ſchmahet und dem Eiferenden
ſelbſt weder GemuthsUnruhe viel weni
ger Krauckheit zuziehet welches alles hin

aegen offenbare Früchte des fleiſchlichen
Eifers ſind; daß er hertzlich Buſſe thue
und Gott gelobe der Wahrheit bey dem

gering



geringſten Widerſpruch ſeines Gewiſſens
ſich nicht ferner zu widerſetzen. Geſchie
het es nicht daß M. H. baſtor noch
in dieſem Leben erkennet wie alle dieſe
Erinnerung aus einem von allen Zorn
und Haß entferneten hingegen ihm mit
wahrer Chriſtlichen Liebe zugethanen
Gemuthe herflieſſe ſo wird er es in
jenem Leben erfahren da wir werden
einander vollig offenbahr werden. Jch
verbleibe in hertzlicher Anwunſchung
gottlicher Gnade

Meines cochgeehrten Herrn
Paſtoris

Reſtock den 12ten Jun.
1715. Dienſtwilligſter Diener

L. C. Sturm.

Hoch-Edler ec.
Ch bin lange angeſtanden ob ich
deſſen vom 12. Jun. an mich geehr—
tes und den2s. geliefertes Schrei
ben beantworten ſolte oder nicht

denn da ich aus ſeinem bißherigen
Betragen ihn ſo weit kennen lerneu daß
er der Wahrheit ſchwerlich bey ſich Platz
laſſen ja ſich leicht mit unzeitigen richten
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und verdammen nur mehr verſundigen
dorffte  ſo ſolte ich ſchweigen die Wahrheit
heißt mich aber die Feder gleichwolergreif—
fen/ um mit theolooiſcher Beſcheiden—
heit demſelben ſeinen Unfug furzuhalten.

Jch fur meine Perſon kan dem Herrn
Kamier-Rath gern die vergebliche Freude
goñen daß er ſich einbildet: ich hatte durch
eine unanſtandige SchreibArt mich pro.
ſtituiret da mich mein Hertz wegen mei
nes letztern ſcripti tam quoad materiaſia
als tormalia nicht verdam̃t und vernunff
tige Leute urtheilen: daß der Herr mit
Recht uber mich nicht klagen konne wenn
man erwege die inſolenten Rubriquen
der volligen Verantw!  die darin be
findliche hauffige Sophiſticationes, die
Schmahungen unſer Evangeliſchen Kir
chen das vilaine Tractament. womit man
mir begegnet c. Jch aber nur ſcapham
ſcapham genannt und da der Heyland
vormahls die voll Einbildung ſteckende
Geiſter durch Parabeln nach der damali
gen oge gleichſam ſatyrice mitgenom
men auch mit harten fur Scheltund La
ſter-Wort angeſehenen expresſionen ſeine
Adserlarios eingetrieben ich deſſen Fuß
ſtapffen doch etwa nicht gautz ohne
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menſchliche Schwachheit nachgegangen;
Das ſey aber ferne von mir dan ich den
ſelben mit unverdienter Schmach zu bele
gen intenäret und von einem fleiſchlichen
Eifer mich hatte porriren laſſen der Wahr
heit zu widerſprechen und in Ermanglung
tuchtiger WiderlegungsGrunde Laſter
Pfeile zu ergreiffen; fur welchem allen
meine Seele eine Aaverſion hat; Daher
M. H. K. R. die Liebe der Buß-Erinne
rung nicht nur an mir ſondern auch an
ſich ſelbſt hat zu erweiſen da ſeine Schriff
ten mit dergleichen Sachen angefullet als

man mir aber zur Ungebuhr impuriret
und nach eignem Gefallen mir einen mor.
bum affingwret dafur mich die Gute GOt
tes falls ich meinem Medico trauen darf ſ
bißher bewahret auch ſolche Eigenſchaften
aus einer bloſſen hantaſie demſelben vey
legt die zum Theilauch beym gottl. Eifer
mogen gefunden werden. vide Pſ. 69. 11.
Joh.2, 17. c. 11, 33. 38. Marc. 3, 21. Matth.
26. 38. 2. Cor. i1.29. Starcke Verkaltung
und uberhaufte Arbeit ſind die furnehmſte
cauſæ ſecundæ des kalten Scorburtiſchen
Fluſſes der noch auff meinen Gliedern
liegt und den Namen arthritidis vagæ
ſeorbutieæ fuhret. Dieſe Maladie nun
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SSstSII
72 Ê geririllet huben daſolche von ſeinem pasſionirten Gemuthe

zeugen und wil vondero ſo genanten: un—
wiederſprechlichen Beweiſe /fur deſſen
Commanication ich verbunden bin nur
meine Meynung cancude eroffnen u m

C 2lich daß ich in ſolchem nichts weniger als
das angegebene gefunden mich verwun
dernd daß ein Mann von elſprit ſolches
mogen fur die Augen der Welt legen.
Jch bin zwar in vielen mit dem Hrn. nicht
einig darin aber bin ich diaccord, daß die
Serlaſſima don αν

i Ê vri QquettumentStreit erreget wann diejenige die
eine groſſe naturliche Gelehrſamkeit bey
ſich hatten von den hellen klaren deutli
chen Worten Chriſti weil ſie ſolche als
cum principiis rationis ſtreitend irrig an
ſahen abwichen und mancherley mit dem
Buchſtaben ſtreitende Erklarungen mach

ten.



ten. Konte nunder. Papiſten ihre Erkla ꝑ
rung welche doch den Worten C.hriſti na

9her romit als der Calviniſten ihre /nicht ge
duldet werden ſo konte auch dieſe nicht an J
genomien und diejenige konten fur Chriſti J
Junger nicht geachtet werden die ſeinen
Worten nicht wolten glauben ſondern ih

rer irrenden Vernunfft mehr als CHriſto
traueten. Dieſe nun nach qnugſamer Er
innerung iacorrigibles Manner muſte
Lutherus nach pauli Befehl Tit. 3. 10.
meiden und ſo entſtand die jammerliche
Trennung welche Urſach iſt daß Babel
nicht vollig gefallen ja die Continuation
ſolcher Trennung mochte leicht verurſa—
chen daß Babel wieder empor kame. Da
nun der Hr. C. R. dieſe Trennung durch
eine neue lnvention unterſtutzet ſo wird er
bey den Papiſten ehe Danck als Haß ver
dienen weil er per indirectum Babels
Aufnahme befodert; Daß nun ſeine itzige
Glaubens-Bruder ſolcher wegen ihn Sa
taniſch beneiden ſolten iſt eine harte An
ſchuldigung daraus ſie ſich verbitten mo
gen; ſur alle rechtſchaffene Lutheraner
aber bin guarant, daß ſie ihn nicht verfol
genſollen als welche durchgehends ſeint
theologiſche Schriften mit groſſer Erbar
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mung leſen ſeinen Verfall bedauren und
beklagens daß da das publicü ihm vieles
von ſeinen artigen inventionibus in Ma-
theſi promittiren mogen die Kirche durch
ſeine ubel gerathene inentiones in theo-
logieis betrubt worden. Man hatte den
cken ſollen da der Herr von ſolcher wiewol
irrigen Meynung als ob an dem rechten
Verſtande der EinſetzunasWorte Chriſti
nicht zu groß gelegen daß er denn auch ent
weder uber nolche keinen neuen Larmen
wurde haben augefangen oder er muſte
auch ſolche Gruünde haben welche den
Beyfall extorquirten ſo daß ſeine Satzt
unwiederſprechlich ſeyn wurden. Allein
ich rede fur GOtt daß ich ſolches nicht fin
den konnen; Denn was ſeinen Grund
Satz betrifft ſo hat er ſolchen aus der
Grammattiea gar nicht erwieſen. Das iſt
je wahr daß die Bedeutungen der deri-
vativotrum ihren Grund in den primitivis
haben aber die hieraus gezoaene conſe-
quentz wird jure widerſprochen als ob
das primitivum eben ſolche Bedeutung
rnuſſe haben die das derivativum hat.
Ullus jemand kan die Bedeutung des
mullus niemand. Simile gleich des dis-
ſimile ungleich. Vir ein? Mann. Des
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virgo eine Jungfer nicht haben und ſo
kan auch ex hac ratione rere die Bedeu—

tung des rore nicht haben ſondern wie
des rärs eigentliche Bedeutung iſt de—
wonſtrativa, ſo iſt des rosro eigentliche
Bedeutung comparativa, und muſſen da
her wichtige rationes angeführetwerden
wenn man von der eigentlichen Bedeu—
tung des tẽro abgehen ſol. Es iſt leicht
zu ſagen geweſen p. i5. des Unw. B. daß
mein Einwurff ſehr elend ware iſt aber
nicht erwieſen da man meine objechion
verkehrt angefuhret und meine propoſi-
tionem conditionatam in eine ſimplicem
verwandelt hat. Als er nun den Grund
Satz nicht aus der Grammattica, ſo hat er
ihn auch nicht unwiederſprechlich bewie
ſen aus den Spruchen der H. Schrifft
indem er uns verweiſet auff die Verſion
der?0. Dolmetſcher da bekandt was fur
Widerſpruch von den Gelehrten gegen
ſelbige gemacht werde und wie ſehr die
ediriones difteriren wie denn du der H
C. R. 2. Reg. XXlii, 22. eine ſolche Ver-
ſion anfuhret alwo es heiſſet: en iyerujri
r ravÏ) Jr in andern Verſionen ſtehet:

welche Verſion
iſt hie nun die rechte? Cant. V, 9. wird
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die geiſtliche Braut gefraat: was ihr

mbFreund ſey und ſie be chrei et ihn ſo daß
ein ſolcher nicht zu finden auſſer den Mes-
ſiam, darauff ſpricht ſie v. 16. Dieſer ja
eben dieſer iſt mein Freund der eine ſolche
Geſtalt hat als ich gemeldet dergleichen
kein ander Menſch hat. Auff die bey an
dern Dictis gemachte Dubia iſt leicht zu
antworten.

Als nun der GrundSatz nicht unwie
derſprechlich erwieſen ſo ſtehets auch ſo
mit dem Vorſatz denn da findet ſich der
geruhmte Beweiß nicht aus der Gram—
mattica; Denn ich kan&rammattieè recht
ſagen wenn ich jemanden einen Ham
burgiſchen Thaler gebe: Hic (thalerus)
eſt moneta nova Hlamburgenſis. Ich kan
auch recht ſagen thalerum donans: hæc
eſt moneta nova Hamburg. Nicht weni
ger ſage ich recht: Hoc (quod tibi dono)
eſt moneta aova Hamb. und bedarffs der
Uberſetzung per rale nicht und ſo man
gelts auch an dem Beweiſe aus der
Schrifft denn was die Dicta der erſten
Clalſſe betrifft ſo muß ſignificatio de-
monſtrativa aller Orten beybehalten wer
den welches leicht auszufuhren ware
wenn man nicht Zeit und Papier erſparen
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wolte fuhre alſo nur an daß der Herr C. R.
Ex. XXXII. 4. 8. eine unrichtige Verſion ange—
fuhret als wenn Aaron das geſagt hatte was die
Jſraeliten geſagt wie denn in andern Verſionen
nicht aer dixit, ſed dus dixerunt ſtehet als
ts denn auch ſo heiſſen muß nach Anweiſung des

GrundTextes JMON Doch ſit ita, daß
Aaron es geſagt ſo ſehe ich doch keine Abſurdi-
taten. Denn konte Aaron nicht ſagen hi dieſe
weil nur ein Kalb da ſo konte er per eandem ra-
tionem auch nicht tales ſolche ſagen. Da fer
ner Aaron was gottloſes gethan ſo konte er auch
wol was gottloſes reden zumahl er nicht aus ſei
nem ſondern ex Mente der Jſraeliten geredet
cont. v. i. von gleichem Schlage iſt alles andere.
In der andern Claſſe wird ja Gen. 32, 2. recht
vertiret: daß eben dieſe Engel die Jacob geſehen
und nicht nur dergleichen GOttes Heer wären;
Und ſo Jacob Gen. 28, r7. mit Wahrheit konnen
ſagen daß dieſes was er geſehen GOttes Hauß
ware welches der Hr. C. R. zuſtehet ſo hat er
auch mit Wahrheit konnen ſagen daß eben dieſes
denn auch die Pforte des Himmels ware denn
die Dubia, die hiegegen gemacht konnen auch ge
gen jenes aemacht werden. Ja bey keinem eintzi
gen Dicto kan die ſignificatio demonſtrativa zu
ruck bleiben.

Auf die Dicta der letzten Claſſe kommts Haupt
ſächlich an und muß der Hr. C. R. ſelbſt geſtehen
daß ſolche vielen Dubiis unterworffen die er zwar
durch ſeine Erklarungen zu heben vermeinet aber
die Dubia nur vergroſſert Dubia macht wo krine

ſind



ſind und rationes dubitandi pro rationibus de-
cidendi anfuhret; Jch nehme nur das Dictum
Matth. 16. fur welches der Hr. C. R. fur andern
ſehr operoſe auszufuhren geſucht aber nichts
weniger bewieſen als er zu beweiſen ſich bemuhet;
Denn auſſer Streit iſts daß CHriſtus ſey funda-
mentum Eccleſiæ eſſentiale, dogmaticum
organjcum, und ſo hat CHriſtus mit Wahrheit
auff ſich weiſen und ſagen konnen: Du Petre biſt
ein Stein an dem geiſtlichen Hauſe welches ich
ChHriſtus nicht nur erbauet ſondern auch ſelbſt
der GrundStein bin auff welchen ich alſo meine
Gemeine bauen will wie denn Glasſius ihn lehren
kan Philol. S. Lib. Ill. Tr. Il. Can. X. daß ein Pro-
nomen demonſtrat. bißweilen auff ein remotius
ſehe und nicht auff propius. vide Actor. 4. V. i.
Auſſer Streit iſts auch daß die Apoſtel nur ein
fundamentum Eccleſiæ organicum ſeyn mogen
nemlich in Anſehung der von ihnen fürgetragenen
Lehren worauff die Kirche ſich grundet da nun
Petri dogmata keine andere als der andern Apo
ſtel ſo iſt Metrns he A4.-

nanr uio rv vie anvern ſindund hat alſo Chriſtus mit Wahrheit konnen ſa

gen: Daß er auff ihn doch ſo ut unius poſitio
non ſit alterins evννα

——V5 ſtint wemeine woltebauen womit den Papiſten nichts eingeraumt
wird und ihre Folge gantz unrichtig iſt; Ja iſts
wahr daß Hriſtue au C.
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ander Felß als Petrus ſeyn. Man verſtehe da—
her welchen Felß man wil ſo bleibt die ſignifiea-
tio demonſtrativa ſtehen da entweder auff CHri

ſtum oder auff Petri Lehre die mit der andernApoſtel Lehre concordiret vermittelſt welcher J
Lehre ſie ein ſolcher Felß als Petrus ſeyn ge
ztiget wird.

Gleiche ubrigen

Dictis. denn was von tali kan geſagt werden das
kan vielmehr von hoc ivſo geſagt werden dem i;

das andere nur gleich iſt. Als nun der Vorſatz ſ

unrichtig ſo iſt auch der Nachſatz unrichtig denn
gſos und tãro zwar in tinem Verſicel, aber nicht
in einem Paragrapho, tiner Propoſition ſtehen

ſintemal nicht Chriſtus ſondern der Evangeliſt
in einem beſondern Paragrapho von aqſes redet
ChHriſtus aber und nicht der Evangeliſt das Pro-
nomen rüro in folgenden Paragrapho brauchet. un

j

tWiiter kan nicht erwieſen werden daß coun von
ãcſſos werde prædiciret ſondern es wird prædici.
ret von dem ⁊re. Hieraus erhellet daß weder der
Grund-Satz noch Vorſatz auch nicht der Nach
Satz gebuhrend bewieſen wie kan denn ſein Be
weiß unwiederſprechlich heiſſen Jch wil des Hrn.
C. R. Gewiſſen nicht richten ſondern der HErr
iſts der ihn richten wird fur dem ers verantwor
ten muß: ob er aus dem Trieb ſeines irrenden Ge

wiſſens oder ſeinen Freunden wie einer derſelben
geklagt tort zu thun die Religion changiret;
Jch laſſe aber auch mein Gewiſſen nicht richten
von eines andern Gewiſſen ſondern richte mich
nach den Worten Chriſti welche cum principiis

rationis



iveren hultell ſeſt an etinander in einem Sinn und in einerley M
eynung unduns verwahren daß wir nicht entfallen aus unſerer

eigenen Veſtung ſondern vielmehr wachſen in

der Gnadt und Erkanntnus unſ sS l d
er Jey an esdeſſen MachtSchutz ich getreulich empfehle und

verharre

Meines qOHochgeehrten Herrn
CammerRaths

Hamburs den 20. Aug.

1271.

Gebetund Dienſtwill.

E. Mushard.
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