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VenckSpruch.
jJac. III. 1z.- 18.

1 Er iſt weiſe und klug unter euch? Der
 erzeige mit ſeinem guten Wandel ſeine

heit. J ihr Zancks Wercke in der Sanftmuth und Weis

euren Hertzen ſo ruhmet euch nicht und luget
nicht wider die Wahrheit. Denn das iſt nicht
die Weißheit die von oben herab kommt ſon
dern irrdiſch menſchlich und teufeliſch. Denn
wo Neid und Zanck iſt da iſt Unordnung und
eitel boſe Oing. Die Weisheit aber von oben
her iſt aurs erſte keuſch darnach triedſam ge
linde laſſt ihr ſagen voll Barmhertzigkeit und
auter Fruüchte unparteyiſch ohne Heucheley.
Die Frucht aber derGerechtigkeit wird geſaet in
Friede denen die den Frieden halten.

Frage an die Welehrten
e

Unter den iarn. Reformirt- Evaugeliſchen.
Ob dieſerSyllogismus fur tuchtig paſſiren koñe?

Omnis edens carnem de bibens ſangninem Chriſti habet vitam

æternam:
Omnit credens in Chriſtum habet vitam æternam:

ErgoOmnuie credens in Chriſtum eſt edens carnem de bibens ſangvi

nem Chriſti.
Jndem er Jolgendem ganz gleich iſt:

Omne brutum eſt animal
Onmnis homo eſt animal:

ErgoOmnit homo aſt brutum. Jach



Vorrede. 3
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Nach Standes-Gebuhr
Veechrter und geneigter

Veſer
Aß die Worte unſers HErrn
JEſu Chriſti welche uns die
heil. Evangeliſten aufgezeich
net hinterlaſſen der wahrhaf
tige Schluſſel der gantzen heil.

Schrift ſeyn wird niemand ieugnen der
einen fleiſſigen Schuler in der Schule die
ſes allerhochſten LehrMeiſters abgiebet
und die ſelige Lehre ſo Er uns vom Him
mel gebracht hat grundlich zu faſſen be
gierig iſt. Denn es wird dasjenige was
zu unſerer Seelen Heil dienet ſo deutlich
darinnen vorgeſteuet daß es auch der Au
lereinfaltigſte verſtehen kan wenn er ſich
anders gehorig darzu anſchicket und die er
forderte Aufmerckſamkeit brauchet. Zurn
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4 Vorrede.Exempel dienet uns die uberaus koſtliche
Lehre welche Er der HErr JEſus ehe
deſſen in der Schule zu Capernaum ſeinen
Zuhorern furgetragen und Joh. VI. be
ſchrieben wird. Zwar haben an derſelben
nicht nur dazumahl bey ſeinem Vortra
ge ſich viele ſeiner Junger geſtoſſen ſo
daß ſie von dem an hinter nch gegangen
und fort nicht mehr mit ihm gewandelt:
Sondern es iſt auch nachgehends von An
fana der Chriſtenheit biß auf unſere be
trubte Zeiten da leyder! die Verwirrung

Rotten und Secten immer miehr werden
am groſſeſten iſt nnd der Spaltungen

jederzeit eine groſſe Anzahl derjenigen ge—
funden worden die ſolche Rede als hart ve
trachtet und ſie dieſerwegen in ihrem ei
gentlichen Verſtande nicht annehmen wol
ien. Dannenhero hat man ſie immer zu
mildern und eine fremde Auslegung ge
ſucht und dergeſtalt nicht allein ſich ſelbſt
den Wegzur Wahrheit verſperret ſondern
auch andern zum JrrthumGelegenheit ge
geben wie ho rutlich aus den hier vorge—

ĩ eaten aerina giaen Blattern erhellen
w'rd. Es iſt Gelehrten zur Gnuge be—
kannt was in ſolchen Fallen die Vorur—

theile
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Vorrede. 5theile bey uns Menſchen ausrichten kon—
nen da inſonderheit bey den von Men
ſchen herruhrenden Schrifften die meiſten
ſich das Anſehen dieſes oder jenes in ſeiner
Religions--Partey beruhmten Mannes
verleiten laſſen ohn ſelbſt-eigenes Nach
dencken/ ſchlechterdings anzunehmen was
ihnen von andern als gottliche Wahrheit
vorgeleget wird. Einage die es beſſer ma
chen und dem gemeinen Hauffen nicht
blindlings folgen wollen anbey aber oft
ihren naturlichen Kraften zu viel trauen
gerahten bey ihrem eigenen Forſchen der
Schrift indem ſie ſich der von Juaend
auf neben zu eingeſogenen falſchen Rey
nungen nicht aur einmal gantzlich ent
ſchutten konnen zum oftern durch Uberei
lung in ſolche Jrrthumer woraus ſie ſich
die gantze Zeit ihres Lebens nicht wieder
los zu wickeln vermogen. Uberdem pfle
get es leicht zu geſchehen und iſt wegen
der naturlichen uns anklebenden Verderb
niß und unordentlichen SelbſtLiebe ins
gemein gewohnlich daß wir arme Men
ichen wenn GOtt das Licht des Glaubens
durch ſein Wort in uns anzundet und
uns dadurch zur Bekehrung bringet allzu

A3 fruh



6 Vorrede.fruhzeitig eine Vollkommenheit zu haben
uns einbilden und ſozu ſagen fliegen
wollen ehe uns die Federn recht aewach
ſen. Dabey denn der Satan welcher ſtets
aeſchaftia iſt diejenigen ſo ihm durch
Gottes Gnade entriſſen ſind aufs Neue
in ſeine Klauen zu bekommen ſich nicht
ſeumet/ ſondern durch mancherley Ver
ſuchunaen zu Hochmuht Furwitz fleiſch
lichem Eyfer unzeitiger BekehrLehrund
ReformirSucht:c. zum Abfall vonGOtt
und ſeinem heil. Worte zu bewegen fur
nemlich wenn unſerer Seits aus Reu
gierigkeit das unvorſichtige Leſen und Ap-
probiren dunkeler und ofters mit haufigen
Jrrthumern angefullter Schriften darzu
kommt. Kaner es nun ſo weit bringen
daß wir an uns ſelbſt Gefallen tragen und
vor andern einen ſonderlichen Vorzug bey
Oott in ſeiner Gnade und Erkenntuiß zu
haben uns uberreden ſo bemuhet er ſichdañ
weiter bey aller Gelegenheit ſeinen einge
ſtreueten SchlangenSami in unsje mehr
und mehr empor zu bringen und dergeſtalt

juſtarken daß wir mit der Zeit zum Ge
vworſamder Wuhrheit /ganz unfahig werdẽ

v
nnd mit derſelben Verluſt auch zugleich
J— J D unſe



Vorrede. 7
unſere wahrhaftige Wolfahrt einbuſſen.
Dannenhero hat man wol zuzu ſehen daß
man ihm ſelbſt nicht allzu ieichtlich traue/
noch ſolcher Geſtalt ſein eigener Betruger
und Verfuhrer werde ob man in ſeiner Er
kenntniß und Ubung des Chriſtenthums
auch noch ſo weit kommen ware ſondern
jederzeit bedenke daß wir als ſundliche
ſchwache Menſchen ja auch als Chriſten
in dieſer Unvollkommenheit nebſt andern
Schwachheiten Fehlern und Gebrechen
auch vielen und ichweren Irrthumern un
terworffen bleiben. Jſt man aber in jei
nem Herzen aus GOttes Worte vollig
uberzenget daß man in dieſem und jenem
ſtreitigen Puncte derChriſtlichen Reliaion
die lautere und untriealiche Wahrheit er
griffen ſo darf man bey gehorigen Um
itanden ſonderlich wenn man auf ſeiner
Seite wahrhafftig des gottlichen Willens
verſichert iſt ſich nicht icheuen ſolche der
Welt in Schriften vor zulegen. Denn ob
ſich gleich noch ſo viel Widerſpruch dage
gen eraugete und wir auch ſelbſt unſer zeit
liches Heil ja Leib und Leben daran ſetzen
muſten: ſo wird ſie doch mit derZeit ſolt es
auch erſt nach vielẽ Jahren geſchehen durch

A4 drin



z Vorrede.dringen und ihr deſtomehr Herzen unter—
than machen. An und fur ſich bleiben die
Ausſpruche unſers JEſu wie auch der heil.
Propheten und Apoſtel jederzeit was ſie
und nemlich die ewige unwandelbare
Wahrheit die Menſchen mogen ſich dage
aen ſtrauben und ſperren wieſie wollen.
Nur iſt unſrer Seits nothig daß wenn
wir uns zu Betrachtung ſolcher heilſamen
Worte wenden und deren Verſtand er
forſchen wollen wir nechſt Anrufung
des himmliſchen Vaters um ſeinen Geiſt
und Beyſtand unſern eigenen Witz oder
vielmehr Furwitz nebſt allen vorgefaſſe
ten Meynungen bey Seite ſetzen und als
einfaltige Kinder die nichts wiſſen uns
gern und willig unterweiſen laſſen ſinte
mal Gott der HErr ſeineGeheimniſſe den
(Eingebildeten) Weiſen und Klugen ver—
birget und ſolche nur den Unmundigen
offenbaret. Matth. XIJ. z5. Denn daß wir
den eigentlichen Sinn der Worte Chriſti
nicht allemahl recht faſſen daran haben
wir ſelbſt der obgedachten Verfuhrung
des Satans zu aeſthweigen meiſtentheils
die groſſeſte Schuld indem wir dasjenige
mit unſerer Vernunft undEinbildung be

greifen



Vorredte. 9
greifen wollen was uns doch nur einfal
tig und ſchlechterdings ohn weiteres tief—
ſinniges Grubeln und muhſam-hervor—
geſuchtes Einwenden zu glauben gebuh—
ret. Daher entſtehen denn ſo virlerley
Meynungeu unter denen die ſich Chriſten
nennen uber dieſen und jenen Satz heil.
Schrift der doch im Grunde nur einerley
Verſtand haben kan. Folgeten wir nun
dem Raht unſers JEſu und verleugneten
uns ſelbſt mit alller eingebildeten Weis
heit und Klugheit daß wir als junge un
verſtandige Kinder Jhm unſerm Lehr—
Meiſter alles was Er mit vernehmlichen
Worten ſaget und wo es irgend dunckel
ſcheinen mochte ſelbſt herruch erklaret
oyn eigenfinniges und fuürwitziges Scru-
puliren plutterdings zuglaubeten: So
wurden wir bald hinter die rechte Wahr

Jheit kommen und die Geheimniſſe des
Himmelrxeichs immer. beſſer verſtehen

lernen auch nach Gelegenheit andere
durch gottlichen Beyſtand in Beweiſung
des Geiſtes (i anmodbiule, der
Kraft 1 Cor. II. 4. Hiervon grundlich
uberzeugen konnen. Denn da unſer Wiſ
fen uund Weiſſagen Stuckwerk iſt

A nach



10 Vorrede.
nach dem Zeugniß Pauli, 1Cor. XIII. 9.
Undkeiner wenner auch der Allerheiligſte
und Frommſte ware ſich ſchamen dart et
was von Chriſto zu lernen: So wird ein
jeder dem es um ſeiner Seelen Seligkeit
ein Ernſt iſt billig Bedencken traaen dem
jenigen haléſtarrig zu widerſprechen was
die Weisheit ſelbſt denen ſo die Wahrheit
aufrichtig ſuchen und ſich nicht ſelbſt ver
blenden in der heil. Schrift klar und deut
lich vor Augen leget.

Zu was Ende ich dieſes zum Voraus
hier angefuget wirſt du geneigter Leſer
ohnſchwer von ſelbſt ermeſſen da gegen
wartige kleine WiderlegungsSchrift dei
nem unparteyiſchen Urtheile zur Pru
funa unterworfen wird. Jch kan mir
leicht die Rechnung machen daß viele die
mich nicht kennen auf die Gedanken gera
then werden ob muſte ich einen ſehr groſ—
ſen innerlichen Hochmuht bey mir hegen
indem ich mich unterſtunde mit einem ſo
vornehmen und gelehrten Manne derglei
chen der Herr Urheber dieſer aufs neue ent
ſtandenen Streitigkeit iſt an zu binden
da ich doch nur ein geringer Schul-Mann
ware. Denn dieſes pfleget der Vorwurf

zu



Vorrede. 11
zu ſeyn wenn GOtt der HErr auch unter
den geringen und vor der Welt verachte—
ten jemand zu Stener der Wahrheit er
wecket. Da pfleget es ſo fort zu heiſſen
aus Matth. XXI. 2z3. Aus waſer Macht
thuſt du das? Und wer hat dir die
Macht gegeben? Allein ich kan dich ver
ſichern datz nichts als einvon GOTT ge
ſchenkter einfattiger Trieb und Liebe zur
Wahrheit welchen ich /z Gewiſſens halber
nicht widerſtehen konnen mich hierzu be
wogen wie jener Tagklar machen wird.
Dennich nahm aus den bisher herausge
gebenen Schriften des hochberuhmten
Herrn Gegners unſerer Kirche wahr daß
er nicht aus Bosheit wie er hin und wie
der mit Unrecht iſt beſchuldiget worden
durch ſeine neuhervorgebrachte Meynung
vom heil. Abendmahl andere zu verfuh—
ren oder aus Hochmuht ſich ein Anſehen
zu machen ſuchte ſondern daß es ihm lau
terlich um die Wahrheit zu thun ware und
er ſolcher Geſtalt bono animo irrete.
Denn NB. es kan durch Gottliche Zulaf
ſuma auch rechtſchaffenen und um den
Schaden Joſephs bekummerten Gemuh
tern wenn ſie nicht genau auf ihrer Hut

ſtehen



12 Vorrede.
ſtehen und in ganzlicher Berleugnuna ih
rer ſelbſt in allem ſich GOtt lauterlich er
geben begegnen daß ſie wider ihren Wil
ien ehe ſie es gedacht vom Satan uber
ſchnellet werden und ofters in einem ge
fahrlichen und Seelenſchadlichen Jrr
thum gerahten. Dochpfleget ſolches her
nechſt zu ihrer Oemuhtigung und volligen
Befeſtigung in der Wahrheit aus zu ſchla
gen wenn GOottder hErr der es jeder
zeit gut mit uns meynet ihnen ihren Ver
fall durch audere kund thut. Zwar iſt
von vornehmen und angeſehen Theologis
unſerer Kirche denen ich mich bey weiten
nicht gleich ſchatze Jhm ſo viel zur Ant—
wort gegeben daß Er daraus von ſeinem
Verſehen genugſam hatte uberzeuget wer
den konnen. Allein weil einer oder ander
eine ſpitzige und harte SchreibArt aegen
Jhn gefuhret; WorzuEr doch nicht nur
in ſeiner erſten Schrift ſondern auch in den
nachfolgenden ſelber ſcheinet Anlaß gege
ben zu haben maſſen er die Wahrheit zu
bekennen ſeiner Feder zum offtern den Zu
ael auch ziemlich frey ſchieſſen laſſtt: So iſt
Er dadurch ſtutzig gemacht und abge
ſchrecket die ſonſt bundige GegenSatze

der



Vorrede. 13
derſelben in unpartheyiſche Betrachtung
zu ziehen. Solches hat mich veranlaſſet
datz da mir GOtt die Brahrheit unſcrer
in GOttesWorte gegrundeten Lehre nach
mannigfaltigen uber mich verhangten
Vermchungen aus Gnaden zu erkennen
gegeben ich als der Geringſte unter allen
mein weniges Talent in dieſer Sache mit
bey zu tragen mich in der Furcht des
HErrn entſchloſſen. Weil ich aber beſor-
gen muſte es mogte mir gleichfals wie
andern begegnen daß ich irgend anzugliche
und bloß die Perſon angehende Dinge mit
einmiſchte:(Zumal ich auch als ein Menſch
der Schwachheit unterworffen; Dabey
ich nicht gern den Namen haben mogte
als ob ich dieſelbe zu Bedeckung der Bos
heit Heucheley innerlichen Stoltzes 2c.
mit manchen nur vorwendete ſo habe
mich gegenwartiger Art des Vortrages
bedienet und mich bloß an die Sachege
halten ob Er vielleicht dadurch mogte an
gefriſchet werden die GegenSchrirten er
wehnter beruhmten GOttes-Gelehrten
noch einmahl genauzu erwegen und da
durch zu Erkenntniß ſeines Fehlers gelan
gen. Konte Er ſich ſo weit uberwinden

daß



14 Vorrede.
daß Er dieſen auch die Leſuna der von ſol
cher Materie verfergtigten Schriften des
ſel. Doct. Lutheri Tom. 3. Jen. Germ. ohne
ſich an dem Modo proponendi damaliger
Zeiten zu ſtoſſen beyfugete wurde es Jhu
nicht aereuen. Worzu ich demſelben
gottliche Gnade anwunſche und ſchließ
uich den Spruch des heil. Apoſtels Jacobi
will recommendiret haben. Cap. IV. r7.
Wer da weiß Gutes zu thun und
thuts nicht dem iſts Sunde. Sapienti

ſat. Lebewol jeneigter Leſer und
urtheile nach der Liebe. Hu

ſum den z3o. Oct. 1715.
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Zweyte Vorrede. 15
Sweyte Worrede

Worinnen der avc ro ſein Propos
rechtfertiget.

Mein Kecſer.
e)Aß man dieſe aeringfügige

 Schrift deinem Urthein zu unit zn terwerfen ſich vorlaugſt wie
 wol vergeblich bemunet habe

Sturm dem das erſte Manuſcriptum zu
geſandt worden iſt und welcher ſolches
ſelbſt mit ſeinen Anmerckungen in Ham
burg zum Drucke beſtmoglichſt recom-
mendiret hatte bezeugen. Was aber der
Satan fur Verhinderungen dagegen er
wecket daß ſie bis dato nicht zum Vor
ſchein kommen und wie es mir ielbſt daru
ber ergangen will lieber mit Stillſchwei
gen bedecken als einige Intereſſenten vor
den Kopfſtoſſen. Jch weiß wol daß ich in
einem Stande darauf man insgemein
ſchlechte Reflexion machet lebe und alſo
mein Wort desfalls wenig gelten wurdt.
Was konte es denn helffen wenn die Nul

len



16 Zweyte Vorrede.
len ſich gegen die Zahlen viel breit machen
wolten? Zudemiſtes beſſer Unrecht zu lei
den als andern ihre Bloſſe offentlich vor
aller Welt zu zeigen weil doch dadurch
nichts gebauet ſondern vielmehr Wrgerniß
geſtiftetwird. Nun kan ich nicht umhin
einen gewohnlichen Anſtoß aus dem Wege
zuraumen daviele abſonderlich diejeni
gen ſo mit einem After-Pabſte ſchwan
ger gehen und ſich uber anderer Leute Er
kenntniß Reden und Schriften einer un
befugten Meiſterſchaft anmaſſen der
Meynung ſind ob ware ein Schul-Mann
meines gieichen in Theologiſche Sachen
ſich zu miengen nicht befugt ſondern wenn
er dergleichen thate (güum Exempel wenn
er predigte und Bucherſchriebe ſo griffe
er in ein fremdes Amt. Zwar bey Ver
ſtandigen darf dieſes keiner Widerlequng
ſonderlich da genugſam bekant iſt daß kei
ner an die Trivial. Schulen genommen zu
werden pfleget als der vorhin die ſo ge
nandte Theologie ſtudiret hat welche denn
ſolcher Geſtalt ſein eigentlicher Beruf mit
iſt. Denn es wurde traun nicht eine Chri
ſtenSchule ſondern nach dam. Ausſpru
che des ſcligen Doct. Morleins in dem An

hange



Zweyte Vorrede. 7hange ſeines Braunſchw. Catechismi ein

rechter Lucianiſcher Sau-Winckel
ſeyn da GOttes Wort nicht vor allen an
dern Wiſſenſchafften hauptſachlich im
Schwange gienge. Allein diejenigen ſo
mit Voruftheilen eingenommen ſind und
ſich einbilden daß einer zu Handelung
der heil. Schrift (von dem Gebrauche der
geſunden Vernunft jetzo nicht zu aeden—
ken/) einen abſonderlichen Beruf haben
muſſe und es damut beſchaffen ſey wie
mit einem geſchenckten Handwercke da
beyStrafe keiner den Andern einpfuſchen
darf haben Urſache ſich eines andern uber
fuhren zu laſſen. Mein GrundSattz iſt die
ſer: Von Rechts wegen ſolten alle Men
ſchen die heil. Schrift aufs beſte wiſſen und
verſtehen. Denn weil ſelbige den unfehl
haren Weg zur Seligkeit anweiſet und
keiner/ der ſich ſolbſt lieb hat von ſolcher
auägeſthloſſemnnn ſeyn verlanget: Soleh
vet einen jeglichen die eigene Acoht was er
desfalts zu thun ihuldig ſey. Hierzu kom
mendie cdttlichen Befehle Anlockungen
und Werheiſſungen ſo alle Menſchen ane
uehen. Darf ichaun in der Schrift for
ſchrnnaſo wird mirguch erlaubet ſeyn mit

i B au



18 Zweyte Vorrede.
andern meinen NebenChriſten entweder
insgeheim oder offentlich davon zureden.
Und wofern man mir ſolches zugeſtehet ſo
wird mir auch niemand die Macht abſpre
chen bey fuglicher Gelegenheit davon et
was zu ſchreiiben weil mir die Feder an
ſtatt des Mundes bey ſolchen dienen muß
die ich ſonſt wegen der Entfernung nicht
abreichen kan. Jaweil andere eine gleiche
Freyheit mit mir genieſſen ihre desfalls
habende Erkenntniß andern ſchriftlich mit
zu theilen: So werde ich hoffentlich auch
die Hardieſſe nehmen durfen daruber zu
raiſoniren. Nun hat der: cherr Cam
merRaht Sturm ſeine neue Hypothe-
ſin vom heil. Abendmahle publice einem
jeden vor Augen geleget und ſich dabey ſo
vernunftig erklaret daß Er auch vdu ei
nem Bauer ja von einem Kinde ſich wol
le weiſen laſſen falls Er wider Wiſſen
geirret haben ſolte. Womuit Er ſich dem
Judicio der Geringſten unterworfen und
alſo auch keinen ſo genandten SchulMei
ſter ausgeſchloſſen hat ob Er gleich:mit
naſeweien SchulFuchſen und aufgebla
ſenen Pædanten unverworren zu ſeyn
wunſchet. Weil ich dannſahe daß der

ganze
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ganze Diſput auf einer Grammaticaliſchen
Kleinigkeit beruhete davon ja auch ein
SchulMann ſeine Gedancken mit gutem
Grunde wird eroffnen konnen indem er
mit dergleichen Dingen taglich umgehet:
So ſetzte ich nach Durchlef und Prufung
des ſo genandten unwiderſprechl. Be
weiſes im Namen GOttes die Feder an
um zuverſuchen ob ich nach meiner We—
nigkeit wolgedachten cherrn Cammera
Raht in Liebe gewinnen konte furnemlich
da einer unter den Herren BuchHand
lern ſich zum Verlage reſolvirte. Wie
aufrichtig aber dieſer in ſolchem Stucke
mit mir gehandelt wird ihm ſein Gewiſs
ſen am be ten ſagen. nmittelſt habe ich
Zeit und Gelegenheit iberkonmmen in meie
ner Schrift/ ſo damals in groſſer Etle und
gleichſam uno impetuentworfen worden
tines und anders zu beſſern ungeachtet
ich das Manuſeriptum dieſe Stunde noch
nicht wieder habe und alſo nicht weihz
was dabey remarqviret ſey wiewol ich es
herzlich gern aeſehen hatte. Ob nun gieich
GoLTT der HErr unterdeſſen anſehnliche
Mannererwecket hat welche die Sache
ſehr ſolide tractiret und gedachten ver

B 2 mey
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meynentlich unwiderſprechl. Beweis
worauf ich im Gegenwartigen damals
meine Abſicht aenommien ganzlich wider
leget haben: So wird es doch nicht ſcha
den mein einfaltiges Zeugniß der Wahr
heit fürnemlich wegen des Vortrages
und neuen Verſuchs die Herrn Reformir
ten von dem Ungrunde ihrer Meynung zu
uüberzeuaen darneben zu leſen. Man wird
doch vielleicht hierin etwas finden das an
dere zuvor noch nicht aeſehen. Jnſonder
heit will ich alle rechtichaffene und erfahr

bue Theologos, unter eyden Parteyen der
Proteſtanten aufs Freundlichſte erſuchet
haben meinen geführten Beweis ans dem
6 Cap. Joh. ohnſchwer zu erwegen und
mich/ falls ich etwan in einem oder an
dern Puncte geirret hatte eines Beſſern
zu uberweiſen. Jch nehme geru Intor-
mation an weil ich meine Unwiſſenheit
in gar vielen Stücken wol erkenne. Ha
be ich es denn nicht in allen getroffen ſo
wird man aeruhen einige auch grobe Feh
ler und Schnitzer dem. Haupt: Wercke zu
aefallen mit dem Auge der Liebe zuuber
ſthen. Daßich die Worte im eiaentlichen
Verſtaude aunehme die man jonſt unei

7 gent
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gentlich verſtehet darzu hat mich der
Grund-Tert dem billig alle Verſiones
weichen veranlaſſet. Mich deucht der
Scrupel ſey noch wol zu heben den man
wegen der Gottloſen hiebey insgemein
hat als ob dieſelben ſolcher Geſtalt mit
unter die Zahl der Seligen wurden geſetzet
werden weil Chriſtus im angefuhrten
Cap. verſ. 54. ſaget: Wer mein Fleiſch
iſſet und trinket mein Blut der hat das
ewige Leben. Denn ob ich gleich vermo
ge der klaren Worte der Eimetzung nicht
ſtreite daß die Gottloſen des wahren Lei
bes und Bluts Chriſti ſo wol theilhaftig
werden als die Frommen und Glaubi—
gen: Wie mich auch das unleugbare Ex
empel des Verrahters Juda lehren kan
davon der Heyland ſelbſt Luc. XXII. 21.
gleich nach den Worten der Einſetzung
wricht: Doch nehe die Hand meinesſ

Verrahters iſt mit mir uber Tiſche:
So wird doch eine kleine Limitation, mit
welcher des. Heylandes Worte meinesEr
achtens allhie verſtanden werden muſſen
der Sache leichtlich abhelffen konnen etwa

folgender Geſtalt: Wer mein Fleiſch
(wurdig) iſſet und trinket mein Blut

B 3 der



22 Zweyte Vorrede.
der hat das ewige Leben. Sintemal
der Heyland hieſelbſt von dem rechten Ge
brauche worzu Er augenſcheinlich den
Glauven erfordert und nicht vom Miß
brauche redet. Daß aber die Worte un
ſers JEſu mehrmals mit einer Einſchren
kung oder Bedingung verſtanden wer
den muſſen erhellet kiarlich gus Matth.
XXiſl. 2, ʒ. Aufrnoſis Stuhl ſitʒen
die Schriftgelehrten und Pharuaer.
NB. Alles nun was ne euch ſagen das
ihr halten ſollet das haltet und thuts
⁊c. Und aus andern Spruchen mehr.
Mei ſſclne un yuldige intention, die ich hie
bey hauptſachlich fuhre werden friedlie
bende Gemuhter von ſelbſt ermeſſen. Den
unruhigen Zank-und Polter-Geiſtern ſo
ihrem Fuhrer undOberMeiſter dem Teu
fel zugefallen die Feindſchaft und Srei
tigkeiten unterhalten und noch taalich
vermehren werden dieie wenige Blatter
wol hie und da verdachtia vorkommen.
Denn alles was nach der Liebe ſchmecket

iſt ihnen ein todtlicher Gift. Rechtſchaf
fene Chriſten aber aeben den Worten ihres
Heylandes Beyfall. Jon. Xlll. z5. Da
bey wird jedermann erkennen daß ihr
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meine Junger ſeyd ſo ihr Liebe unter
einander habt. Zu wunſchen ware daß
man in den ſo genandten StreitSchriften
ſolche Liebe beſſer beobachtete als leyder!
insgemein geſchicht da einer den andern
oft arger als einen HundesBuben aus
machet. Wer in dem geringſten Puncte
von uns diſſentiret der wird ohn eintzige
Gnade der Schwarmer-und Ketzer-Rolle
einverleibet und muß als der argſte Bos
wicht herhalten ungeachtet er mit ſeiner
Meynung niemand veleidiget: Gerade
als wenn wir arme Menſchen allwiſſend
waren und uber anderer Verſtand das
Commanddo hatten da doch nach dem
Zeugniß der Schrift ein jeder fur ſich ſelbit
Gott Rechenſchafft geben wird. Doch
dem Hochſten ſey Dauk daß ſolche unſin
nige Ketzermacherey oder vielmehr Pæ-
danterey am langſten gewahret hat!
Manlachet nun allinahlig was uber der
gleichen Thorheit und recommendiret
dem von Scholaſtiſchen Grillen und Meta-
phyſicaliſchen Firlefatze verſtopften Gehir
ne eine nothige Doſin Nieſewurz. Dieſe
Paſſage wolleſt du geehrter und un as-
ſionirter Leſer von einem ſchlec ten

B 4 GSchul

E
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Schul-Manne der dazu weder in Docto-
rern noch Magiſtrum promoviret hat im
Beſten vermerken. Denn ich lebe des Ver
trauens du werdeſt mit mir eines Sinnes
ſeyn und die Manier des Vortragesbbilli
gen da man von allen Perſonalien aunz
lich abſtrahiret und ohne viele Umſchwei
fe ſein Lentiment in einer Sache kund
machet. Solcher Geſtalt wird zu Ab
handelung einer Controvers, ein kurtzer
Weg gebahnet da man ſonſt in vielen
Jahren nicht damit zum Ende kommt
wie der Streit vom heiligen Abendmahle
und einigen andern Puncten zwiſchen
den Reformirten und uns bezeuget wel
cher der Chriſtenheit zur ewigen Schan
de bey nahe 200 Jahr gewahret hat.
Ich glaube daß die Turcken uber ihrenAleoran einiger ſind als wir Chriſten
uber die heilige Bibel Dieſes ſind ae—

Ggenwartig meine unvorgreifliche e
danken.

zi quid noviſti tectlu iſtis,
Candidus imperti: ſi non, hie utere mecum.

KZaanſt du mich etwas Beſſers lehren
So laß mich deine Meynnng horen
at ſolche Grund ſo folg ich dir

MWoo nicht ſo brauche die mir mir.9 zt Wlum den. Ang. rru

J. N. J.
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Z. R. J.GgauptWatz.
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Je Uberſetzung der Griechi
z ſchen Worte: wn

nö  durch: Desglei
chen iſt mein Leib: Kan nicht
Statt finden.

Dieſes HaüptSatzes

GerſterVeweis.
Denn ſie grundet ſich auf zuvor

angenommene unrichtige Meynun
geln. Solche ſind folgende.

Die KReformirtEvangeliſchen
halten fur gewiß daß Chriſtus nach

e B ſeiner
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ſeiner Menſchlichen Natur nicht
wahrhaftig und weſentlich im Heil.
Abendmahi zugegen ſey.

II.

Ferner ſetzen ſie als unſtreitig
daß den Leib Chriſtienen und ſein Blut
trinken nichts andersiey als an Chri

yr

ſtum gle uben und im Glauben mit
Jhm vereiniget werden.

III.und endlich daß nur die Seele
im heil. Abendmahle mit Chriſti Flei
ſche und Blute geſpeiſet und getranket
werde.

(un. Daß dieſes ihre eigentliche Meynungen
ſeyn und ihnen nichts angedichtet werde
bezeugen ihre Schriften.)

Dieſe Meynungen laufen wider
S——GoOttes Wort wie durch Gottliche Gna

de deutlich ſoll erwieſen werden.

Mit ſolchen iſt der cerr Cammer
Raht Sturm einig; Weil Er in ſeinen
herausgeaebenenchri en ſich ausdruck
lich vernehmen laſſt daß die Meynung der
Reformurten die rechte ſeh,

Siehe
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Siehe unter andern ſeinen ſo genandten
vonig hervor leuchtenden und gewißlich
unwiderſprechlichen Beweis pag. 12.
Ob nun ſchon der wahre Verſtänd der Ein*
ſetzungs-Worte an Reformirter Seite“
feſt ſtehet c.)

Auf ſolche zuvor angenommene un
richtiae Meynungen grundet ſich ſeine
Uberfetzung.

Derohalben kanſie nicht ſtatt finden.

Seutlicher Grweis
Daß obige Meynungen der Refor

mirten wider Gottes Wort
laufen.

Erſter GegenSatz.
cen rariſtus iſt nach ſe ner Menſchli

WWepe hch
n Natur wa ro f igund we

ſentli imneil. Abendma ezugegen.
Erſter Beweis.

Es iſt Jhm moglich.
Denn er int ugleich wahrer GOtt.
Beydemielben iſt kein Ding un

moglich. Luc. J. 37.
Koute Er zuder Zeit als Er ſichtbar

lich auf Erden wandelte nach ſeiner
menſch
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menſchlichen Natur zugleich auf Erden
und im Himmel ſeyn ſo ran Er auch jetzo
nach derſelben zugleich im Himmel und
auf Erden ſeyn.

Das Erſte wird erwieſen Joh. Ill. 13.
Niemand fahret gen cimmel denn
der vom chimmel hernieder kommen
iſt nemlich des Menſchen Sohn der
im Gimmel iſt. (Grund-Tert:  r

Dannenhero folget das Letzte.

Kan Er nun nach ſeiner menſchlichen Ratur zugleich in Himmiel und

auf Erden ſeyn ſo kan Er auch nach
derſelben zugleich im Himmel und im
heil. Abendmahle ſeyn.

1 Eitwurf.
Die letzten Worte Joh. IIl. iz. ſind

von der Gottheit zu verſtehen. Nachder
ſelben iſt Er allaegenwartig und alſo
war Er auch nach derſelben im Himmel.

Das erſte kan ſchwerlich erwieſen
werden weil der aantze Spruch von der

j
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Denn wer fahret gen Himmel?

i r dgaũü nuα  d t aοααν, der
aus dem Himmel herunter geſtiegene
Sohndes Menſchen.

Nachder Gottheit ſtieg Er nicht her—
nieder. Sonſt konte es nicht heiſſen: Der
herunter geſtiegene Sohn des Men
ſchen.

Uberdem durfte Er nach der Gott
heit nicht herunter ſteigen weil Er nach
derſelben ſchon hier un en war.

Alſo iſt die Rede hieſelbſt nicht von
der Gottheit ſondern vonder Menſchheit.

Und von dieſer heiſſet es: a
beunν o ir rũ dguν. dercdohn des Meu

ſchen ſeyende im Himmel.
Daß die letzten Worte: ſeyende im

Gimmel oder der un himmeliſt von
der Meuſchheit handeln beweiſe ich ferner

alſo: Handelten ſie von der Gottheit ſo
muſten die ummit elbar vorhergehende
Worte: Der So)n des Menſchen
auch von  derſelven handeln; Weil das
Partieipium, ſeyende a., aufs Allergee
naueſte damit verbunden iſt und auf

nichts
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abſurd: NB. Zudem fahret des Men
ſchen Sohn nach der Gottheit nicht
gen i1himmel.

Eroo, handeln ſolche Worte klarlich
von der Menſchheit doch nicht auſſer der
verſonlichen Vereinigung mit der Gott
heit.

Hier kan ich nicht umhin ein nach
druckliches Zeugniß wegen dieſes Spru
ches aus den Schriften des ſel. Doct. Lu-
theri Tom. 3. Jen. Germ. fol. z94. aqn zu
führen welches ob es gleich unſer Ge
genpart nicht annahine doch den Umri
gen zür Beſtarkung dienen kan. Solches
iſt folgendes:

So ſpricht Chriſtus auch Johk. 3.
„Niemand fahret gen Himmiel denn der
„herab gefayren iſt neinlich des Menſchen
„Sohn der im Himmel iſt. Damit Er
„ja zeiget NB. daß ſein Leib zugleich
„im Himmel und aur Erden ja ſchon
„bereit an allen ERnden iſt. Denn Er
„iſt durch ſeine Verklarung nicht eine an
„dere Perſon worden ſondern waie vore
„hin  ſo auch hernach allentha ken ge

gen
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enwartig. Wiewol Ecolampad hie“
oider Bilibald Pirkheimer zu Nurn“
erg eine groſſe Ehre wil eingeleat hae
en und weiß nicht wie groſſe Sunde
s ſeyn ſoll daß Pirkheimer ſolchen“
Spruch von dem MenſchenChriſto aus
egt. Wenn ich aber Pirkheimer ware
wolte ich Ecolampad eine Brille ſchicken/
und bitten daß er die Buchſtaben doch?“
wolte zahlen obs helfen mogte daß ſie
nicht io ieichtfertig uber die Spruche der“
Schrift hinfuhren und uns dafur ihre
Traume in die Bucher klickten. Was“
heißt doch Filius hominis deſcendit,
aſdendit? Redet er doch ſo klar herause
vom Menſchen Sohn wie der ſev hernie
der gefahren und auffahre. Nun iſts
ia gewiß daß Chriſtus nach der Gott
heit micht herunter fahret noch auffah
tet ſondern nach der Menſchheit. etc.

ce. Hier durfte es wegen des Niederfahrens
J

einige Schwierigkeit geben ſonderlich wenn
Jon. VE G2. dannt conferirett wird allwo es

heiſſet: Wie wenn ihr denn ichen werdet
des Menſchen Sohn auffahren dahin

dalEr vor war? Weil ich aber ſolchen
Knoten auf u loſen mich nicht fahig achte
ſo uberlaſſe ſölches erleuchteten und accuraten

Auslegern heiliger Schrift.) x Ein
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2. Einwurf.Daß Chriſtus nach ſeiner menſch

lichen Natur zugleich im. vimmel und auf

Erden ſeyn ſolte iſt der Vernunft nach
ummoglich weil zween ſich widerſpre
chende Satze nicht zugleich wahr ſeyn
konnen.

Antwort.Woher iſt man verſichert daß dieſt

Gatze ſich widerſprechen? Wir werden
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eingeſchloſſen.

Antwort.
Chriſtus iſt ein wahrer Menſch wie

wir gaber micht ein bloſſer natuürlicher
Menſch ſondern ungleich was Hohers.
1Cor. XV. 45. -49. De rerſte Meuſch
iſt gemacht ins naturliche Leben
(GrundDTert zueiner lebendigen Seele/)
und der letzte Adam ins gei tliche Le
ben. (GrundText zueinem lebendigma

chenden Geiſte.) Aber der geiſtliche Leib
iſt nicht der Erſte ſondernder Natur
liche darnach der Geiſtliche. Der
erite Menſch iſt von der Erden und
irdiſch: NB. Der andere Menſch iſt
der HErr vom Himmel. Welcher—
ley der Irdiſcheiſt ſolcherley ſind auch
die Irdiſchen und welcherley der

Himmliſche iſt ſolcherlev ſind auch
die Himmliſchen. (Der GrundTert

lehret den rechten Verſtand von dem
desgleichen: Welches hier beylauftig zu
merten. Und wie wir getra gen haben
das Bild des Jrdiſchen: Al owerden

wir auch tragen das Bilddes Himm

liſchen. C 4. Ein
J
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4. Einwurf.

Es iſt ſchwer zu glauben.

Antwort.Solches iſt die Eigenſchaft himmli
ſcher Dinge daß ſie uns unglaublich vor
kommen; Weil ſie uber nicht wider) un
iere Vernunft ſind. Joh. UI.i2. Glau
bet ihr nicht wenn ich euch von irdi
ſchen Dingen ſage wie wurdet ihr
glauben wenn ich euch von himmli

icchen Dingen ſagen wurder
Anderer Beweis.Chriſtus hat es verheiſſen daß

Er nach ſeiner menſchlichen Natur
bis an der Welt Ende auf Erdenbey
uns ſeyn wolte. Matth. XXVIII. 2o.

Siehe ich bin bey euch alle Tage bis
an der Welt Ende.

NB. Erſpricht: Siehe. Dannen—
hero will Er wasonderliches und hochſt
Merkwurdiges ſagen nemlich daß Er
auch nach ſeiner menſchlichen Natur
bey uns auf Erden ſeyn wolle. Denn daß

Er nach ſeiner gottlichen Natur allezeit
bey uns bliebe wuſten die, Jünger zubor

wol.
di. Er
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NB. Er ſpricht: Jch. Dieſes Zei—

ge-Wort muß mit dem kurzvorhergehen
den Jch und mit dem erſten Mir v. 18.
einerley Bedeutung haben.

Allda ſpricht Er: Mitr cverſtehe
nach der menſchlichen Natur iſt gege—
ben alle Gewalt im himmel und auf
Erden. (enn nach der Gottlichen hat
te Er ſolche. ſchon. Hiemit vergleiche
man Hebr. I. von v. 6. biso.

Jſt Er nun nach ſeiner menſchlichen
Natur beynns aufErden ſo iſt Er auch
vermoge der Worte der Einſetzung nach
derſelben im heil. Abendmahle.

Der dritte Beweis.
Aus den Worken der Einſetzuna wird

unten bey dem zweyten Beweiſe des
rchauptSatzes folgen.

CJn die ubriaen tirf geſuchten Beweisthůu·
mer ſo aus der perionlichen Bereinigung
der zwo RNaturen in Cyriſto imgleichen

von der geheimen Verein gung der Glaubi
getrniit Jhm als ihrem Haupte pflegen
hergenommen zu werden laſſe ich mich nicht
ein weil ich mir an den einfaltigen Ausſp ru

chen meines. neylandes genugen laſſe. Und

*jyer desfals init mir eines Sinnes iſt der
yat an dieſem genua. Auch wird der Be

C a weisJ
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ſprach:
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weis des folgenden andern Gegen. Satzes
hoffentlich die Vorurtheile hinwegraumen
ſo einigen an der klaren Einſicht in die jetzo
behauptete Wahrheit hinderlich fallen
mogte.)

Anderer GegenSatz.
Den Leib Chriſti eſſen und ſein

Blut trinken iſt was anders als an
æ
Thnglauben und im Glauben mit
Ihm vereiniget werden.

Erſter Beweis.
Wenn den Leib Chriſti eſſen und ſein

Blut trinken nichts anders hieſſe als an
Chriſtum glauben und im Glauben mit
Jhm vereiniget werden ſo iuſte das Eſ
ſen und Trinken im heil. Abendmahle im

verblumten Verſtande genomen werden.

Daß aber ſolches nicht ſeyn konne er
hellet aus den Worten der Einſetzung.

Laſſet uns nur den Evangeliſten Mat-
thæum horen Cap. XXVI. 26.29. Da
ſie aber aſſen (hier muß das Eſſen ohn
Zweifel im eigentlichen Verſtande genom
men werden: Siehe auch vorher v. 21.)
nahm JEſus das Brodt danckete und
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ſprach: Nehmet eſſet das iſt mein
Leib. (NB. Er ſprach nicht: Glaubet
das iſt mein Leib. Wiewor ſie ausge
nommen Judas der Verrahter freytich
geglaubet haben daß ſie vermittelſt des
Brodts allda des HErrn Leib empfin
gen.) Und Er nahm den Kelch und
dankete gab ihnen den und ſprach:
Trinket alle daraus (nicht: Glaubet
das iſt mein Blut des neuen Teſto
ments welches vergoſſen wird für
viele zur Vergebung derSuůnden. Jch
ſage euch: ich werde von nun an
nicht meyr von dieſem Gewachs des
Weinſtocks trinken (hier muß das
Trinken auch nothwendig im eigentlichen
Verſtande genommen werden bis an
den Tag daichs neutrinken werde in
meines Vaters Reich.

Jn dieſem Texte iſt kein Wort u fin
den das da hieſſe glauben und im Glau
ben vereiniget werden.

Ja NB. in dem gauzen Cap. wird
mit keinem einzigen Worte des Glan
bens gedacht.

Hergegen findet ſich das Wort eſſen

Cz 2 mal
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Wort trinkeneinmal auſer allemZweifel/
Wo nicht zweymal in dem Rachfolgeu
den ohne die Worte der Einſetzung imn ei
gentlichen Verſtande.

Das Trinken deſſen zuletzt gedacht
wird tan nimmer fur glauben ausgeleget
werden wenn es gleich improprie genom—
men werden muſte welches ich andern zu
erortern uberlaſſe. Und in den Worten
der Einſetzung ſelbſt darf ich auch ohnt
hochſte Abſurdlidæt, nicht von der eigentli—
chen Bedentung der Worte: Eſſet trin
ket: abgehen; Weil alle Umſtande dieſer
heiligen Handelung dawider ſtreiten.

Mit Matthæo ſtinimet Marecus uber
ein Cap. XIV.

Jmgleichen der Apoſtel Paulus
rCor. XI. welcher uber io mal (nach dem
Grund-Text) des Eſſens und?7 mal des
Trinkens Erwehnuna thut da es kein
einziges mal ſo viel als glaunben heiſſen
kan.

Clucas hat was beſonders alswelcher in den
Einſetzungs,Worten des Eſſens und
Trinckens nicht gedenket wiewol es ſich

doch hon ſelbſt darunttr verſtehet.)

Was
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Was nun nicht aus den Worten der

Einſetzung erwieſen werden kan das darf
auch mit nichten gultig ſeyn.

Ergo, muſſen die Worter Eſſen und
Trinken nicht im verblumten ſondern
im eigentlichen Verſtande genommen
werden.

Ergo, iſt den Leib Chriſtieſſen und
ſein Blut trinken was anders als an
Ihn glauben und im Glauben mit
Jhm vereiniget werden.

Anderer Beweis.
Daß das Eſſen und Trinkenimheil.

Abendmahle nicht in verblumtẽ Verſtan
de genommen werden konne lehren uns fer
ner die Worte Chriſti Jon. VI. 55. Mein
Fleiſch iſt die rechte Speiſe und mein
Blut iſt der rechte Trank. (GrundTert
Mein Fleiſch iſt wahrhaftig eine Speiſe
und mein Blut wahrhaftig ein Trank.)

1. Einwurf.
Chriſtus handelt hier im 6 Cap. Joh.

nicht vom ueil. Abendmahle das in der
Gemeine offentlich gehalten wird ſondern
von demne eiſtlichen Abendmahle welches

im Glauven geſchichtE4 QAunt—
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Antwort.

Es iſt noch nicht erwieſen daß von
Letztern NB. durchgehends die Rede ſey.
Denn ob gleich der Heyland jenes dazu—
mal als Er mit dem Volke zu Caperna
um redete noch nicht eingeſetzet hatte ſo
iſt doch aus dem Texte wenn man ihn an
ders NB. ohne bisherige Vorurtheile
daman der Anctoritæt derer en Aus
leger unbehutſam gerolget it in ſei
nem Zuſammenhange betrachtet klarlich
abzunehmen daß er zugleich darauf gezie
let habe.

Jn dieſem Stucke wiederſprechen die
Reformirten meines Wiſſens nicht ſon
dern ſind vielmehr damit einig weil ſie ihre
Erklarung uber die Worte der Einſetzung
des heil. Abendmahls daraus hernehmen
weswegen ich mich gegen ſie darauf
grunde.

Doch damit kein Zweifel ubrig blei
be daß auch hieſelbſt von demjenigen
Abendmahle ſo Chriſtus hernachmals
eingeſetzet die Rede ſey ſo wollen wir des
HeErrn Chriſti Ausſpruch ſelber horen.

Er ſpricht: v. 1. Das Brodt NB.
das ich geben werde (nicht: das ich

jetzund
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jetzund gebe iſt mein Fleiſch welches
ich geben werde fur das Leben der
Welt.

2. Einwurf.
Dieſer Spruch halt keine Verheiſ—

ſung desjenigen Sacraments welches
Chriſtus hernach eingeſetzet hat inſich:
ſondern der. Heyland meynet nuit den Wor
ten: hereos, dr tyu dueu, das Brodt das
ich geben werde: Daß Er ſeinen Leib in
den Tod fur uns uberantworten und jein
Blut fur unſere Sunde vergieſſen wolle.

Antwort.
Man darf dieſe Ausleaung nur zu

dem Terte fugen ſo zeiget ſich von Stund
an daß ſie nicht paſfiren konne. Zum
Exempel: Wie klinget dieß?

Das Brodt das ich geben wer
de (verſtehe: Der Leib denich fur euch
in den Tod uberantworten und alſo mein
Blut fur eure Sunde vergieſſen werde
iſt me n Fleüch welches ich geben wer
de furdas Leben der Welt.

Hierzu kommt die Conſtruction (ge
horige Ordnung der Worter) welche eine
ſolche Folgerung nicht leidet. Denn ei

C57 gentv
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gentlich ſtehen die Worte dem Verſtande
nach alſo: Mein Fleiſch welches ich
geben werde fur das Leben der Welt
iſt das Brodt das ich geben werde:
(nemiich: zu einer Speiſe. Siehe v.27)
Alſo iſt offenbar daß der HErr JEſus mit

den Worten das Brodt das ich geben
werde ſeine Abſicht auf das kunftig ein
zu ſetzende Abendmahl gehabt.
Nun folget der Beweis aus dem ob

gedachten Spruche Joh. VI.
v. 55. alſo:.

Chriſti Fleiſch iſt wahrhaftig
eine Speiſe cNB. Aticht eine Jrdiſche
ſondern Himmliſche; Denn Er ſpricht ver
ſchiedene nial: Jch bin das Brodt das
vomchimmel kommeniſt. Jmagleichen
ſaget Er von ſich: Dieß iſt das Brodt
GOttes das vom chimmel kommt
und giebt der Welt das Leben.) und
ſein Blut iſt wahrhaftig ein Crank
wie Er ſelbſt bezeuget.

Das Wort wahrhafltit zeiget an/
daß die Worter Speiſe und Trank hie
ſelbſt in ihrem eigentlichen Verſtande ge
nommen werden muſſen eben wie das

Wort
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Wort Brodt v. 32. Kraft ſeines Bey—
worts im eigentlichen Verſtande genom
men werden muß.

Es heiſſet daſelbſt: Moſes hat
euch nicht Brodt vom Himmel gege
ben ſondern mein Vater giebt euch
das rkechte (GrundText: Das wahr
haftige und alſo kein figurliches) Brodt
vom Himmel. Daraus ſind folgende
Satze klar:

1. Esgiebt zweyerley Brodt nem
lich ein Irdiſches und ein. himmliſches.

2. Jegliches iſt auf ſeine Weiſe
wahrhaftiges Brodt ob wol das Him—
melBrodt den Namen des Wahrhafti
gen mit beſſerm Rechte fuhret.

z. Aber es iſt nicht einerley Brodt.
(Welcher Satz zum Voraus gegen das
rore oder desgleichen zu merken.

4. Denn jegliches hat ſeine beſonde
re Art und Eigenſchaft.

5. Das Himmliſche hat die Kraft
unſterblich zu machen.v.1. Jch bindas
lebendige Brodt vom thimmel kom
men wer vondieſem Brodt eſſenwird
derwirdlebenin Ewigkeit.

6. Das
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6. Das Jrdiſche erhalt nur das Le

ben aufeine Zeit lana. v.ao. Eure Vater
haben Manna geſſen in der Wuſten
und ſind geſtorben.

7 Derohalben muß man das Einemit dem Andern nicht vermengen. Denn

wahrhaftiges Brodt iſt nicht gleich irdi—
ſches Brodt ſo wenig als Weizenoder
Gerſten-Brodt Rocken-Brodtiſt.

So bleibet demnach gewiß daß das
Wort Brodt ſo oft es im gegenwarti
gen Texte vorkommt im eigentlichen Ver
itande genommen werden muſſe NB.
Doch nach Art der geiſtlichen Dinge
da das Irdiſche ein Gleichniß oes
immliſchen abgiebet und wie ein
Schatten das Weſenrepræſentiret.

(Alſpo iſt hier keine detaphora. Wieich es aber
ſonſt nennen ſoll weiß ich nicht weil die
Rhetoriea des heiligen Geiſtes fur unſerer
naturlichen Rede-Kunſt in dieſem Falle
was beſonders hat.)

Nun von dem HimmelWBrodte ſpricht
Chriſtus: v. 51. Das Brodt das ichgebenwerde iſt mein Fleiſch.

Von dem Fleiſche heiſſet es: Mein
Fleiſch iſt wahrhaftig eine Speiſe.

Den
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(Den Einwurf ſo die Vernunft hier machen

mogte wie nemlich Brodt Fleiſch und
Fleiſch Brodt ſeyn konne? Jſt nicht no
thig zu beantworten. Weil der HERR
Chriſtus ſich ſeine Rede von uns nicht darf
meiſtern laſſen als der am beſten die Urſa
che wuſte warum Er alſo redete.)

Dannenhero iſt das Wort Speiſe
im eigentlichen Verſtande u nehmen.

Von demBlute heiſſet es gleichfalls:
Mein Blut iſt wahrhaftigein Trank.

Dahero muß auch das Wort Trank
im eigentlichen Verſtande genommen
werden.

Iſt nun Chriſti Fleiſch wahrhaftig
S

h

l

eine peiſe und ſein Blut wahr aftig
ein Trant ſo muß jenes auch wahr yaftig
uegeſſen und dieſes wahrhaftig getrun
ten werden konnen.

Daß iolches auch wahr ſey bezeuget
der Heyland mit den ofters vorklommen

den Wortern: Eſſen Trinken. E. g.
V. 53. Wahruch wahrlich ich ſage
euch werdet ihr nicht eſſen das Fleüch
des MenſchenSohns und trinkert
ſein Biut ſo habt ihr kein Leben in
euch. (Giehe v. zo. bis 58.)

Dar—
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Darum muſſen die Worter Eſſen

Trinken im eigentlichen Verſtande ge
nommen werden.

Dieſer Schluß wird ubrigens da
derel beſt'rket dd Heul'dt 49u d a;z er eyanſaat: Eure Vater haben? Nannageſſen

inder Wuſten und ſind geſtorben.
Hier muß das Wort Eſſen ohn

Zweifel im eigentlichen Verſtande genom

men werden; Dennrs kan hier uninog
lich glauben heiſſen.

Gleich darauf v. 50. wird das Wort
Eſſen das erſte mal vom HimmelBrod

te geſaget wennder Heyland fortfahret:
Dieß iſt das Brodt das vom:immel
kommt auf daß wer davoniſſet nicht

ſterbe.Derowegen muß es aurh daſelbſt tin

eigentlichen Verſtande qenoinen werden.
Denn NB. es iſt vier eiil Compara-

tum zwiſchen dem ranna und dem
nimmelBrodte eidgr gicht dem We
ſn ſondern denn Zufcllley nach.

Wo ein Comparatuitiſt dit muiffen
unterſchiedene Subjecta einerlen ræetlies-

tum haben.
Sol—
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Solches findet ſich auch allhie.E. g.

Das Manna wird gegeſſen: Chriſti
Fleiſch wird gegeſſen.

Ergo, iſt hier kein Limile, als in wel—
chem unterſchiedene Subjecta auch unter—
ſchiedene Prædicata haben muſſen. E. g.
Der Sauerteig muß ausgefeget wer
oen: Die Bopßheit muß abgeſchaffet
werden.

Sobleibet dann nur der eigentliche
Verſtand ubrig. Zudem was hatte der

Heyland fur Urſache gehabt alſo mit Wor—
tern zuſpielen und ſeinen Zuhorern die
Sache dunkel und ſchwer zu machen wenn
Er mit deni Enen ſeines Fleiſches und
Krinken feines Blutes nichts mehr ſagen
wollen als daß ſie an Jhn glauben und ſich
im Glauben mit Jhm vereinigenſolten?

Dieſes Letztere hatte Er ihnen ja zu
vor deutlich genug zu verſtehen gegeben.
Giehe v. 29. 35. 40. 47.)

Zugeſchweigen daß Er in dem an
dern Stucke ſeiner Rede vom 48. bis zum
z8 Verſ. mit keinem Worte mehr des
Glaubens gedentet.

Werden nun die Worter Eſſen
Trin
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Trinken im eigentlichen Berſtande ge
nommen ſo konnen ſie nicht im verblum
ten Verſtande genommen werden.

Ergo, iſt den Leib Chriſti eſſen
was anders als an Jhn glaubenc.

Einwurf 5

Jnſich habend das groſſe Vorurtheil
woorauf die Herren Reformirten bis

her mit Ungrunde gebauet.
Chriſti eigene Erklarung muß ohne

Zweifel gelten.
Nun ſpricht Er: v.54. Wer mein

Fleiſch iſſet und trinket mein Blut NB
Der hat das ewige Leben.

und v.a7. Wer anmich glaubet
Nz. Der hat das ewige Leben.

Beyde Spruche haben zween Sattze
in ſich.

Der RachSatzz iſt in behden gleich.
Alſo muſſen die unterſchiedene Vor

Satze auch einerley anzeigen.

Antwort.
Dieſe beyde vortreffliche Spruche

ſind bisher verkehrt gefuhret worden da

der
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der. Letzte eine Erklarung des Erſten hat
ſeyn ſollen.

Eigentlich muſſen ſie alſo ſtehen:

v. 47. Wer anmich glaubet ni
ares eue. der hat das ewige Leben.

Ve4. Wer mein Fleiſch iſſet und
trinket mein Blut reνα us ruv
ĩn eelgna S ro duia) der hat

das ewige Leben. 5 ee
Wver ſolehe auſer dem Zuſammen

hange.des Tertes anſiehet der kdinnit
reicht auf die Gedanken/ ob waren ſie ei
nerley Jnhalts. Siehet man ſie aber an
ihrem rechten Orte ſo folget gar ktein Be
weis daraus.Denn der Elftertdet in teineni Vor
Gatze oder (wenn wir dir Sache nach
dem GrundTerte gnſehen Subjectq,
ſthlechterdings vom Glauben; Weil der
HErr Wſus vorher keinmal des Eſſens
vud Trinkens erwehnet hatte ſondern
mit:v. 47. ſeinen erſten HauptSatz ver
ſienelte/ der im vorheraehenden 9. Vers
alſd lautet: Das iſt GVttes Werk NB.
Dauß ivr an den glaubet den Ertie
ſandt hat. J D J Nun

J
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Nun leſe einer den ganzen Tert vom

27 bis zuma7 Vers. nach einander in
ſeiner ordentlichen Verbindung ſo wird et
hoffentlich uberzeuget werden daß olches
Stuck derRedeChriſti allein vomGlauben
an Jhn oder von der geiſtlichen Nieſſung
handele und in dieſen letzten SchlußWor
ten: Wer anmich glaubet der hat das
ewige Leben: Die Rede von einem glau
bigen Menſchen ſey dem die Seeligkeit zu
geichrieben wird.

CDenn es iſt ja betant daß einer auch durch den

bloſſen Glauben an Chriſtum ſelig werden
 konne wenn er im Fall der Roht das heil
Abendmahpl nicht haben kan. Auſer ſolchen

RNohtFallaber iſt er bey Verluſt der Se
lüigkeit daran gebunden.)

Dreerletzte Spruch aber handelt in
ſeinem Subjecto, ausdrucklich von dem
Eſſen des Fleiſches und Trinken des Bluts

Chriſti.
MB. NB. NB. Weil der Heyland ſei

ne Rede v. y1. in dem letzten Satze merk—

lich geandert hatte da es dem Grund—
Teyte nach hießß: Und das Brodt NB
aher das ich geben werde iſt mein
Fleiſch. D— iyo igir.

Hier



Hier wirderſtlich kund was Er ih
nen Nß. kunftig fur eine Speiſe geben
wolle deſſener zuvor im 27 Vers. geden—
ket NB. da denn zwiſchen dem Geben
des Vaters und des Sohnes aller

der alle Zweifel heben tan.
dings ein Untericheid zu bemerken iſt

Von dem Geben des Vaters redet
der HErr JEſus in Tempore Præſenti:
(in der gegenwartiaen Zeit:) v. z2. Mein
Vater giebt euch das rechte Brodt
vom chimmel: Wobey der Antitypus
dem Typo, das weſeütliche Gegenbild dem
Vorbilde undSchatten entgegen geſetzet

wird.
Von ſeinem Geben aber redet Er

NB. zweymalin Tenipore Futuro( in der
zukunftigen Zeit und zwar im angereg
ten 27. und 51. Vers.

Aus dieſem erſtheinet daß die ange
fuhrten Spruche keinen Beweis vor die
Reformirte Meynung an die Handaeben.

NB. Uberdem iſt es auch der
Wahrheit nicht gemar daß wenn
unterichiedliche dubjecka (Dinge davon
etwas geſagt wird:. Jſt das erite Stuck
eines Satzes. Zum Erempel: Das Wort

D2 ward
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ward Fleiſch. einerley Prædicatum( Was
von jenem geſagt wird. Jſt das andere
GStuck eines Satzes. Z. E. Chriſtus iſt
das Brodt des Lebens.) haben als
denn die Subjecta einerley ieyn.

ODenn es folget nicht wenn ich zum
Exempel ſetzte:

Wer ſeinen Leib warm in Kleidern halt
bewahret ſeine Geſundheit:

Wer Arzney einnimmt bewahret ſei
ne Geſundheit:Ergo, Wer Aulſien einninimit hatt ſei3

üunenLeib in altidern warnn.

Der Edelmann iſſet und trinket:
Der Bettelmann iſſet und triuket:

Ergo, iſt der Bettelmann ein Edelmañ.
Jch mag hieher nicht avpliciren den

bekanten unvernunftigen Schluß wel
chen auch Kinder als falſch begreifen
konnen!. Storen hatgweenuſſe

Der Wienſch hat gween Fuſfe:¶Ertgo, iſt der Mienſch ein Etorch. J

nr  Oderumgetehrten

vννν DerLe. g c



ch 53 ſDer Storch hat zween Fuſſe:
Ergo, int der Storch ein Menſch.

Ambeſten iſt es daß wir aus der
heil.Schrift ſelbſt noch die unrichtige Fol

2.

Solklich nun ſchlieſſen?i

Wer ulirThriſtuni glaubet der hat das
tvigerLebe le

Wer. dqs Giſetz thut hat das ewtge

Leben!
Erto, Wer das Geſetz thut der glau

bet aun Eheiſinn.
atintt «Oden:
trintkat. drr hanunentwige Ethen:Wep dann Gtſttz thant tder hatitus ewige

ur. ereror Coriercion.zis Dz rgo,
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Ergo, Wer das Geſetz thut der iſſet

ChriſtiFleiſch und trinket ſein Blut.
Das wurde traun ſeltſame Schluſ

ſe geben dergleichen wir der Ubereilung
der erſten hitzigen Vorfechter zu danken
haben.

(Wie es unſern ſel. Luthero in dieſem Falle
ergangen ſey dabon kan das 54asſte Blat
des 5ten Jeniſchen Theils ſeiner Teutſchen
Schriften einem curieuſen Leſer Nachrichtge
ben da er an deſſen Ende recht was ſonder
bares antreffen wird wo er anders Geduld
hat ſeine Worte genau an zu ſehen.)

HDaritter Beweis.Wenn den Leib Chriſtieſſen und ſein
Blut trinken nichts anders hieſſe zals an
Jhn glauben und im Glauben mit: Jhm
vereiniget werden ſo wurde es der HErr
JEſus wol geſaget haben.

Darzu hatte Er bundige Urſache.
Denn es argerten ſich nebſt dem

Volke viele ſeiner Jünger gn ſeiner Rede.
ſt ν

MEEEC*IOD—IhIund die herirechſt Abtrunnige unter
ſeinen Jungern lienen ſich vernehmen:—ñ

v. so. Das iſt eine harte Rede wer kan

ſie
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ſie horen? Ware nun die Sache nicht
nach dem Buchſtaben zu verſtehen gewe
ſen ſo hatte Er leicht ſaaen konnen: Sein
Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken ſey
nichts anders als an Jhn glauben ec.
Damit wurden ſie hoffentlich wol zu frie
den geweſen ſeyn und ſich nie von Jhm
getrennet haben.

Das thut Er aber nicht ſondern be
Fuget nur daß ſeine Worte nicht in einem
neüchlichen Verſtande angenommen wer
den müſſen und laſſet ſie gehen.

Daraus folget abermal unwider
ſprechlich daß den Leib Chriſti enen und
ſein Blut trinken nicht heiſſe an Jhn glau

benec. J

Vierdter Beweis.Eſſen und Trinken iſt eine Verrich
tung des Mundes Glauben aber ein
Werk des Herzens.

Ergo, ijt eſſen und trinken nicht
glauben.*Einv p utf.
ti wat Eſſenund Trinken denen hier

aedacht wird iſt ein Werk der Seelen:
ennles aeſchicht niit deni Munde der See
len/ has iſt mit wuhrem Glauben.

Da4 Ant
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2 ſſ

nicht von einenm. varhtumten ionderif
weil ſchon iattſam erwieſen iſt duh huar

von einem eigent ichen Eſſtn und Frinken
Ris νν ſon



eſt ged gnzterſchiedentn Dinge.
Bebr. Xl. v. Es iſt der Glaube

eine gewine Jiwerſicht des das inau

ſo—
boffet unonunt zweirelt andem das

2

t

Desgleichen iſt Eſſen oder Trinkenman nichi nevet.

ſig zErza. ſt Eſſen und Trinken nicht
giauben.

Dritter GegenSatz.
m Deruanzer Nenſch nach allen bey
den Toeile
venn. Abe mit Chriſti Fleic

undSeele wird im

nuderBlut uet: und getranket;v

D—e (Ver—

et

J—



(Verſtehe nicht ſichtbarlicher und empfind
licher ſondern unſichtbarer und unem
pfindlicher Weiſt.)

Erſter Beweis.
Als Chriſtus das heil. Abendmahl

einſetzete hatte Er nicht die Seelen ſeiner
Junger ohne ihre Leiber vor ſich ſon-
dern ſeine Junger mit Leib und Seele.

Anderer Beweis.
Chriſtus hat den ganzen Menſchen

und nicht nur allein die Seele erloſet weil
der ganze Menſch durch denall Adams
des gottlichen Bildes und folglich des
ewigen Levens verluſtig worden. Wes
wegen er auch zuvor von neuen aebohren
werden muß ehe er in das Reich GOttes
kommenkan.NB. Es beiſſet in den Worten der
Einſetzung: Fur euch gegeben fur eüch
vergoſſen: Aticht aber: fureureſSeele
gegeben ec.

Dritter Beweis.
Der game Menſch iſt durch denGlauben an Chriſto iEſn ein Kind GOt

tes. Gal. Ill.26.27. ihr ſeyd alle GOt
tes Kinder durch den Glauben  an

Chriſto
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Chriſto JEſu. Denn wie viel euer
getaufft ſind (es wird aber nicht allein
die Seele ſondern der qunze Menſch ge
tauffet die haben Chriſtum ange—
zogen.

Vierdter Beweis.
Der ganze Menſch iſt in Chriſto eine

neue Creatur. 2 Cor. V.r7. Jſt jemand in
Chriſto ſo iſt er eine neue Creatur.

Funfter Beweis.
Der ganze wiedergebohrne Menſch

gehoret Chriſto an als ein Glied teines
xeibes. Epheſ. V. zo. Wir ſind Glieder
ſeines Leibes von ſeinem Fleiſche und
von ſeinem Gebeine. Wie wurde es
klingen wenn es hieſſe: Unſere Seelen
ſind Glieder ſeines Leibes? c.

Sechſter Beweis.
Der ganze alaubige Menſch iſt ein

Tem qoel des heil. Geiſtes. 1Cor. IIl. 16. iJ.
Wiſſet ihr nicht daß ihr GOttes
Tempel ſeyd und der Geiſt GOttes
in euch wohnet? So jemand den
Tempei GOttes verderbet denwird
Gort verderben. Der Tempel GOt

tes
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tes iſt heilig NB. der ſeyd ihr. 2 Cor.
VI.16. Jhr ſeyd der Teipel des leben
digen GOttes. Auch der Leib iſt ein
Tempel des heil. Geiſtes. 1 Cor. VI. 19.
Wiſſet ihr nicht daß euerLeib ein Cem
pel des heil. Geiſtes iſt der in euch iſt?

Siebender Beweis.
Der ganze Menſch muß von GOtt

geheiliget werden. 1Theſſ. V. 23. Der
GOtt des rriedes heilige euch NB.
durch und durth und euer Geiſt
ganz ſamt der Seebund Leib muſſe
vehaitenwerden unſtraruich/ auf die
Zukunft unſers harrn JEni Chriſti.

Einwutf dagegen.Wenn der Leib. mit Chriſti Fleiſch

und Blute geſpeiſet und getranket wurde

ſe
c 1

ſo wurde es ein fleiſchli es und ua urli—
ches Eſſen und Trinken hn.

Anutwort.  D7
Das ſind nur fleiſchliche und .uatür

dauken die von dieſein hahru Ge
ſſe buntg uogeſchbz ſſen Sgeg

eun
1u

rr

te
Denu esut ja nicht eine
nt ſonhefn veg  HErtn vnn
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mahl und die Speiſe und der Trank ſo
hier gereichet wird ſtarket nicht den alten
und auſern ſondern den neuen und innern
Menſchen derwir nach der Wiederge—
burt ſelber ſind an Leib und Seele nicht
aber an der Seele allein. Merke die Wor—
te Chriſti Joh. VI.63. Der Geiſt iſt es der
da lebendig machet das Fleiſch iſt kein
nutze. Die Worte die ich rede ſind Geiſt
und ſind Leben.

WVeraleiche damit was Paulusſpricht 1TCor. II. I4. Der naturliche

Menſch vernimmt nichts vom Geiſte
GOttes es iſt ihm eine Thorheit und
kan es nicht erkennen denn es muß
geiſtlich gerichtet ſern.

142 4KRu. n 4CyWer dieſen Erweis in der Furcht des hErrn
erweget und den klaren und deutlichen Wor
tendes HErrn JESu und ſeinem Apoſtel

uccht rinen falſchen Berſtand an zu dichten
iich dbemnuhet/ ſondern dagegen einfattig

a beMunt was uns darin vorgeleget wird/
doer wjrd durch goöttliche Gnade uberzeuget

aweroen daß opangefuünrte Meynungen der
ekborini ten wider GOttes Wort laufen.)

13* 4l A

Desvr J
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Des HauptDatzes

Daß die neuellberſetzung nicht Statt
finden konne

Zweyter Beweis.
Sie drucket des HErrn Chriſti

Meynung nicht aus. Welche unſtrei
tigiſt datz Er uns im heil. Abendmahle
ſeinen wahren Leib zu eſſen und ſein wah
res Blut zu trinken geve und zwar allda
gegenwartig und nicht abweſend obgleich
unſichtbarer und unbekanter oder wie
man es zu nennen pfleget Sacramentli
cher Weiſe.

Denn Er verſprach ſolches zuvor ehe
Er noch das Abendmiahl eingeſetzet hatte.
Jjoh. Vlei. Das Brodt das ich geben
werde iſt mein Fleiſch welches ich
geben werde fur das Lebender Welt.

In dieien Worten iſt uns ſein wahr
haftiger Leib nicht aber irgend die Kraft
ſeines Leibes verheiſſen.

(Was von dem ſeibe unſtreitig iſt das verſte
het ſich auch von denn Blute.)

Weil der Heyland um der JudenEinwurf v. 52. Wie kandieſer uns ſein
Fleiſch zu eſſen geben? zu beantworten

fort



t( 63 8ofortfahret v.. Wahrlich wahrlich Jch
ſage euch werdet ihr nicht eſſen das
Flieiſch des Menſchen Hohns und
trinken ſein Blut ſo habt ihr kein Le
ben ineuch.

Nun ſpricht Er bey der Einſetzuna:
Nehmet hu eſſet das iſt mein Leib:
(Welchen Er ihnen ehe deſſen zu geben
verſprochen:) Item: Trinket alle dartaus
das iſt mein Blut des neuen Ceſta
ments.

Ergo, muß Ers wurcklich geben.

NB. Er ſporicht: Eſſet trinket.
(Nemlich wahrhaftig und nicht figurlich.)
Was ich eſſen und trinken ſoll das muß
mir gegenwartig ſeyn. Denn eſſen und
trinten geſchicht mit dem Munde und
nicht etwan in Gedanken oder Begierden
oder im Verſtande und Willen des Men
ſchen.

Daher kan ich dasjenige nicht eſſen
was von mir entfernet iſt.

Ergo, muß Chriſti Leib (und Blut)
weſentlich und wahrhaftig allda zugegen
ſeyn.

Solche wahrhaftige und eigentliche

M ey.
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nung des HErrn JEſu. drucket die neue
Uberſetzung nicht aus.

Ergo, kan ſie nicht Statt finden.
Weil der GeiſtChriſti in uns wohnet

ſo kan Derſelhe uns im Glauben mit Jhm
vereinigen ob Er gleich abweſend iſt.
Welches denn heiſſet Chriſti Fleiſch eſſen
und ſein Blut trinken.

Autwort. ĩüdasErſtere mit dein Letzten nicht

einerley ſey iſt meines Erachtens obei
zur Gnuge gezeiget.

Merte doch/wie nachdrucklich der lieb

ſte Heyland redet im orters angefuhrren
VI.Cap.Joh. wenn es heißt v.57. NB.We r
mich iſſet (nicht wer anmich glaubrt
ob wol der Glaube nicht davon ausge—
ſchloſſen iſt; Sondern zur wurdigen Ge
nieſſung allerdings erfordert wird det
wird leben um meinet Willen.

Woraus zu erſehen daß es ihmein
lauterer Ernſt ſey. Nimmein einfaltiges
doch die Sache nicht völlig ausdruckendes
Gleichniß: (Comparatrim, non Simũe.)

Wie ein Kind imMutterLeibe wahr
haftig vom Blute ſeiner Mutter ernahret

wird
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wird und zu ſeiner gehorigen Groſſe
wachſt: So werden wir im heil. Abend—
mahl auch wahrhaftig mit Chriſti Fleiſche
und Blute geſpeiſet und getranket.

2. Einwurf.
Chriſtus hat ja ſelbſt geſagt: Matth.

XXViI. u. Jhr habt aliezeit Armen
bey euch NB. mich aber habet ihr nicht
aliezeit. item Joh. XVI. 28. Jch verlane die Welt und gehe zum Vater.
uud Paulus ſpricht: Hebr. VIII.a. Winn
Er (nemlich Chriſtus auf Erdenware
ſo ware Ernicht Prieſter.

Ergo, iſt Er nach der menſchlichen
Natur nicht auf Erden zugegen und de
rowegen auch nicht im Abendmahl.

Antwort.
Unterſcheide die ſichtbare und natur

liche Gegenwart von der Unſichtbaren
und Ubernaturlichen ſo wirſt du aus die
ſen Spruchen keine falſche Folge ziehen.

Der Heyland wricht auch: Luc.
XXIV. 44. Das ſind die Reden die ich
zu euch ſagte NB. da ich noch bev euch
war. wworaus ich doch nicht ſchlieſſen
kan daß Er der Heyland als Er nach ſei

E ner
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ner Auferſtehung mit ſeinen Jungern aß
und trank nicht vey ihnen geweſen ware.

Summa: Das gottliche Wort muß
ls ein lebendiger Same ins Herzkom̃en.

Der Glaube an das Wort muß in
mir ſeyn.Die Taufr oder die Wiedergebuhrt
aus dem Waſſer und Geiſte muß in und
an mir vorgehen.

Das gottliche Bild in Chriſto dem
andern Adam muß in Leib und Seele an
gerichtet werden.

Ergo, muß auith Chriſtus in mich
kommern und mich wahrhaftig mit ſeinem
Fleiſche und Blute zum ewigen Leben ſpei—
ſen und tranken.

3. Einwurf/Die Worter in mit und unter
drucken die Sache auch nicht recht aus und
geben uns einen falſchen Begriff. Denn
Inxeiget eine Einſchlieſſung ins naturli
che Brodt: Mit eine Verknupfung oder
eine wo nicht grobe doch ſubtile Conſub—
ſtantiation, ais ob Chriſtus und das
Brodt ein Weſen ware: Und Unter giebet
den Verſtand als ob der Leib eben unter
dem Brodte verborgen lage.

Ant
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Autwort.

Jch merke wol daß es mit dem Letz
ten nicht ſo fort will als mit den Erſten
Beyden maſſen es wol einen beſſern Ber
ſtand haben kan. NB. Wie ware es nun
wenn wit dieſe fahren lieſſen und nur
das Unter allein behielten wie es
auch der ſel. Lutherus fuür die Einfalti
gen in ſeinem Catechismo allein behal
ten hat? Denn es kan nicht allein die
wahre Gegenwart des Leibes und
Blutes Chriſti im heil. Abendmahle
gar fů glich anzeigen; Sondern auch
ugleich die Verborgenheit der Art und
Weiſe ſolcher Gegenwart zu erkennen
geben.

Doch ich laſſe einem jeden hieruber
ſeine Gedanken.

Jndeſſen ſind die beyden erſten Wor
ter auch nicht ganzlich zu verwerfen.

Denn das Wortlein Jn deutet inder heil. Schrift nicht allemal eine natur

liche Einſchlieſſung an wie aus der Vorre
dedes Vater Unſers erhellet da es heißt:
Vater Unſer der du biſt im Himmel.

aſt nun Gott im Himmel einge
ſchloſſtü?

 Ez3  All
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keine grobe leibliche Verknupfung an weü

Chrintus ſpricht: Joh. VIII.zo. Der (Va—
ter der) mich geſandt hat iſt mit mir.

Kurz von der Sache zu reden: Wir
haben nicht nothig uber ein dergleichen
unſchuldig Wort uns viel Scrupel zu ma
chen oder aar einen Streit darüber zu er
wegen; Weil es nicht mehr anzeigen ſoll
als dieſes daß ich im heil. Abendmahle
nicht bloſſes Brodt und bloſſen Wein em
pfange: (Welches nur eine gemeine Mahl
zeit ware ob man auch noch ſo geiſtliche
und heiligeGedanken dabey hegete:) Son
dern datz ich zugleich den wahren Leib und
das wahre Blut Chrinti empfange. Wie
es aber zugehe das bleibet verboraen bis
in jenes Leben. Billig mag ich die
Worte des ſel. Lutheri hieher avpliciren
welcher in ſeinem Tractat deſſen Titul:
Dapß dieſe Waorte Chriſti (das iſt mein
Leib:) noch feſte ſtehenrc. Alſo ſchreibet:

„Daß die Vater und wir zuweilen ſe
„reden Chriſtus Leib iſt im Brodt,

geſchicht einfaltiger Meynung darum.
daß unſer ezlaube will vekennen NB
daß Chriſtus Leib da ſey. Sonſ

mo
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mogen wir wol leiden man ſage Er
ſey da das Brodt iſt Er ſey im
Brodt Erſey das Brodt oder wie
man will. NB. Uber Worten wollen
wir nicht zanken. Allein daß der
Sinn da bleibe daß nicht ſchlecht Brodt
ſey das wir im Abendmahl0Chriſti eſſen
ſondern der Leib Chriſti.

Ubrigens laſſet man das von den pæ-
dantiſchen Scholalticis, in ihrer furwitzi—
gen GrillenFaugeren ausgeheckte barba-
riſche Wort Conzſubſtantiatio ihren Lieb
habern uber.

4. Einwurf.
Soll der Leib Chriſti gegeſſen wer

den ſo muüß manihn kauen in den Ma
gen hinunter ſthlucken und gleich der an
dern naturlichen Speiſe verdauen.

Autwort.Der Leib Chriſti iſt ja nicht ſichtbar

da:. Wie konte man ihn denn aufeine ſol
che grobe fühlbare Weiſe eſſen? Ich mei
ne dergleichen Vorwurf ſey bioher zur
Gnuge abgelehnet.

 Einwurf.7

Was ichſchon habe das darf ich
nicht erſt empfangen: Geſetzt nun daß

Ez einer
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einer nach wurdiger Genieſſung des Lei—
bes und SGlutes Chriſti im heil. Abendmah
le ſich nicht mit wurklichen Sunden an
GOtt und ſeinem Nechſten vergriffe:
Esondern im Glauben beſtandig bliebe
his er aufs neue eommumnieirte und ſol
cher Geſtalt Chriſtum nicht verlohre ſolte
der auchChriſtiLeib aurs neue empfangen?
So wurde er ja endlich denſelben mehr als
einmal bekommen und Chriſtus alſo ver
vielfaltiget werden.

Wenn wir ſo fortfahren wolten uns
über alles Zweifel zu mächen ſo wurden
wir nimmermehr zur GlauübensGewiß
heit gelangen weil die Vernunft inmer
uch dasjenige einbilden will was ihr doch
unmoglich ju begreifen iſt.

Poetiſcher Einfall hieruber
Schweig Vernunft und halte ſtill!

Glaube was GOtt kan und will.
Du magſt wol mit Bildern ſpielen

und vegreifſt es dennvch ni t.
Chriſtus thut was Er vrrſ richt

Ohn dein Sehen Schmecken Fuh
len.

Des

12
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Des HauptSatzes

Daßdie nenellberſetzungnichtStatt
finden konne.

Dritter Beweis.
Sie thut der Sache kein Genuge

wenn gleich der Verſtand derWorte des
gleichen iſt mein Leib beſage des Mathe-
matiſchen Beweiſes pas. 12. dieſer ware:
Mem Leib iſt eine wahrhaftige Spei

ſ ec. Dennob ſchon dieſes wahriſt wie
der Heyland ſelbſt ehedeſſen gelehret hatte

als Er prach: Joh. VI.55. Mein Fleiſch
iſt wahrhaftig eine Speiſe: c. So
wird doch damit nicht geſaget daß der
Leib Chriſti wahrhaftig im veil. Abend
mahle zugegen ſey und uns mit dem Brod
te wurklich dargereichet werde.

Des HauptSatzes
Daßbdie nenelberſetzung nichtStatt

finden konne
i. Vierdter Beweis.

r heiſſet hier nicht ſo viel als rore
Denn wnie heiſſet talis, ſolcher Art

oder ſolcherley und wird in Compara-
tione, allezeit gebrguchet von Dingen NB.

E4 die
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die einerley Art und Beſchaffenheit ha
ben; Weil es eine Qualitatem anzeiget.

Z.E. 1Cor. XV. 48. Welcherleyc)
der irdiſche (Menſch) iſt ſolcherley
Coctre) ſind auch die Irdiſchen und
welcherley der himmliſche Menſch iſt
ſolcherley ſind auch die Himmliſchen.

Run hatChriſti Leib mit dem natur
lichen Brodte nicht einerley Beſchaffen
heit wie oben in andern Gegen-Satzt
wider die Reformirten erwieſen.

Alſo kame ein offenbar falſcher Satz
heraus nemlich: wAro desgleichen oder
Vvon ſolcher Art cCeil. zue o dgrds ii, als
das Brodt iſt) iſt auch mein Leib.

Das Brodr iſt ſichtbar irdiſch ver
ganglich 2t.

Ergo.
Kurz: MeinLeib iſt ein ungeſauer

tes Brodt.
Denn desgleichen oder ein ſolches

gab der. hErr JEſus ſeinen Jungern.
Einen dergleichen hochſt-ungereim

ten Verſtand desgleichen die Romiſch
Catholiſche Meynuna nicht einmal mit
ſicht uhret giebet die Üherntzung i Des
Bleichen iſt mein Leib. Wie
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Propoſition: Desgleicheniſt mein Leib
umgekehrt verſtunde: Ejusmodi (Panis)
eſt corpus meum: Desgleichen (Brodt)
iſt meingeib und alſo die eigentliche Mey
nung der Einſetzungs-Worte das(Brodt)
iſt mein Leib noch mehr bekraftigte?

Eiunen ſolchen Verſtand hat der Herr
Cammer-Raht wol nicht intendiret weil
er ſonſt nicht gegen unſere Hypotheſin op-
poniren wurde welches er aber thut in
dem er das n nicht zum Suhjecto, wie
es ſich von Rechts-wegen geziemet ſon
dern zum Prædicato nuacht.

Wir aber durfen uns eines ſolchen
Satzes ungeachtet ihm die zulangliche
Richtigkeit tehlet gegen ihn nicht ſchamen
maſſen die Schmalcaldiſchen Articul de
ren Auctor der ſel. Doct Lutherus ſelbſt ift
ausdrucklich den Satz belieben daß das
Brodt der Leib Chriſtiſey. (Verſtehe
Sacramentaliter oder GeheimnißWeiſe
nicht per Transſubſtantiationemoder durch
eine Verwandelung) Artic. VI. de ſacra
Coena: VBom Sqgerament des Altars
halten wir daß Brodt und Wein

E im



ot 74 0„im Abendmable ſey der wahrhafti
ge Leibund Blut Chriſti etc.

Welches auch wor in Ewigkeit der
wahre Berſtand bleiben wird. Wer alſo
das Brodt bekommt der muß auch noth
wendig den Leib des HErrn empfangen
weil dieſer vermitteiſt des Worts anje
nes auf eine uns unbekante Weiſe gleich
ſam geheftet iſt.

Und beny dieſem Verſtande werden
endlich die allerſcharfſinnigſten Diſputa-
tores beruhen muſſen weil uus das r
mit Gewalt aufs Brodt zurucke fuhret
wie man ſonderlich erſt recht aewahr wird
wenn man den Evangeliſten Lucam, nebſt
dem Apoſtel Paulo, in den folgenden Wor
ten von dem Kelche mit zu Rahte ziehet.

Solches haben die Herren Reformir
ten langſt geſeyen. Dannenhero lautet
in ihrem Catechismo die 7 gſte Frage alſo:

„WMarum nennet dañ Chriſtus das
Brodt ſeinen Leib und ðenKKelch ſein Blut oder das neue

„Ceſtament in ſeinem Blut und
„St. vaulus die Gemeinſchart

 des weibes und Blutes: JEſu
44 41142 1

Ob
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Ob nun gleich die Antwort nach ihrer

KRypotheſi eingerichtet iſt ſo ſiehet doch ein
jeder der die Sache reiflich uberleget hier—
aus daß der wahre Verſtand der Einſe
tzungs-Worte ſo klar ſey als die Sonne im
Mittage. Wer aber ſolchen in ſeiner Ex-
plication am beſten darlege kan einer
leichtlich beurtheilen wenn er die unter—
ſchiedenen Aypotheſes gegen einander
halt. Z. E.
Auslegungder RomiſchCatholiſchen.

Das (Brodt) iſt (Verwandelungs
Weiſe) mein Leib.

Der ReformirtEyangeliſchen.
Das (Brodt) iſt Bezeichnungsoder

BedeutungsWeiſe) mein Leib.
Des cherrn STURMII,

Welche aber ſeine Uberſetzung nicht zu Ta
geleget ob er ſie gleich intendiret.

Das Brodt)iſt (VergleichungsWei
ſe) mein Leib.

NB. Jn dieſen allen iſt ein Modus deter-
miniret.

Der EvangeliſchLutheri ſchen.
Das (Brodt iſt( Sacrament icher das

iſt GeheimnißWeiſe) mein Leib.
NB.
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NB. Jn dieſer Letzten iſt kein Modus

determiniret.

1. Einwurf.
rün heiſſet doch oft in der Schrift ſol

ches oder desgleichen und kan auch alſo
heiſſen weiles als ein Primitivum, auch
die Bedeutung ſeines Derivativi hat.

Denn das Adverbium  oder ſras
ſo davon herkommt heiſſet alſo oder ſol
cher geſtalt und reres. das Adjectivum,
ſo gleichfals daher entſpringet taliss.

Antwort auf den Satz des Ein
wurfs.Das cr oft ſolches NB. Wiewolnicht eben in Senſu Comparativo, in

der heil. Schrift heiſſe und heiſſen konne
giebt man gern undwillig zu. Aber dar
aus folget noch lange nicht daß es hier alſo
heiſſen muſſe.So mogten auch die pag. 16. 17. 18.

des vollig hervorleuchtenden und ge
wißlich unwiderſprechlichen Beweues
(wie man ihn nennet anaefuhrte Erem
pel bey genauer Unterſuchung nicht allt
den Stich halten.Wir wollen eines nach dem andern

kurzlich beſehen. ()2Reg.



(a) 2 Reg. XXIIl.:. heiſſet es nach
dem Hebr. nicht desgleichen ſondern die
ſes. Denn caphæſach haſſæh muſßz gege—
ben werden: Sicut paſcha hoc; Maſſen
das Caph, der litera ſervilis, nicht ver
geblich geſetzet iſt. Und alſo hat es Luthe-
rus recht gegeben: Es war kein Paſſah
ſo gehalten als dieſes. Wiewol ich
nicht in Abrede bin daß hernechſt der gan
ze Satz im Teutſchen auch fuglich ausge—
ſprochen werden konne: Es wat des
uleichen Paſſah nicht gehalten. Solche
Überſetzung wurde wol dem Verſtande
nach paſſiren aber nirgends angehen als
wo im GrundTexte das Caph befindlich
ware. Ob aber das u, ſo die ſiebenzia
Dollmetſcher gebraucht eben desalei
chen vertiret werden muſſe laſſe ich an
dern zu erortern uber.

(b) 2 Chron. III. 3. exprimmiret der
Griechiſche Tert nicht den Mentem des
Hebr. Denn in dieſem iſt locutio Ellipti-
ca. Dochlaſſe ich die Uberſetzung des Grie
chiſchen dem Herrn Auctori ſtehen.

(c) 2Chron. XVIII. io. Gilt es gleich
ob ich ſetze: his oder iſtis, mit dieſen oder
mit ſolchen. Deun NB. das teutſche

Ad-
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——„SAchectivum ſolcher e /es wird gewohn

lich anStatt des Pronominis Demonſtr.
derſelbe dieſelbe daſſelbe gebrauchet

Dannenhero hat ſich der ſel. Luthe-
rus deſſen zum oftern bedienet.

(q) Eben ſo verhalt ſichs mit Hiob
XVIIl. zi. Denn dergleichen wird ſchwer
lich beſtehen konnen weil in dem Vorher
noltondort a

DSr rnoero7Aber wenn ich ſpreche: Dergleichen
Exempel iſt zu merken ſo kan es nicht
anders erklaret werden als  KRinExem
pel ſolcher Art (nicht eben dieſes iſt zu
merken.

Jn dem hohen Liede Salomonis
Cap. V. 16. klinget es ſehr nachdrucklich
wenn der ſel. Lutherus im Teutſthen gene
tet hat: Ein ſolcher iſt mein Freund.
Inzwiſchen iſt es auch nicht unrecht: Dieſer (nemlich jetzund von mir Beſchriebene)

iſt mein Freund. Vid. Verſ. 9. anteced.
Aber dergleichen iſt mein Freund wur
de an dierem Orte gar nicht kliigen maſ

ſen
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ſen es heraus kame ob ware vorhin ein
anderer als dieſer beſchrieben worden.

(f) Ezech. XLII. s. iſt im Hebr. gar
kein Pronomen Demontſtr. zu ſehen. Die
ſer Verſicul zeiget auch gar keine Schwie
rigkeit wenn er gegen den 2 Vers dieſes
Cap. gehalten wird da denn ganz ein an
derer Verſtand heraus kommt als die
Griechiſche Dollmetſchung an die Hand
giebt.

Beym Zach. IV. 12. 14. ware zu
bedenken ob das Hebr. Pronomen Ellæh,
üll oder iſti, wennes bloß ohne das Caph
ſervile ſtehet auch fuglich gegeben werden
konne desgleichen. Denn daß es mit
gewiſſer Bedingune ſolche heiſſen konne
iſt vorhin beym driten Exempel Lit. (c)
zugegeben.) Mich deucht der Locus Je-
rem. XVIII.iz. lehre tin Anders.

NB. Weil ſich alſo im Grund
Texte kein Subſidium fur die dem n
beygelegte Bedeutung findet ſo fallt
alies was darauf gegrundet iſt von ſelbſt
darnieder.

Antwort.
Auf den vermeynten Beweis des Gatzes.

H Ubrigens aber iſt rüne kein Deriva-

tivum,
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tivum, wie der Herr Sturm bisher dafur
gehalten und noch dafur halt;  (Vid. Ant
wort auf das Theologiſche Antwort—
Schreiben c. pag. i2.) ſondern ein Com-
poſitum von ane talis und ere hic.

(Was unter einem Derivativo Und Compoſto ful
ein merklicher Unterſcheid ſey iſt aus der
Grammatiea bekant. Denn ein Compoſitum
kan durch ſeinen neüen Zuſatz die Bedeu

tung eines Wortes ganz andern.)
An dieſem geringen Grammaticali

ſchen Fehler der doch in Auslegung heili
ger Schrift kein Geringes thut weil auch
kein Joraoder Tittel inderſelben vergeblich

geſetzet iſt ſcheinet der ganze Jrrthum zu
hangen wie aus dem MathematiſchenBeweiſe pag.4. muhtmaßlich erhellet.
Denn weil die daſelbſt angefuhrte Spru
che Luc. X. 48. Matth. XVIII. 5. Deren
einer das rÊder andere das w in ſich
halt gleichſam in fronte geſetzet ſind ſo
wird auch wol das Andere nch darauf be
ziehen. Solcher Geſtalt hat der Herr
CammerRaht ſchon ein Groſſes wo nicht
alles verlohren weildas bloſſe Adverbi-

um
*Dieſe Meynung wird er unterdeſſen wol haben

fahren laſſen dadieſe Schrift bey nahe ein
Jahr zurucke gehalten worden.
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um nicht hinreichet eine veraleichende Be
deutung NB. in ſolchem Senſu, als ſie
von ihm in den meiſten ſeiner ange—
fuhrten SchriftStellen genommen
wird aus dem re zu bringen.

Deunn Lrs iſt an und fur ſich ſelbſt ein
Adverbium Qualitatis, und wird eher
kein Adverbium Similitudinis, als bis ei
ne andere Particula Reflexiva darzu konit.

(Von beyder Gebrauch beſiehe Jok. III. 14. 16.)

Aus dieſem Grunde mogte etwa ẽrean einigen Orten heiliger Schrift talis
heiſſen (denn in den Wortender Einſetzung
gehet es abſolut nicht an und eine Simi-
litudinem in ſtricta ſignificatione, das iſt
dieGleichheit der Sache nach einerley Qua-
litæt oder Beſchaffenheit anzeigen aver
nicht eine Similitudinem in lata ſignifica-
tione, oder comparationem per Metapho-
ram, cum Reſlexione, dergleichen ſich
zwiſchen Quemadmodum und lta hervor
thut.

Denn NB. ein anders iſt die
Gleichheit ein anders das Gleichniß.
Z. E. Jn Munzen von einerley Sorte iſt
ſimilitudo ſtricte dicta, oder eine Gleich

heit/



o)i 82 ):(So
heit und alſo wenn ich ſpreche: Mir iſt
ein Ducaten verehret worden: So kan
ein anderer ſagen: Dergleichen iſt mir
auch verehret worden. Allein zwiſchen
einem Schiffe und der Republic, zwiſchen
einem Steuer-Mann und dem Furſten iſt
ſimilitudo late dicta, oder ein Gleichniß.
Dannenhero wenn ich das Schiff und die
Republic, den Steuer-Mann und den
Furſten mit einander vergleiche ſo kan ich
nicht Relative ſorechen von dem Sichffe:
Desgleichen iſt die kepublie: Noch von
dem SteuerManni: Desgleichen iſt der
Furſt.

Ob nun gleich re. nach einiger Cri
ticorum Meynung bisweilen durch wα
erklaret werden kan ſo hat es doch darum
keine Significationem Comparativam in
lato Senſu.

Denn XNB. auch ſelb ſteue und roiſros
als Voces Reflexivæ, geden keine an
dere Similitudinem, als die in ſtricta Si-
gznificatione zu erkennen wie aus oban
gefuhrten Spruche 1Cor. XV. as. augen
ſcheinlich erhellet.

Wolte man nun dieſe urgiren ſo
fallt man in das allda augezeigte Abſur-
dum. Sol—
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Solches um deſto beſſer zu erkennen

wolle man noch Folgendes in Betrachtung
ziehen.

Die Dinge ſo mit einander vergli—
chen werden und furnemlich dreyerley:

1. Entweder ſie haben einerley Weſen
(Deßnition) Art Eigenſchaft oder Zu—
falle oder 2. ſie ſind dem Weſen der Art
der Eigenſchaft und den Zufallen nach
unterſchieden kommen aber in aliavo ter-
tio mit einander uberein oder z. Sie hal
ten ein Bild und Gegen-Bild ein Ge
mahlde und Original &c. in ſich. Wenn
zwey Dinge der erſten Art mit einander
verglichen werden ſo entſtehet ſimilitu-
do ſtricte dicta, oder ein ſo genandtes Com-
paratum, NB. da unterſchigdene Sub-
jecta einerley Pradicatuin haven. Z. E
Die Sonne iſt helle: Der LNond iſt
velle. Die Jungen ſind gottlos: Die
Alten ſind gottlos. Der Dieb ſtiehlt:
Der Soldat ſtiehlt.

Jn dieſer Art der Vergleichung kan
allein das r desgleichen Statt fin—
den. Denn ich kan E. g. ſac en: Die Bie
neu ſind fleinig: Desgleichen auch die
Ameiſen. (Hier ſind einerley Zufalle:)

52 Auf
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Auf ſolche Weiſe ſpricht man auch recht.
Das Brodt im heil. Abendmahle wud
von Glaubigen und Unglaubigen ge—
geſſen: Desgleichen auch der Leib
Chriſti.

Werden aber zweyDinge der andern
Art mit einander verglichen ſo entſtehel
Similitudo late dicta, oder ein Simile, NB
Daunterſchiedene Subjecta auch unter
ichiedene Prædicata haben, E. g. Ein
immer ſteh d W ſſ
ſt

en es a er tanget an zu
inken: Ein allezeit muſſiger Menſch

ernet Boſes thun.
Hier laſſet ſich das Desgleichen mit

nichten avpliciren. Denn ich kan nicht
aagen: Ein immer-ſtehendes Waſſei
fannet anzu ſtinken: Desgleichen thut
auch der allezeit muſſige Menſch:
Sondern ich muß durchParticulasReflexi
vas, die unterichiedene Propoſitiones mit
einander conferiren.

Halt man endlich das Bild und Ge
genBild das Gemahlde und Original &c.
uegen einander ſo entſtehet eine Art der
Vergleichung die man etwa Comparatio—
nem Typicam und leonicam neñen mogte.

Ben dieſer dritten Art ſchicket ſich das

Des
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Desgleichen eben ſo wenig wie die Spru
che ſo gleich hiernechſt in der Beantwor
tung des eten Einwurfs folgen ausweiſen.

Alle dieſe Arten der Vergleichung
wirft der Herr Sturmunter einander und
machet ſolcher Geſtalt zum oftern falſche
Satze und Schluſſe.Erſtlich zeucht er mit Gewalt das

were guf die andere und dritte Sorte ſo
doch ganz und gar nicht angehet.

Hernach machet er daraus einen
Schluß auf die Worte der Einſetzung daß
auch ſolche darnach erklaret werden mu
ſten.

Dannenhero applieiret er auf ſelbige
die erſte Weiſe der Vergleichung indem ex
dem Brodte und dem Leibe Chriſti als un
terſchiedenen Subjectis einerley Prædica-
tum zuleget.

und gleichwol gedenket er damit eine
Limilitudinem der andern Art zu behau

pten.Wodurch ein Satz den andern auf
hebet und die vetraleichende Bedeutung in
den EimetzunasWortẽ ganzlich wegfallt.

(Daß wnſt hochgelehrte Leute auch wol in derglei
chen Kleinigkelten es verſehen darf man nch
nicht wundern  und iſt ihnen leicht zu gute zu

F3 hal
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halten maſſen ſie wegen Bertiefung in andern
hochwichtigen Materien ſich um jene ſo genau
nicht bekummern. Wie denn einem beruhm
ten adrerlauo dets Herrn CammerRahts mit
den Wortern Rullus und Diſſimilis, dergleichen
wiederfahren als welche man auch furverivata
gehalten da doch das Erſte von non und ullus
das Andere aber von dis und ſimilis, componiret
iſt. Und dietes Letztere hat mir erſtlich Anlaß
gegeben der Sache weiter nachzudenken: Da
ich denn berhoffentlich bas rrimam rallum det

neuen Aſſertion werde gefuünden haben.)

2. Einwurf.tar ſtehet nicht init dem vorherge
A—

uf das folgende

ern deincenerederuſelben uverein

art ſo entſtunve
x—
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¡JÒmaticam. Sintemal es erſtlich ein gewohu

licher ldiotismus der Griechiſchen und La
teiniſchen Sprache iſt daß das Pronomen
Demonitr. r und hic, wenn kein ander
Wort vorhergehet darauf es ſich beziehen
konnte jederzeit mit dem Rachfolgenden
eonſtruiret wirde welches in unſerer Teut
frhenSprache uns nach zu machen unmog
tich fallt Daher gebrauchen wir in ſolchen
Fallen das Zeiae-Wort das. E. g. Das
iſt der Mann: Nie eſt vir. Das iſt der
Brief: Næc eſt Epiſtola. &c.

Hiernechſt ſo iſt von dem Pronom.
Relat.bekannt daß wenn es zwiſchen zwey
demGenere nach unterſchiedene Subſtan-
tiva zu ſtehen kom̃t es ſich ſo gut nach dem
Folgenden als Vbrhergehenden richten
könne. E.g. Anirnal plenum coniilii, qverm
vocamus hormninèm. Adyoi uèr ev endlgο Aeũr

Je2—Eben dieſes verſtehet ſich auch von
dem Demonſtrativo, welches nicht ſelten
jenes Stellt vertreten muß.

Jin Lateiniſchen habe nur dieſes Er
emnper in promptu,da ihrer ionſt ohn Zwei
fel mehr verhanden ſind. Cic. lib. z. de fin.
lohngefehr  in der Mitte des Büchs:) At

F 4 negat
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negat Epicurus, (hoc enim veſtrum lu-
men eſt,) quemqvam, qui honeſte non
vivat, jueunde poſſe vivere &c.

Nach ſolchen ſpreche ich auchrecht:
Ohriſtus nobis in ſacra cœna dat carnem
ram edendam: hic eſt verus noſter ci-
bus ad vitamæternam. Undaalſo iſt auch
vas von dem Herrnbaſtore Mushard gege
bene Exempel: Accipe thalerum; hæc eſt
moneta nova Hamburgenſis: nicht un
recht ſondern allerdings accurat. Aus
dem Griechiſchen hat er ſelbit der Her

h
ch

erSturm davon eine ziemli e Anzah an
gefuhret welche auch in vor abender Sa
che nichts meyhr als dieſes beweiſen daß
es nemlich Grammatice nicht unrecht ſey/
wenn das zwiſchen zweyen Subſtantivis
Diverſorum Generum ſtehende Pronom.
Demonttr. Jros; dorn Turo mit dem Folgen
den im Genere ubereinkommt.

Wir wollen nur den erſten Theil der
Spruche pag. 21.-26. in vorgedachter
Schrift durchnehmen als worauf es
hauptſächlich ankommt. Mit den andern
wird es ſich hernach gar leichtlich ſchicken.

1.) Exod. XXXll.4. ailt es gleichob ich ſetze: Das ſind deine Gotter (ver

ſtehe
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ſtehe im Bildniß) oder: Solche ſind dei
ne Gotter: Vermoge der oben bey Lit.
(C.) gemachten Anmerkung da nemlich
ſolche ſo viel heiſſet als Dieſelben. Wie—
wol das Letztere nicht gut Teutſch geredet
ware ſondern vielmehr heiſſen müſte:
Solches ſind deine Gotter.

Solte aber das Wort ſolche nicht
an Statt des Pronom. Demonſtr. ſondern
Comparative pro Qualitate genommen
werden und ſo viel heiſſen als olcher Art
oder desgleichen; So wurde ein Ver—
ſtand heraus konimen dawider man ſelbſt
proteſtiret. Denn ware es gottlos von
Aaron geredet geweſen wenn er geſaget
hatte: Dieſes Kalb iſt dein GOtt: So
wurde es nicht ein Haar beſſer wol aber
noch arger klingen wenn es hieſſe: Sol
cher Art oder desgleichen ſind deine
Gor er die dich aus EgyptenLand
gef oret haben. Sintemal alsdenn der
gottloſe Satz heraus kae: Deine Got
ter die dichaus Egyptenland gefuh
ret haben ſind eben iolche Kalber wie
dieies. Ja ſolte dieſer Spruch ſich auf die
Worte derEinſetzung im heil. Abendmahle
ſchicken ſo wurde er nach des Herrn Cam

*R uiet
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mer-Rahts Mepynung heiſſen munen:Was das gegoſſene Ralb iſt das und
auch deine Gotter. Oder wenn?ro an
Statt w geſetzet ſein ſolte ſo muſte
man ad imitationem Pauli Cor. XV. as.
ſprechen: Welcherley das gegoſſene
Kalb iſt ſoleherley ſind auch deine
Gotter. Damit die Sache noch klarer
werde daß hie desgleichen nicht angehen
ronne ſo gebe ein auder Exempel von ei
nem abgottiſchen Bilde. Wenn ein Ro
miſchCatholiſcher dem andern ein ge
ſchnitztes oder gemahltes Marien-Bild
wieſe wurde er ſprechen: Das iſt die
Mutter GOttes: Aber nicht: Des
gleichen iſt die Mutter GOttes: Weil
es den Verſtand hatte ob ware die Mutter
GoOttes ein ſolches Bild. (Beſiehe zugleich
die vorhin bey Lit. (G.)gegebene Anmer
kung.)

2.) Ezech. V.i-5. zeiget das Pronomen
avr nicht auf den Propheten ſondern es
ſtehet zuruck auf den ganzen Conteènt, wel
cher vom 1Vers des vorhergehenden
V. Cap. auhebet als welches mit dieſem
aanzlich zuſammen hanget  Ein iolcher
Tert von 22 Verſic. xxyinet fich kraum nicht

mit
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mit den Worten der Einſetzung. Ob nun
aber avrn ſolcher Geſtalt durch desgleichen
gegeben werden konne laſſe ich einem jeden
vernunftigen Leſer beurtheilen. Meines
Erachtens konte man hier auch wol ſetzen:
Solches iſt Jeruſalem: (nemlich imFur
bilde) aber nicht: Desgleichen iſt Jeru
ſalem nemlich eine auf einemZiegelStei
ne entworfene Stadt?c.

3.) Ezech. XLI. 22. will ſich nach der
Kypotheſi des Herrn BauDirectoris zu
ſeiner Meynung von den Worten der Ein
ſetzung noch viel weniger fugen wenn
gleich arr desgleichen hieſſe weil er ſich
damit ſelbſt rerutiret. Denngeſetzt daß
ſeine Dollmetſchung allhie der Wahrheit
gemaß ſey; So wird er doch ſelbſt aeſtehen
daß zwiſchen dem Brodte und LeibeChriſti
nicht eine ſolche ſimilitudo ſtricte dicta ſey
als zwiſchen dem Altar und Tiſche.

4) Zaeh. V. 2. 3. kommt im Hebr.
das Pronomen Demonſtr. ſo wol mit dem
vorheraehenden als nachfolgenden Nomi
ne vubſt. in Senereuberein und der flie
gende Brier oder das fliegende Buch wie
eb der ſelige Tutherus anderweit in ſeiner
Aüslegung des Propheten Zucharia uber

ſetzet
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ſetzet giebet der geflugelten Siechel ih
ren volligen Abſchied weil die folgenden
Worte dieſe letztere Dollmetſchung nicht
leiden. Alſo triumphiret auch: Das iſt
der Fluch: uber: Desgleichen iſt der
Flucch: Sintemal man die Propoſition
nicht convertirenkan. Vondem fliegen
den Briefe oder Volumine heiſſet es: Das
iſt der Fluch: aber nicht umgekehrt: Der
Fluch iſt einftiegender Brief. Eine ſol
che Converſion bringet das Desgleichen
nothwendig mit ſich wenn es alſo unrecht
appliciret wird.

5.) Matth. XIII.z8. ſind und bleiben
die Kinder des Reichs der guteSame
(verſtehe im Gleichniß oder Gleichniß
Weiſe )eben wie die Kinder der Bos
heit das Unkraut. DasSolche mogte
nach obiger Erklarung deñoch auch Statt
finden. Allein desgileichen wurde nicht
paſſiren weil die Kinder des Reichs keine
SamenKorner des naturlichen Getrey
des ſind ſondern das Wort Same hier
eine neue Bedeutung augenommen hat.
xwar ſpreche ich recht: Die Kinder des
KReichs ſind dem guten Samen gleich:
Aber das iſt nicht einerley mit diener Pro-

poſ
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poſition: Desgleichen (als nemlich der
gute Same iſt ſind die Kinder des
KReichs. Denn hier wird Similitudo ſtri-
cte dicta urgiret die doch nicht beſtehen
kan dort aber findet ſich Similitudo late
dicta.

6) Mit Galat. IV. 23. 24. verhallt
ſichs eben ſo und iſt der Tert leicht wenn
vras demonſtrative genommen und Lu-
theri, Dollmetſchung beybehalten wird.
Aber das Der gleichen macht nur Confu—-
ſion; Weiles den wunderlichen Verſtand
mit ſich fuhret ob waren die 2Teſtamente
auch  Sohne Abrahams.

(Hie iſt abermahl zu merken daß die; nechſt. vor
nergehende Spruche ſich gar nicht zu den
Worten des HErrn JEſu im heil. Abend
mahle ſchicken weil in dieſen weder ein Pro
phetiſches Bild noch eine Parabola oder Alle-
zoria zu ſpuren iſt.)
7 21oh. Verſ.7. mogte etwan ohne

Verletzuna der Wahrheit Dergleichen
oder emn Solcher ſtehen weil der Haupt

Verfuhrer und Wider-Chriſt vur tlexr,
mit den vorhin beſchriebenen Verfuhrern
einerley Art und Beſchaffenheit hat und
alſo von dieſem Spruche aur die Worte
der Einſetzung ebenfalls gar keine Appli-

dcation
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cation zu machen iſt maſſen daraus nicht folget
daß cro in demſelben ſo viel heiffe als roir).

Dieſes mag auf die erſte Claſſe der Spruche
zur Antwort genug ſeyn. Eine genauere Unter
ſuchunglaſſe ich gelehrten Auslegern der heil. Schrift
uber von denen ich verſichert bin daß ſie noch gar
vieles dagegen aufbringen konnen obgleich der Herr
CammerRaht eag. 27. der Meynung iſt Er habe
ſeine Satze durch ſo viel bundige Exempei erwieſen
dawider nimmermehr von einem gelehrten Manne ein
Wort wurde konnen anfgebracht werden. Wie Er
denn auch rag. 2. in der Widerlegung der Neumanni
ſchen Anmerkungen ſolche 7. Exempel fur ſo klar an
giebet daß dawider kein Wort zu ſagen ſtehe. Jm
mittelſt damit auch tin in der SprachKunſt uner
fahrner Leſer den rechten Verſtand und Gebrauch des
Worts Desgleichen in Exempeln erſehe und hier
nechſt die neue Dollmetſchung darnach beurtheilen
moge ſowillich einige Spruche anfuhren welche der
Sache ein groſſes Ucht geben werden.

2, Buch Moſ. IX. is.
Siche ichwill Morgen um dieſe Zeit einen ſehr

groſſen Hagel regnen laſſen desgleichen in Egypten
nicht geweſen iſt ſind der Zeit es gegrundet iſt visher.
(Halte damit zuſammen denr4 Vers. imgleichen ſchlage
nach den 14 Vers des folgenden X. Cap.)

2. B. Molſ. XI. 6.
Und wird ein groß Geſchrey ſeyn in ganz Egyp

tenland desgleichen nie geweſen iſt noch werden wird.

2. B. Moſ. XxX. 37. 38.
Desgleichen Rauchwerk ſolu ihr ench nicht ma

chen ſondern es ſoll dir heilig ſeyn dem tErrn. Wer
ein Solches machen wird daß er damit rauchere der

Luc.



Luc. VI. 22. 23.
Selig ſeyd ihr  ſo euch die Menſchen haſſen und

euch abſondern und ſchelten euch und verwerfen
euren Namen als einen Borhafrigen ec. Desgleichen
thaten ihre Vater den Propheten auch

Geſiehe ferneriſo es gefatlig iſt /5 BMoſ. IV. zi, Jer.
XVII.iʒ. NB. Sir. XLV.i. Hiſt. von der Suſaña v. 27.)

Exempel von Dergleichen.
2. B. Moſ. XXXIV. 10.

Siehe ich will einen Bund machen fur alle dei
nem Volk und will Wunder thun dergleichen nicht
geſchaffen ſind in allen Landen und unter allen Vol
kern rc. Sitr. Xxxvili. 26.

Wie kan der der Lehrewarten der pflugen muß
und der gerne die Ochſen mit der Geiſſel treibet und
mit dergleichen Werken umgehet und weiß nichts
denn von Ochſen zu reden?

Galat. V. 19. 20. ⁊1.
Offenbar ſind die Werke des Fleiſches als da ſind;

Ehebruch Mord Saufen Freſſen und dergleichen.
eſiehe das Buch derWeisheit XVIII. 2. Tob. Xl. 11.

2 Mac. II. 3.)Rach ſolchen Spruchen bleibet der eigentliche
Verſtand der Worte: Desgleichen iſt mein Leib:
Wie oben gedacht:Mein Leib iſt ein ſolch ungeſtuertes Brodt.

Ob nun ſolches die Meynung des HErrn Chri
ſti ſey gebe ich einem jeden zu bedenken.

IJch ſchlieſſe meinen bisher gefuhrten Beweis
mit dem wolgemeynten Wunſche daß gleichwie ſich
ehedeſſen die Controvers zuerſt uber dem cro erhoben
ſich ſolche nunmehr mit demſelbigen ganzlich endigen
moge! So konte man ſagen daß dieſer harte Ge
genSatz nicht umſonſt geſchehen ware. Dem ge
thrten Leſer communicire noch hieruber zu einer klei
nen Zugabe folgende Poetiſche Gedanken.

Nota Bene
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NOTA BENEFur die Chriſtenheit.

Die Biene braucht den Stachel zwar;
Nicht aber gegen ihres Gleichen.

Die hHummel nur kommt in Gefahr
Und muß dafur gezwungen weichen.

Am beſten ſchmeckt der hhonigSaft
Die Gall iſt widerlich zu ſpuhren.

Die Eintracht hat gar groſſe Kraft:
Der Zwieſpalt muß uns ruiniren.

Dich O getrennte Chriſtenheit
Beſchamt das ſchwache Volk der Bienen.

Lernſi du von ihm die Einigkeit
So iſt dein Retiungs-Tag erſchitnen.

G GTC ſtelit die Wahrheit klar ans Licht
Und laſſt ſie nicht im Zweifel bleiben.

Des Heylands Wort hat groß Gewicht
Wenn wir was wir nicht faſſen glauben.

Veſchluß.
Mein Leſer merke dieſen Satz:

Verlauf dich nicht im vpeculiren.
Laß dich die GlanbensEinfalt fuhren;

So findeſt du den beſten Schatz.
Sey nicht des Nouh Raben gleich

JIn ſeinem Hin und Wieder fliegen.
Laß die Vernunft dich nicht betriegen:

Nur LEinfalt ſchaut das Himmelreich.

Wird ſich das Andre leichilich geben.
ESo konnen wir im Hriede leben

Und des Gezankes muſſig gehn.
FZielet auf dasjenige ſo oben im zweyten Beweiſe des Haurt

ESatzes von dem Worte Unter gemeldet worden.

sSOLI DEO GLORIA:
vekirTArI vicroxiatn








	Das völlig entwaffnete Toiûto, Oder Ein über 3 Viertheil Jahr zurückgehaltener, nunmehr aber öffentlich ans Licht tretender Einfältiger und fest-gegründeter Beweis, Daß die neue Dollmetschung (Tit.) Herrn Leonh. Christoph. Sturms, Hoch-Fürstl. Meckl. Cammer-Raths und Bau-Directoris, Jn den Worten der Einsetzung des Heil. Abendmahls, nicht bestehen könne ...
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