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s hat niemals an Leuten gefeh
let, welche mit der Verfaſſung
der Kirche, in welcher ſie le
ben, gar nicht zufrieden ſind,

und bey aller Gelegenheit den Wunſch und
ein groſes Verlangen entdecken, daß doch die
Verfaſſung der erſten chriſtlichen Kirche wie
der mochte hergeſtellet werden. Was iſt ge
rechter, was iſtchriſtlicher, als dieſer Wunſch,
wenn man ihn an ſich ſelbſt betrachtet?
und welcher Redlichgeſinnete ſolte nicht ein
aufrichtiges Verlangen empfinden, daß er
und alle, die ſich Chriſten nennen, den al
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Verrede.
lererſten Chriſten nach ihrer innerlichen und

auſerlichen Beſchaffenheit volligahnlich ſeyn
mochten? Ja, ein jeder wahrer Chriſt wird
ſich ernſtlich beſtreben, dieſen Wunſch, ſo
viel moglich iſt, an ſich und andern erful
let zu ſehen. Aber es iſt zu bedauern, daß
gewiſſe Leute, die hierinnen fur die eifrig—
ſten wollen gehalten ſeyn, nur gar zu oft
einen dreyfachen Fehler begehen. Der er
ſte Fehler iſt, daß ihr Wunſch auf die Un
wiſſenheit gebauet iſt. Sie haben ſich ent
weder keine Muhe gegeben, oder ſie haben
nicht einmal die Geſchicklichkeit, ſich in der
Kirchengeſchichte umzuſehen, und ſich einen
rechten Begrif von der Beſchaffenheit der
erſten Kirche zu machen. Wenn es hoch
kommt, ſo haben ſie etwan Arnolds Ab
bildung der erſten Chriſten geleſen. Das
iſt die einige Quelle, aus welcher ſie ſcho
pren. Sie zweifeln nicht, daß alles ſeine
vollige Richtigkeit habe, was dieſer Mann
geſchrieben; ne gerathen gleichſam in einen
ſuſſen Traum, da ſich die erſte Kirche ih
rem Gemuthe in vollem Glanze darſtellet,
der ihre Augen blendet. Sie zweifeln nicht,
daß die erſten Chriſten insgeſamt ſo beſchaf

fen geweſen, wie ſie Arnold ſchildert, und
ſie ſind nicht im Stande, theils den Werth
und die Gultigkeit der Zeugniſſe, die er an
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fuhret zu prufen; theils auch ſeine eigene

Gedanken und Meynungen von den ange
fuhrten Zeugniſſen zu unterſcheiden. Sie
wiſſen auch nicht, daß der Mann, da er die

ſes Buch geſchrieben, einen ſchwermuthigen

Widerwillen gegen die ganze Verfaſſung
aller auſerlichen Kirchen gehabt, welchen
er doch nachhero groſtentheils muß abaele
get haben, da er ſelbſt das Amt emes Jn
ppectors und Predigers zu Perleberg an
genommen, und bis an ſeinen Tod verwal
tet hat. Es wurde wenig Muhe koſten,
die heutigen Chriſten auf eine eben ſo vor—
theilhafte Art zu ſchildern, wenn man die
Farben dazu aus den haufigen Sittenleh
ren und andern erbaulichen Buchern neh
men wolte. Und ſo hat es Arnold vielfal—
tig gemacht. Man wurde weit ſicherer ge
hen, wenn man die Briefe der Apoſtel,
ſonderlich an die Romer, Corinther und
Galater mit rechter Aufmerkſamkeit leſen
wolte. Man wurde baldgewahr werdeti,
daß es rechtſchaffene Chriſten gegeben: daß
aber unter ihnen auch laſterhafte, nebſt
allerhand Unordnungen und Mißbrauchen
anzutreffen geweſen. Man wurde ſich
alſo zu unſern Zeiten an ſolchen Dingen
viel weniger argern, wenn man ſahe, daß
ſelbſt die Apoſtoliſchen Gemeinen ſo rein
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nicht geweſen, als ſich viele ohne Grund
einbilden. Man ſolte ferner bedenken, daß
die erſten Chriſtlichen Gememen mehren
theils klein geweſen, und ſo konte freylich
die. Anzahl der Boſen ſo groß nicht ſeyn,
als in groſen Gemeinen. Sie lebten auch
unter dem Druck und Verfolgung, und
die Erfahrung hat zu allen Zeiten gelehret,
daß ſolche Gemeinen weit reiner und eifri
ger ſind, als diejenigen, die in auſerlicher
Ruhe leben. Der. andere Fehler iſt die—
ſer: daß ſolche Leute insgemein die Verbeß
ſerung der Kirche nur bey andern zuwege
bringen wollen, ſich ſelbſt aber dabey ver—
geſſen. Sie klagen uber Mangeldes wah
ren Chriſtenthums: und man wirdes bey
ihnen ſelbſt am wenigſten gewahr. Sie
beſchweren ſich uber die Liebloſigkeit der
Chriſten: und es fehlet ihnen ſelbſt ammei
ſten an einer wahren Liebe. Jhr ganzes
Verhalten iſt voller Eigenſinn, hamiſches
und bitteres Richten anderer Menſchen; an
derer Fehler und Ausſchweifungen nicht zu
gedenken, die man nicht ſelten an ihnen be
mertet. Würden ſie nichtweit beſſer thun,
wenn ſie an ſich ſelbſt erſt den Anfang mach
ten, und ſich ernſtlich bemuheten, rechtſchaf—
fene Chriſten zu werden, ehe ſie ſich mit der
Verbeſſerung der ganzen Kirche beſchaftig
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ten? Aber die ubertriebene Eigenliebeblen
det ſie insgemein, daß ſie ſich einbilden,
ſchon das Bild der erſten Chriſten an ſich

zu tragen, da ſie doch. noch ſehr weit davon
entfernet ſind. Sie:begehen endlich noch
den dritten Fehler, welcher darinne beſte
het, daß ſie die Herſtellung der erſten Kir
qhe mehr in auſerlichen Dingen, als in dem

wahren Weſen des Chriſtenthums ſuchen
und wunſchen, und das ſchlimſte.dabey iſt,
daß ſie hierinne ſehr unterſchiedener Mey
nung ſind. Man wurdaille vier Wochen
eine andere Berfaſſung der Kirche einfuh
ren muſſen, wenn, man elem jeden von
dieſen Leuten folgen wolte, und man wur
de ſie doch nicht alle befriedigen knnen. Wir
wollen nur zwey Exempel anfuhren. Der
Herr von Loen thut den Vorſchlag, man
ſolle das heil. Abendmahl gar aus der Kirche
hinweg laſſen, und etwan einen Kelch mit
einem Schaubrod der Andacht des Volkes
ausſtellen, ja, er meynet, die Aufſtellung
eines Kreuzes auf das Altar ware auch hin
langlich dazu. Seine. Schrift, die er die
einzitte wahre Relitgion nennet, iſt zu Frank
furt heraus kommen, und faſt zu gleicher
Zeit hat eben daſelbſt Chriſtian Fend, der
ſich einen Kayſerlichen Rath nennet, eini
ge Bogen vom Abendmahl drucken laſſen,
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darinnen er behauptet, daßdas heil. Abend
mahl ein Liebesmahl ſeyn muffe, dabey man
ſich recht ſatt eſſen könne, weil es auſerdem
fur gar kein Abendmahl zu halten ſey; wie
ich aus einer Schrift geſehen, die 1755. oh
ne Anzeige des Ortes und Verfaſſers un
ter dem Titul heraus kommen iſt: Aus
fuhrliche unde gtndliche Prufung einer ſepa
ratiſtiſchen  Meynung vorn heil. Abendmahle,
darinnen gendens Votgeben widerleget
wird. Welchen von beyhden ſolte man nun
in Frankfurt ufolgen?.· Da  der Herr von
Loen nur furrdie Llugen, Herr Lend aber
auch fur den. gagenigeſorget hat. Man
kan beyde Schriften gewiß nicht ohne Er
barmen leſen, da man ſiehet, daß der erſte
bey fluchtiger Leſung allerley Schri ten auf
eine beſondere Vermiſchung freigeiſeriſcher
und muyſtiſcher Gedanken verfallen; der
andere aber bey gutem Apoetit einen ſehr
ſchwachen Berſtand verrath. Jch bin im
mer der Meynupg geweſen, daß man mit
ſolchen Leuten ein herzliches Mitleiden ha
ben, und ſich mit ihnen in keinen ordentli
chen Streit einlaſſen muſſe, weil ihr ſchwa
cher, aber mit ſtarker Eiaenliebe und Hoch
muth verknupfter Verſtand gar nicht fa—
hig iſt, eine vernunftige und ordentliche
Vorſtellung zu faſſen, und man am Ende
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weeiter nichts davon hat, als daß man an

ſtatt einer chriſtlichen und beſcheidenen Ant
wort wacker ausgeſchimpft wird. Weil
uher doch bey ſolchen Gelegenheiten auch
liudere, die in der Kirchengeſchichte nicht
erfahren ſind, aüfmerkſam ünd begieriqg
gemacht werden zu wiſſen, was es doch fur
eine Beſchanenheit mit den Liebesmahlen
der erſten Chriſten gehabt habe: ſo habe
ich mich endlich durch das Anhalten guter
Freunde bewegen laſſen, eine kurze Nach
richt davon aufzuſetzen, ohne mit jeman—
den mich deswegen in einen Streit einzu
taſſen. Jch wunſche von Herzen, daß alle
und jede, die dieſes leſen werden, ſich von
dem Geiſte der Wahrheit, der Liebe und
des Friedens regieren lanen, und ſich be

muühen mogen, dem HErrn im Geiſtund
in der Wahrheit zu dienen, ſo wird aller
Streit ganz unnothig ſeyn. Erffurt, den
16. Novemb. 1761

M. Johann Shlveſter Bohn.
E. Hochehrw. Miniſterii Senior, der Aug

ſpurg. Confep. Profeſſor, und Paſtor an
der Raths-und Prediger:Kirche.

Erſtes
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lles, was man von den Liebe.

 mahlen der erſten Chriſten ſ
gen kan, kommt auf drey Sti
cke an: Wie waren dieſe Li
besmahle beſchaffen? Woh
ſind ſie entſtanden? und iſte

wohl erlaubt oder nothig, daß ſie jetzo in der chtij

lichen Kirche wieder eingefuhret werden? Die erß

Frage muß lediglich aus der Kirchengeſchichte h
antwortet und entſchieden werden: Man hat zwe
auch in der heil. Schrift Nachricht davon finde
wollen, aber die iſt ſehr kurz und dunkel. Die aue
fuhrlichſte Stelle hat man iCorinth. 11, 17-34
anzutreffen gemeynet: aber es iſt offenbar, wen
auch hier die Liebesmahle gemeynet waren, da
doch nur von den Mißbrauchen geredet werde, we
che in der Corinthiſchen Gemeine bey denſelbe
nur alizufruhzeitig eingeriſſen waren; die eigentli



Von den Liebesmahlen der erſten Chriſten.n1

che Einrichtung derſelben kan man aus dieſer Stel
le nicht erkennen, und es wird hernach noch mehr
von derſelben gefagt werden. Die alteſte Nach—

richt, die wir davon finden, ſtehet in des jungern
Plinius Briefen. Gie iſt ungefahr hundert
Jahr nach Chriſti Geburt aufgeſetzt worden. Pli,
nius war Kayſerlicher Statthalter in Bithynien.
Er ſolte nach den Kayſerlichen Befehlen die Chri—
ſten verfolgen und hinrichten laſſen. Dieſes kam
ihm als einem vernunftigen und billigen Manne zu
hart vor, weil er keine eigentliche Miſſethaten von
den Chriſten wuſte. Er wolte alſo beſſern Grund
haben, und lien einige Chriſten auf die Folter
werfen, daß ſie bekennen ſolten, was unter ihnen
vorgienge. Alles, was er herausgebracht hatte,
berichtete er an den Kayſer Trajanus in dieſen
wenigen Worten: Sie waren gewohnt, an ei
nem gewiſſen Tage fruhe vor Anbruch des
Maorgens zuſammen zukommen. Sie pfleg—
ten in dieſer Verſamlung Chriſtum als einen
GoOdtt gemeinſchaftlich zu loben und zu ver
ehren. Sie machten ſich verbindlich, nicht

etwan

Plinius Eyiſt. XCVII. Lib. X. Affirmabant autein
hanc fuiſſe ſummam vel culpae ſuae, vel erroris,
quod eſſent ſoliti, ſtato die ante lucem conuenire,
carmenoue: Chriſto, quaſi Deo, dicere ſecum inui-
cem, ſeque ſacramento non in ſcelus aliquod
obſtringere, ſed ne furta, ne latrocinia, ne adulte-

ria committerent, ne fidem fallerent, ne depoſitum
appellati abnegarent, quibus peractis morem ſibi
diſcedendi  fuiſſe; rurſusque coeundi ad capiendum
cibum, promiſcuum tamen et innoxium.
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etwan eine Miſſethat auszuuben, ſondern
keinen Diebſtahl, keinen Raub noch Ehe—
bruch zu begehen, jederzeit ihr Verſprechen
zu halten, und was ihnen aufzuheben anver
trauet worden, treulich wieder zu geben. Hier
auf giengen ſie auseinander ziamen aber her
nach wiederum zuſammen miteinander zu ſpei
ſen, aber auf eine ganz gemeine und unſchul
dige Art. Man ſiehet wohl, daß Plinius, ſo
viel es ihm, als einem Statthaleer, erlaubt war, in

dieſem abgeſtatteten Berichte die Chriſten habe ver
iheidigen, und dem Kayſer ihre Unſchuld vor Au—
gen legen wollen. Er bediente ſich deswegen auch

wohl nicht der eigenen Worte der Chriſten, ſon
dern ſolcher Redensarten, welche bey den Ro—
mern ublich waren, damit die Sache dem Kay—
ſer deſto verſtandlicher werden mochte. Nur die
leztern Worte gehen eigentlich auf die Liebesmah
le, aber ſie ſind ſehr kurz, und. man kan die ei
gentliche Einrichtung derſelben daraus nicht er—
kennen. So viel ſiehet man, daß ſie zur Ent
ſchuldigung und Vertheidigung der Chriſten: ge
reichen ſollen. Dieſe wurden von den Heyden im—
mer beſchuldiget, daß ſie koſtbare und wolluſtige

Gaſtmahle hielten; daß ſie ſonderlich ein Kind
ſchlachteten, das Blut deſſelben tranken, das Fleiſch
davon verzehrten, hernach die Lichter ausloſchten,
und die ſchandlichſte Unzucht miteinander trieben.

Darum ſchreibet Plinius daß ſie ſich nur ganz
gemeiner und gewohnlicher Speiſen und auf eine
ganz unſchuldige Art bedienten. Wie es aber
ſonſt bey dieſen Mahlzeiten zugegangen ſey, da

von



der erſten Chriſten. 13

von ſchreibet er nichts. Wir finden hierauf eine
andere, deutlichere und ausfuhrlichere Stelle, die
aber ſchon hundert Jahr alter iſt. Sie ſtehet
in des Tertullianus Schutzſchrift fur die Chri—
ſten. Man kan, ſagt er, die Beſchaffen
heit unſerer WMiahlzeit aus dem Nahmen der
ſelben erkennen. Er bedeutet eben das, was
bey den Griechen die Liebe genennet wird.
Sie mag koſten, was ſie will, ſo iſt es doch
fůr einen Gewinn zu achten, wenn man aus
Gottſeligkeit Koſten aufwendet, denn wir
erquicken auch die Armen bey dieſer Gelegen
heit. Es gehet dabey nichts leichtſinni
ges, nichts unanſtandiges vor. Man pfle

get
Apologet. Cap. XXXIX. p. 3ut. ſq. ed. naveReaunsb.

Coena noſtra de nomine rationem ſui oſtendit. Id
vocatur, quod dilectio penes Graecos eſt. Quantis-
cumque ſumtibus conſtet, lucrum eſt, pietatis no-
mine facere ſumtum, ſiquidem inopes quoque re-
frigerio iſto iunamus. iihil vilitatis, nihil
immodeſtiae admittit; non prius discumbitur,
quam oratio ad Deum praeguſtetur: editur, quan-
tum eſurientes cupiunt: bibitur, quantum pudicis
eſt vtile. Ita ſaturantur, vt qui meminerint, etiam
per noctem adorandum Deum ſibi eſſe. Ita fabu-
lantur, vt qui ſciant, Dominum audire. Poſt aquam
manualem et lumina, vt quisque de ſcripturis ſan-
ctis, vel de proprio ingenio poteſt, prquocatur in
medium Deo canere; hinc probatur, quomodo bi-
berit. Aeque oratio conniuium dirimit: inde
disceditur non in cateruas caeſionum, neque in clas-
ſes discurſationum, nec in eruptiones laſciuiarum,
ſed ad eandem curam modeſtiae et pudicitiar, vr
qui non tam coenam coenauerint, quam diſciplinam.

J



14 Von den Liebesmahlen
get nicht eher zu ſpeiſen, als bis vorher ein
Gebet zu GOtt verrichtet worden. Man
iſſet nur ſo viel, als zur Stillung des Hun
gers norhig iſt. Man trinket nicht mehr, als
denen zutraglich iſt, die ſich der Keuichheit
befleiſigen. Man ſattiget ſich ſo, daß man
dabey bedenket, man muſſe auch des Nachts
GoOtt anbeten. Mian redet ſo miteinander,
daß man ſich erinnert, daß GOtt alles ho
re. Wenn man die Hande gewaſchen, und
Lichter angezundet, ſo wird ein jeder aufge
fordert, ein Lied zu ſingen, welches er entwe
der ſelbſt verfertiget, oder aus der heil. Schrift
genommen. Hier ban man ſehen, wie viel er
getrunken hat. Die Mahlzeit wird endlich
wiederum mit einem Gebete beſchloſſen, und
man gehet auseinander, nicht, daß man hau
fenweiſe andere anfallen, oder ſonſt herum
ſchwarmen und allerhand Ueppigkeit treiben
moge; ſondern man befleiſiget nch eines an
ſtandigen und keuſchen Wandels ſo ſehr, als
wenn man nicht eine Mahlzeit, ſondern ei
nen heilſamen Unterricht zu einem wohlan
ſtandigen Wandel genoſſen hatte. Dieſes iſt
wohl die ausfuhrlichſte Nachricht, die man von
den Liebesmahlen findet, und doch wird man noch
lange nicht die ganze Einrichtung derſelben daraus
einſehen konnen. Es iſt kein Ort benennet, wo
dergleichen Mahlzeit iſt gehalten worden; keine
Zeit beſtimmet, wenn dieſes geſchehen, auſer, daß
man aus der Anjundung der Lichter ſchlieſen kan,
daß die Chriſten ſich gegen Abend zu dieſer Mahl

zeit
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zeit verſamlet haben; aber an welchem Tage, und
wie oft es geſchehen, ſagt Tertullian nicht. Man
weiß nicht, wie viel Perſonen auf einmal zuſam—
men kommen; was fur Speiſen ſonderlich ge
brauchlich geweſen, und dergleichen Umſtande
mehr. Ja, man weiß nicht, ob er dieſe Mahl—
teiten ſo beſchrieben, wie ſie in Africa, wo ſich
Tertullian am meiſten aufgehalten, oder zu Rom,
wo er ſeine Schutzſchrift ubergeben, gewohnlich ge
weſen ſind, wiewol das erſtere wahrſcheinlicher iſt,
weil vermuthlich Tertullian dieſe Schrift zu Car—
thago verfertiget hat. Und ſolten nicht in zwey
hundert Jahren viele Veranderungen bey dieſen
Mahlzeiten vorgegangen ſeyn, die im Anfange
des Chriſtenthums nicht ublich geweſen? Alle an
dere Nachrichten, die man vor oder nach dieſer
findet, ſind ſehr kurz, ſie beruhren die Liebesmah
le nur beylaufig, und handeln mehrentheils von den
Misbrauchen, die bey denſelben eingeriſſen waren.
Tertullian gedenket zwar in der angefuhrten Stel
le keiner Mißbrauche: aber man muß merken, daß
er eine Schutzſchrift fur die Chriſten aufgeſetzet
hatte, wo es die Klugheit erforderte, die Sache
nur auf der guten Seite vorzuſtellen, und die Feh
ler zu verſchweigen. Daß es aber auch zu ſeiner
Zeit nicht an Leuten gefehlet, welche die Liebes—
mahle gemißbrauchet, ſiehet man aus einer an
dern Stelle, wo er dieſe Leute auf eine tiemlich
beiſende Art beſchreibet: Bey dir iſt die Lie

be
Auuer ſus Pſychicos Cap. tJ. Apud te agape in caca-

bis feruet, ſides in culinis calet, ſpes in ferculis jncet.
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be nur in den Kochtopfen brunſtig, dein Glau
be iſt nur in der Kuche feurig, deue Hoſnmng
iſt nur auf gute Speiſen gerichtet.

F. 2.
Was man alſo von der Beſchaffenheit und der

Einrichtung der Liebesmahle aus dieſen Nach
richten ſchlieſet, beruhet groſtentheils auf Muth
maſungen, dawider ſich immer noch etwas ein
wenden laſt. Man ziehet aus der heil. Schrift
auſer der vorhin angefuhrten Stelle iCor. 11.
noch die Stellen 2 Pet. 2, 13. und Juda v. 12.
hieher, da von gewiſſen unordentlichen Leuten in
unſerer Ueberſetzung geſagt wird: Sie prantten

von euren Allmoſen. Das Wort, Allmoſen,
heiſt hier in der Griechiſchen Sprache Agapä,
und weil man die Liebesmahle ſo zu nennen pfieg-
te, ſo halten viele Ausleger dafur, daß dieſelben
hier gemeynet waren, und daß Petrus und Jndas
gewiſſe Leute beſchreiben wollen, welche dieſe Lie
besmahle zur Wolluſt und Unmaſigkeit gemißbrau.
chet hatten. Man kan dieſe Meynung gelten laſ
ſen, aber man bekomt dadurch wenig Licht, was
die Einrichtung und eigentliche Beſchaffenheit der
Liebesmahle betrift. Man meynet ferner, daß Pau
lus Epheſ. 5, 18. 19. tnit der Ermahnung auf die
Liebesmahle geſehen habe: Sauffet euch nicht
voll Weins, daraus ein unorditt Weſen fol
ger, ſondern werder voll Geiſtes, und redet
unt ereinander von Pſalmen und Lobgeſan
gen, und geiſtlichen Liedern, ſinget und ſpie
let dem HErrn in euren Herzen. Schon der

be
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beruhmte Havercamp hat dieſe Stelle in ſeiner
Ausgabe der Schutzſchrift des Tertullians ange
fuhret, und der ſel. Herr Canzler von Mos
heim hat dieſe Erklarung weitlauftiger in ſeiner
Sittenlehre ausgefuhret, und ſie zur hochſten
Wahrſcheinlichkeit gebracht, ja er halt es
fur ganz gewiß, daß man ſie von nichts anders,
als von den Liebesmahlen verſtehen konne. Und
es iſt nicht zu laügnen, daß ſie. dadurch ein groſes
Licht bekommen, und viel leichter zu verſtehen ſind,
als. wenn man ſie nur allein, und ohne Abſicht
auf die Liebesmahle  betrachtet. Aber in Anſehung
der Liebesmahle ſelbſt und der eigentlichen Einrich
tung derſelben finden wir weiter keinen Unterricht.
darinne, auſer, daß man ſo viel daraus ſiehet,
wie ſchon manche dieſelben zur Unmaſigkeit gemis
brauchet: denn. wozu ware ſonſt die Ermahnung
des Apoſtels nothig; geweſen: Saufet euch nicht
voll Weins, daraus ein unordig Weſen fol
get. Man fuhret endlich auch noch eine Stelle
aus dem Briefe des Jgnatius an! die Gemeine zu
Smuyrnä an, da er ſagt: Daß es nicht
erlaubt ſey, ohne den Biſchor zu taufen, oder
dats Liebesmahl zu halten. Dieſe Stelle iſt alt
genug, denn Jgnatius lebte im erſten Jahrhun

B— dert,D Seile 5js. not. gs. 9n. 9s.
Jn ber Sittenlehre der heil. Schrift, Theil V. Seite

53t. unf..
æα i iν vus t inicoulrs, durſuan rigeir, urs yαn voitr. ooTELERII

Eatres Apoſtol. edit. Clerici: Vol Il. p. 37.



18 Von:den Liebesmahlen
dert: aber ſie giebt uns auch keine weitere Nach
richt von der Beſchaffenheit der Liebesmahle. Und
dieſes ſind gleichwol alle Zeugniſſe, die man bis—
her aus den erſten zweyhundert Jahren hat zu
ſaummen bringen konnen. Man konte zwar noch
den Clemens von Alexandrien dazu nehmen, wel
cher zu einer Zeit mit dem Tertullian gelebet,
namlich zu Ende des zweyten, und Anfange des
dritten Jahrhunderts: aber ſeine Worte handeln
ebenfals nicht ſowol von der Einrichtung, als viel

mehr von Misbrauche der Liebesmahle. Jndeſſen
verdienet das, was er ſagt, allerdings unſere Auf
merkſamkeit, und diejenigen, die ſo ein groſes
Verlangen haben, daß die Liebesmahle wieder
mochten eingefuhret werden, kannen manches dar

aus lernen. Jn dem Buche, welches er Pada
gogus nennet, E giebt er nach ſeiner Art aller
hand gute Vorſchriften, wie ſich ein Chriſte bey
dem Genuſſe der Speiſe und bey Mahlzeiten ver
halten ſoll: und, weil er der neuern Ptatoniſchen
Weltweisheit zugethan war: ſo fordert er eine
ziemlich ſtrenge Lebensart. Er will nicht, daß
man nach ſchmackhaften und wohl zubereiteten
Speiſen begierig ſeyn ſoll, ſondern man ſoll ſich
mit den ſchlechteſten und geringſten Speiſen be
gnugen. Er kommt beylaufig auch auf die ſoge
nannten Liebesmahle, und, nach ſeiner Gewohn
heit ſpielt er mit dem Worte Agape!, welches
ſowol die Liebe, als die Liebesmahle bedeutet. Er

ſagt:
Lib. II. Cap. J. p. iai. Opp.  cuxu. eq. Colon.
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der erſten Chriſten. 19
ſagt: Die Speiſen ſind fur den Bauch, und
dieſes fleiſchliche und vergangliche Leben
wird durch ſie erhalten. Dieſes unterſtehen
ſich einige mit einer recht frechen Zunge die
Liepe, (Agapen) zu nennen, und ſie veyſte—
hen darunter ſolche Gaſtmahle, dabey alles
nach. Braten und wohlſchmeckenden Bruhen
riechet. Aber ſie ſchmahen in der That das
gute und heilſame Werk des Wortes, (Chriſti)
namlich die geheiligte Liebe, indem iie ihren
Bruhen, Getranke und dem Rauche ihrer
Sveiſen dieſen Nahnien geben. Sie irren
ſich ſehr, wenn ſie meynen, daß ſie die Ver—
heiſung GOttes mit ſolchen Mahlzeiten er.
raufen konten. Dergleichen Mahlzeiten
hat der HErt gar nicht Liebesmahle genen
net.. Jch merte aber wohl, wo der Grund
dieſer ſcheinbaren Benennuntt ſey, nam
lich in dem Schlunde.... Die Liebe iſt
eigentlich eine himmliſche Nahrung, ein
iGaſtmahl des Wortes, (Chriſti) ſie duitet al
les, ſie hoffet alles, ſie horet niemals auf.
Eine Mahlzeit iſt keine Liebe, ſondern nue
ein Zeichen einer geſellſchaftuichen Gewotgen
heit, welche das ihrige gern inittheilet. Laſ.
iet alſo unſern Schatz nicht verlaſtert wer
den. Denn das Reich GOttes iſt nicht Eſ
ſen und Tkinken, oder eine ver xangliche und
rurze Mahlzeit, ſondern Gerechtigkeit, und
Friede und greude in dem heiligen Geiſt. Kom.
14, 16. 17.... Dergleichen vergnugte Zu—
lammenkunfte geben eine Ermunterung zur

B 2 Liebe,



20 Von den 2iebesmahlen
Liebe, wenn ſie auf gemeinſchaftliche Koſten

gehalten werden, wodurch wir zu einem ewi
gen Vergnutzen augewohnet werden. Die
Liebe iſt alſo keine Mahlzeit, ſondern die
Mahlzeit müß aus Liebe angeſtellet werden.
Denn der Menſch lebet nicht vom Brod al
lein, ſondern von allem, das aus dem Mun
de des HErrn gehet. 5 B. Moſ. 8,3. Unſe
re Mahtzeit muß alſo. geringe und leicht an
zuſchaffen ſeyn. Dabev wir zum Wachen ge
ſchickt vleiben; eine Mahlzeit, die nicht aus
manchetley Dingen zubereitet iſt und mit
der Vorſchrift unſets Lehrmeiſters am ge-
naueſten ubereinkoninit. Man ſiehet aus der
fernern Vorſtellung des Clemens/! daß er das
Fleiſcheſſen eben nicht verworfen, aber auch nicht
viel davon gehalten. Denn er ſagt: Man muß

ſich fur den Speiſen hůten, die uns zum Eſ.
ſen anlocken, wenn wir gleich keinen Hun
ger haben, und unſerẽ Begierden gleichſam
auf eine bezaubernde Art reitzen  Denn kan
man denn nicht bey der Maſierkeit mancher
ley Speiſen kienieſſen? Ziviebeigewachſe, Oli.
ven, einige Krauter, Milch, Kale: und ande
re Fruchte, die ohne wohlſchmectende Brů·SJ

hen zubereitet woerden. Wenn iia etebratenes
oder gekochtes gleiſch noöthig iſt ſo kan man
es auch genieſſen. Denn unter den Spei
ſen ſind diejenigen die beſten die man an ſich
ſelbſt, ohne Hulfe des Feüers genienen kan;Ah

teſte und geringſte Art konnen zubereitet wer
nachſt dieſen aber dieſenigen, die aur die leich

den
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dekerſten Chriſten. ri
den, wie wir ſchon geiagt haben. Einen ſo
ſparſamen und ſtrengen Speiſemeiſter werden nch
wohl diejenigen nicht wunſchen, die ſich ſo ſehr
nach den Liebesmahlen ſehnen.

Fu. üluf 34Zedoch!: es wurde:ſo viel nicht daran gelegen

ſeyn; wenn wir auch idie eigentliche Beſchaffen
heit: der Liebesmahle inieht wuſten, wo  nicht eine
anbere Frage noch zudeantworten wure: Ob das
heiligecibendmahl mid den? Llebesmahten einerley,

oderidoch mit demſetben auf das genaueſte! ver
knupft: geweſen? Die Antworten auf dirſe Frage
ſind ſeht verſchieden. Eihigehalten daſur, daß
die: Liebesmahle  undn das Vibendmahl einerleh
vgeweſen; andere meynen; daß ſie ganz von detm
Abendmahle getrennet lind vhne daſſelbe gehalten
worden; andere aber ſind der Meynung duß ſie
wnit dem Abendmahleverknupft geweſetindieſe tren

nen ſich aber wieder in zwo Partheyen; Andein ei
we das Abendmahüfur ben Anfang, andere aber
fur!:der Weſchluß hr viebesmatihnlten. ile
rrſte: Mehnuna, daß die Liebesmahls und das heils
Avbendinahl vollig enerleh: geweſen hat gar kelnen
Grund rund es behdupten nur ſolche: Leute dieſor
be, die ſich weder Inn det heil. Schrift tchoch in bet
Kirchengeſchichte genugſann umaeſehen daben ünd
mehr ihren Magen, als: ihren Werſtaith zn Ena
the niehetioieWenn wir die Einſkizung vbos delli
Abenbmuhlsth rbieigolrufiv in der Ethrift finden
unſehen;.iſor wẽrdeüwlr du dieſer Mehnling ulchr

dot hgelnngſtenrn Gtund ethen.n Es iſtrwlihtg
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22 Von den Liebesmahlen
ſus hatte vorher mit ſeinen Jungern eine Mahl
jeit gehälten. Ob dieſes das Oſterlamm; oder
eine andere Mahlzeit den Tag vor dem Oſterabend
geweſen, daruber ſind die Gelehrten nicht einer
ley Meynung. Us liegt aber jetzo nichts daran,
welche Meynung man antzehmen will. So viel
iſt gewiß, daß es kein Liebeßmahl war, und wer es
dafur anſehen will, der verrath dadurch, daß er kei
nen richtigen Begrif von den Liebesmahlen habe.
Denn war es das Oſterlamm, ſo weiß ein jeder,
daß daſſelbe ium Gedachtnis der Befreyung der
Jſraeliten aus der Egyhptiſchen Dienſtbarkeit von
OOtt geordnet war: das war die Hauptabſicht
deſſelben. Ein ieder Hausvater muſte es mit ſei
nen Hausgenoſſan verzehren,  und wenn ihre An

jahl zu kiein war, ſo muſte er andere darzu neh
men, aber blos aus der Urſache, damit es !vollig
mochte aufgezehret werden: weil GOtt aus be
ſondern Urſachen wolte; das nichts bis auf den
andern Tag ubrig bleihen ſolte. Man wird nicht
den geringſten Beweißt anſichren konnen, daß
GoOtt das Oſterlamm aur Veforderung der Liebe
der Jſraeliten unter einander angeordnet habe, ob
er gleich dieſen Liebe ſonſt erngiich genug befohlen

hatte. War /die Mahlgzeit, die JEſus mit; ſeinen
Jungern hieft, eine andere gemeine Mahlteit, ſo
hatter ſie ebenſais mit den hernachmaligen Liebes
mahlen keine. Aehnlichkeit. Denn ſonſt muſte
man eine jede Mahlzeit, die ein Hausvater mit
ſeinen Kindern und Hausgenoſſen halt, ein biebes
mahl nennen, weil JEſus ·in. der That mit ſtinen
Jungern. wie ein Hausvaternmit ſeinen  indern

iG lebte



der erſten Chriſten. S
lebte und ſpeiſete. Und wenn man auch endlich

ohne allen Grund zugeben. wolte, daß JEſus mit
ſeinen Jungern ein Liebesmahl gehalten hatte, ſo iſt
doch offenbar, daß das heil. Abendmahl von
demſelben unterſchieden geweſen. Es heiſt aus
drucklich, da ſie aſen, nahm JEſus das Brod,
ivelches man gar wohl auch ſo uberſetzen kan:

da. ſie gegeſſen und die vorhergehende Mahl—
zeit beſchloſſen hatten, weil gleich darauf folget:
und „nach dem Abendmahl, oder nach der

jenigen Mahlzeit, die er. denſelbigen Abend ge
halten hatte, nahm er den Kelch. Dieſes wird
bey dein Kelche degwegen ausdrucklich geſetzet, wejl

er nach damaliger Gewohnheit bey dem Anfänge
der WMahlzeit ſchon ſeinen Jungern den Kelch, den
ſelben unter ſich zü thellen, gegeben hätte. Luc. 24,

17. Es wird ausdrucklich geſagt, daß exr bey der
Einſetzung des. heil. Apendinahls nichts, als Brod
und den Kelch, ſeiteu: gungern gereichet häbe: aber

ſolten denn beh Jer. andern Mahlzeit, oder
bey den hernachfolaenden Liebesmahlen der Chri

ſten keine andere, Speiſen, als nux. Brod und
Wen ſehn genoſſen worden? Aue Nachrichten der
foölgenden Zeiten ſtimmen auch darinnen uberein,

daß:die Chriſten; bey dem heil. Abendmahl nichts,
als Brod und Wein, genoſſen haben: da hinge
gen deh den Liebesmahlen auch andere Speiſen ge
wohnlch waren.:“ Man hat aue jederteit zweder
ley Nahmen gebrauchet. Die Liebesmahle wur
den Agapa zdas heil. Abendmahl aber Kucheri
ſtiagenennetan Wo nun zweyerlen Nahmen ſind,
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 Janatius iu feinem Buiefe ani vinr  Wemeine: zů

24 Von ven Liebesmahlen
und ganz unterſchiedene Uniſtande dabey angefuh

ret werden? da muſſeniaürh wohl zweyetley Sa

t ßz. J ar:Wan beruſt. ſich zwarauf die Worte Paui
1 Eor. i1, 2o. Wenn ihr zuſcnmen konnnt,
ſo halt man nicht des HEern Abendinabl.

D cht d'ſe GSthluß DeoPtiaraus ma man ienn ar usluß unſtreitig von den Liebegmahlen rebet? und
doth wegen der Mißbrauche ſaglt! Daß es nicht

vas Abendinahl des HErrn fep: ſo imuffenr die
Liehesniahle, und das Abendinowi einerlehigezdeſen

ſeyn. Aber dieſer Schluf iſt fthr getwuigen kind
unrichtig. Die Worte leyden nur zweherley Ver
nand, entweder heiſen ſid ſbhiet? Jhr unterlaſſet
bey euren ſogendunten Liebesmuhlen den Gebrauch
des heil. Abendniahls ganr und!gat; oder: Jhr
haltet bey dieſen Liebesmatlkn vas heil. Abendmahi

auf eine ſolche Art daß rh c gtcht
wurdig iſt. Daß diefet Deer rich—tA

7TTtige ünd wahre ſeh, ſiehet aner ſtan

 49 14 fre,
Gumuyrua ſagu. Das iſt eintrichtiges Abendimahl

(Euchariſtia)n apelches. untez der Aufſicht dez
Biſch f

g

wo S oder desjenigen, em,er, es qu aetra?
ei hat, aehalken wird..24 Es ntniſht er

ub hnn  dn 10bela n te o enden Biſch zuſtauf  v dasiebesmghl Agape) au haltin?!! actinfi Nihulct
ei—ddcr durÔß inirgi.



nn der erſten Chriſten.! 25
weiſen. So vielinerhellet aus dieſen Worten,
wenn man ·ſie in ihrer Verbindung, und nach der
gewohnlichen: Ausiegung, betrachtet, daß in der
Corinthiſchen Gemeine, und vielleicht auch in an
dern, zur Zeit der Apoſtel das heil. Abendmahl mit
den. Liebestnahlen; verl nupft worden: daß aber die
:Liebesmahle und das heil. Abendmahl zwey unter
fchiedene. Dinhe gewefen, ob ſie gleich: zu einer
Zeit verrichtet worden. eJudeſſen kann duch die
Frage davaus. nitht. erſchieden werden, ob dieſe
Verknuppung Weſtandigtt geiweſen,n das iſt ob

die Chriſten zu der Apoſtei Jeiten bey allen uind je
den Liebesmahlen das hoil. Abendmahl gehalten;

bder, ob dieſes nur tan  gewiſſen Tugen geſche
hen ſey, dennihiervvn; mangeln uns hinlungliche
Nachrichtenin. Mangishet.zwar auch die. Sellen

Ap. Geſch. 25u2 46o hieher Sie bliehen be
ſtandig in ber Apoſtel Lehre, undnun der Ge
memſchaft; zund imi nodbruchen und im
Gebẽt.d Und .ſie wanen taglich amnd fters bey
etnander nunmurhig imilenpet: umd bra
chen das Brod hür und her in Hauſern nah
men die Speiſe, und lobeten GGtt mit greu
den uind einfaltigen herzen. Hier, ſagt man,
bedeutet das Brodbrachert das heil. Abendmahl.
Da nut dieChriſten ohnegweifel auch Liebesmahie
gehalten· haben, welche hier zugteich. mit. verſtan
den werdom: ſo. waren dieſe Liebesmahle und das

„heil:. Abendmahl einerlen. vLiber, womit. will man
mohll. beweiſen; daß Ins Brobbrechen  eben. das
heil. Abendmahl bedeute? Das Brod init jeman
den eſſen vder brechen Bedeutete narh damaliger

B5 Ge
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26 Von den Liebesmahlen
Gewohnheit weiter nichts; als eine Mahlzeit mit
jemanden halten. Luc. 14, 1. heiſt es: JEſus
kam in ein chaus einest Oberſten der Phari
ſaer, auf einen Salbath, das Brod zu eſſen,
das heiſt, eine Mahlzeit beh ihm zu halten: denn
das heil. Abendmahl wird er wohl mit dieſem Pha
riſuer nicht haben halten wollen?ſp wenig ſich ein
vernunftiger Menſch wirdreigfallen laſſen, daß

Paulus Ap. Geſch.ac;3 5. nüt rallen, dieauf dem
Schiffe waren, das Litondmahl  gehaltenchabe, da
es von ihm heiſt: Er nnhn das Brod, dankte
Gottvar ihnen allen  und brachs, und fieng
an zu eſſen. Es iwerden. alſo durch das Brod
brechen, melches  ohnedem alſobald: durch das
Nehman der Speiſe erlautert wird. die gemein
ſchaftbchen Mahlzeiten ·der; damaligen: Chriſten
angeteiget. Wolte man aber dieſe Worte: nicht
als eine Erlauterung des Broddrechens gelten laſ
ſen, ſondern mit Gewoltt: behaupten: daß das
Brodbrfchen das heil. Abendmahiri dat eh
men der Speife aber die biebesmahit bedenter ſo
wurde:man dadurch  ſelbſt geſtehen,:duß das heil.
Abendmahl und die Liebesmahle zwo ulterſchiedene
Handlungen geweſen. die man aher auth mit
einander verknupfen konnen. Und s iſt hochſt
wahrſcheinlich, daß mam:dieſe Verkunupfung in
den erſten apoſtoliſchen Gemeinen zumnwenigſten
an einigen Tagen beobachtet habe. it es aber
in den bald darauf folgendenZeiten gehalten wor
den, ſcheinet ungewiß zu ſeyn. Aus wder vprhin
angefuhrten Stelle des Plinius wird etbzwar ſehr
wahrſcheinlich, daß die Chriſten in Bithynien die

c Lie



ur der erſten Chriſten. 27
kiebesmahle und das Abendmahl zugleich gehalt
ten. Denn er gedenket, daß die Chriſten gegen
Abend zufanumen gekommen, miteinander zu ſpei
ſen, und daß dieſes auf eine gewohnliche und, un
ſchutdige Art geſchehen. Damit wil er offenbar die
Verlaumdung widerlegen, daß die Chriſten ein
Kind ſchlachteten, ſein Fleiſch verzehrten. und ſein
Blut tranken. Dieſle Verlaumdung konte aber
keinen andern Urſprung baben, als die Lehre der
Chriſten, daß ſie im heil. Abendmahl-den Leib
und: das. Blut Chriſti empfiengen: alſo muſſen ſie
e wohl ujit den. Liebesmahlen zugieich- gehalten
haben. Aber ob diefes an allen Orten und in al
len Gemeinen  ſo gehaiten worden, dos iſt eine
andere /raae. Plinius berichtet in eben dieſem
Briete. an den Trafan, daß die Chriſten dieſe ge aI

meinſchaftlilhe  Mahlteiten eingeſtellet hatten, nach

dem?er auf  ayſarlichen Befehl dergleichen Zu
ſammenrunfte, da wan auf getneinſchaftliche Ko
ſten ſprinete, verboteu gehabt. Aber kan man

A

d

wuſten, daß dieſes eine gottliche Stiftung, und

wohl uuu en, daß ſie auch den Gebrauch des heil.
Abenomanis deswagen unterlaſſen haben? Sie

ein Stuck des Wattesdienſtes war, und es iſt kein
Zweifel .ndaß ſie cen ihten Morgenverfamuzlun
gen, weiche ihnen Plinius nicht verboten hatte,
werden gehalten haben. Denn daß es die Chri

nnis inntnne ere le ſten
utür9 Queã inſan S— an poſt edictum, qua ſreun-

Aautn mundata tuaihötabrius eſſe detuerani. G. Böh
mer! Diſſ. de æoitionibets Ohriſtiauorum ad capiẽn-
dum cibum. Diſ. Juris eccleſ. antiqui dV. p. a92.



28 Von den irbesmhlen
ſten auch ſonſt zur! Zeit det Verfolgungen. ufdie

ſe Art gehalten, ſiehet man aus dem  Cynvin
nus. Juſtinus der insgemein det llaütyter
genennet witd und imozhehten Zahrhundẽrtgete
bet/ beſchreibet in ſeiner Echutzſchrift fub die Ehri
ſten**) das heil. Abendmaht, gedenket abernicht
mit einem Worte aiiĩ die Liebrmahle Wenn das
Gebet geendiget iſt, ſaht et/ſo pfletren ivir ein
ander zu kuſſen. Davauf wird dem igen, deö
der Vorſtehes der Bided! iſi  Brod und ei
Becher mit Waſſer:und Wein darhereichet
Wenn ev dieſos angenorlirneni ſoiloben und
preiſet er don Vater allet Dinge in Nahmen
des Sohunes und destheili Geiftes, und dan
tet ihmotwenlauftig.ſn dafttruns dieſer feiner
Gaben grivurdiger hat. intghennies dasnẽ
bet und Dunkſagnnu daniditzel hürt iiſo duzenn
get das:garne gegenunchige Voll ſeinen Bey
fall, urid rufer; Amen! aun Amon iſt aberen
vebraiſthes Wort,ud haſts biet alotinkb ge
ſrhehr  Wentnder Worſftehir ſecneunkſaguug

ν24—
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 der erſten Chriſten. 29
der: gegemwartig iſt, das Brod, wie auch
den Wein ünd daß Waſſer, daruüber gedan
ket worden, enipp n. Sie bringen es
auch den Abweſen Und dieſe. Speiſe wird

net. Es darf die gq aber niemano grinvn.ſen als ein ſolcher, welcher glaubet, daß
unſere Lehre wahrhaftig ſey, und zur Verge

 Miedorrtehrt ttetauft

durch das Wort  GMttes Jſus Chriſtus
unſer Heyland iſt Rieijch worden, und um
unſerer Seligkeit willen, Fleiſch und Blut
gehabt: ſo ſind wir aüch gelehret worden,
daß die Speiſe, welche durch das Gebet ſei.
nes Wortes mit Dankſagung geheiliget wor
den, und in die Nahrüng unſers gleiſches
und Blutes verwandelt wird, das Fleiſch und
daü Blut deſſelbengleiſchgewordenen Jtſu
ſey. Und bald hernich ſagt er: Nach dieſem
erinnern wir! cinundertan das Leiden Chriſti,
und die Erloſung des imenſchlichen Geſchlech
tes durch ſein Blut. Und die etwas haben,
cheuen den Armen mit.  Wir ſind ofters
veyiainmen, und eynallen Gaben, die wir
varbtuingen, lohen und preiſen wir den Scho
pfer aller Dingge durch ſeinen Sohn JEſum
Chriſtum und den geil. Geiſt. Ob er hiit die
ſen letten Wortkn dje Liebesmahle oder nur ein

Al—
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30 Von den Liebesmahlen
Allmoſen, das an die Armen ausgethtilet worden,

habe anzeigen wollen, kan wohl nicht entſchieden

werden. Wolte man auch hier die Liebesmahle
verſtehen, ſo iſt doch offenbar, daß Juſtinus die.
ſelben von dem heil. Abendmahl ganz und gar un
terſcheidet. Hingegen hat Tertullian in der vor
hin angefuhrten Stelle nur die Liebesmahie be
ſchrieben, und gedenket des heil. Abendmahls mit
keinem Worte. Man weudet war hier ein: Ju
ſtinus habe deswegen von den Liebesmahlen:
Tertullian aber von dem heil. Abendmahle nichts
gedacht, weil es bekannt genug geweſen, daß
beydes zu einer Zeit gehalten worden: aber dieſes

iſt leichter geſagt, als bewieſen. Und wenn
man es auch zugiebt, ſo ſiehet man doch daraus,
daß die Liebesmahle und das heil. Abendmahl
zwey verſchiedene Dinge geweſen, denn wir fin
den zwey ganz unterſchiedene Beſchreibungen und
Benennungen derſelben.

5. J.
Dieſet Unterſchied hat einige gar auf die Ge

danken gebracht, daß das heil. Abendmahl gleich
in der erſten Kirche von den Liebesmahlen getren
net geweſen, und beſonders ohne dieſelben, gleich

wie
 Bohmer der die Verbindung der Liebesmahle und

des heil. Abendmahls behauptet, geſtehet dennoch, daß
aus dieſer Beſchreibuna des Juſtinus Sonnenklar er

belle, daß zu ſeiner Zeit zu Rom das heil. Abend
mahl ohne die Liebesmahle gehalten worden. Ex quo
liquidum planumque redditur, ſin eccleſia Romana
hoc tempore ſine agapis euehariſtiam ſolam ob-
tinuiſſe. Diſtert. cit. p. 25j.

J
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wie auch die Liebesmahle ohne das heil. Abend
mahl gehalten worden. Der beruhmte franzoſi
ſche Biſchof Aubeſpine*) hat dieſe Meynung
zu behaupten geſuchet. Es iſt aber nicht nothig,
daß ich ihn widerlege, da ſeine Meynung bey den
Gelehrten keinen ſonderlichen Beyfall gefunden,
und er ſelbſt geſtehet, daß vielleicht zu der Apoſtel
Zeiten das heil. Abendmahl mit den Liebesmah
len verbunden geweſen, aber hernach, und ſonder
lich zu Certullians Zeiten davon getrennet wor
den. Jn ſo fern hat er einigermaſen recht. Denn

obgleich zur Zeit, da Tertullian lebte, das heil.
Abendmahl nicht allezeit von den Liebesmahlen ge
trennet worden, ſo hielt man es doch fur erlaubt,
und es geſchahe bisweilen wirklich. Man ſiehet
es aus ſeinen Worten ty!: Das Sacrament des
heil. Abendmahls iſt zur Zeit da man ſpeiſet,
und zu allen andern Zeiten, auch bey den
Verſamlungen, die fruh vor Tage gehalten
werden, von dem HErrn geboten. Durch
die Zeit, da man ſpeiſet, verſtehet er ohnezweifel
die Liebesmahle, er ſägt aber ausdrucklich, daß
es nach dem Gebot des HErrn auch ju andern
Zeiten konne gehalten werden. Abermal ein Be
weis, daß man ſtets das heil. Abendmahl und
die Liebesmahle fur zwey unterſchiedene Dinge ge

halten

Gabriel Albaſpinaus Lib. J. de antiq. ecel. rit.
Cc. 18.

De Corona, cap. 3. Euchariſtiae ſacramentum et in
tempore victus et omnibus mandatum eſſe a Do-
mino, etiam antelncanis obetibus.
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halten habe. Und man ſiehet aus allen die-
ſen Umſtanden, daß zwar mehrentheils das heil.
Abendmahl mit den Liebesmahlen verbunden ge
weſen: Daß man aber dieſe Verbindung nicht fur
ſo noihwendig und unzertrennlich gehalten, daß
keines ohne das andere ſeyn konte, jondern daß
wirklich bisweilen das heil. Abendmahl auch ohne
die Liebesmahle gehalten worden.

ſ. 6.Man .kan hiebey noch einen einigen Einwurf
inachen: Das heil. Abendmahl ſey doch bazu ein
geſetzt, daß es die Liebe der Coriſten untereinander
erhalt.n und befordern ſolleʒ man konne es alſo
mit Recht ein Liebesmahl nennen; es ſey alſo mit
den Liebesmahlen der erſten Chriſten einerleh.
Dieſer Einwurf halt dreyerley in ſich. Zuerſt
einen Grundſatz, und. denn zwey Schluſſe. Der
Grundſatz iſt dieſer: däs heil. Abendniayl ſey da
zu eingeſetzet, daß es die Liebe der Chriſten unter
einander erhalten und befordern ſollee. Dieſer
Satz kan:nur mit einet gwiſſen Einſchrankung
tugegehen werden. ie Hauptabſicht, warum
das heil. Abendmahl. von Chriſto eingeſetzt wor
den, iſt gar: nicht die Beforderung der Liebe der
Chriſten. untereinander, ſondern das Gedachtnis

des Todes JEſu. Die Worte des groſen Stif
ters ſind deutlich genug: Solches thut zu meinem

Gedachtnis, und Paulus erklaret ſie noch wei
ter in den Worten 1Cor. 11,26. So oft ihr
von dieſem Brod eſſet und von dieſem Kelch
trinket, ſollt ihr deo HEern Tod verkundi

gen,
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gen; bis daß er kKömmt. Weit aber die Chri
ſten, wenn ſie ſich gemeinſchaftlich des Todes ih
res groſen Erloſers erinnern, nothwendig zur Liebe
theils gegen dieſen ihren Erloſer; theils gegen ein
ander muſſen ermuntert werden; ſo iſt dieſe Liebe
allerdings als eine Wirkung des Gebrauches des
heil. Abendmahls anzuſehen. Und ſo fern kan
man den erſten Schluß unter einex gewiſſen Ein
ſchrankung ebenfals zugeben. Man fkan das heil.
Abendmahl auch ein Liebesmahl nennen, weil es
von Chriſto aus Liebe zu ſeinen  Glaubigen einge
ſetzt worden, und weil die Liebe der Glaubigen ge
gen einander als eine Wirkung aus dem recht
maſfigen Gebrauche deſſelben erfolget. Wer wird
wehl: ſo unverſtandig ſeyn, und uber das bloſt
Wort. einen Streit erregen? Aber der letzte
Scehluß: daß das. heil. Abendmahl. und die Lie
besmahle der erſten Chriſten einerleh ſey, iſt gam
und gar falſch. Der. bloſe Nahme macht es noch
nicht aus, daß zweyerley Sachen, denen man den
ſelben giebt, auch vollig einerley waren. Es iſi
genug: gezeiget worden, daß die erſten Chriſten
den Liebesmahlen und dem heil. Abendmahle un—
terſchiedene Nahmen gegeben daß ſie beydes als
zwey., unterſchiedene Dinge betrachtet, und dieſel

ben· bisweilen wirklich von einandergetrennet ha
ben. Und es wird, noch deutlicher werden, wenn
wir den Urſprung:den Liebesmahle zeigen werden.

J. 7.gtzh iniiſſert wir ülir och der unterſchiedenen

Meynungen der Gelehrtenn gedenken „ob das heil.

C Abend
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Abendmahl zu Anfange, oder zum Beſchluſſe der

Liebesmahle. gehalten worden? Dieſer Unter—
ſchied iſt ein neuer Beweis, daß die Liebesmahle
und das heil. Abendmahl nicht einerley geweſen.
Denn wurden.wohl Manner, die in der Geſchich—
te ſo erfahren ſind, haben fragen konnen: Ob man

das heil. Abendmahl im Anfange, oder am Ende
der Liebesmahle gehalten habe? wenn fie nur das
geringſte Zeugnis gefunden. hatten, daß beydes
einerley geweſen? An ſich ſelbſt aber iſt dieſer
Unterſchied der Meynungen von keiner Wichtig-

feit, und es liegt nichtsdaran, weiche von beyden
mman annehmen wolle. Jede Meynung hat Zeug
uiſſe fur ſich und wider ſich, und der ganze Streit
kan leicht beygeleget werden, wenn man annimmt,
daß es medt? in allen chriſtlichen Gemeinem/ und
auch nicht zu allen Zeiten uberein gehalten wor
den. Man begehet einen groſen Fehler;wenn
man ſich einbildet, dasjenige ſey in allen erſten
chriſtlichen Geineinen gewohnlich geweſen, was
tiner oder. der andere der:alten Lehrer erzahlet.
Die erſten Ehriſten kannten ihre Freyheit in An
ſehung dir auſerlichen Gebrauche gar zu wohl,
und ſieohedienten iſich derſelben auch wirklich in
unterfchiedenen  Gemeinen.“ Solche Gebtauche
wurden deswegen auch mituder Zeit, und nach
Beichaffenheit der Umſtande wieder verandert.
Es iſt Allendings ſehr wahtſtheinlich *),daß. in

 2
den

Wir nennen es mit Fleiß uur ſehr wahrſchzinnch,
Ovenn fur ganz gewin gettauei wir,es uns nuenr iittzu

geben, wie Bohmor tiut igrofer Zuvrrlaßlgkelt: gun ver
haupten

 r—s—
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den aliererſten Zeiten das heil. Abendmahl zum

Beſchluß der Liebesmahle gehalten worden, weil
man geglaubet, der Einſetzung Chriſti dadurch am
nachſten zu kommen, welche erſt nach geendigter

J C 2« Mahlhaupten geſuchet. Wenn man aber feine Grunde ge
nauer erwaget, ſo ßndet man, daß ſie zu einer volli—
gen Gewißheit noch nitht hinlanglich ſind. Sein er—

ſter Grund iſt die Luſterung der Heyden, da ſie die
Chriſten beſchuldigten', dan ſie Mriiſchenfleiſch aßen,

und Blut tranken. Er ſtheinet zwar damit ſelbſt nur
ſeoo 'viel beweiſen zu wollen, daß die Fiebesmahle mit

dem Abendmahle verbunden gewenrn. Aber die
Henyden beſchuldigten auch die Chriſten der Schwelge-—
rey und ſchandlichſten Wolluſte. Man ſirhet aus beh
den Laſterungen, daß die Heyden eine ſehr ſchlechte

Reuntnis von dieſen Mahlzeiten der Chriſten muſſen
gehabt haben, und' daß ſie alſo noth weniger! gei
wuſt haben, ob er ur eine, oder zwo dernhiedent
Mahlieiten geweſen.!“. Der andere Grund iſt dieſer,
weil Chriſtus das heil. Kbeidmahl erſt nach dem Oſter-
lamm eingeſetzt. Die Juden hatten, aber allezeit beh
dem Oſterkamm noch ritj poſtcoentum, oder Nach—
mahlzeit mit Brod und Wein gehalteſi welches der An
hang und Beſchluß det Oſtermahlzeit geweſen. Und
Pertſch, der dieſes den Bohmer ohne weitere Pru—

ſuug in ſeiner Kirchenhiſtorie nachſchreibet, giebt des
wegen dem heil. Abendmahl einen ganj neuen und bis
her ungewohnliche Nahmen, und nennct es beſtandia
das Nachmahl. Aber, ob es gleich gewiß iſt, daß
Chriſtus das heil. Ahegbmahl nach der voyhergehenden

Mahlzeit eingeſetzt:n w iſt es doch noch nicht ausge
micht/ daß die vorherathende Mahlzeit dab Oſterlamm
geweſen ſey. Undewknn wir anch dieſes zuaeben wol
ten, ſo folget doch inoch üllcht, daß die. Chriſten ſich ſo

genau hiernach gerichtet hatten, denn ſie wuſſten ja wöhl,
daß ſie nicht alle Sagt Lilie judiſche Oſtermahlzeit zu

halien
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Mahlzeit geſchehen. Und bey der groſſen Ma
ſigkeit der erſten Chriſten gieng dieſes gar wohl

zan. Da mau aber gar bald gewahr wurde, daß
nicht alle und jede dieſe Maſigkeit gehorig be

obach

halten hatten. Der dritte Grund iſt endlich die Stelle
1Cor. ii, da Paulus ſich anf die Stiftung Chriſti be

ruſe, und die Corinther dadurch uberzeugen woue, daß
ſie erſt die Liebesmahlc, und hernach zum Beſchluß das

hhil. Abendmahl halten ſolten. Aber wir konnen nicht
JReixrathen, wie der gelehrte Mann auf dieſe Gedanken

haben, aber nur auf eine unanſtandige Art. Dieſes
beſtrafet der Apoſtel, aber, ob ſie das Abendmahl zu

eerſt, oder zuletzt halten ſollen, davon gedenket er nichts;
unpd warum .hatte er ihnen erſt dieſe Ordnung vorſchrei
ben ſollen Djt ſie vhnedenn ſchon beobachteten?. S.

nn di blt hen ug duc idj.
er behncrket, den dieſer. geletrie Mann im Sthlieſene heganaen.“ Aujf der 247, Seite führt

Chryfoſtomus an, homnil. a7. ĩn 1. Cor. XI. da erſagt:
An gewiſſen Tagen ſtelleten ſie eine gemein

ſchartliche Mahlzeit an, und nachdem ſie ihre
Verjainmlung beſchloſſen, und die Geheimniſſe
tc dus iſt, das heil. Abendmahl) genoſſen hatten, ſo

fpeiſeten ſie alle miteinauder. Die Reichen brach
ten die Sbeiſen mit, ſie zoüen aber auch die Ar
men, die nichts hatten, mit darzu, und genoſſen

Nalle einerley Mahlzeit. Hier ſagt Bohmer:
Dieſes iſt ein Beweiß/ daß noch zur Zeit. des

Chryſoſtomus die Gewqumheit geweſen, daß die
Liebesmahle nicht ohne. das Abendmahl gehal

ten worden. Aber es iſtoffenbar/ daß Chryſoſtoinus,
der in dtr lezten Halfte ofs pierten Jahrhunderts ge—

18
lebet, nur erzähle, was iüder Corinthiſchen. Gemeine

ger
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obachteten, ſo hielt man es fur rathſamer, daß
man das heil. Abendmahl vor andern Speiſen,
und alſo zu Anfange der Liebesmahle hielte.
Dieſes war ſchon in den afrikaniſchen Gemeinen,
zur Zeit des Cyprianus, im dritten Jahrhundert,
eine allgemeine Gewohnheit worden. Ja auf
der dritten Kirchenverſammlung zu Carthago
wurde es gar zu einem Geſetz gemacht, daß man
das heil. Abendmahl nuchtern genieſen ſolle, aus
genoinmen am grunen Donnerſtage, da man es,
zum Gedachtnis der erſten Einſetzung, erſt nach der

C3 Abend
aeſchehen, aber gar nicht, was zu ſeiner Zeit gewohn
lich geweſen. Man wird in der gauzen Predigt nicht
eine Spur finden, daß zu ſeiner Zeit noch die Liebes—
mahle gehalten worden. Man ſiehet vielmehr aus der
Anwendung das Gegentheil. Denn da ſagt er zu fet—
nen Zuhorern: Sie kamen zwar zugleich mit den Ar—
men zu dem heiligen Tiſche, ſo bald ſie aber hinaus
gegangen waren, ſo thaten ſie nicht, als wennu ſie die

Armen kenneten, und betruuken ſich hernach beh wol
luſtigen Mahlzeiten. Durch den heiligen Tiſch verſte—
het er unſtreirig das heil. Abendmahl; die folgenden
Mahlzeiten aber konten keine Liebesmahle ſeyn, denn
ſie ſtellten ſie erſt an, wenn ſie hinaus acgangen waren,
und ſchmauſten alſo fur fich in ihren Hauſern.
Dieſe Verſammlung wurde im Jahre 397. gehalten,

uind Can. 29. und zo. hriſt es.:: Vt ſacramenta altaris
non niſi a ieiunis hominibus celebrentur, exceptò
uno die anniuerſario, quo coena Domini celebra-

tur. Vt nulli epiſcopi vel elerici in eccleſia con-
uiuentur, niſi forte tranſeuntes hospitiorum neces,
ſitare illic reficiantur. Populi etiam ab huiusmodi
conniuiis, quantum ſieri poteſt, prohibeantur. G.
naAkDvIiNIi Conciliorum collectio regia mauvximæa

Tom. J. p. 64.
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Abendmahlzeit hielt. Auguſtinus vertheidiget
im. vierten Jahrhundert dieſe eingefuhrte Gewohn
heit, und behauptet, daß dieſelbe zu ſeiner Zeit in
der ganzen chriſtlichen Kirche beobachtet worden.
Er ſchreibt an den Januarius Es iſt un
ſtreitig, daß die Junger nicht mehr nuchtern
geweſen, da ſie zum erſtenmal den Leib und
das Blut des HErrn empfangen haben.
Aber iſt wohl deswegen die Gewohnheit der
ganzen Kirche zu tadeln, daß man ailezeit
das heil. Abendmahl nuchtern genieſet? Es
hat dem Heil. Geiſte allerdings gefallen, daß
zur Ehre eines ſo groſen Sacramentes der
Leib des cErrn eher genoſſen werde, als an
dere Speiſen, Aus dieſer Urſache wird dieſe
Gewohnheit in der ggnzen Welt beobach
tet. Denn daraus, daß es der cErr erſt nach
dem Genuſſe anderer Speiſen ſeinen Jun—
gern gereichet, folget gar nicht, daß die
Glaubigen vorher eine Mittagsoder Abend
mahlzen halten muſten, ehe ſie das heil.
Abendmahl genieſen, oder, daß ſie es gar mit
der Mahlzeit vermiſchen muſten, wie dieje/
nigen thaten, die der Apoſtel beſtrafet und
zu beſſern ſuchet.. Er hat deswegen
nicht befohlen, in was fur einer OGrdnung
das heil. Abendmahl ſolte genommen wer—
den, damit er dieſes den Apoſteln, durch wel
che er ſeine Gemeinen einrichten wolte, uber—
laſſen mochte. Denn, wenn er es befohlen

1 hatte, Epiſt. iig.
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hatte, daß das heil. Abendmabl allezeit erſt
nach andern Speiſen ſolte genoſſen werden,
ſo glaube ich nicht, daß jemand durſe Ge
wohnheit verandert hatte. Wenmn aber der
Apoſtel, indem er von dieſem Sackament re
det, die Vorſchrift giebt: Darum, meme lie
ben Bruder, wenn ihr zuſammen kommt zu
eſſen, ſo harre einer des andern? hungert
aber jemand, der eſſe daheime, auf daß ihr
nicht zum Gericht zuſammen komnit: ſo
ſetzt er gleich hinzu: das andre will ich ord
nen, wenn ich komme. Man ſiehet daraus,
daß Paulus hernach dieſe Einrichtung an
geordnet habe, welche in der ganzen Kirche
beobachtet wird, weil es zu weitlauftig wur
de geweſen ſeyn, wenn et in einem Briefe die
ganze Ordnung hatte vorſchreben wollen.
Auguſtinus laugnet alſo nicht, daß in den aller
erſten Zeiten das heil. Abendmahl nach der an—
dern Mahlzeit gehalten worden: aber er meynet,
Paulus habe dieſe Ordnung verandert. Er ſchlieſt
es daraus, weil es ſonſt niemals zur allgemeinen

Gewohnheit in der Kirche wurde geworden ſeyn,
daß man das heil. Abendmahl nuchtern genieſe.
Er hat dieſes mehrmals behauptet, und als einen
Grundſatz angenommen: daß aligemeine Ge—
brauche von den Apoſteln muſten ſeyn angeord—
net worden. Aber dieſer Satz iſt nicht richtig.
Man kan gar leicht beweiſen, daß manche Ge—
wohnheiten in der Kirche allgemein geworden, da
von die Apoſtel nichts gewuſt, vielweniger dieſel—
ben angeordnet haben. JIndeſſen ſiehet man hier—

C4 aus,
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aus, daß man zu Auguſtini Zeiten faſt allenthal
ben das heil. Abendmahl nuchtern genoſſen. Denn
nur an einigenOrten, ſonderlich in Egypten, beobach
teten einige Gemeinen eine andere Gewohnheit.
Soktrates ſagt Die Egypter, welche nahe
bey Alexandrien, und in der thebaiſchen Land
ſchaft wohnen, kommen zwar am Sonna
bend zuſainmen, aber ſie halten das heil.
Abendmahl nicht nach der Gewohnheit an
derer Chriſten. Denn ſie halten vorher ei—
ne Mahlzeit, und ſattigen ſich mit andern
Speiſen, alsdenn bringen ſie erſt des Abends
ihre Gaben, und genieſen das heil. Abend
mahl. Sozomenus berichtet eben dieſes,
als etwas beſonderes. Dieſes muß dem Augu—
ſtinus nicht bekannt geweſen ſeyn, und Chryſo
ſtomus muß es auch nicht gewuſt haben. Denn
er glaubt ſo gar, daß man in den erſten apoſtoli
ſchen Gemeinen es eben ſo gehalten habe, wie es

zu

Hiſt. Ereleſ: Lib. V. Cap. an. Sed Aegyptii, qui Ale-
xandrinis vicini ſunt, et ĩii, qui Thebaidem inco-
lunt, ſahbato quidem ſynaxes celebrant, non tamen,
ſicut mos eſt Chriſtianorum, myſteria percipiunt.
Poſtquam enim epulati ſunt, et omni eiborum ge-
nere ſaturati, ſub veſperam oblatione facta com-
municant. S. Euſebii, Ruffini, Sokratis, Theo

doreti, Sozomenirc. Hiſt. Ecel. ed. Grynaei. Balil.
1570. pag. Ji8.

j Hiſtor. Eceleſ. Lib. VII. Cap. io. In multis au-
tem vrbibus ae vicis Aegypti contra receptam
omnium ſconſuetudinem die ſabbati ſub veſperam
conuenientes iam pranſi ſacra myſteria percipiunt.
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zu ſeiner Zeit gewohnlich war, wie man aus ſei—
ner vorhin angefuhrten Predigt uber mCor. 11.
ſiehet.

Zweytes Hauptſtuck.

ſ. r.dir haben nun die andere Frage zu unterſu
chen: Woher die Liebesmahle entſtanden,

und was der Grund und Urſprung derſelben ge—
weſen ſey? Dieſe Frage theilet ſich wiederum
in zwo beſondere Fragen: Sind die Liebesmahle
von Chriſto ſelbſt angeordnet worden, und alſo
eine gottliche Stiftung; oder ſind ſie eine menſch—
liche Ordnung der erſten Chriſten geweſen? Die—
jenigen, die das heil. Abendmahl mit den Liebes—
mahlen fur einerley halten, ſind bald mit der Ant
wort fertig, und halten die Liebesmahle fur eine
gottliche Stiftung unſers Erloſers. Sie wurden
auch Recht haben, wenn ihr Grundſatz richtig
ware. Wir haben aber denſelben ſchon vorhin
umgeſtoſſen. und bewieſen, daß das heil. Abend
mahl und die Liebesmahle vom erſten Anfange
an, fur zwey unterſchiedene Dinge ſind gehalten
worden. Maan beruft ſich zwar, dieſen Grund—
ſatz zu beweiſen, auf 1Cor. 11, 175 34. Man
meynet, hier rede Paulus von den Liebesmahlen
und dem heil. Abendmahl, als von einer einigen
Sache, uud alſo muſſe es auch einerley geweſen
ſeyn. Aber, wenn man nur Pauli Worte auf—
merkſamer angeſehen hatte: ſo wurde man auf
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42. Von den Liebesmahlen
dieſe Meynung nicht gerathen ſeyn. Weil dieſes
die Haupiſtelle, ja die einige in dem ganzen
Neuen Teſtamente iſt, da man etwas ausfuhrli
ches von den Liebesmahlen zu finden meynet: ſo
wollen wir eine beſondere Aufmerkſamkeit auf die
ſelbe wenden. Man hat zweyerley Erklarungen
derſelben, und weil die Sache keine Glaubens—
lehre betrift, ſöndern nur die Frage iſt: was in
der corinthiſchen Gemeine vorgegangen? ſo wer
den wir unſern Leſern die Wahl uberlaſſen, wel—
che von benden Erklarungen ihnen am beſten ge
falt. Wir werden in der Hauptſache bey keiner
etwas verlieren. Die erſte Erklarung iſt nicht
gar zu bekannt und gewohnlich. Sie hat den
beruhmten Engellander, Jo. Lightfoot, zum Ur—
heber, und wir wundern uns, daß Bohmet,
Pertſch und andere, die ſich ſonſt die Erklarun
gen des Lightfoot wohl zu Nutze zu machen ge
wuſt, doch dieſe ganz mit Stillſchweigen uber
gangen, und ſie ihres Beyfalls nicht gewurdiget
haben. Sie beſtehet aber darinne, daß hier Pau
lus gar nicht von den Liebesmahlen, ſondern von
ganz andern Mahlzeiten judiſchgeſinneter Chri—
ſten rede. Er ſetzt zum Grunde, welches auch
nicht kan gelaugnet werden, daß die Gemeine zu
Corinth aus ſolchen Gliedern beſtanden, welche
vorher theiis Juden, theils Heyden geweſen. Nach
ſeiner Meynung waren nun die Trennungen un
ter dieſen neuen Chriſten nicht allein wegen der
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der erſten Chriſten. 43
ehrer, ſondern auch vornamlich deswegen ent
tanden, weil die bekehrten Juden noch vieles von
hren ehemaligen gottesdienſtlichen Gebrauchen
eeybehalten, und mit dem chriſtlichen Gottesdien—
le vereinigen wolten. Sie thaten dieſes, ſonder—
ich bey dem Gebrauch des heil. Abendmahles,
ind pflegten allezeit vorher eine Oſtermahlzeit zu
zalten, dergleichen ſie ſonſt gewohnt geweſen, und
ich darbey der Wohlthat, welche GOtt ihren Va
ern, durch die Ausfuhrung aus Egypten, erwieſen,
u erinnern. Alsdenn hielten ſie erſt das Abend
mahl. Die Chriſten aber, die vorher Heyden ge
weſen waren, woiten dieſe Mahlzeiten nicht mit
halten, weil ſie dieſelben fur unnothig anſahen.
Man muß daher v. 21. durch diejenigen, die ihre
eigene Mahlzeit voraus nabmen, nicht die
Reichen, ſondern die judiſchgeſinneten Chriſten;
und durch diejenigen, die nichts haben, nicht die
Armen, ſondern die bekehrten Heyden verſtehen.
Denn es heiſt auch eigentlich im Griechiſchen
nicht: die nichts haben; ſondern, die nicht ha
ben, namlich eine ſolche Mahlzeit. Paulus ver—

wirft alſo dieſe. Mahlzeiten ganz und gar, und
will, daß ſie, wenn ſie dergleichen halten wolten, es
in ihren Hauſern thuun ſolten, weit ſie ſich ſonſt als
Verachter der Gemeine GOites, das iſt, der neu—
bekehrten Heyden bewieſen, die eben ſo vielen An
theil an dem Meſſia hatten, als die bekehrten Ju
den. Das iſt kurzlich die Erklarung, die man
weitlauftiger bey dem Lightfoot nachleſen kann.
Wir konnen nicht laugnen, daß ſie eine genauere
Prufung verdiene. Denn wenn man ſie annimmt,
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44 Von den Liebesmahlen
ſo bekommt die Rede Pauli eine viel groſſere
Deutlichkeit und weit ſchonere Verbindung der
Gedanken, als bey der andern gewohnlichern Er—
klarung, die wir hernach anfuhren werden. Man
ſiehet einmal, warum der Apoſtel ihre Trennun
gen hier wieder anfuhre, und ſich ſonderlich v. 194
des Wortes: auesoie bediene, welches allezeit be
ſondere Meynungen und Lehrſatze anzeiget, da
durch man ſich von andern unterſcheidet. Wur
de das wohl nothig geweſen ſehn, wenn er nur die
Corinthiſche Gemeine wegen der Liebloſigkeit der
Reichen gegen die Armen hatte beſtrafen wollen?
Man ſiehet ferner, warum er die gottliche Stif—
tung des heil. Abendmahls anfuhret, und ſo dar—
auf dringet, daß man dabey das Gedachtnis des
Todes JEſu begehen und denſelben verkundigen
ſolle, weil die judiſchgeſinneten Chriſten ſich iehr
der Ausfuhrung ihrer Vater aus Egypten erin
rerten. Hatte Paulus ſeine Abſicht eigentlich
auſ die Liebloſigkeit der Reichen:gegen die Armen
gerichtet gehabt: ſo wurde er einen ganz andern
Schluß aus der Stiftung des heil. Abendmahls
gezogen, und etwan geſagt haben: weil ihr nun
ſehet, das Chriſtus aus Liehe ſein Leben fur uns
gelaſſen, und das Abendmahl zum Gedachtnis
deſſelben geordnet hat; ſo muſſet ihr euch auch
liebreicher gegeneinander beweiſen. Aber wir fin
den hier keine einige Ermahnung zur Liebe, ſon—
dern blos zu einem wurdigen Gebrauch des heil.
Abendmahls, welcher darinne beſtehet, daß man
den Tod des HErrn dabey verkundige. Ein ci
niger Zweifel iſt uns hierbey eingefallen: Ob die
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der erſten Chriſten. 45
judiſchgeſinneten Chriſten ihre Oſtermahlzeiten ſo

oft wurden wiederholet haben, da ſie aus dem
Geſetz gewuſt, daß dieſes nur einmal im Jahr ge
ſchehen ſolle? Aber dieſer Zweifel mochie wohl
noch zu heben ſeyn, wenn man bedenket, daß dieſe
Leute nicht vollge Juden, ſondern auch Chriſten
waren, die alſo leicht. meynen konten, daß ſie nun
nicht mehr ſo genau an die Zeit gebunden waren,

ſondern vielmehr die Freyheit hatten, dieſelben
ofters zu wiederholen. Ja, vielleicht wurde noch
weniger Schwierigkeit ubrig bleiben, wenn man
darinnen pom Lightfoot. abgienge, daß dieſe
Chriſten eben. nicht eigentliche Oſtermahlzeiten,
ſondern andere dergleichen Mahlzeiten vor dem
Gebrauch des. heil. Abendmahls hatten halten
wollen, die bey den Juden  an den Sabvaten oder
andedn Feſttagen zum Gedachtnis gewiſſer Wohl
thaten. GOttes gemgshnlich gewelen. Man konn
te in. der That noch vieles zur Beſtatigung dieſer
Erklarung beybringen.

D1 h. 2.7Damit wir aber nücht in den Verdacht koin

men mogen, als weolten wir nur durch. eine be
ſondere und ungewohnliche Erklarung der Worte
Pauli dem Beweiſe, den man in denſelben fur
die Liebesmahle zu finden meynet, ausweichen; ſo
wollen wir dieſelben auch nach der gewohnlichen
und faſt von allen Auslegern angenommenen Art
erklaren ünd es gelten laſſen, daß hier wirklich
von den Liebesmahlen geredet werde. Man ſie
het aber gar zu leicht, daß der Apoſtel von zwe
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46 Von den Kiebesmahlen
ganz unterſchiedenen Mahlzeiten rede, die aber
doch genau miteinander verbunden geweſen, und
zu einer Zeit gehalten worden. Noch mehr, man
ſiehet aus  der ganzen Verbindung ſeiner Rede,
daß die Cerinthiſche Gemeine das heil. Abend.
mahl zum Beſchluß der Liebesmahle; oder nach
dem dieſelben geendiget: worden gehalten habe.
Er redet von beyden auf uterſchiedent Art. Von
den Liebesmahlen redeter zuerſt] weil ſie: in der
Ordnung vorher giengen. Er fubret aber des
wegen keine gottliche Stiftung an.  Er?gebietet
ſie nicht, er verwirft ſie auth nicht,ſondern er be
ſtraft üur die Misbraüche derſelden!. Von dem
heil. Abendmahl abet fuhrt er ausdrucklich die
gottiiche Stiſtung ant,rer giebt auch gann anidere
Worſchtiften bey demſelben j.als er vorher wögen
der Liebesmahle geteben hatte. kEr beſchlieſtend
lich noth mit ein paar Erinneturigen)n welche zur
WVerminderung der Mibbrauche ſowol beh den
Liebesmahlen, als dem heilln Abendmahl. dienlich

waren. Wir wollen jedes von dieſen Stucken
etwas genauer anſehen. Zuerſt beſtraft der Apo—
flel die Misbrauche;! dien bey den Liebesmahlen
eingetiſſen waren. Et ſtellet dieſelben ·erſt!ubet.
haupt v. 17. vor. Er!ſant: Jch kanns nicht
loben, daß ihr nicht auf beſſere Weiſe, ſon
dern auf argere Weiſe zuſammen kommt.
Es iſt offenbar, daß er von den Zuſaminenkunf
ten der Chriſten rede, welche wegen des Gottes
dienſtes gehalten wurden, und wovon dus theil.
Abendmahl ein wichtiges Stuck. war, mit wel
chen damals die Liebesmuhle verbunden üurden.
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der erſten Chriſten. 47
Hier bedauert nun Paulus, und beſtrafet es auf
eine zwar liebreiche, doch ernſtliche Art, daß ſie
ſich bey ſolchen Zuſammenkunften gar nicht ſo
verhielten, daß ihre Beſſerung, wie es billig
ſeyn ſolte, dadurch befordert wurde, ſondern, daß
ſie vielmehr noch ſchlimmer und verderbier wür—
den. Dieſes, ſagt-er, konne er nicht loben.
Das war eine ſcharfe, obgleich in freundliche
Worte eingekleidete Beſtrafung. Was ein Apo
ſtel, der ſo ſanftmuthig, ſo liebreich iſt, wie
Paulus, nicht loben kan, das muß wohl etwas
ſehr ſchlimmes und verwerfliches ſeyn. Nun fuh
ret er die Misbrauche insbeſondere an. Der er
ſte Misbrauch v. 18. beſtund darinne, daß Spal
tungen  unter ihnen waren. Er hatte dieſer
Sraltungen ſchon im erſten Capitel v. 11. u. f.
gedacht, da einige ſich nach ihren Lehrern, die
ſie vor andern hochachteten, Pauliſch, andere,
Apollifch, andere Kephiſch nenneten. Er hatte
dieſe. Spaltungen beſtrafet und ſie ernſtlich davon
abgemahnet. Aber er'muſte ſie nochmais beſtra
fen, weil ſie nicht nur mit Worten unterhalten
wurden, ſondern auch auf eine thatige Art in ih
ren gottesdienſtlichen Verſammlungen ausgebro—
chen waren!.  Er ſagt: Wenn ihr zuſammen
bommt in der Gemeine, hore ich, es ſeyen
Spaltungen unter euch. Was in unſerer
Vebevſetzung heiſt: in der Gemeine, kan man
wohl uberſetzen:. Jn dem chauſe, das zu euren
gottesdienftlichen Verſammluncgen gewid
met iſt. Wir neunen jetzo ein ſolches Haus ei
ne Kirche/ und eben dieſes Wortes bedienet ſich
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48 Von den Liebesmahlen
der Apoſtel. Eigentlich bedeutet es die in dem
Hauſe verſammleten Chriſten. Aber man hat
dieſen Nahmen auch dem Hauſe ſelbſt gegeben.
Die erſten Chriſten hatten zwar nicht ſolche Kir-
chengebaude, wie wir jetzo haben. Es waren
Hauſer, darinnen jemand wohnte, da aber ein
geraumliches Zimmer oder Saal zur Verſamm
lung der Chriſten beſtimmet war und beſtandig
gebrauchet wurde. Werden ſie nicht eben ſowohl,
wie wir, ein ſolches Haus eine Kirche genennet
haben, weil ſich die Kirche oder die Gemeine der
Glaubigen ordentlich in demſelben verſammlete?
Aber hier offenbarten ſich die Spaltungen recht
deutlich. Eine jede Parthey nahm einen beſon
dern Platz ein. Wenn man die Worte des
Apoſtels genau betrachtet, und ſonderlich auf das
folgende ſiehet, ſo wird.es ſehr wahrſcheinlich, daß
dieſe Partheyen zwar in einem einigen Hauſe, aber
in unterſchiedenen Zimmern ihre gottesdienſtlichen
Verſammlungen gehalten; daſelbſt gebetet, ge
ſungen und die heil. Schrift geleſen: daß ſie aber,
wenn dieſes geſchehen, ſich miteinander in einem
groſen Saale vereiniget, ſowol das Liebesmahl,
als auch das damit verbundene heil. Abendmahl
zu halten. Denn ihre Spaltung beſtund nicht
darinne, daß ſie einander gar nicht mehr fur
Chriſten oder Bruder gehalten: ſondern nur, daß
eine Parthey ſich, in Anſehung der Lehrer und ih
rer Geſchicklichkeit, einen. Vorzug vor der andern
anmaſſete. Jede Parthey wird: ſich alſo Lehrer
nach ihrem Geſchmack erwahlet haben, und dae.
mit ſie dieſelben und ihren Vortrag deſto beſſer.

ge
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genieſen konten, ſo verſammleten ſie ſich in unter
ſchiedenen Zimmern. Aber es wurde dadurch
nicht alle Gemeinſchaft der ubrigen Stucke des
Gottesdienſtes aufgehoben. Sie kamen hernach
wieder zuſammen. Wir ſchlieſen dieſes aus dem
20. Vers, da der Apoſtel ſagt: Wenn ihr nun
züſammen kommt. Jn unſerer Ueberſetzung
iſt hier etwas ausgelaſſen, welches man vielleicht
fut uberfluſſig gehalten, aber doch der ganzen
Sache ein Licht giebt. Jn der griechiſchen Spra—
che heiſt es nicht nur: Wenn ihr zuſammen
kommt, ſondern es ſtehet noch dabey: en ro
curd, Jn eins, oder, euch wieder in einem Orte
zu vereinigen. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß
Paulus hierdurch einen Einwurf der Corinther
auf eine verdeckte Art habe beantworten wollen.
Sie hatten ihm konnen antworten: Die Spal
tungen, wider weiche Paulus eifert, ſind ſo groß
und wichtig nicht, als man ihm vielleicht hinter—
bracht hat. Jbas liegt daran, wenn wir zum
Theil unſerm Geſchmacke folgen, und lieber einen
beredten Schuler des Apollo, als unſern Lehrer
horen wollen; als einen einfaltigen und unbered
ten Schuler des Paulus Wir heben damit die
bruderliche Gemeinſchaft nicht auf, wir vereini—
gen uns doch wieder bey den Liebesmahlen, und

dem heil. Abendmahl. Dieſen Einwurf, und die
ſe Entſchuldigung, beantwortet der Apoſtel ſehr

nachdrucklich, indem er ihnen den andern Mis
brauch vorhalt: Wenn ihr nun gleich auf ſolche
Art in einem Orte zuſammen kommt, und euch
iu vereinigen ſcheinet: ſo verhaltet ihr euch doch
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ſo ungebuhrlich und unanſtandig, daß es eben ſo

viel iſt, als wenn ihr das heil. Abendmahl gar
nicht hieltet, und die Handlung, die ihr vorneh—

met, verdienet in der That dieſen Nahmen gar
nicht. Was wir hier das heil. Abendmahl nen
nen, heiſt in der griechiſchen Sprache: des
HErrn Mahl, oder die Mahlz it des HEirn.
Einige Ausleger haben hierdurch allein die Liebes—

j mahle verſtehen wollen. Allein der Nahme iſt
zu wichtig, und wir verſtehen billig mit den mei—
ſten dasjenige, was noch jetzo das heil. Abend

1 mahl genennet wird. Der Apoſtel will ſagen,
daß ſie ſich eben bey ihrer Vereinigung zu den
Liebesmahlen durch ihr ubeles Verhalten ganz un
tuchtig machten, das heil. Abendmahl auf eine
rechtmaßige und heilſame Art zu genieſen. Er
beweiſt dieſes alſobald V. 21: Denn ein jegli
cher nimmt ſein eigenes vorhin. Hier iſtwie
derum ein Wort ausgelaſſen. Es heiſt eigent
lich: Ein jeglicher nimmt ſeine eigene Mahlzeit
vorher zu ſich. Durch einen jeglichen muß man

j hier einen jeglichen Reichen verſtehen, denn ſie
werden hernach den Armen entgegen geſetzt. Man
ſiehet daraus, daß ein jeglicher Reicher durch ſeine

A
Bedienten ſich ſeine Speiſen habe bringen laſſen,

J

und allein genoſſen. Denn die andern Reichen
thaten eben dergleichen und es hatte keiner no—
thia, des andern Speiſen zu genieſſen, und die
Armen wurden, wie wir gleich ſehen werden, von
dem Genuß der Speiſen ausgeſchloſſen. Sie
meynten alio, es ſey genug zur Haltung der Lie
besmahle, wenn ſie nur an einem Tiſche ſpeiſeten,

ob
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der erſten Chriſten. 51
obgleich ein jeder ſeine eigene Speiſen verzehrte,
und alſo ſeine eigene Mahlzeit hielte. Von die
ſen Mahlzeiten ſagt der Apoſtel: daß ein jeglicher
dieſelben vorher, oder voraus nahme. Man kan
dieſes nicht anders verſtehen, als daß ſie dieſelben
vor dem heil. Abendmahl genoſſen, und zwar mit

Ausſchliefſung der Armen. Dieſe lieſſen ſie nur
zuſehen, und gaben ihnen nichts davon zu eſſen.
Daraus folgte, daß hernach, wenn das heil.
Abendmahl gemeinſchaftlich ſolte gehalten wer
den, einer hungerte der andere trunken war.
Das erſte iſt von den Armen, das andere von den
Reichen zu verſtehen. Man darf aber beyde
Worte: Hungern, und trunken ſeyn, nicht in
dem ſcharfſten Verſtande nehmen. Wer wolte
glauben, daß ein jeder Armer in dieſen Verſamm
lungen mit einem peinlichen Hunger erſchienen
ſey? Ein Armer findet doch mehrentheils noch
jeden Tag ſo viel, daß er ſich des allzuſtarken
Hungers erwehren kann. Und wer wird ſich
wohl einbilden, daß die Reichen bey dieſen Liebes—
mahlen ſich allezeit auf eine ſo ausſchweifende
Art betrunken hatten, daß ſie von ihren Sinnen
nicht gewuſt. Deſnn ſo pfleget man jetzo das
Wort: trunken ſeyn, zu verſtehen. Hungern,
muß alſo ſo viel heiſſen, als, bey dieſen ſogenann
ten Liebesmahlen nichts genoſſen haben. Trun
ken ſeyn aber bedeutet, ſich hinlanglich mit Spei
ſe und Trank geſattiget haben. Auf dieſe Art
entſtund alſo ein allzugroſſer Unterſcheid unter
den verſammleten Chriſten. Die Reichen ſat—
tigten ſich an ihren Speiſen und Getrank mit
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52 Von den Liebetzmahlen
volligem Vergnugen, und die Armen muſten muſ-
ſige, und gewiſſermaſſen hungrige Zuſchauer ab
geben. Das war offenbar wider die Abſicht
der Liebesmahle, ja der Liebe ſelbſt gehandelt.
Denn die Abſicht derſelben war, daß die Liebe der
Chriſten untereinander ſolte erwecket, geſtarket
und unterhalten werden. Dieſes konnte nicht
beſſer geſchehen, als wenn die Reichen die Armen
mit ſich ſpeiſen lieſſen. Aber dieſes thaten die
reichen Chriſten zu Corinth nicht, ſie verriethen
alſo dadurch, daß es ihnen allzuſehr an der Liebe
fehle, und daß ſie die eigentliche Abſicht ſolcher
Mahlzeiten nicht verſtunden, oder nicht verſtehen
wolten. Und was folgte hieraus anders, als daß
ſie ſich zu dem darauf folgenden Genuſſe des heil.
Abendmahles ganz untuchtig machten, weil zu

demſelben ein Herz erfordert wird, das nicht nur
mit Glauben, ſondern auch mit Liebe erſullet iſt.
Der Reiche verrieth ſeine Liebloſigkeit gar zu of
fenbar, und der Arme muſte, als ein Menſch, da
durch faſt nothwendig zu einem aeheimen Mis—
vergnugen, Widerwillen und Liebloſigkeit gegen
den Reichen gereitzet werden, und war nicht der

Reiche hieran Urſach, und vordoppelte dadurch
ſeine Schuld? Der Apoſtel ertheilt deswegen
den Reichen einen Rath; er giebt ihnen einen
Verweiß; er bezeigt endlich nochmals ſein ernſt
liches Misfallen an ihrem Verhalten. Er thut
dieſes im 22 Vers; und man ſiehet, daß er als
ein Mann ſchreibet, der ſich in einer ſtarken Ge
muthsbewegung befindet. Solche Leute brauchen
wenige, aber nachdruckliche Worte, dabey mon
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noch vieles ſelbſt denken muß. Den Rath, den
r ihnen ertheilet, kleidet er in eine nachdenkliche
Frage ein: Habt ihr aber nicht Hauſer, da
ihr eſſen und trinken moget? Der Verſtand
zan kein anderer ſeyn, als dieſer: Wenn ihr beh
zuren ſogenannten Liebesmahlen weiter nichts
hun, als eſſen und trinken, und euren eigenen Leib
gergnugen wollet: ſo wurde es viel beſſer ſeyn, daß
in jeder dieſes in ſeinem?eigenem Hauſe thate, als
n der Verſammlung anderer Chriſten; ihr moch
et lieber eure falſchlich ſogenannte Liebesmahle
zr einſtellen.

G. 3.4.
Gs folgt nun ein Verweiß, der ebenfals in eine
Frage eingekleidet iſt: oder; verachtet ihr die
Zemeine GGOttẽs, und beſchamet die, ſo da
richts haben Er verſtehet ohne Zweifel da—
urch die Armen, welche vermuthlich zu der Zeit,
 die Reichen alleine ſpeiſeten, in Haufen zuſam
nen traten, ſich miteinander unterredeten, und
züch wohl  ihre Armuth und Mangel, auf eine
vehmuthige Art kinander klagten. Dieſe nennet
Pauius eine Gemeine GOttes, oder eine Ver—
ammlung, einen Haufen, der aus Glaubigen und
Freunden GOttes beſtand. Er giebt ihnen alſo
inen erhabenen und ehrrburdigen Nahmen. Deſtoö
charfer war der Verweiß, der die Reichen traf—
aß ſie nicht einzele, ſondern einen ganzen Haufen
olcher Armen verachteten und beſchamten, oder zu

iner ſchmerziichen Empfindung ihres elenden Zu
tandes brachten, die doch eben jetzo als Freunde
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J und Verehrer GOttes zu ſeinem Dienſte verſamm
let waren. Er entdeckt alſo ſein auſerſtes Mis—
fallen, kleidet es aber wiederum in ſehr ſanftmu
thige Worte ein: Was ſoll ich euch ſagen?

4 Soll ich euch loben? Hierinnen lobe ich euch
nicht. Wir muſſen hier eine Urſache mit verſte
hen, die der Apoſtel verſchweiget, die man aber
aus den vorhergehenden und nachfolgenden Wor
ten leicht errathen kan: Es war der unwurdige

und ungebuhrliche Gebrauch des heil. Abend
mahls. Vorher hatte er geſagt: Jhr haltet
nicht des HErrn Abendmahl. Das heiſt, ihr

J macht euch durch eure verkehrte Liebesmahle ſelbſt
untuchtig und unwurdig, das heil. Abendmahl zu
eurer Seelen Beſten zu genieſen. Er beweiſt die
ſes in dem folgenden, da er eine erhabene Vor
ſtellung von dem heil. Abendmahl machet. Er
ſtellet es zuerſt vor, als eine Stiſtung unſers gott
lichen Erloſers. Er zeiget, daß es eine Bekrafti
gung des Gnadenbundes zwiſchen GOtt und den
Menſchen ſey. Er fuhret endlich die Abſicht an:
warum es geſtiftet worden, daß es ein Gedacht
nis des Todes JEſu, und des ganzen groſen
Werkes der Erloſung der Menſchen ſeh. Wir
enthalten uns, eine weitlauftige Erklarung dieſer
und der nachfolgenden Worte zu geben, weil es zu
unſerm jetzigen Zwecke nicht dienet, und man die
ſelbe bey allen Auslegern findet. Wir beruhren
nur die letzten Worte v. 33. 34. Hier giebt er
den Corinthern zuerſt eine Vorſchrift: Wenn ihr
zuſammen kommt zu eſſen, ſo harre einer des
andern. Die letzten Worte ſind in unſerer

lUlberr
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Ueberſetzung dunkel, und man wird ſchwerlich ei
nen deutlichen Verſtand, der ſich auf das vorher
gehende beziehen kann, herausbringen. Das
griechiſche Wort kan aber auch heiſſen: Nehmet
emander auf. So wird alles deutlich. Paulus
will jagen: Wenn ihr ja eure Liebesmahle fort—
ſetzen wollet, ſo nehmet einander auf, das iſt, be—
weiſet eine wahre Liebe gegeneinander, ihr Rei
chen, laſſet die Armen eure Speiſen mit genieſſen.
Darauf folaet ein Rath: Hungert aber je
mand, das iſt, will jemand weiter nichts thun,
uls bey dieſer Gelegenheit ſeinen Leib ſattigen und
vergnugen, der eſſe daheime, oder in ſeinem ei
genen Hauſe, damit ihr nicht zum Gerichte
zuſammen kominet, und euch entweder durch
liebloſe Ausſchlieſſung der Armen verlundiget,
vder euch durch vielen Genuß der Speiſen und
des Getrankes untuchtig machet, das heil. Abend—
mahl mit derjenigen Andacht und Heiterkeit des
Gemuthes zu genieſen, welche die gottliche Stif—
tung und groſe. Abſicht deſſelben erfordert. Denn
auf dieſe Art wurdet ihr euch durch eure Zuſam
menkunft nur ſchwere Gerichte und gottliche Zuch

tigungen zuziehen.

ſ. 4.Es wird uns hierbey erlaubt ſeyn, noch eini
ge Anmerkungen zu machen. Die erſte iſt dieſe:
Man kan aus der ganzen Rede Pauli ſich doch
noch keinen vollſtandigen Begrif von der eigentli
chen Beſchaffenheit und Einrichtung der Liebes
mahle der erſten Chriſten machen. Denn ·er fuh

D 4 ret
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ret nur Misbrauche an, die bey denſelben einge
riſſen waren, und ſucht ſie zu verbeſſern, aber die
Beſchaffenheit derſelben beſchreibt er nicht. Ja,
da der Apoſt. ſie nicht ein einigesmal Liebesmahle
oder Agapas nennet, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß
dieſer Nahme ſelbſt, wenigſtens zu Corinth, noch
nicht bekannt und ublich geweſen. Die andere
Anmerkung: Man ſiehet augenſcheinlich, daß die
Liebesmahle und das heil. Abendmahl zwey un
terſchiedene Dinge geweſen. Von den Liebese
mahlen fuhret er keine gottliche Stiftung an, aber

von dem heil. Abendmahl thut er dieſes. Bry
den Liebesmahlen giebt er ganz andere Vorſthrife
ten, als bey dem heil. Abendmahl, und er ver
langet bey dieſem nicht'die Zuziehung der Armen,
wohl aber bey den Liebesmahlen. Ein Beweiß,
daß die Armen nur von den Liebesmahlen, aber
nicht von dem heil. Abendmahl ausgeſchloſſen
geweſen. Er gedenket bey dem Abendmah
le nur des Brodes und Weines, aber bey
den Liebesmahlen muſſen auch andere Speiſen
ſeyn genoſſen worden, denn Brod und Wein
wurden wohl die Reichen! den Armen nicht verſa
get haben. Er giebt deutlich zu erkennen, daß
nicht einmal die Liebesmahle, geſchweige das
heil. Abendmahl eigentlich zur Sattigung des
Leibes, ſondern zu gant andern Abſichten wuſſe
gehalten werden; jenes zur Erhaltung der Liebe;
diefes aber zum Gedachtnis des Todes Chriſti.
Die dritte Anmerkung, Paulus giebt zulezt deut
lich zu verſtehen, daß fie die damals gewohnlichen
Liebesmahle gar einſtellen und ſich zu Hauſe ſat
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tigen konten, wenn ſie nicht zugleich ihre armen
Bruder erquicken wolten; das heilige Abendmahl
aber ſolle als eine gottliche Stiftung beſtandig
bis der HErr, als der Richter der Welt, wieder
kommen wird, gehalten werden.

g. 5.Da nun hieraus deutlich erhellet, daß die
Liebesmahle eine blos menſchliche Ordnung ge—
weſen ſind: ſo iſt noch die Frage zu unterſuchen:
Woher dieſelben entſtanden ſind, und was die
Chriſten veranlaſſet habe, ſie zu halten? Die
Antworten der Gelehrten auf dieſe Frage ſind ſehr
verſchieden. Einige, wiewol die wenigſten, wol—
len dieſelben von einer gewiſſen heydniſchen Ge—

wobnheit herleiten. Saumaiſe hat ſonderlich
dieſe Meinung zu behaupten geſuchet. Erſfuh
ret an, daß die Griechen gewiſſe Bruderſchaften
aufgerichtet, welche zu gewiſſen Zeiten eine ge
meinſchafſtliche Mahlzeit mit einander gehalten
hatten. Dieſes hatten die Chriſten nachgethan.
Allein, man muß ſich wundern, wie dieſer gelehr
te Mann auf ſolche Gedanken hat kommen kon
nen. Die erſten Liebesmahle ſind ohnezweifel
zu Jeruſalem gehalten worden. Aber werden
wohl die Apoſtel, oder die neuen Chriſten ſich
um die Gewohnheiten der Griechen bekummert,
oder Luſt gehabt haben, dieſelben nachzuahmen?
Weit wahrſcheinlicher iſt die Meynung derer,

D5 welche
s ALMA s.ad: jus Attic. S. Basnage Iiſtoire de
PEgliſe Tom. II. p. o4. welcher dieſe Meynnng  wi

derleget.
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welche den Urſprung der Liebesmahle in einer jů

diſchen Gewohnheit ſuchen. Denn die erſten
Chriſten zu Jeruſalem waren gebohrne Juden,
und was iſt glaublicher, als daß ſie Gebrauche,
an welche ſie von Jugend auf gewohnt geweſen,
werden beybehalten haben, wenn ſie der Lehre
Chriſti nicht zuwider waren? Aber hier trennen
ſich die Gelehrten wieder in zweyerley Meynun
gen. Einige erinnern, daß die Juden beh ihren
Synagogen oder Bethauſern einen gewiſſen Ort
gehabt, wo man die Reiſenden, auch bisweilen
die Armen aufgenommen und geſpeiſet. v) Weil
nun die Chriſten ſehr liebreich gegen Arme und
auch Fremde geweſen, ſo hatten ſie unter ſich
eben ſolche Anſtalten gemacht. Jedoch, obgleich
nicht zu taugnen, daß die Chriſten fur den Un
terhalt der Armen und die Verpflegung der Rei
ſenden geſorget haben, indem ihnen beydes von
Paulo mehrmals anbefohlen wird: ſo kann man
doch dieſe Anſtalten nicht auf die Liebesmahle zie

hen. Denn bey den Liebesmahlen waren nicht
nur Arme, fondern auch Reiche zugegen, wie
man ausi Cor.i r. deutlich ſiehet, und  Plinius
berichtet von allen Chriſten in Bithynien, daß ſit
zu gewiſſer Zeit zuſammen gekommen, eine ge
meinſchaftliche Mahlzeit mit einander zu halten.
Am wahrſcheinlichſten iſt alſo die andere Mey—
nung, da man die Liebesmahle von gewiſſen un
ter den Juden gewohnlichen Gaſtmahlen herleitet.

Sie
Dieſe Meynung hat Franz Burmann Diſp. VII.
de. Synag. J. s8o. hehauptet. S. Bohmer Diſſ. jur.
eccl. antiqu. p. 233.
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Sie hatten die Gewohnheit, an den Sabbathen
und andern Feſttagen, ihre Nachbaren oder an
dere gute Freunde zu Gaſte zu bitten, und die An
zahl der Gaſte war insgemein uber zehn, aber

doch noch unter zwanzig. Man pflegte bey die—
ſen Mahlzeiten ſich ſonderlich gewiſſer Wohltha
ten zu erinnern, und dieſelben zum Preiſe GOt

tes zu erzahlen. JeEſus wurde ſelbſt einsmals
bey einen Phariſaer am Sabbath zu einem ſol—
echen Gaſtmahle gebeten. Luc. 14. 1. Man ſahe
dieſeiben als eiñ beſonderes gutes und GOtt wohl
gefalliges Werk an, Aber es waren auch hier
bey Misbrauche und falſche Abſichten eingeriſſen.
Man bat nur Reiche und wohlhabende Freunde,
bey denen man ſich Hofnung machen konte, wie-

der zu Gaſte zu gehen. JEſus gab deswegen die
beſondere Erinnerung und Vorſchrift, daß man
zbey ſolchen Gaſtmahlen, wenn ſie wirklich als
ein gutes Werk ſolten angeſehen werden, nicht
Reiche und wohlhabende Leute; ſondern Arme,
Lahme, und Blinde einladen ſolte, bey denen
man keine Hofnung zur Wiedervergeltung haben
konne. Luc. 1a, 13. 14. Dieſe Gewohnheit
ſollen alſo die erſten Chriſten fortgeſetzet, und ſie
ſonderlich nach der Vorſchrift Chriſti eingerichtet

haben, daß Reiche und Arme zugleich geſpeiſet,
und dieſe von jenen als ihre Gaſte bewirthet wor
den. Man kan dieſe Meynung, weil ſie die gro
ſte Wahrſcheinlichkeit hat, nicht ganz verwer

fen.
1
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S. G.Mur der Zweifel bleibet noch ubrig, warum
die Chriſten, ſonderlich zu Jeruſalem dieſe Mahl
zeiten viel ofter gehalten, als hey den Juden ub
lich geweſen? Denn Ap. Geſch. 2, a46. wird er
zahlet, daß es taglich geſchehen ſey. Man wird

Nalio noch eine nahere Veranlaſſung dazu ſuchen
muſſen, welche in der innern Einrichtung der
Chriſtlichen Gemeine zu Jeruſſalem befindlich ge
weſen. Und dieſes war ohne Zweifel die Ein
fuhrung der Gemeinſchaft der Guter. Dieſeni
gen machen ſich zwar eine unrichiige und ubertrie
bene Vorſtellung von dieſer Gemeinſchaft der
Guter, die ſich einbilden, daß kein einiger Chriſt
etwas Eigenthumliches behalten habe. Es heint
zwar Ap. Geſch. 2, 44. von den Chriſten, daß
ſie alle Dinge gemein gehalten haben, aber
dieſes zeigt nur ſoviel an, daß ſie andere von dem
Genuſſe ihrer Guter nicht ausgeſchloſſen haben,
ſondern den Armen willig mitgetheilet, was-ih—
nen nothig geweſen. Viele giengen noch weiter,
ſie verkauften nach dem a5. vers ihre Guter
und Habe, und theilten ſie aus unter alle,
nachdem jederman noth war. Die damali
gen Chriſten wurden zu dieſed auſſerordentlichen
Freygebigkeit ohnezweifel durch die Weiſſagung
Chriſti von der Zerſtorung der Stadt Jeruſalem
bewogen. Sie ſtelleten ſich dicſelbe naher vdr,
als ſie wirklich erfolgte, und ſie glaubten, daß ſie
ihre zeitlichen Guter, die ſie ohnedem bald vor
lieren muſten, nicht beſſer anwenden konten, als
wenn ſie dieſelben zum gemeinſchaftlichen Gebrau—

che
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che hingaben. Denn ein Gebot Chriſti oder der
Apoſtel war hiervon nicht vorhanden, und Pe—
trus ſagt zu Anania Ap. Geſch. 5, 4. ausdruck
lich, daß er ſeinen Acker, oder das Geld dafur
hatte behalten konnen. Die Chriſten hatten ſich
aber in ihrer Rechnung geirret, und die Zerſto—
rung der Stadt Jeruſalem erfolgte nicht ſo bald,
als ſie gedacht hatten. Die ganze Gemeine wur
de alſo in kurzer Zeit dadurch in eine ſolche Ar—
muth geſetzet, daß Paulus fur dieſelbe in andern
Chriſtlichen Gemeinen eine anſehnliche Collecte
ſammlen muſte. Denn bey einer Gemeinſchaft
der Guter, wie dieſe war, kan keine Geſellſchaft
lange beſtehen. Man findet auch nicht eine ei—
nige Chriſtliche Gemeine, welche es den Chriſten

zu Jeruſalem in dieſer Gemeinſchaft der Guter
nachgethan hatte. Denn theils hatte man nicht
die Urſache dazu; theils fielen die ubeln Wirkun
gen davon gar zu deutlich in die Augen. Jndeſ—
ſen waren diejenigen, die alles verkauft hatten
nun ſelbſt arm worden, und es war billig, daß
fur ihren Unterhalt geſorget wurde. Die Noth
wendigkeit erforderte alſo ſelbſt, daß gemeinſchaft
liche Mahlzeiten angeſtellet wurden. Die Apo—
ſtel hatten zuerſt die Aufſicht daruber, und theil—
ten das Geld dazu aus. Da ihnen aber dieſes
an ihrem Amte hinderlich wurde, ſo lieſen ſie
andere rechtſchaffene Manner dazu beſtellen. Ap.

„Geſch. 6. Man kan leicht denken, daß die Chri—
ſten zu Jeruſalem bey dieſen Mahlzeiten faſt von
nichts, als von JEſu und ſeinen Thaten, ſonderlich
von ſeinem Tode und Auferſtehung werden ge

redet
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redet, und GOtt mit Freuden deswegen gelobet
haben. Denn dieſe Begebenheiten waren ſo neu,
und zugleich ſo groß und wichtig, daß es wohl
der vornehmſte Jnnhalt ihrer Geſprache ſeyn mu
ſte. Und dieſes war wohl die andere nahere
Veranlaſſung, warum ſie zum wenigſten ange—
wiſſen Tagen, vielleicht an dem Todes- und
Auferſtehungs:age JEſu auch das heil. Abendmahl
mit dieſen Mahlzeiten verbunden haben. Sie
konten deſto leichter hierzu bewogen werden, da
ſie das Exempel Chriſti vor Augen hatten, wel
cher ebenfals nach vorhergehender Mahlzeit das
heil. Abendmahl eingeſetzt, und zuerſt mit ſeinen
Jungern gehalten hatte. Man kan nicht zwei—
feln, daß die Apoſtel, welche bey allen dieſen
Anſtalten zugegen waren, und die Aufſicht dar-—
uber fuhrten, dieſe Liebe der Chriſten zu Jeruſa
lem gegeneinander bey denjenigen Gemeinen, die
ſie hernach an andern Arten aufrichteten, werden
erzahlet und geruhmet haben, wodurch dieſe be
wogen worden, jenen, obgleich nicht in der Ge
meinſchaft der Guter, doch in den gemeinſchaft

lichen Mahlzeiten nachzufolgen. Hierzu kam bey
andern Gemeinen noch ein neuer Bewegungs
grund. Dieſe Gemeinen beſtunden faſt insge—
ſamt aus ſolchen Chriſten, welche vorher theils
Juden, theils Heyden geweſen waren. Zwiſchen
beyden war vorher ein heftiger Haß, und kein
Jude ſpeiſete mit einem Heyden an einem Tiſche.
Dieſer Haß wurde durch den Glauben an Chri
ſtum aufgehobeu. Die neuen Chriſten muſten
einander als Bruder anſehen und lieben. Wie

konten
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konten ſie aber einander ein groſeres Merkmal ih
rer aufrichtigen Liebe geben, als wenn ſie nicht
nur den Gottesdienſt miteinander hielten; ſondern
auch nach Endigung deſſelben gemeinſchaftlich mit
einander ſpeiſeten? Und in ſolchen Gemeinen ſchei—

nen dieſe Mahlzeiten zuerſt den Nahmen bekom
men zu haben, daß man ſie Agapas oder Lie—
besmahle genennet. Denn in der Gemeine zu

eniſtanden ſeyn.

h. 7.
Wie aber alle, auch die beſten Anſtalten,

wenn ſie ſonderlich weitlauftiger werden, und ei—
ne Zeitlang dauren, dem Misbrauche und man
cherley Veranderungen unterworfen ſind: ſo mu—
ſten auch dieſe Liebesmahle der erſten Chriſten
ein gleiches Schickſal erfahren. Die Misbrau
che riſſen zuerſt in groſſen Gemeinen ein. Man
ſiehet ein trauriges Beyſpiel daran an der Co
rinthiſchen Gemeine, welche ohnezweifel eine der
zahlreichſten war. Kleinere Gemeinen waren
vermuthlich dieſen Misbrauchen und Unordnun
gen nicht ſo ſehr unterworfen, und die Liebesmah
le konnen ſich in denſelben langer erhalten haben,
als in groſen. Denn je groſſer die Anzahl einer
Geſellſchaft wird, deſto groſſer wird auch die An
zahl der nichtswurdigen und unordentlichen Glie—
der, die ſich in dieſelbe mit einſchleicthen. Ver
muthlich haben alſo die Biſchoffe in groſen Ge
meinen, wenn ſie Anſehen genug hatten, dieſe

Liebes
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Liebesmahle gar fruhjeitig abgeſchaffet, oder doch

ſo einzuſchranken geſuchet, daß die Unbrdnungen
verhutet, und keine Speiſen, als Brod und

J
Wein, zu genieſſen verſtattet worden, damit der
Schwelgerey und Unmaßigkeit mochte Einhalt
gethan werden. Man kan es aus einer Stelle
der ſo genannten apoſtoliſchen Verordnungen
ſchlieſſen. Es iſt zwar eine ausgemachte Sache,
daß dieſe Verordnungen nicht von den Apoſteln
ſelbſt herkommen, wſondern erſt in dem dritten
Jahrhundert von einem unbekannten Menſchen
zuſammen getragen worden. Aber das geſtehen doch

alle Gelehrte, daß man darinnen Kirchenordnun
gen und Gebrauche findet, die an den meiſten Or—
ten im zweyten und dritten Jahrhundert beobach
tet worden. Folgende Verordnung gehoret hie—
her: Wenn ein Biſchof oder Aelteſter wi
der die Ordnung, welche der HErr wegen
des Opfers gemacht hat, etwas anders auf
den Altar bringet, es ſey Honig, oder Milch,
oder an ſtatt des Weins einen ſuſſen Tranck,
oder mit Fleiß zugerichtete Speiſen, oder Voö—
gel, oder andere Thiere, oder Hülſenfruch—
te, der ſoll als ein ſolcher, der wider die
Verordnung Chriſti handelt, abgeſetzet wer
den. Wir muſſen zuerſt dieſes Kirchengeſetz et—
was erlautern. Jn den allererſten Zeiten der
Chriſten wuſte man weder von Altaren, noch
Opfern etwas. Das waren Dinge, welche zum

hqjudiſchen Gottesdienſte gehoreten, der bey den
Chri

coræLERII Patr. Apoſtol. P. I. p. 142.



der erſten Chriſten. 65
Chriſten aufgehoret hatte. Man hielt ſowol
bie Liebesmahle, als das heil. Abendmahl an ei
nem Tiſche. Paulus nenuiet deswegen das heil.

Abendmahl den Tiſch des HErrn. i Coriuith.
10 21. Aber in dem zweyten Jahrhundert fieng

Jman an, den Chriſtlichen Gottesdienſt mit dem
judiſchen Gottesdienſte zu vergleichen, und ſich
ſolcher Nahmen und Redensarten zu vbedienen,
welche ſonſt bey dem judiſchen Gottesdienſte ge
wohnlich geweſen waren. Vernrmuthlich hatte
man die gute Abſicht dabey, daß man die Juden
gewinnen, und ſie deſto leichter bewegen mochte,
die Chriſtliche Religion anzunehmen. Der Bi—
ſchof wurde mit dem Hohenprieſter des alten Te

ſtamentes verglichen; die Aelteſten wurden Prie
ſter genennet, und den Tiſch, auf welchen man
das heil. Abendmahl hielt, nennete man den Al—
tar. Nun muſte man auch Opfer haben, und
das war leicht geſchehen. Die Chriſten hatten
gleich von Anfange, ſo oft ſie zuſammen kamen,

etwas an Gelde, Brod, Wein, auch andern
Speiſen mitgebracht. Davon wurden die Lie-
besmahle und das heil. Abendmahl gehalten.
Was ubrig blieb, wurde zum Unterhalte der Leh
rer und der Armen angewendet. Dielſe mitge
brachte Gaben wurden Oblationes genennet, oder
freywilligeGeſchenke. Daher iſt noch bis
ſetzo der Nahme geblieben, daß man das Brod,
welches bey dem heil. Abendmabl aebraucht wird,
Oblaten nennet. Das Wort Oblatio kan aber

E auch Von dieſen Oblationen hat Joſeph Bingham
weitlauftig gehandelt Orig. Eecleſ. Vol. VI. p. ajo. ſ.

2



66 Von den Liebesmahlen
auch ein Opfer bedeuten, und man gab nunwirk
lich dem Worte dieſe Bedeutung, und verglich
dieſe Gaben mit den Opfern des alten Teſtamen
tes. Man uberrrichte ſie dem Biſchoffe oder Ael
teſten, der bey dem Tiſche ſtund, und dieſer legte

ſie auf den Tiſch, den man nun einen Altar nen
nete: ſo waren es Opfer, und ſie wurden ange
ſehen, als wenn ſie GOtt ſelbſt waren gebracht
worden. Nun wird man das Geſetz leichter ver
ſtehen: Der Biſchof, oder Aelteſte ſoll nichts
anders auf den Altar bringen, als was die
Verordnung des HErr wegen des Opfers
erfordert. Das muß nothwendig ſo viel heiſſen.
als, er ſoll nur Brod und Wein auf den Tiſch
oder Altar bringen, und alſo auch nichts anders

von den Chriſten annehmen. Denn unſer Hey
land hat ſonſt nichts zum Abendmahl gebraucht.
Vorher waren, wie man aus dem Geſetze ſelbſt
ſiehet, auch andere Speiſen gebracht und ange—
nommen worden. Dieſe hat man ohnezweifel zu
den Liebesmahle angewendet. Aber nun wurde
es verboten, dergleichen ferner auf den Altar zu
bringen; man erklarte es fur eine Sache, die
der Verordnung Chriſti entgegen ware. Das
war in der That eine ſtille und unvermerkte Ein
ſchrankung der Liebesmahle. Denn nun konte
man nach dieſem Geſetz weiter nichts, als Brod
und Wein bey denſelben genieſen, und es wur
de dadurch der Unmaßigkeit vortreflich vorgebeu
get. Denn man pflegte den Wein mit Waſſer zu
veriniſchen, und anderes ſuſſes und ſtarkes Ge
tranke war verboten. Doch wurde noch etwas

er
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erlaubet, und die Gaben der Chriſten waren da
durch nicht ganzlich auufgehoben. Es heiſt gleich
darauf: Auſer neüuem Korn oder Fruchtaech
ven und Weintrauben, wie es die Jahreszeit
mit ſich bringet, iſt es nicht erlaubr, etwas
auf den Altar zu bringen, als Gel zu der
heiligen Lampe und Raucherwerck, deſſen
man ſich bey dem gottlichen Opfer bedienet.
Alle andere Fruchte, die als Erſtlinge dem
Biſchof und Aelteſten gebracht werden, ſol
len in das Haus geſchickt, aber nicht auf
den Altar geleget werden. Es iſt aber ſchon
bekannt, wie den Biſchof und die Aelteſten
hiervon den Diaconis, und andern, die bey
dem Gottesdienſte ihre Verrichtungen ha
ben, ihren Cheil geben.

J g. 5 g.
242

 ZJedoch, dieſe Einſchrankung der Liebesmahle

ſcheint die gewunſchte  Wirkung nicht gehabt zu
haben: daher wurden die Liebesmahle bey dem
Gottesdienſte auf den Verſammlungen der Bi
ſchoffe zu Laodicaan), und zu Carthago kurz

Er2 undDieſe Verſammlung wurde im Jahre z72. gehalten,/

und der 28. Canon lautet ſo: Gri  de  reic
Ateiancit,  r rog innAngiouc; tac Atyd-
 pivcec ce yνα Êαα, x ir tu dino r Otüũ
 iebölen u οννα ceννανν. Es ſoll nicht
ſevlaubet ſeyn, in den Rircheni oder Verſamm

lungen des Gottesdienſtes, die ſogenannten Lie
VDesmahle zu halten, oder in demchauſe GOt

tes
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5 und gut verboten und dieſes Verbot wurde

auf der groſen Verſammlungi zu Conſtantino
pel welche Concilium. Trullanum, von dem

J
zGebaude, darinnen ſie gehalten worden, genen
cnet wird, vollig beſtatiget. Der bekannte Gott
fried Arnold iſt zwar mit dieſer Abſchaffung der
Liebesmahle nicht zufrieden. Er laugnet nicht,
daß die fruhzeitig eingeriſſenen und immer weiter
zum ſich greifenden Misbrauche bey den Liebesma

J Jen die Urſache ihrer Abſchaffung geweſen, abet
er meynet: Hatten die Apoſtel zu den Zeiten
des laodicaniſchen, carthaginenſiſchen und
anderer Concilien gelebet; ſo wurden ſie zwar

r denen Leuten die Wichtigkeit der Sache mitĩ Nachdruck vorgeſteliet, und eine Ehrerbie
tunc und behutſamen Gebrauch derſelben er

J
wecket, aber nimmermehr eine ſolche heil
ſame Gewohnheit ganz verworfen haben.

1J Zedoch dieſe und. andere ahmiche Gedanken hat
er gute. Arnold leichtet hinſchreiben, als bewei
iſen: konnen. Wie will er mit Gewißheit ſagen

11 konnen, was die Apoſtel in dieſem Falle wurden

Be—
tes zu ſpeiſen, und Gaſtmahle anzuſtellen. G.

Harduin Collect. Concil. Tom. J. p. 786.
H Die beyden Geſetze dieſek Verſammlung ſind ſchon vben

angefuhret worden. G. 37. Anmerk.
Dieſe  Verſammlung iſt im Jahre 692. nach Har

duins Meynung aber 7ob gehalten worden, und im

ſchen Verſamhilung wiederholet. und beſtatiget. S.

harduin Collect Cone J lI 6 om. p. m 88.14 Abbildung der erſten Chriſten, V. XV. Cap.
n ſ. ii.
14



dehtr erſten Chriſton s9
gethan haben? So lange es eine heilſame Ge
wohnheit blieb, pie er es nennet, wurden es
freylich die Apoſtel nicht abgelchaffet haben, und
die andern Lehrer wurden es ſich eben ſo wenig

hahen in den Sinn kommen laſſen. Aber, da
es nun eine ſchadliche und zu vielem. Aergernis
gereichende Gewohnheit worden war, und da
vielleicht alle Vorſtellungen der Apoſtel nichts
wurden gefruchtet, haben: wer kahmn da die Ge
wahr leiſten, was die Apoſtel. wurden gethan ha
ben? Er beruftſich  darauf, daß.  ſchon zu der
Apoſtel Zeiten Misbrauche eingeriſſen, ,und daß
pennoch die Apoſtel deswegen die.: Liebesmahle
nicht abgeſchaffet hatten. Abertr das iſt die  Get
wohnheit aller vernunftigen· Leute und Lehrer, daß
ſie nicht auf einen uhereilte Art gerfahren. Sie
gehen ſtuffenweiſfe, ſie ermahnen, warnen, aun

warten in Gedult, »ob eine Beſſerung: erfolgen
will. Geſchiehet dieſes nicht; ſo muß man frey
lich zuletzt auf eine Aenderung denken. Was
Paulus wurde gethan haben,, kann man aus
einem ahnlichen: Falle mit weit. groſſerer Wahr
ſcheimichkeit ſchlieſen;, als Arnold gemuthmaſet
hat. Er veriheidiget rEorimh. 8. mit groſem
Nachdruck  die Freyheit der Chriſten, die ſich kein
Gewiſſen machten, Fleiſch zu eſſenn welches dit
Heyden vorher ihren Gotzen geopfert hatten. Aber
er widerrath doch:den, Gebrauch dieſer Freyheit,
wenn er andern zum Anſtoß. und. Arrgernis ge
xeichen ſhlte, ja rrgt endlich v. i3. Darum,
ſo die Speiſe nieinen Bruder argert, wolta
ich nimmermehr Zleiſch eſſen, auf daß ich

c E 3 mei
e
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meinen Bruder inicht rgerre. Wurde er
nicht ehen ſo grurtheilet und geſagt haben: Wenn
die Liebesmahle ſo deſchaffen ſind, daß ihr erſtet
Zweck und. Auſicht aar nicht ierreichet wird; wenn
ſie aller Vermahnungen ungeachtet, mehr zum
Aergerniß anderer, als zum Nutzen gereichen, ſo
wolte ich ninimermehr ein ſolches Liebesmahl hal
ten. Jedoch wir geben dieles auch fur keine
Gewißheitausn Wenn wir alles genau berle
gen, ſo ſchellicietz! ijns ſelbſt?!. daß die Apoſtel
um der Misbräuche willen die Liebesmahle nicht
wurden :abgeſchaffet ſondern dem llebel auf an
dere Art geſteuret:haben. Sie wurden vielleicht
die Urheber ſölcher nisbrauche! und Aergerniſſe
gar von der Geſeliſchaft der ubrigen Chriſten aus
geſchloſſen haben, wenn es in ihrer Gewalt ge
ſtanden hatte. Wir ſchlieſen dieſes aus 1 Cor.
5,1 11. und:ia Theſſal. 3, 6. Aber eben dieſe
Geivalt. würde den nachfolgenden Lehtern ut
vernerkt bagoinmen Die Kayſer wolten
durchaus keinĩ andere Unterthanen haben, als
ſolche Odie ſich zur rhriſtlichen Religibn bekenne
ten wie konten ſie denn die Lehrer auf immer und
ewia von dieſer Religion und dem Gottesdienſte
ausſchlieſen?. Sleo ſchloſſen zwar offenbare Sun
der bisweilen :auf eine gewiſſe. Zeit von der Ge
meinſchaft der: ubtrigen Chriſten aus: aber ſie
muſten ſie auc wieder aufnehmen. Es blieb al
ſo kein ander Mittel, den Misbrauchen bey den
Liebesmahlen zu ſteuren, ubrig, als daß iman
fie ganzlich abſchafte.

g. J.
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S. 9.

Vielleicht mochte jemand hierbey den Einwurf
machen: Wenn dieſes wahr ware; ſo hatte man
lieber das heil. Abendmahl zugleich mit abſchaf
fen ſollen, weit die Misbrauche bey demſelben
eben ſo groß waren: wie der Herr von Loen
dieſen ihm ſo ſinnreich ſcheinenden Vorſchlag ge
than hat Wir antworien aber hierauf:
Daß die Misbrauche bey dem heil. Abendmahl
bey weiten nicht ſo groß ſind, als ſie bey den Lie
besſnahlen waren. Der auſerliche Wohlſtand
wird dabey noch immer beobachtet; der Endzweck/,
nämlich, das Gedachtnis des Todes JEſu zu
begehen, kan noch immer erreichet werden. Daß
es nicht alle und jede zu dieſem Endziweck brau—
chen, iſt zwar ein Misbrauch, der betrubt iſt:
aber nicht ſo ſehr in die Augen fallt, und andern
gar nicht hinderlich iſt. Hiernachſt muß mam ei
nen Unterſchied machen zwiſchen einer menſchli
chen und gottlichen Ordnung. Dle Liebesmahle
waren eine blos menſchliche Ordnung, die wegen
des auſerſten Misbrauches konte abgeſchaffet wer
den. Aber eine gottliche Ordnung abiuſchaffen,
darf ſich kein Menſch unterſtehen: ſondern ailes,

was man thun kan, beßẽhet darinne, daß man,
ſo viel moglich, die Misbrauche davon abſonde
re, und was nicht tu andern moglich iſt, GOtt
befehle. Wenndieſes der Herr von Loen be
dacht hatte, Sbürde er gewiß einen ſo leichtſin

E4 nigen
J gIn ſeiner wgenannten einigen wahren Religion

ü. Theil, G. iij.

28
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nigen und unbedachtſamen Vorichlag nicht ge
than haben. Er.  wurde ſich even ſowohl geſcha
met haben, ſich auf den Herrn von Mosheim
zu berufen der das heil. Abendmahl in ſei
ner Kirchengeſchichte eine Carimonie genennet,
und daraus den Schluß zu machen: Weil es en
ne Carimonie ſey, ſo konne man es andern, oder
gar abſchaffen. Ein Mann, der ſich ſo gelehrk
zu ſeyn dunket, hatte doch wohl ſo viel aus der la

teiniichen Sprache iiſſen ſollen, daß das Wor
Caerimonia eine auſerliche Gottesdienſtliche Handa
lung bedeutet, welche entweder von Menſchen,
eingefuhret, und atſo wieder abgeſchaffet werden
kan; oder von GOtt vorgeſchrieben worden, und

alſo nicht abgeſchaffet werden darf. Und hatte
ein Mann, der das Chriſtenthum verbeſſern will,
nicht aufrichtiger handeln, und alle Worte des
Heren von Mosheim hinſetzen ſollen? Hier ſind
ſie: Umdr Heyland ſelbſt hat nur zwo
Gottesdienſtliche auſerliche Handluncten den
Chriſten vorgefchrieben, die Taufe und das
heilige Abendimahl, welche man weder
verandern, noch jemals abſchaffen darf.
Wird ein vernunftlger und redlicher Meuſch wohl.
aus dieſen Worten ſchliauen, daß man das heil.

Abendmahl gbſchütfen ald
Drite

 Eben daſelbſt, S. 80. ue
Bini tamum Chriſtianis rititz 27— ipſo Seruato-

re praeſeripti, Baptiſmus et S. Coena quos nec mnu-

tare, nec vllo tempore abrogare licgt. S. mos-
nEu Inſtit. hiſt. eccleſ. maj. Saed J. P. II. Cap-
IV. g. i.
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Drittes Hauptſtuck.

d. 1.

—SKugſt abgeſchaften Liebesmahle jetzo wiederum
in der chriſtlichen Kirche eingefuhret werden?
Dieſe Frage thzilet ſich von ſelbſt wiederum in
aiwo beſondere xragen. Die erſte: Jſt es wohl
erlaubt, daß die Liebesmahle wieder eingefuhret
werden? kan ohne Bedenken mit Ja beantwortet
merden. Was in der erſten Chriſtlichen Kirche
erlaubt, ja nuzlich und heilſam geweſen, ſo lange
es bey der erſten guten Einrichtung blieb, das muß
an ſich ſelbſt noch immer erlaubt· ſeyn. Aber, man
muß hierbeh nicht nur bedenken, was erlaubt, ſon
dern auch, was nutzlich und zum allgemeinen Be
ſten dienlich ſey. Man muß die Einſchrankung Pau.
ſi nicht vergeſſen, die er bey dergleichen Dingen gea

macht da er 1Cor. 10 23. ſagt: Jch habe es
dwar alles Macht, aber es frommet nicht al
tes. Jch habe es Macht, aber es beſſert nicht
alles. Man muß Zeiten und llwnſtande wohl be
trachten, und uberlegen, ob auch der geſuchte End-
zweck werde erhalten werden. Wer wolte es wohl
tadeln, wenn etliche, die einander aenau kenneten,
und eines Sinnes. miteinander waren, die Ab
rede nahmen, daß ſie an einem Tage ſamtlich das
heil. Abendmahl genieſen, hernach in einem Hauſe
zuſammen kommen, auf gemeinſchaftliche Koſten
mit einander ſpeiſen, gute und erbauliche Unter
redungen halten, auch wohl dabey ein Lied ſingen

Es5 wol
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wolten? Ja, wenn ſie auch auſer dem Gebrauche
des heil. Abendmahles bisweilen ſolche Mahlzeiten
anſtellen, einige Arme mit dazu ziehen, und dieſel
ben ſpeifen und tranken wolten. Kein vernunftiger
Menſch wurde es ihnen verargen, wenn ſie ein
ſolches Liebesmahl hailten wolten, wie es Plinius
und Tertullianus beſchrieben hat. Ja, noch meht,
die ganze chriſtliche Kirche konte dergleichen Liebes
mahle wieder einfuhren, wenn ſie wolte. Aber dazu
wurde eine allgemeine Einwilligung ·und einſtim
miger Schlus erfordert werden. Denn wo gemein
ſchaftliche Koſten erfordert werden, da muß auch
eine gemeinſchaftliche Einwilligung vorhergehen. Zu
erken der Liebe kan niemand gezwungen werden,
fondern ſie muſſen freywillig geſchehen, weil ſie ſenſt
aufhoren wurden, Werke der Liebe zu ſeyn. Aber
wird man wohl bey der jetzigen? Verfaſſung der
chriſtiichen Kirche einen ſolchen Schluß und ali
aeineine Einwilligung erwarten, oder ſich daräuf
d mung machen konnen? Ja, ſagt man, das iſt
eseben. Es fehlet bey den meiſten an der Liebe
ſte iſt erkaltet, darum will man keine Liebesmahle
halten. Wir antworten hierauf zweyerley. Ein
mal iſt der Mangel der Liebesmahle noch kein hin
langlicher Beweiß, daß es vollig ſur der Liebe un

ter den Chriſten tehle. Daraus, daß jemand eine
Handlung nicht vornehmen will, die ein anderer
fur eine Wirkung der Liebe halt, folaet noch
nicht, daß es an der Liebe ſelbſt fehle. Der dieſe
Handlung unterlaſt, kann vielleicht anderer Meh
nung ſeyn, und ſeine guten Urſachen haben. Die
jenigen, die ſich ſo ſehr uber den Mangel der Liebe

be
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beklagen, mochteñ ſtch nur prufen, ob es ihnen nicht

ſelbſt am meiſten daran fehle. Man ſiehet es gar
zu oft aus ihren Handlungen, daß ſie zwar von allen
Menſchen!Liebe fordern; aber felbſt keine ausuben
wollen.: Es iſt gar nichts ungewohnliches, daß Leu
te uber Laſter am meiſten klagen, die doch ſelbſt am
tiefſten in denſelben ſtecken. Ein Geitziger beklagt
ſich uber den Geitz anderer Menſchen, weil ſie ihm
nicht ſo viel gebon wollen, als ſein eigener Geitz ver
langet. Ein Hochmuthiger beſchweret ſich unaufn
horlich uber den Hochmuth anderer Menſchen, weil
ſie ihmi nicht ſo viel Ehrẽ erweiſen, als er nach ſeiner
hochmuthigen Eigenliebe zu verdienen meynet. Wir
beſorgen ſehr, daß diejenigen, die ſo ſehr uber den
Mangel der Liebe klagen, die groſte Urſache finden
wurden, zuerſt über ſich ſelbſt zu klägen, wenn ſie ſich

nur beſſer hatten kennen gelernet. Cajus hat iſeine
ganne Lebenszeit mit: Mußiggehen zugebracht, und
fein Vermogen verſchwendet, er will auchnoch nichts
arbeiten und ſein Brbdverdieñen: er verlanget aber
dennoch mit groſem Ungeſtum, daß ihn andere er
nahren ſollen. Wolleir ſie dieſet nicht thun: ſo
ſchreyet er ubet Mangel der Liebe. Solte er nicht
bedenken, daß er am meiſten wider die Liebe handelt,

wenn er andern zur Laſt wird, und als ein Faullen
zer wilt ernahret ſeyn? Witd er nicht Paulum ſelbſt
eines Mangels der Liebe beſchuldigen muſſen, weil

er 2 Theſſ. 3, to. geſchrieben hat: Wer nicht ar
beitet, ſoll auch nicht eſſen. Wir antworten aber
auch zweytens: Geſez:t, daß es wahr ware, was
inan voraiebt, daß der Mangel der Liebesmahle einl
Beweiß des Mungels der Liebt unter den Chriſten

ware:
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ware: was will man wieder daraunſchlieſſen
Vielleicht dieſes: daß man die Chriſten mit Gewalt
zwingen muſte, Liebesmuhle zu halten?;Was fur
ein ungereimter Schluß wurde. dieſes ſeyn? Und
wurde man das wohl wahrhaftigeLiebesmahle nen
nen konnen? Wenn man alles einranmt, ſo folget
doch ppeiter nichts daraus, als dieſes:  Man muß.,
den Mangel der Liehe unter den Chriſten in der
Sille:beſeufzen, und ſich den Appetit nach den Lie-
besmahlen vergehen jaſſen, wantueman nicht ſo
reich iſt, daß man ſelbſt: auf eine Koſten derglei
chen anſtellen kan. Dieſer Schluft würde ganz
vichtig ſehn. aat. I —Do—

J JJDeetet! J t J uun J 2iueeee J 2. S
10

Die lette Fragen Jt es noöthig. daß die Lie
bysmahle iu der ehruſtlichen Kirche, wieder einge

fuhret werden? wird nun  leicht zn beantworten
ſeyn. Wir wollen ſie nur vorher richtig beſtim
nien. Wenn wir die Meynung derjenigen, die .ſh
ſehr auf. die Liebesmahle dringen, recht geraſſet ha
ben, ſo aehet ſie dahin;;. Egr iſt nicht genug, daß nur
einige. Ehriſten in der Stille Liebesmahle haltenz
ſondern ſie muſſen allgemein werden, inan muß ſie
offentlich in den Kirchen halten, und ſie allezeit mit
dem Gebrauche des heil. Abendmahles: verbinden.
Man muß bey jedesmaligem Gottetzdienſte in der
Kirche etliche Tiſche. decken laſſen, und einen ieden

der es verlanget, auf gemeinſchaftliche Koſten zu
ſpeiſen, und ſich hinlanglich zu ſattigen erlauben,
venn die Frage ſo beſtimniet wird, ſo antworten
wir ſchlechterdings hit Nein! und behaupten, daß

es
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es gar nicht nothig, ja nicht einmal zu rathen ſey,
auf ſolche Art die Liebesmahle wieder einzufuhren.
Es iſt nicht, nothig. Denn womit will man wohl
dieſe Nothwendigkeit beweiſen? Wir haben nicht
mehr, als zwo Urſachen finden konnen, womit man
dieſe vermeynte Nothwendigkeit zu unterſtutzen ſu
chet. Die erſte und wichtigſte iſt dieſe: Das heil.

Albendmadhi, und die Liebesmahle waren einerley
Sache: ſo lange alſo keine Liebesmahle gehalten
wurden, ſo habe man auch kejn rechtes Abendmahl,
und alſo muſten nothwendig idie Liebesmahle wie
der eingefuhret werden. Wieſen Satz haben wir
aber ſchon in dem vorhergehenden umgeſtoſſen, und
hinlanglich grzeiget, daß das heil. Abendmahl, und
die Liebesmahle zu allen Zeiten fur zwey unterſchie
dene Dinge gehalten worden, ob ſie gleich im An
fange mit einander mehrentheils verbunden gewe
ſen. Wir konnen alſo einen ſo unſtatthaften Satz
hier fur keinen Beweiß gelten laſſen. Es iſt auch
merkwurdig, daß ſo viele beſondere Gemeinen in der
Chriſtenheit entſtanden ſind, die ſich alle Muhe ge
geben haben, ihre Verfaſſung nach dem Muſter der
erſten chriſtlichen Kirche einzurichten, aber man wird
nicht eine einige finden, welche die Liebesmahle wie
der eingefuhret hatte, wenn man die von dem Gra
fen von Zinzendorf geſtiftete Gemeine ausnimmt,
von welcher; man ſagt, daß ſie Liebesmahle mit
Milchbrod und Caffee halte: Dabey wird freylich
wohl keine groſe. Unmaßiakeit begangen werden.
Es iſt aber: noch immer die Frage: ob auch dieſe
Liebesmahle den Liebesmahlen der erſten Chriſten
ahnlich ſind? und ob nicht andere linor dnungen da

bey
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bey vorgehen? Man hat zum wenigſten die Bru
der und Schweſtern einer allzugroſſen Vertraulich
keit beſchuldigen wollen, welches diejenigen am be
ſten wiſſen werden, die eine genauere Kenninis von
dieſer ſonderbaren Gemeine haben. Alle dieſe Ge

meinen haben aber doch das heil. Abendmahl be
halten: alſo muſſen ſie uberzeugt geweſen ſeyn, daß

die Liebesmahle nicht ſo nothwendig ſind, als das
heil. Abendmahl. Der vorhin angefuhrte Gott
fried Arnold, welcher gewiß die Schriften der Al
ten fleiſig geleſen hätte, redet beſtandig von dem
hein. Abendmahl, und von den Liebesmahlen, als
von zwey unterſchiedenen Dingen, und wer anders
davon reden, und beyde fur eins halten will, der
verrath nur ſeine Unwiſſenheit in der Kirchenge
ſchichte. Die andere Urſache, die man angiebt, be
ſtehet darinne: Es wurde weit mehr Liebe unter den
Chriſten zu finden ſeyn, wenn Liebesmahle gehal
ten wurden: alſo ſey es nothig, daß man ſie wieder
einfuhre. Dieſe Urſache iſt zweydeutig. Sie kan
einmal ſo viel heiſſen: Es wurde ein Zeichen einer
groſſern Liebe unter den Chriſten ſeyn. Hernach:
die Liebesmahle wurden die Liebe unter den Chriſten
ungemein befordern. Jn der erſten Bedeutung geben
wir den Satz gerne zu, aber er beweiſt alsdenn nichts
mehr. Man wurde allerdings viel deutlicher ſehen
daß die Chriſten einander liebten, wenn ſie die kie
besmahle aus der Abſicht und in der Ordnung hiel
ten, wie die erſten Chriſten. Aber wird wohl daraus
folgen:daß man nothwendig dieriebesmahle wieder
einfuhren muſſe? Jſt eine blos auſſerliche Handlung;

die
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die jemand den erſten Chriſten nachthut, deswegen alſobald
ein Zeichen, daß er auch eben ſo geſinnet ſey, wie jene? So
wenig groſe Titel in der Welt allemalein Zeichen eines ge—
lehrten und verſtändigen Mannes ſind: ſo wenig wurde
auch ver bloſe Nahme der Liebesmahle ein Zeichen der Lie
be der Chriſten untereinander ſeyn. Ja, ſagt man, die
Liebe muß freylich vorher da ſeyn. Gut, ſo ſuche man ſie
erſt in die Herzen zu pflanzen, man mache den Aufang an
ſich ſelbſt, hernach wird weiter von den Liebesmahlen zu re
den ſeyn. Meynet man aber, die Liebesmahle ſolten die
Liebe in den Herzen der Chriſten erwecken, und deswegen
ſey es nothig, dieſelben wieder einzufuhren: ſo vergnuget
man ſich an einem angenehmen Traume. Fehlt es etwan
den Chriſten an Erweckungen zur Liebe gegen einander?
Wie oft werden ſie durch die kraftigſten Bewegungsgrunde
aus dem Worte GOtter zur Liebe ermuntert; und was
iſt geſchickter, ſie zu einer recht bruderlichen Liebe zu bewe—
gen, als der Genuß des hril. Abendmahles, da ſie das Ge
dachtnis des Todes und der allergroſten Liebe ihres Erlo
ſers gemeinſchaftlich erneuern? Solte dieſes nicht ihre
Herzen auf das zartlichſte mit einander vereinigen, daß ſie
alle zugleich des Leibes und Blutes ihres Heylandes theil
haftig werden? Ja, ſagt man, dieſe Wirkung erfolget aber
nicht. Und wird ſie denn bey den Liebesmahlen cher er—
folgen? Solte denn dadurch die Liebe kraftiger gewir—
ket werden, wenn man etliche Schuſſeln miteinander aus:
iſſet. Man ziehe doch die Erfahrung zu Rathe. Wie oft
ſpeiſen groſe Geſellſchaften mit einander, und wie wenig
tragt dieſes zur Liebe bey? Ja, wendet man wiceder ein,
das ſind weltliche Gaſtmahle: aber eine heilige Mahlzeit
wurde andere Wirkungen haben. Man ſetzet aber dabey
zum Grunde, daß es wirklich heilige Mahlzeiten waren.
Wie aber,, wenn ſie es, wegen der Unart vieler Menſchen,
nicht allezeit waren Gewiß, wer ſich durch das Wort
GOttes, und das heil. Abendmahlz nichtlzur Liebe bewe
gen laſt, der wird ſich eben ſo wenig durch die Liebes—
mahle dazu bewegen laſſen. Man muſte denn die Groſſe
der Liebe nach der Groſſe der Schuſſeln und Braten ab
meſſen wollen.

ſ. Z
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Wd
J Da es alſo nicht nothig iſt, die Liebesmahle wieder ein?

zufuhren: ſo wurde es auch nicht einmal rathſam und nutz—
lich ſeyn, wenn man dieſes thun wolte. Jm Anfangewürde

L zwar die Sache, als etwas neues, groſe Bewegungen der Ge
muther machen: aber ſo bald ſie ein wenig zur Gewohnheit

f worden, ſo wurden gewiß die Misbrauche weit geſchwinder
und arger einreiſſen, als in den vorigen Zeiten. Nicht eher

J
wurde es rathſam ſeyn, als bis die chriſtlichen Gemeinen
erſt in ihre urſprungliche Verfaſſung wieder geſetzet wur—

J

den. Jene Verfaſſung war aber auſerordentlich und von
der heutigen ganz unterſchieden. Dort war niemand ein
Glied einer chriſtlichen Gemeine, als werſich reywillig in

4

dieſelbe begab: jetzo aber ſind die Menſchen gleich von ihrer
Geburt an Glieder derſelben. Jene Gemeinen muſten ſich

I— ſelbſt regieren, und ſich alſo viel genauer zuſammen ſchlie-
J ſen: jetzo werden ſie durch die Landesgeſetze regieret. Jn

jenen waren doch die meiſten wahre Glieder der Kirche, und
man kannte einander genauer: jetzo kann man dieſes nicht
wohl ſagen, da ein jeder nach den Landesgeſetzen muß gedul

i tet werden. Diejenigen Gemeinen, die unter türckiſcher,
oder anderer Botmaßigkeit leben, wo man ſie zwar noch

J dultet, aber nicht billiget, konten, am leichteſten die Liebes
mahle wieder einfuhren. Aber wie wurde es bey unſerer
Verfanung gehen? Wie mancher Spotter, wie mancher
Unmaßiger wurde ſich mit einſchleichen; wie manche Un
flater wurden praſſen von ſolchen Liebesmahlen ohneScheu,
und ſich ſelbſt weiden. Ep. Juda v. i2. Wie manche Arme
wurden ihre gewohnten Unarten mitbringen, und ohne
Scheu murren, wenn ſie nicht ſo reichlich geſpeiſet wurden,
als ſie wunſchten; anderer Unordnungen zu geſchweigen,

ü und man wurde vielleicht, ehe man es meynte, wiederum
Urſachen genug finden, dieſe Liebesmahle abzuſchaffen.
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